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Vyhodnocení výsledků projednání
návrhu Zadání změn Územního plánu města Brna (ÚPmB) celoměstského významu

– 41. soubor a 42. soubor  
dle § 47 odst. 2, 3 a 4 a § 55 odst. 2 a § 188 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Dosavadní postup pořizování změn ÚPmB

Záměr pořídit 41. soubor změn ÚPmB byl schválen usnesením č. ZM7/0127  Zastupitelstva 
města Brna na Z7/03. zasedání dne 10. 2. 2015 a obsahoval tyto změny – B1/15-CM, B2/15-
CM, B3/15-CM.

Záměr pořídit 42. soubor změn ÚPmB byl schválen usnesením č. ZM7/0297  Zastupitelstva 
města Brna na Z7/05. zasedání dne 14. 4. 2015 a obsahoval tyto změny – AB4/15-CM, 
AB5/15-CM, AB6/15-CM, AB7/15-CM, A8/15-CM, AB9/15-CM, AB10/15-CM, AB11/15-
CM, AB12/15-CM.

Na základě rozhodnutí Zastupitelstva města Brna o pořízení změn ÚPmB Odbor územního 
plánování a rozvoje MMB ve spolupráci s určeným zastupitelem zpracoval Návrh Zadání 
změn Územního plánu města Brna (ÚPmB) celoměstského významu – 41. soubor a 42. 
soubor. 

Na základě návrhu Zadání změn, který byl projednán dle § 47 odst. 2 a 3 stavebního zákona, a 
je předkládán ke schválení, by měl být v budoucnu zpracován návrh následujících změn 
ÚPmB:

 Změna B 2/15-CM - ul. Olomoucká – parkoviště PR
 Změna B 3/15-CM - areál bývalé Zbrojovky a motorárny, Nová Dukelská 
 Změna AB 4/15-CM - Systém protipovodňové ochrany
 Změna AB 5/15-CM - Územní systém ekologické stability 
 Změna AB 6/15-CM - Systém cyklistické dopravy 
 Změna AB 7/15-CM - Úprava dopravního systému v jihovýchodním sektoru města Brna 
 Změna A 8/15-CM - Úpravy textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 

2/2004 
 Změna AB 9/15-CM - Změna významu ploch: změna vyčerpaných návrhových ploch na 

plochy stabilizované 
 Změna AB 10/15-CM - Míra stavebního využití pozemků ve stabilizovaných plochách 
 Změna AB 11/15-CM - Míra stavebního využití pozemků v návrhových plochách 
 Změna AB 12/15-CM - Systémy (trasy) dopravní a technické infrastruktury a prvky 

urbanistické koncepce 

Návrh Zadání včetně orientačního vymezení řešených území (vyjma změn dotýkajících se 
celého území města) byl vystaven k veřejnému nahlédnutí v termínu od 26. 8. 2015 do 
25. 9. 2015 u pořizovatele a také na internetové adrese, což bylo oznámeno veřejnou 
vyhláškou. Jednotlivým dotčeným orgánům, krajskému úřadu, městským částem statutárního 
města Brna a sousedním obcím bylo zasláno oznámení o projednání spolu s textem návrhu 
zadání změn jednotlivě.  
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Písemně se vyjádřilo 12 dotčených orgánů: 
1. Krajský úřad Jm kraje OŽP (stanovisko č.j. JMK 111931//2015 OŽP/Čer ze 

dne 2. 9. 2015)
2. Hasičský záchranný sbor Jm kraje (vyjádření č.j. HSBM-2-156/2015 ze dne 

24. 9. 2015)
3. Ministerstvo dopravy (vyjádření č.j. 587/2015-910-UPR/2-Ma ze dne 

23. 9. 2015) 
4. Krajský úřad Jm kraje OÚPSŘ (stanovisko a vyjádření č.j. JMK 110444/2015 

ze dne 23. 9. 2015)
5. Ministerstvo obrany (vyjádření č.j. 59603/2015-8201-OÚZ-BRÚZ-BR-MOCR 

14993-1/2015 - 6440  ze dne 22. 9. 2015)
6. Ministerstvo kultury (vyjádření č.j. MK 5668/2015 OPP ze dne 22. 9. 2015) 
7. Ministerstvo průmyslu a obchodu (vyjádření č.j. MPO 41440/2015 ze dne 

27. 8. 2015) 
8. ČR - Státní energetická inspekce (vyjádření č.j. 1623/15/062.101/Bě ze dne 

14. 9. 2015)
9. OŽP MMB (vyjádření č.j. MMB/0320628/2015 ze dne 28. 8. 2015)
10. OŽP MMB (vyjádření č.j. MMB/03523333/2015 ze dne 23.9.2015)
11. OD MMB (vyjádření č.j. MMB/0355507/2015 ze dne 25.9.2015)
12. Krajská hygienická stanice Jm kraje (vyjádření č.j. KHSJM 39907/2015 ze dne 

24. 9. 2015)
Vyhodnocení uplatněných požadavků je uvedeno v příloze A. tohoto materiálu.

Podněty k návrhu zadání zaslaly 3 sousední obce:
1. Město Modřice (vyjádření č.j. Mod2709/2015 dne 25. 8. 2015)
2. Obec Ostopovice (vyjádření č.j. OSTOP/2015/440 ze dne 21. 9. 2015)
3. Město Šlapanice (vyjádření č.j. KS-ČJ/52222-15/HAM ze dne 7. 9. 2015) 

Vyhodnocení uplatněných podnětů je uvedeno v příloze B. tohoto materiálu.

Připomínky k návrhu zadání zaslalo 16 městských částí:
1. Rada městské části Brno-Líšeň

(dopis č.j. MCLISEN/07048/2015/2700/HOS ze dne 14.8.2015)
2. Rada městské části Brno-Líšeň

(dopis č.j. MCLISEN/07092/2015/2700/HOS ze dne 14.8.2015)
3. Zastupitelstvo městské části Brno-Líšeň

(dopis č.j. MCLISEN/06777/2015/2700/HOS ze dne 18.9.2015)
4. Rada městské části Brno-Líšeň

(dopis č.j. MCLISEN/07623/2015/2700/HOS ze dne 24.9.2015)
5. Zastupitelstvo městské části Brno-Královo Pole

(dopis č.j. BKPO/12573/15/2500 ze dne 22.9.2015)
6. Rada městské části Brno-střed

(dopis č.j. MCBS/2015/0097742/FILV ze dne 23.9.2015)
7. Starosta městské části Brno-Žebětín

(dopis č.j. MCZEB/01846/2015/STA ze dne 23.9.2015)
8. Zastupitelstvo městské části Brno-Bosonohy

(dopis č.j. MCBBOS/01634/15/STA/Soj ze dne 24.9.2015)
9. Rada městské části Brno-Bystrc

(dopis č.j. 15-12061/SU/KRI/02 ze dne 24.9.2015)
10. Rada městské části Brno-jih

(dopis č.j. MCBJIH/08589/2015/SEKR ze dne 25.9.2015)
11. Zastupitelstvo městské části Brno-Kníničky

(dopis č.j. MCBKNI/01249/2015 ze dne 24.9.2015)



3

12. Rada městské části Brno-Kohoutovice
(dopis č.j. MCBKOH/06478/2015/OVV/Kas ze dne 25.9.2015)

13. Rada městské části Brno-Tuřany
(dopis č.j. MCBT/5695/2015 ze dne 25.9.2015)

14. Zastupitelstvo městské části Brno-sever
(dopis č.j. MCBSev/025834/15VED/MAL ze dne 25.9.2015)

15. Zastupitelstvo městské části Brno-Maloměřice a Obřany
(dopis ze dne 25.9.2015)

16. Zastupitelstvo městské části Brno-Židenice
(dopis č.j. BZID/12878/15/OVÚP/Pro ze dne 25.9.2015)

17. Zastupitelstvo městské části Brno-Komín
(výpis ze dne 25.9.2015)

18. Zastupitelstvo městské části Brno-Líšeň
(dopis č.j. MCLISEN//07623/2015/2700/HOS ze dne 19.10.2015)

19. Zastupitelstvo městské části Brno-Chrlice
(dopis č.j. MCBCHR/02577/15/Kaš ze dne 8.12..2015)

Vyhodnocení uplatněných připomínek je uvedeno v příloze C. tohoto materiálu.

Připomínky k návrhu zadání zaslalo 29 právnických a fyzických osob:
Vyhodnocení uplatněných připomínek je uvedeno v příloze D. tohoto materiálu.

V souladu s § 47 odst. 4 stavebního zákona pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným 
zastupitelem uplatněné požadavky, podněty a připomínky a upravil předmětný návrh Zadání 
změn Územního plánu města Brna (ÚPmB) celoměstského významu – 41. soubor a 42. 
soubor.

Vyhodnocení doručených požadavků na obsah zadání, podnětů sousedních obcí a připomínek 
městských částí, fyzických a právnických osob je uvedeno v přílohách A, B, C a D tohoto 
materiálu.

Přílohy:
A. Vyhodnocení požadavků na obsah zadání – dotčené orgány
B. Vyhodnocení podnětů sousedních obcí
C. Vyhodnocení připomínek městských částí
D. Vyhodnocení připomínek veřejnosti



Příloha A 

 

Vyhodnocení požadavků na obsah zadání 

Návrh zadání změn ÚPmB celoměstského významu 41. a 42. soubor 

 

Dotčené orgány 

Poř. č. Dotčený orgán 
1 Krajský úřad Jihomoravského kraje – odbor životního prostředí 
2 Hasičský záchranný sbor JMK 
3 Ministerstvo dopravy 
4 Krajský úřad Jihomoravského kraje – odbor územního plánování a stavebního řádu 
5 Ministerstvo obrany – sekce ekonomická a majetková 
6 Ministerstvo kultury České republiky 
7 Ministerstvo průmyslu a obchodu 
8 ČR - Státní energetická inspekce 
9 MMB – odbor životního prostředí (odpadové hospodářství) 
10 MMB – odbor životního prostředí (ochrana přírody a krajiny) 
11 MMB – odbor dopravy 
12 Krajská hygienická stanice 
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1  Krajský úřad Jihomoravského kraje – odbor životního prostředí 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
OŽP KÚ JmK ve stanovisku ve smyslu §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů uvádí, že hodnocený záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky 
významnou lokalitu nebo ptačí oblast. Na základě stanoviska orgánu ochrany přírody, vyhodnocení 
vlivů Změny ÚPmB celoměstského významu – 41. soubor a 42. soubor na životní prostředí ve smyslu 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, nebude 
obsahovat posouzení vlivů na lokality soustavy NATURA 2000. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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2  Hasičský záchranný sbor JMK 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek bude zapracován do zadání a vyhodnocen při zpracování změn. 
 
Požadavek do zadání: 
U změn B 2/15-CM a B3/15-CM prověřte požadavek ustanovení § 29 odst. 1 písm. k) zákona 
č. 133/1985 Sb. – „zdroje vody pro hašení požárů“. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek bude zapracován do zadání a vyhodnocen při zpracování změny. 
 
Požadavek do zadání: 
Pro změnu B 3/15-CM prověřte požadavky ustanovení § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k 
přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, písm. d) „evakuace obyvatelstva a jeho 
ubytování“ – navržení ploch a objektů pro případ nouzového ubytování při vzniku 
neočekávané mimořádné události. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek bude zapracován do zadání a vyhodnocen při zpracování změn. 
 
Požadavek do zadání: 
Pro změny B2/15-CM a B 3/15-CM prověřte požadavky ustanovení § 20 vyhlášky č. 380/2002 
Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, písm. g) „vymezení ploch pro 
potřeby záchranných, likvidačních a obnovovacích prací pro odstranění nebo snížení 
škodlivých účinků, vzniklých při mimořádné události“ –zejména řešení komunikací v nových 
plochách tak, aby byl umožněn příjezd zasahujících jednotek hasičského záchranného sboru.   
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3  Ministerstvo dopravy 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(1) Změna B 2/15-CM – ul. Olomoucká – upozorňuje, že dle platné legislativy není možné 

připojení parkoviště P&R na silnici I/42 (ul. Olomoucká, Ostravská).V zadání není stanoven 
požadavek na připojení parkoviště P&R na silnici I/42 (ul. Olomoucká, Ostravská). Je úkolem 
zpracovatele vyhodnotit podmínky v území a navrhnout odpovídající dopravní obsluhu 
předmětných ploch. Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné 
předjímat obsah vlastního návrhu změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné 
podrobněji specifikovat v rámci společného jednání o návrhu změny. 
Požadavek  podmíněné přípustnosti změny je řešen viz bod 10. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
(2) Změna B 3/15-CM – areál bývalé Zbrojovky a motorárny – není uveden požadavek 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
(3) Změna AB 7/15-CM – úprava trasy VMO a „Bratislavské radiály“ – Dle nám dostupných 

podkladů a závěrů lze konstatovat, že vlastní vedení a křížení upravené trasy „Bratislavské 
radiály“ i „VMO“ je v podstatě stabilizované, protože v území díky ostatním limitům není 
možný jiný průběh vedení tras komunikací a umístění křížení.  
Toto řešení bylo prověřeno a navrženo tak, aby nebylo v kolizi se sledovanými 
variantami Přestavby ŽUB  a je možné jej realizovat bez ohledu na rozhodnutí o poloze 
nádraží dle zpracovávané „Studie proveditelnosti ŽUB“. 
Co se liší, je možná poloha navazujících doprovodných obslužných komunikací a křižovatek. 
To je ale problém v území u ulice Hněvkovského, Kšírovy a v oblasti ulice Černovické, který je 
průběžně upřesňován v navazujících dokumentacích a prověření. Zde je možné vymezit 
odpovídající rozsah ploch na základě obalových křivek uvažovaných řešení.  
V navazující územní studii „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy 
regionálního biocentra územního systému ekologické stability Černovický hájek RBC210“, 
zpracovatel Atelier ERA, 05/2015, bylo rovněž koordinováno řešení dopravních staveb 
v území s regionálním biocentrem Černovický hájek.  

 
Vzhledem k výše uvedenému není nutné řešit změnu ve variantách, ale v rámci změny vymezit 
invariantní plochu pro dopravu.  

 
K posouzení vlivů na životní prostředí a udržitelný rozvoj:  
Obecně bude řešení změny koordinováno dle aktuálních informací a zjištěných závěrů. 
Koordinace další projektové přípravy především DÚR a posouzení vlivů na životní prostředí je 
nad rámec zpracování změny. Pokud budou tyto podklady zpracovány, je možné s nimi 
uvažovat jako s dalšími podklady pro řešení změny.  
Lze konstatovat, že vyhodnocení vlivů změn Územního plánu města Brna celoměstského 
významu – 41. a 42. soubor na životní prostředí (SEA) bude provedeno s maximálním využitím 
existujících podkladů, zejména dokumentací EIA, rozptylových a hlukových studií 
zpracovaným k jednotlivým strategickým záměrům.  

 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1. změny AB 7/15-CM bude doplněn za první odrážku text nové odrážky ve znění: Vymezte 
funkční plochy pro dopravu na základě obalových křivek uvažovaných řešení předpokládané etapizace 
výstavby „Bratislavské radiály“ a „VMO“.  
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(4) AB 12/15-CM – systémy tras dopravní a technické infrastruktury a prvky urbanistické 

koncepce – v průběhu jednání, které se uskutečnilo 11.11.2015,  byl z pozice dotčeného 
orgánu vznesen požadavek na úpravu. 
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„V rámci prověřování technické úrovně této TES (za účasti GŘ ŘSD ČR) vyvstaly nové 
okolnosti v oblasti řešení portálu tunelu Vinohrady a MÚK Líšeňská ke stanovení nového 
postupu přípravy. V rámci činnosti ŘSD ČR Závod Brno dojde ve IV. Q r. 2015 k zadání 
doplňujících průzkumů s termínovým předpokladem do 2. pol. r. 2016. Následně bude 
konečná podoba TES předložena k odsouhlasení dalšího postupu. 

S ohledem na koordinaci projednávání změny ÚPmB a technické přípravy tunelu 
Vinohrady se jeví za současného stavu nejvhodnějším řešením zpětvzetí požadavku na 
zapracování variant vedení tunelu Vinohrady z dalšího projednávání 41. a 42. souboru změn 
ÚPmB.  

Z výše uvedených důvodů Ministerstvo dopravy proto uvedený požadavek pro další 
projednávání dotčených změn neuplatňuje.“  
 

Vzhledem k novým skutečnostem nebude požadavek, týkající se variant vedení „Tunelu 
Vinohrady“ uplatňován. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(5) Požadavek na zařazení záměrů Bratislavské radiály a tunelu Vinohrady do veřejně 

prospěšných staveb – záměry jsou součástí dopravního systému města Brna. Záměr 
„Bratislavské radiály“ bude vymezen jako veřejně prospěšná stavba. S ohledem k bodu 4) 
nebude požadavek na vymezení veřejně prospěšné stavby „Tunel Vinohrady“ uplatňován.  

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(6) Informace – nemá vliv na zadání 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
(7) Požadavek na respektování ochranného pásma dráhy dle zákona č.266/1994 sb., o dráhách – 

Územní plán města Brna nemá vykresleny ochranná pásma podél stávajících a navrhovaných 
tratí. Tento požadavek obecně vyplývá ze zákona a není potřeba jej zdůrazňovat. Zpracovatel 
návrhu musí při návrhu řešení zohlednit a vyhodnotit všechny podmínky a limity v území a 
navrhnout odpovídající funkční využití, případně podmínky pro využití těchto ploch. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(8) Požadavek na zajištění ploch pro příjezd k trati a volných nezastavěných ploch pro průjezd 

vozidel nebo mechanizace kolem tratě – požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování 
územního plánu. V územním plánu jsou podél tratí vymezeny plochy pro dopravu, zahrnující 
vlastní trať, tělesa násypů a manipulační plochy. Pokud je potřeba vymezit širší plochy pro 
příjezd vozidel údržby, je nutné k tomuto požadavku předat odpovídající podklady. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
(9) Požadavek na stanovení podmínky na nepřekročení hlukových limitů v nově vymezených 

rozvojových nebo přestavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy  
Tento požadavek na splnění hlukových limitů pro hlukově chráněné prostory vyplývá 
z právních předpisů a není potřeba jej zdůrazňovat v regulačních podmínkách jednotlivých 
návrhových ploch dotčených ochranným pásmem dráhy. Zpracovatel návrhu, v koordinaci se 
zpracovatelem vyhodnocení vlivů na životní prostředí musí při návrhu řešení zohlednit a 
vyhodnotit všechny podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající funkční využití. 
Využitelnost funkčních ploch, u kterých nelze zcela vyloučit jejich ovlivnění nadlimitním 
hlukem, je nutné podrobně vyhodnotit v rámci územního řízení. Každý projekt musí být 
vyhodnocen vůči aktuálnímu stavu hlukové zátěže na základě konkrétních údajů o technickém 
řešení záměru.  
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Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(10) Požadavek podmíněné přípustnosti s ohledem na rozhodnutí o variantě ŽUB (zejména změn B 

2/15-CM a AB 7/15-CM) – Zpracovatel návrhu změny musí při návrhu řešení zohlednit a 
vyhodnotit všechny podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající funkční využití, 
případně podmínky pro využití těchto ploch. V případě, že budou zjištěny závažné kolize, je 
možné pozastavit proces pořízení změny v další fázi projednání.  
Vyhodnocení ke změně AB 7/15-CM je řešen viz bod  3.  

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(11) Požadavek na zařazení podkladů pro řešení změn – do části „Jiné podklady“ budou zařazeny 

dokumentace, které se dotýkají správního území města Brna, tj. „VRT Benešov – Brno“.  
Dokumentace řešící pouze modernizaci tratí byly podkladem pro řízení, na základě kterých 
byly stavby povoleny a v současné době probíhá jejich realizace. Bylo tedy vydáno rozhodnutí, 
které potvrdilo soulad s územním plánem.  
Z dokumentací, týkajících se problematiky variant Přestavby ŽUB a Studie proveditelnosti 
ŽUB, nelze v současné době stanovit závěry a rozhodnutí o výsledné variantě bude v souladu 
s Usnesením vlády České republiky ze dne 1. července 2015  č.525.  
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Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1. změny AB 12/15-CM části „Jiné podklady“ bude doplněna dokumentace: 
VRT Benešov – Brno (SUDOP Praha a.s., 11/2014) 
 
Z hlediska rozvoje letecké dopravy: 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(12) Požadavek na respektování ochranného pásma letiště Brno – Tuřany  – V Územním plánu 

města Brna je vymezeno ochranné pásmo letiště Brno-Tuřany. Tento požadavek obecně 
vyplývá ze zákona a není potřeba jej zdůrazňovat. Zpracovatel návrhu musí při návrhu řešení 
zohlednit a vyhodnotit všechny podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající funkční 
využití, případně podmínky pro využití těchto ploch. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
Z hlediska rozvoje vodní dopravy: 
Vyhodnocení pořizovatele: 
(13) Z hlediska vodní dopravy DO nemá připomínky – jedná se o informaci, která nemá vliv na 

zadání 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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4  Krajský úřad Jihomoravského kraje – odbor územního plánování a stavebního řádu 
 

 

 

 

 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
OŽP KÚ JmK jako příslušný úřad uplatnil z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí požadavek na vyhodnocení vlivů změny ÚPmB celoměstského významu – 41. soubor 
a 42. soubor na životní prostředí. Ve svém stanovisku uvádí, že „návrh zadání změn ÚPmB 
celoměstského významu – 41. soubor a 42. Soubor“ může stanovit rámec pro budoucí povolení záměrů 
uvedených v příloze č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, je tedy koncepcí ve smyslu 
ustanovení § 10a odst 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Ve stanovisku dále uvádí, na 
které složky životního prostředí se vyhodnocení má zaměřit. 
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Požadavek do zadání: 
Do návrhu zadání bude doplněn požadavek na vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve smyslu 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) a vyhlášky č. 
500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti a v souladu s požadavky stanoviska Krajského úřadu Jihomoravského kraje 
vydaného pod čj. JMK 110444/2015. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
OŽP KÚ JmK jako příslušný úřad uplatnil z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. upozornění na existující 
vyhlášené záplavové území vč. aktivní zóny v území vymezené změny B 3/15-CM a konstatuje, že 
výstavba RD (rodinných domů, ale zřejmě jsou míněny i jiné objekty pro bydlení např. bytové domy) 
bude umožněna až po provedení komplexního systému protipovodňových opatření. Plánovaná 
výstavba nesmí negativně ovlivnit odtok povrchových vod ani odtokové poměry v lokalitě. V případě 
potřeby je třeba provést kompenzační opatření. 
Předmětná změna má být podle zadání koordinována s celoměstskou změnou AB 4/15-CM „Systém 
protipovodňové ochrany“, který je navržen tak, aby byla ochráněna stávající i budoucí zástavba, a 
aby nedocházelo ke zhoršení odtokových poměrů. Pro kompenzaci navržených opatření proti rozlivu 
povodně jsou navržena území určená pro rozliv povodně, poldry a rozšíření koryta vodních toků 
v místech, kde jsou pro to vhodné podmínky.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínku bereme na vědomí. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínka je odůvodněná a oprávněná, proto ji bereme na vědomí. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
OŽP KÚ JmK ve stanovisku (č.j. JMK 111931/2015 OŽP/Čer, ze dne 2.9. 2015) ve smyslu §45i 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů uvádí, že 
hodnocený záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí 
oblast. Na základě stanoviska orgánu ochrany přírody vyhodnocení vlivů Změny ÚPmB celoměstského 
významu – 41. soubor a 42. soubor na životní prostředí ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů nebude obsahovat posouzení vlivů 
na lokality soustavy NATURA 2000. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Orgán ochrany ovzduší upozorňuje, aby při umístění sběrného střediska odpadů v rámci změny B2/15-
CM byla z důvodu předcházení obtěžování pachem a hlukem zajištěna dostatečná vzdálenost od 
obytné zástavby. Tento požadavek je již v zadání změny uveden ve znění: plochu pro SSO vymezte 
v dostatečné vzdálenosti od bytové zástavby z důvodu předcházení stížnostem občanů (SSO je zdroje 
hluku, provoz ve dnech pracovního klidu). 
Ve svém vyjádření orgán ochrany ovzduší dále uvádí rozbor koncepčních materiálů řešící kvalitu 
ovzduší s konstatováním, že jednoznačnou prioritou ve věci zlepšení kvality ovzduší je dobudování 
páteřní silniční sítě, jakožto nejdůležitější opatření, bez něhož jsou další restriktivní opatření 
(nízkoemisní zóny, omezení vjezdu apod.) v podstatě nerealizovatelné. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Odbor rozvoje dopravy neuplatňuje požadavky na obsah změny.  
K jednotlivým upozorněním uvádíme následující: 

- Podoba přestupního terminálu Olomoucká dlouhodobě vychází ze sledovaného řešení, 
prověřeného v rámci Přestavby železničního uzlu Brno, která byla řešena v podrobnosti 
dokumentace pro územní rozhodnutí a nebyly vzneseny další požadavky a podmínky pro jeho 
řešení.  

- Na skutečnost, že Generel cyklistické dopravy města Brna nebyl projednán s dotčeným 
orgánem ve věci řešení silnic II. a III. třídy ani s Jihomoravským krajem jako vlastníkem 
těchto silnic upozorníme správce generelu, kterým je Odbor dopravy MMB. Zadání stanovuje 
základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu změny. 
Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci společného 
jednání o návrhu změny. 

- Prověření sjednocení rozdílného vymezení funkčních ploch uvnitř areálu letiště Brno – Tuřany 
je obecně řešeno ve třetí odrážce bodu 2.1. zadání změny AB 12/15-CM.  

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Vyjádření je bez požadavků. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Vyjádření je bez požadavků. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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5  Ministerstvo obrany – sekce ekonomická a majetková 
 

 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V kapitole 2.2.3 návrhu zadání změn je požadovaná informace uvedena: „Dle ÚAP města Brna 
2014 se řešené území změn nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro zajišťování 
obrany a bezpečnosti státu a v území vymezeného ochranného pásma leteckých zabezpečovacích 
zařízení (radiolokačních a radionavigačních prostředků MO ČR)“. Jev 103 je součástí údajů o 
území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace ÚAP 2014, které jsou včetně 
aktuálních údajů o území od poskytovatelů dat technické infrastruktury zahrnuty mezi podklady, 
které bude mít zpracovatel k dispozici. Výše uvedený text kapitoly 2.2.3 bude rozšířen o požadavek 
na zohlednění ochranného pásma a zájmových území Ministerstva obrany ČR u pořizovaných 
změn včetně průmětu do grafické a textové části. 
 
Požadavek do zadání: 
Text kapitoly 2.2.3 návrhu zadání změn: „Dle ÚAP města Brna 2014 se řešené území změn 
nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro zajišťování obrany a bezpečnosti státu a v 
území vymezeného ochranného pásma leteckých zabezpečovacích zařízení (radiolokačních a 
radionavigačních prostředků MO ČR)“ doplňte o text:  Zohledněte toto vymezené ochranné 
pásmo a zájmová území Ministerstva obrany ČR u pořizovaných změn včetně průmětu do grafické 
a textové části. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
V textu kapitoly 2.2.3 návrhu zadání změn je uvedeno: „Dle ÚAP města Brna 2014 se řešené 
území změn nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro zajišťování obrany a 
bezpečnosti státu“. 
Jev 107 je součástí údajů o území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace 
ÚAP 2014, které jsou zahrnuty mezi podklady, které bude mít zpracovatel k dispozici. Tyto objekty 
včetně zájmových území jsou již vymezeny v ÚAP 2014 jako limit využití území – omezení 
vyplývající z právních předpisů (ostatní ochrana území), v ÚPmB se samostatně nevymezují a jsou 
součástí převážně funkčních ploch pro veřejnou vybavenost s podrobnějším účelem využití 
stanoveným funkčním typem OA – armáda.   
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Jev 82 je součástí údajů o území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace ÚAP 
2014, které jsou včetně aktuálních údajů o území od poskytovatelů dat technické infrastruktury 
zahrnuty mezi podklady, které bude mít zpracovatel k dispozici. Tyto koridory RR směrů – 
zájmové území jsou již vymezeny v ÚAP 2014 jako limit využití území – omezení vyplývající z 
právních předpisů (ostatní ochrana území). ÚPmB neřeší umísťování a povolování staveb. 
V návrhu zadání změn je uvedeno: „Uveďte do souladu a graficky vyjádřete průmět skutečného 
stavu radioreléových systémů, včetně významných technických základen zajišťujících podporu 
vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů a systémů elektronických komunikací 
souvisejících s ochranou státu a obyvatelstva“, což zahrnuje i systémy elektronických komunikací 
Ministerstva obrany.  Rovněž v textu kapitoly 2.2.3 návrhu zadání změn je uvedeno: „Dle ÚAP 
města Brna 2014 se řešené území změn nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro 
zajišťování obrany a bezpečnosti státu“. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Jev 82 je součástí údajů o území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace ÚAP 
2014, které jsou včetně aktuálních údajů o území od poskytovatelů dat technické infrastruktury 
zahrnuty mezi podklady, které bude mít zpracovatel k dispozici. Tento koridor podzemních sítí 
MO (zájmové území) je již vymezen v ÚAP 2014 jako limit využití území – omezení vyplývající z 
právních předpisů (ostatní ochrana území). ÚPmB neřeší umísťování a povolování staveb. 
V návrhu zadání změn je uvedeno: „Uveďte do souladu a graficky vyjádřete průmět skutečného 
stavu radioreléových systémů, včetně významných technických základen zajišťujících podporu 
vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů a systémů elektronických komunikací 
souvisejících s ochranou státu a obyvatelstva“, což zahrnuje i systémy elektronických komunikací 
Ministerstva obrany. Rovněž v textu kapitoly 2.2.3 návrhu zadání změn je uvedeno: „Dle ÚAP 
města Brna 2014 se řešené území změn nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro 
zajišťování obrany a bezpečnosti státu“. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Jev 81 je součástí údajů o území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace ÚAP 
2014, které jsou včetně aktuálních údajů o území od poskytovatelů dat technické infrastruktury 
zahrnuty mezi podklady, které bude mít zpracovatel k dispozici. Tyto trasy mikrovlnných spojů 
MO (Fresnelovy zóny) ze stanoviště Hády – zájmové území jsou již vymezeny v ÚAP 2014 jako 
limit využití území – omezení vyplývající z právních předpisů (ostatní ochrana území). ÚPmB 
neřeší umísťování a povolování staveb. V návrhu zadání změn je uvedeno: „Uveďte do souladu a 
graficky vyjádřete průmět skutečného stavu radioreléových systémů, včetně významných 
technických základen zajišťujících podporu vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem 
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signálů a systémů elektronických komunikací souvisejících s ochranou státu a obyvatelstva“, což 
zahrnuje i systémy elektronických komunikací Ministerstva obrany. Rovněž v textu kapitoly 2.2.3 
návrhu zadání změn je uvedeno: „Dle ÚAP města Brna 2014 se řešené území změn nachází v 
zájmovém území Ministerstva obrany ČR pro zajišťování obrany a bezpečnosti státu“. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Jev 119 je součástí údajů o území předaných Ministerstvem obrany v rámci úplné aktualizace 
ÚAP 2014, které jsou zahrnuty mezi podklady, které bude mít zpracovatel k dispozici. ÚPmB 
neřeší umísťování a povolování staveb. V textu kapitoly 2.2.3 návrhu zadání změn je uvedeno: 
„Dle ÚAP města Brna 2014 se řešené území změn nachází v zájmovém území Ministerstva obrany 
ČR pro zajišťování obrany a bezpečnosti státu“. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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6  Ministerstvo kultury České republiky 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1) Požadavek v první odrážce bude doplněn do bodu 2.1 Obecné požadavky na změny. 
2) Požadavek ve druhé odrážce  požaduje zahrnutí vybraných území do ploch stabilizovaných.  Přitom 

některá území jsou do těchto ploch již zahnuta, v některých územích např. v Městské památkové 
rezervaci (MPR) Brno jsou jak plochy stabilizované, tak návrhové. Do ploch stabilizovaných 
mohou být převedeny jen plochy, které takovým  plochám svým charakterem odpovídají. Převod 
ploch návrhových do stabilizovaných bude prověřen v rámci změny AB 9/15 – CM.   

 
Požadavek do zadání: 
1) Bod 2.1 Obecné požadavky na změny bude doplněn o další požadavek: 

- U všech pořizovaných změn při tvorbě urbanistické koncepce rozvoje území; při změně 
koncepce veřejné infrastruktury, zejména při prověření uspořádání veřejné infrastruktury 
města Brna u změn AB 4/15-CM, AB 6/15-CM, AB 7/15-CM, AB 12/15-CM a při návrhu úprav 
regulativu míry stavebního využití tzv. indexu podlažních ploch u změn AB 8/15-CM, AB 10/15-
CM, AB 11/15-CM respektujte podmínky ochrany území památkové rezervace, památkové 
zóny, areálu světové památky, areálů  národních kulturních památek, areálů a jednotlivých 
objektů kulturních památek a území památkových ochranných pásem.  

 
2)  Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Pozemky p.č. 5/1, 5/2, 6, k.ú. Staré Brno jsou ve změně B1/15-CM součástí řešeného území.  
Do řešeného území jsou zařazeny na základě  Studie „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky 
na Mendlově náměstí v Brně“, která je podkladem pro řešení změny.  Zadání změny stanovuje výchozí 
podklady a požadavky. Vlastní obsah změny a případný rozsah a způsob dotčení pozemků není možné 
předjímat. Řešené území pro návrh změny musí být tedy ponecháno ve stávajícím rozsahu.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

21



 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že se jedná o upřesnění názvu nemovité kulturní památky, lze požadavek  na úpravu 
návrhu zadání změny zohlednit. 
 
Požadavek do zadání: 
V  bodu 2.2 změny B2/15 – CM  v části Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území  bude text 
zadání: 
- „zohledněte navazující Židovský hřbitov jako historickou stopu v území, v části zapsanou v ústředním 

seznamu kulturních památek a zohledněte výseče vyhlídkových bodů Olomoucká, Bílá hora“ 
 upraven takto:  

- respektujte nemovitou kulturní památku Židovský hřbitov s památníkem jako historickou stopu 
v území, vedenou v ústředním seznamu kulturních památek (pod číslem rejstříku 36856/7-304) 
v k.ú. Židenice a zohledněte výseče vyhlídkových bodů Olomoucká, Bílá hora. 

 

 

 

 
 
 

22



Vyhodnocení pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že se jedná o upřesnění názvů nemovitých kulturních památek, lze požadavek  na 
úpravu návrhu zadání změny zohlednit. 
 
Požadavek do zadání: 
V  bodu 2.2 změny B3/15 – CM  v části Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území  bude text: 
- „zohledněte nivu řeky Svitavy, podél níž je vedena zelená linie, která je vnímaná jako jeden z 

důležitých systémů města; území dochované struktury centra původní obce Husovic a obchodní ulici 
(městskou třídu) Dukelskou jako významný městský prostor atypický znak městské struktury; 
návaznost významné dominanty Zábrdovického kláštera s kostelem Nanebevzetí p. Marie, jako 
urbánního pólu v daném sídelním městském prostředí; kulturní nemovitou památku (Sokolovna) a 
návaznost kulturní nemovité památky objektu městských lázní; solitérní dominantu průmyslového 
komínu Zbrojovky; část výseče vyhlídkového bodu Husovický kopec“. 

  upraven takto:  
- zohledněte nivu řeky Svitavy, podél níž je vedena zelená linie, která je vnímaná jako jeden z 

důležitých systémů města; území dochované struktury centra původní obce Husovic a obchodní 
ulici (městskou třídu) Dukelskou jako významný městský prostor atypický znak městské struktury; 
návaznost významné dominanty Zábrdovického kláštera (premonstrátský) s kostelem Nanebevzetí 
p. Marie, nemovité kulturní památky (ÚSKP, číslo rejstříku 23182/7-57), jako urbánního pólu v 
daném sídelním městském prostředí; nemovitou kulturní památku (ÚSKP, číslo rejstříku 48614/7-
7930) (společenský dům-býv. sokolovna, z toho jen průčelí) a návaznost nemovité kulturní památky 
(ÚSKP, číslo rejstříku 14812/7-128) objektu městských lázní; solitérní dominantu průmyslového 
komínu Zbrojovky; část výseče vyhlídkového bodu Husovický kopec. 

 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek bude doplněn do bodu 2.1 Obecné požadavky na změny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek bude doplněn do bodu 2.1 Obecné požadavky na změny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1) Požadavek v první odrážce bude doplněn do bodu 2.1 Obecné požadavky na změny. 

 
2) Požadavek je bezpředmětný.  Větrné elektrárny, systémy FVE, systémy fotovoltaickýh či solárních 

panelů nejsou součástí stávajícího výkresu Územního plánu města Brna 1: 25000 a nebudou ani 
součástí jeho změny. Požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu.  

 
Požadavek do zadání: 
1) Požadavek v první odrážce je začleněn do textu prvního požadavku. 
 
2) Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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7  Ministerstvo průmyslu a obchodu 
 
Bez připomínek 
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8  Státní energetická inspekce 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 

- Jedná se o upozornění. Požadavek obecně vyplývá ze zákona č. 406/2000 Sb. o hospodaření 
energií. Podle § 4 odst. (6) tohoto zákona je územní energetická koncepce podkladem pro 
zpracování územního plánu. Energetická koncepce statutárního města Brna (EKmB) je 
v podkladech uvedena podle potřeby s ohledem na obsah jednotlivých změn. V případě změny 
AB 12/15 - CM, týkající se změn systémů technické infrastruktury jsou v návrhu zadání 
jmenovitě uvedeny i nejvýznamnější požadavky vyplývající z EKmB. EKmB je k dispozici na 
webu města Brna.  
 

- Jedná se o upozornění. Ochranná a bezpečnostní pásma energetických zařízení podle zákona 
č.458/2000Sb. ve znění pozdějších předpisů budou na základě údajů o území předaných 
vlastníky technické infrastruktury zobrazena v koordinačním výkrese změn ÚPmB. V souladu s 
výše uvedeným zákonem budou tato pásma konkrétně posuzována při umisťování staveb a 
stavební činnosti.  
 

Požadavek do zadání:  
- Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
- Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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9 MMB – odbor životního prostředí 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu se týká odpadového hospodářství, jehož problematika být řešena 
v rámci změny A8/15-CM. Požadavek na řešení regulativů pro umístění zařízení provozovaná mimo 
systém odpadového hospodářství statutárního města Brna bude doplněn do zadání změny A 8/15-CM. 
 
Požadavek do zadání: 
Změna A 8/15-CM bude doplněna o požadavek na prověření ustanovení regulativů pro umístění 
zařízení ke skladování, sběru nebo výkupu, využívání a odstraňování odpadů provozovaná mimo 
systém odpadového hospodářství statutárního města Brna na základě konzultace s OŽP MMB, odd. 
odpadového hospodářství a hydrogeologie.  
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10 MMB – odbor životního prostředí 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Památný strom je dle odst. (1) § 26 zák. č. 183/2006 Sb., „stavební zákon“, v platném znění,  tzv. 
„limit využití území“ vyplývající z právních předpisů (zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů) a jako takový musí být respektován ve všech fázích a procesech 
pořizování ÚP resp. změn ÚP zejména dle odst. (1) § 47 „stavebního zákona“. Nicméně 
upozorňujeme, že samostatné vymezení objektu typu památný strom v ÚP je nad rozlišovací schopnost 
zákonného zobrazení ÚP, a proto může být takový objekt v tomto stupni územně plánovací 
dokumentace „agregován“ v rámci různých ploch s rozdílným způsobem využití při samozřejmém 
respektování jeho existence, která musí být zohledněna a respektována v následných povolovacích 
řízeních mimo jiné také na základě stanovisek dotčených orgánů. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Daný požadavek je z pohledu kompetentnosti oprávněný a pro informaci uvádíme, že je již zohledněn a 
zahrnut v návrhu zadání předmětné změny v požadavcích na prověření (kap. 2.1) a v požadavcích 
vyplývajících z ÚAP města Brna 2014 (kap. 2.2). Dále uvádíme, že samotné revitalizace a zajištění tak 
ekologicko-stabilizační funkce není předmětem řešení ÚP. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Daný požadavek je z pohledu kompetentnosti oprávněný a pro informaci uvádíme, že požadavek na 
řešení ÚSES je již zohledněn a zahrnut v návrhu zadání předmětné změny v požadavcích na prověření 
(kap. 2.1). Objekty ochrany přírody - PP Rájecká tůň, PR Černovický hájek, registrované VKP 
Černovická stěna a registrované VKP Pískovcová stěna nejsou jmenovitě uvedeny v návrhu zadání 
předmětné změny. Z důvodu předběžné opatrnosti budou výše uvedené objekty ochrany přírody 
jakožto limit vyplývající z právních předpisů (zák.č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění) doplněny do návrhu zadání předmětné změny do kap.2.2 Požadavky vyplývající z 
ÚAP města Brna 2014 a zohledněny při řešení předmětné změny. 
 
Požadavek do zadání: 
Ve vymezeném řešeném území předmětné změny se nachází následující objekty ochrany přírody – PP 
Rájecká tůň, PR Černovický hájek, VKP Černovická stěna a VKP Pískovcová stěna – jedná se o limit 
vyplývající z právních předpisů (zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) obsažený ve výkrese 
limitů ÚAP města Brna 2014.  
Výše uvedené ovšem jmenovitě chybí z návrhu zadání předmětné změny – doplnit do návrhu zadání do 
kap.2.2 Požadavky vyplývající z ÚAP města Brna 2014 a zohlednit při řešení předmětné změny. 
 

 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Daný požadavek je z pohledu kompetentnosti oprávněný a pro informaci uvádíme, že je již zohledněn a 
zahrnut v návrhu zadání předmětné změny v požadavcích na prověření (kap. 2.1) a jako takový bude 
prověřen v rámci pořizování předmětné změny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínku bereme na vědomí a požadavek na konzultaci problematiky spojenou s interpretací 
ekologických limitů a rizik bude doplněn do zadání změny A 8/15-CM. 
 
Požadavek do zadání: 
Změna A 8/15-CM, bod „odstraňte takové podmínky využití, které odkazují na jiný procesní postup a 
navrhněte jiný způsob regulace. Jedná se o podmínky, u kterých nelze dopředu předpokládat, zda 
takové využití bude možné.“ bude doplněn o požadavek na konzultaci problematiky ekologických 
limitů a rizik s městským geologem.  
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínku bereme na vědomí. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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11 MMB – odbor dopravy 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V současné době je zpracovávána aktualizace technického řešení vedení tramvajové trati a 
mimoúrovňové křižovatky u trolejbusové vozovny Komín a jsou koordinovány dopravní stavby 
v předmětném území.  
Požadavek bude řešen v rámci doplněného bodu „upravte vymezení vedení tras drážní dopravy 
v oblasti mimoúrovňové křižovatky Veslařská – Kníničská dle zpracovávaného podkladu OD MMB.“ 
v  části 2.1. zadání změny AB 12/15-CM, bodu „- vymezte změny na systémech drážní dopravy a to:“. 
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1 změny AB 12/15-CM bude doplněn za text šesté odrážky části „Systémy dopravní 
infrastruktury:“ další požadavek na řešení ve znění: „upravte vymezení vedení tras drážní dopravy 
v oblasti mimoúrovňové křižovatky Veslařská – Kníničská dle zpracovávaného podkladu OD MMB.“ 
Do části : - Jiné podklady bude doplněn název podkladu: Technická studie MÚK Veslařská – 
Kníničská (zadavatel OD MMB, v době zadání ve zpracování) 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Je v ÚPmB vymezeno. Na základě jednání bylo upřesněno, že se jedná o chybné označení území. 
Jedná se o dopravní obsluhu Žabovřeských luk na základě „Územně technického prověření náhradní 
trasy MHD (podklad pro dopracování ÚS „Žabovřeské louky“)“. 
Požadavek bude řešen v rámci doplněného bodu „upravte vymezení obslužných komunikací v oblasti 
Žabovřeských luk dle zpracovaného podkladu OÚPR MMB.“ v  části 2.1. zadání změny AB 12/15-CM, 
bodu „- vymezte změny na systémech silniční dopravy a to:“. 
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1 změny AB 12/15-CM bude doplněn text nové odrážky části „Systémy dopravní 
infrastruktury:“ další požadavek na řešení ve znění: „upravte vymezení obslužných komunikací 
v oblasti Žabovřeských luk dle zpracovaného podkladu OÚPR MMB.“ 
Do části : - Jiné podklady bude doplněn název podkladu: Územně technické prověření náhradní trasy 
MHD (podklad pro dopracování ÚS „Žabovřeské louky“) (zadavatel OÚPR MMB, 08/2013) 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Obchvat Tuřan byl v  ÚPmB vymezen ještě před nabytím účinnosti novely stavebního zákona a dle 
přílohy 2 vyhlášky je charakterizován jako veřejně prospěšná stavba. Pokud dojde v rámci zpracování 
návrhu změny ke změně vedení a  potřebě vymezit tuto upravenou trasu jako veřejně prospěšnou, bude 
vymezena.  
Pokud se jedná o použití institutu předkupního práva a současného vymezení veřejně prospěšných 
staveb, jeví se na základě nabytých zkušeností dvojí vymezení jako neúčelné. Dále není zřejmé, ve 
prospěch jakého subjektu je předkupní právo požadováno.  
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Vzhledem k vlastnictví sítě silnic II. a III. třídy Jihomoravským krajem, nebyl tento požadavek z pozice 
ORD KrÚ JMK vznesen. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
 

 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
K uvedeným záměrům 4) - 6) byl z pozice OD MMB zpracován podklad „Podklad pro akční plán 
městské mobility základní komunikační systém města Brna“, zpracovatel PK Ossendorf s r.o. 
(12/2013), který vymezuje komunikační síť města Brna včetně návrhových komunikací, které je nutné 
v území vymezit.  
Požadavek bude řešen v rámci doplněného bodu „upravte vymezení komunikací na území města Brna 
v souladu s požadavkem OD MMB dle zpracovaného podkladu.“ v  části 2.1. zadání změny AB 12/15-
CM, bodu „- vymezte změny na systémech silniční dopravy a to:“. 
Do části : - Jiné podklady bude doplněn název podkladu: „Podklad pro akční plán městské mobility 
základní komunikační systém města Brna“, zadavatel OD MMB, zpracovatel PK Ossendorf s r.o. 
(12/2013) 
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1 změny AB 12/15-CM bude doplněn text nové odrážky části „Systémy dopravní 
infrastruktury:“ další požadavek na řešení ve znění: „upravte vymezení komunikací na území města 
Brna v souladu s požadavkem OD MMB dle zpracovaného podkladu.“ 
Do části : - Jiné podklady bude doplněn název podkladu: „Podklad pro akční plán městské mobility 
základní komunikační systém města Brna“, zadavatel OD MMB, zpracovatel PK Ossendorf s r.o. 
(12/2013) 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Úprava trasy „Nové městské třídy“ je předmětem řešení změny, která je součástí jiného souboru změn. 
Jedná o úpravu úseku - části trasy, kterou se nemění celková koncepce a funkce „Nové městské třídy“ 
a z tohoto důvodu je vhodné ponechat tuto úpravu na řešení v souvislosti se změnou funkčního využití 
území areálu Vlněna. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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12  Krajská hygienická stanice 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 

 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele: 
Krajský úřad Jihomoravského kraje ve svém koordinovaném stanovisku k návrhu zadání Změn ÚPmB 
celoměstského významu – 41. soubor a 42. soubor uplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí, neboť se jedná o koncepci ve smyslu ustanovení § 10a odst. (1) zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí. Vyhodnocení vlivů změn ÚPmB celoměstského významu – 41. soubor a 42. 
soubor, zahrnující změny B1/15-CM, B2/15-CM, B3/15-CM, AB7/15-CM na životní prostředí (dále 
SEA) se zaměří zejména na problematiku hluku, ochrany ovzduší, vlivy na vodu a na možné negativní 
dopady na životní prostředí a veřejné zdraví související s budoucím využitím návrhových ploch. 
V rámci SEA bude provedeno hodnocení navržených funkčních ploch a podmínek jejich využití 
vzhledem k referenčním cílům ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Cílem SEA je upozornit 
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na místa, kde hlukovou zátěž bude nutné podrobně vyhodnotit v rámci územního řízení, resp. procesu 
EIA a provést vyhodnocení protihlukových opatření pro danou konkrétní situaci na základě 
konkrétních naměřených dat. 
Upozorňujeme, že není možné na úrovni územního plánu prověřovat reálnost protihlukových opatření, 
které mohou být navrženy různého typu např. dopravně-organizační, stavebně-technická opatření. 
Upozorňujeme, že ÚP nesmi obsahovat podrobnosti, které mu nenáleží. Výslovně je tento požadavek 
uveden v § 43 odst. (3) SZ „Územní plán v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a 
rozvíjí cíle a úkoly územního plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje a s politikou 
územního rozvoje. Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat 
podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím.“ 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Příloha B 

 

Vyhodnocení podnětů sousedních obcí 

Návrh zadání změn ÚPmB celoměstského významu 41. a 42. soubor 

 

Sousední obce 

Poř. č. obec 
1 Město Modřice 
2 Obec Ostopovice 
3 Město Šlapanice 
 

1



1  Město Modřice 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Město Modřice nesouhlasí s navrhovanými opatřeními na svém území, vztahuje svoje námitky ke studii 
„Přírodě blízká opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků“. Navrhované řešení 
nezvyšuje povodňové riziko, naopak navrhuje opatření k ochránění nemovitostí. Co se týká stávajícího 
rozsahu rozlivu Q100 – není menšího rozsahu než navrhovaný. Pouze se vychází ze zásady nutnosti 
kompenzačních opatření – vznikne větší objem pro možnost rozlivu.  Je na zpracovateli, aby zvážil a 
posoudil všechny podklady a aspekty při zapracování návrhu změny. Ke konkrétnímu řešení návrhu 
protipovodňové ochrany na území města Brna bude mít možnost se město Modřice vyjádřit 
prostřednictvím uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle § 52 odst. 3 
stavebního zákona. Pořizovatel nemůže předepisovat konkrétní řešení zpracování změny (byl by tím 
v rozporu s § 158 stavebního zákona ) -  i s ohledem na charakter této změny – kterou je třeba řešit 
v širokých souvislostech – to je věc zpracovatele změny, který má konkrétní řešení navrhnout a využít 
při tom zpracované podklady.   
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

Vyhodnocení pořizovatele: 
Snížení pravého břehu Svratky je podle Generelu odvodnění města Brna – přiloženého příčného 
profilu č. 112 navrženo tak, aby Q20 zůstala v rámci rozšířeného koryta – vzniká větší objem pro 
možnost rozlivu – kompenzace objemu rozlivu. K rozšiřování zaplavovaných ploch nedochází. 
Pořizovatel nemůže předepisovat konkrétní řešení zpracovateli změny (byl by tím v rozporu s § 158 
stavebního zákona) – i s ohledem na charakter této změny, kterou je třeba řešit v širších souvislostech.   
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Na vodní tok je nutno pohlížet jako na celek, niva vodního toku – zejména nezastavěná, je přirozeně 
určena k rozlivu povodně. Návrhem snížení břehu – vytvoření bermy nedochází k rozšíření rozsahu 
záplavy. Pořizovatel nemůže předepisovat konkrétní řešení zpracovateli změny (byl by tím v rozporu s 
§ 158 stavebního zákona) – i s ohledem na charakter této změny, kterou je třeba řešit v širších 
souvislostech.   
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětnou studii pořídil státní podnik Povodí Moravy, tudiž je v jeho kompetenci její další využití.  
 
Požadavek do zadání: 
Studie „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků“ 
nebude do návrhu zadání uváděna jako podklad. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Město Modřice nesouhlasí s budováním hráze na pravém břehu Mlýnského náhonu. Hráz byla 
navržena zpracovatelem Generelu odvodnění města Brna za účelem ochránění stávající zástavby. 
Řešení protipovodňové ochrany mimo k.ú. Brno není předmětem zadání projednávané změny, přesto 
v rámci veřejného projednání dle  § 52 a § 58 stavebního zákona může být dosaženo konsensu při 
řešení protipovodňové ochrany města Brna a sousedící obce Modřice. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Území pod soutokem Svratky a Mlýnského (dle našich podkladů Přízřenického náhonu) zůstává 
rozlivovým územím. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání, připomínky města Modřice budou 
předány zpracovateli změny jako jeden z podkladů. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V rámci projednávané změny nedojde k situaci, kdy by se projednávaly zásahy na pozemcích města 
Modřice. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínka se vztahuje ke studii „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků“. Studii pořídil s.p. Povodí Moravy a je zcela v jeho kompetenci její další 
projednání a použití. 
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Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Zpracovatel změny musí s ohledem na § 19 stavebního zákona posoudit všechny aspekty 
navrhované změny a koordinovat zájmy v území.  Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné 
podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny a následně tak může dojít 
k souladnému řešení. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Jedná se o vyjádření názoru na studii pořizovanou Povodím Moravy, s.p. Pořizovatel změny ji 
vypouští ze zadání, kde figurovala jako „jiný podklad“. 
 
Požadavek do zadání: 
Studie „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků“ 
nebude do návrhu zadání uvedena jako podklad.  
 
 
 
 
2  Obec Ostopovice 
 
Bez připomínek 
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3  Město Šlapanice 
 

 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Úkolem zpracovatele jednotlivých změn je prověřit změnu funkčního využití, včetně prověření 
návazností na hranicích správního území města Brna. V případě, že nastanou tyto skutečnosti, budou 
využití území a přesahy systémů vzájemně koordinovány, což vyplývá z úkolů a cílů územního 
plánování. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Příloha C 

 

Vyhodnocení připomínek městských částí 

Návrh zadání změn ÚPmB celoměstského významu 41. a 42. soubor 

 

Městské části 

Poř. č. MČ 
1 Brno - Líšeň 
2 Brno - Líšeň 
3 Brno - Líšeň 
4 Brno - Líšeň 
5 Brno – Královo Pole 
6 Brno - střed 
7 Brno - Žebětín 
8 Brno – Bosonohy 
9 Brno - Bystrc 
10 Brno - jih 
11 Brno - Kníničky 
12 Brno - Kohoutovice 
13 Brno - Tuřany 
14 Brno - sever 
15 Brno – Maloměřice a Obřany 
16 Brno – Židenice 
17 Brno - Komín 
18 Brno - Líšeň 
19 Brno - Chrlice 
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1  MČ Brno - Líšeň 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební zákon)  stanovit hlavní cíle 
a požadavky na zpracování návrhu“.  
Text návrhu u dílčí celoměstské změny AB11/15-CM obsahuje zákonem uvedenou formu cílů 
a požadavků, které se vztahují k funkčním plochám. Není možné přímo v něm vyjmenovat jednotlivé 
pozemky, tj. části ucelených funkčních ploch, které mají být ze změny vyloučeny.  
Požadavky na řešení nelze u územních plánů uvádět v podrobnosti jednotlivých pozemků; taková 
podrobnost přísluší ze zákona pouze zadání pro regulační plány. 
Vlastní návrh změny AB11/15-CM bude předmětem dalšího projednání.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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2  MČ Brno - Líšeň 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Území MČ Brno – Líšeň je součástí správního území statutárního města Brna. Na území MČ platí 
Územní plán města Brna, jehož změny celoměstského (CM) charakteru jsou předmětem pořízení ve 42. 
souboru změn ÚPmB. Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební 
zákon) „stanovit hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu“. Text návrhu u dílčí celoměstské 
změny AB11/15-CM, zaměřené na míru stavebního využití v návrhových plochách, tomuto zákonnému 
rámci odpovídá. 
Zadání neobsahuje žádný konkrétní pokyn navyšovat IPP na území MČ Brno-Líšeň.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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3  MČ Brno - Líšeň 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební zákon)  „stanovit hlavní 
cíle a požadavky na zpracování návrhu“  
Text návrhu u dílčí celoměstské změny AB11/15-CM obsahuje zákonem uvedenou formu cílů 
a požadavků, které se vztahují k funkčním plochám. Není možné přímo v něm vyjmenovat jednotlivé 
pozemky, tj. části ucelených funkčních ploch, které mají být ze změny vyloučeny.  
Požadavky na řešení nelze u územních plánů uvádět v podrobnosti jednotlivých pozemků; taková 
podrobnost přísluší ze zákona pouze zadání pro regulační plány. 
Vlastní návrh změny AB11/15-CM bude předmětem dalšího projednání.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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4  MČ Brno - Líšeň 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Území MČ Brno – Líšeň je součástí správního území statutárního města Brna. Na území MČ platí 
Územní plán města Brna, jehož změny celoměstského (CM) charakteru jsou předmětem pořízení ve 42. 
souboru změn ÚPmB. Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební 
zákon)„stanovit hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu“. Text návrhu u celoměstské změny 
AB11/15-CM, zaměřené na míru stavebního využití v návrhových plochách, tomuto zákonnému rámci 
odpovídá. 
Zadání neobsahuje žádný konkrétní pokyn navyšovat IPP na území MČ Brno-Líšeň.  
 
Požadavek do zadání: 
Nevyplývá žádný požadavek do návrhu Zadání. 
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5  MČ Brno – Královo Pole 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Bez připomínek 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

6



6  MČ Brno – střed 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1. OD MMB na základě rozhodnutí Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, požádal o změnu 
ÚPmB spočívající v úpravě vedení tras tramvajových tratí v oblasti Mendlova náměstí dle varianty 
„A“ „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. 
Rostislav Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského 
veřejného prostoru a přestupního uzlu MHD.  
S ohledem na připomínku MČ Brno-střed a konzultace s OD MMB a OI MMB, týkající se návazností 
na investice na městské infrastruktuře bude výše uvedená studie koordinována s těmito záměry. 
Podkladem pro změnu bude dopracované řešení studie, které bude vycházet  z varianty „A“. 
Vzhledem k tomu, že není známo konkrétní řešení návrhu změny, nelze v současné době potvrdit 
konstatování ohledně snížení ploch zeleně na úkor ploch pro dopravu. Připomínky ke konkrétnímu 
řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny.   
 
2. Požadavek prověření levého odbočení z ulice Vídeňská na ulici Poříčí je nad podrobnost 
zpracování ÚPmB, jedná se o úpravu organizace dopravy, která není předmětem řešení ÚPmB. 
 
3. Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního 
návrhu změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci 
veřejného jednání o návrhu změny.  
Požadavek je již obsažen v rámci bodu „stabilizace současné tramvajové tratě v ul. Masarykova, 
Pekařská a Údolní“  zadání v  části 2.1. zadání změny AB 12/15-CM, bodu „- vymezte změny na 
systémech drážní dopravy a to:“. 
 
Požadavek do zadání: 

1. Upravit znění druhého bodu „Požadavky na řešení“ změny B 1/15-CM následovně: 
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„návrh řešení změny zpracujte na základě dopracování výše uvedené studie a v souladu 
s rozhodnutím RM 6/11067, schváleném na  schůzi Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, 
v rámci bodu 22. Aktualizace investičního záměru „Mendlovo náměstí – terminál hromadné 
dopravy““ 
2., 3.  
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7  MČ Brno – Žebětín 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného 
jednání o návrhu změny. 
Podkladem pro návrh změny je Generel cyklistické dopravy města Brna (zpracovatel ADOS – 
Ing. Adolf Jebavý, 07/2010). Prověřte  vedení cyklostezky dle požadavku MČ Brno - Žebětín, 
v případě, že stezka bude součástí systémů základních dopravních a základních rekreačních cyklotras. 
 
Požadavek do zadání: 

- Prověřte  vedení cyklostezky dle požadavku MČ Brno - Žebětín v případě, že stezka bude 
součástí systémů základních dopravních a základních rekreačních cyklotras. 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V rámci změny AB 9/15 - CM budou prověřeny všechny návrhové plochy. Plochy, které budou 
splňovat charakter stabilizovaný ploch, budou z ploch návrhových do stabilizovaných převedeny. Není 
tedy nezbytné v návrhu zadání návrhové plochy uvádět. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V současné době není k požadavku úpravy vedení „Obchvatu Žebětína“ zpracována podkladová 
dokumentace. Dle informací Oddělení koncepce dopravy Odboru dopravy MMB, je připravováno 
zadání technické studie, která by měla být dokončena v 1. polovině roku 2016. Z tohoto důvodu se jeví 
jako účelné přiřadit prověření vedení Obchvatu Žebětína do seznamu prověřovaných změn. 
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1 změny AB 12/15-CM bude doplněn text nové odrážky části „Systémy dopravní 
infrastruktury:“ další požadavek na řešení ve znění: „upravte vymezení obchvatu Žebětína dle 
zpracovávaného podkladu OD MMB.“ 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Aktualizace vymezení zastavěného území bude provedena dle § 58 stavebního zákona pro celé území 
obce a není tedy potřebné do návrhu zadání doplňovat některé konkrétní plochy. Připomínky MČ bude 
mít zpracovatel návrhu změny územního plánu k dispozici. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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8  MČ Brno – Bosonohy 
 

 

 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1. Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního 
návrhu změny a není v něm specifikována podmínka realizace dálniční křižovatky. 
Požadavek vymezení obchvatu Bosonoh je předmětem změny AB 12/15-CM „Systémy (trasy) dopravní 
a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce, bod 2.1 Požadavky na řešení, Systémy 
dopravní infrastruktury, Systémy silniční dopravy: 

- vymezení koridoru pro přeložku silnice v k.ú. Bosonohy (přeložka silnice II/602, resp. koridor 
pro přeložku silnice III/15274)“. 

Podkladem pro zapracování je Technická studie „Bosonohy II/602 obchvat“ (zadavatel: 
Jihomoravský kraj, zpracovatel Linio Plan, s.r.o., 10/2012). 
 
2. Požadavek na zapracování kruhového objezdu vedle firmy Betonmix je nad podrobnost zadání změn 
celoměstského významu. Ulicí Pražská je vedena krajská silnice II. třídy a z požadavku dotčeného 
orgánu k zadání změn celoměstského významu nevyplývají úpravy řešení na této silnici. Požadavek je 
možné řešit v jiném souboru změn. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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9  MČ Brno – Bystrc 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek projednání technického řešení protipovodňové stěny na levém břehu Svratky s vlastníky 
dotčených nemovitostí je nad rámec řešení územního plánu. Protipovodňová ochrana se v zásadě 
navrhuje na ochranu majetku a životů obyvatel. Vlastníci budou mít možnost po zveřejnění návrhu 
změny seznat zásahy do majetku. Konkrétně  se k nim budou moci vyjádřit prostřednictvím uplatnění 
připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle § 52 odst. 3  stavebního zákona.  
MČ požaduje řešit terénní úpravy na pravém břehu tak, aby byla zachována stávající pěší a cyklistická 
trasa podél řeky a zachovány přístupy ke stávajícím nemovitostem. 
 Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního 
návrhu změny. Zpracovatel změny musí s ohledem na § 19 stavebního zákona posoudit všechny 
aspekty navrhované změny a koordinovat zájmy v území.  Připomínky ke konkrétnímu řešení bude 
možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny. 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného 
jednání o návrhu změny. 
Podkladem pro návrh změny je Generel cyklistické dopravy města Brna (zpracovatel ADOS – 
Ing. Adolf Jebavý, 07/2010). 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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10  MČ Brno – jih 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Vyhodnocení pořizovatele: 
Podatel reaguje na v aktuálním čase rozpracovanou studii Přírodě blízká protipovodňová opatření, 
která však není předmětem projednávaného zadání. Stanovení etap realizace vycházelo ze studie 
Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí etap realizace PPO města Brna. 
Zpracování prvních čtyř etap realizace bylo schváleno RMB formou zpracovaného investičního 
záměru. Případné změny priorit etap realizace by mohly být event. řešeny změnou priorit z pozice 
vedení města a přehodnocením Rozšířené multikriteriální analýzy s cílem navrhnout pořadí etap 
realizace PPO města Brna. Při budoucím využití  plánovaných protipovodňových  opatření je počítáno 
i s rekreačním využitím poříčního prostoru a možností  vedení cyklostezek. 
 
Požadavek do zadání: 
Prostudujte připomínky MČ a zvažte jejich oprávněnost a možnosti zapracování. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Podatel zřejmě reaguje na v aktuálním čase rozpracovanou studii Přírodě blízká protipovodňová 
opatření, která však není předmětem projednávaného zadání. Základní koncepci protipovodňové 
ochrany stanovil Generel odvodnění města Brna a v rámci jeho projednávání byla na základě 
požadavku městské části vytvořena varianta protipovodňové ochrany v oblasti mezi řekou, ul. 
Hněvkovského, přerovskou tratí a Sokolovou. V rámci zadání nelze zpracovateli předepisovat 
konkrétní řešení, byl by tím v rozporu s § 158 stavebního zákona i s ohledem na charakter změn, 
kterou je třeba řešit v širších souvislostech – to je věc zpracovavatele změny, který má konkrétní řešení 
navrhnout.  Podněty městské části je možné zvážit a prověřit v širších souvislostech. 
 
Požadavek do zadání: 
Prostudujte připomínky MČ a zvažte jejich oprávněnost a možnosti zapracování. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek MČ nelze řešit v rámci změny AB 5/15-CM - Územní systém ekologické stability. 
Předmětem změny AB 5/15-CM je upravit vymezení územního systému ekologické stability dle 
aktuálních podkladů (Generel regionálního a nadregionálního ÚSES JMK, komplexní pozemkové 
úpravy, aj.). Připomínka MČ se týká návrhu na zrušení vymezeného potenciálního území vhodného 
pro umístění provozoven odpadového hospodářství při ulici Moravanské (pod označením „B“) dle 
výkresu ÚPmB - U3 Systém ochrany prostředí - ekologické zóny (M 1:25 000). Předmětné území bylo 
prověřováno v rámci územní studie „Rozvojové území Brno jih“, UAD Studio, s.r.o., 2011. Potenciál 
rozvoje ve prospěch odpadového hospodářství nebyl potvrzen. Studie je podkladem pro projednání 
změny B40/15-0, která je součástí 43. souboru změn ÚPmB.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 
UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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11  MČ Brno – Kníničky 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ad část připomínky ke struktuře zadání: 
Struktura zadání vychází z požadavků ust. § 11 odst. 2 a přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (na 
základě § 47 odst. 6 stavebního zákona). Zadání bylo zpracováno ve struktuře, která zohledňuje jak 
nutné požadavky právních předpisů, tak i ustálenou praxi pořizovatele.  
Zadání se skládá z 8 kapitol, z nichž polovina se dále člení na 3 podbody.  
Kapitoly 2-8 odpovídají struktuře dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (s výjimkou písm. g), které 
se dotýká jen Prahy). Podbody kapitol 2, 3, 4, 5 označené jako x.1, x.2, x.3 dle příslušné kapitoly pak 
slouží k rozdělení kapitol na body 1- 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.. Podbod x.2 zahrnuje 
požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, z územně plánovací dokumentace vydané krajem, z 
územně analytických podkladů a případně z doplňujících průzkumů a rozborů (body 1, 2, 3 dle přílohy 
č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod x.3 zahrnuje další požadavky vyplývající například z 
projednání s dotčenými orgány a veřejností. (bod 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod 
x.1 pak slouží jako hlavní prostor pro vyjádření všech požadavků, které nespadají do kategorií, které 
jsou zahrnuty v podbodech x.2 a x.3. Proto je podbod x.1 označován jako „Obecné požadavky na 
změny“. 
Kapitola 2 pak kromě podbodů 2.1, 2.2 a 2.3 zahrnuje navíc i tabulku označenou jako TABULKA 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN, která byla navržena ve struktuře, jež umožňuje ke každé z 12 jednotlivých 
změn doplňovat požadavky vztahující se pouze k jedné změně, nikoliv k souboru jako celku nebo ke 
všem změnám dohromady. Jinak řečeno jde o jakési rozdělení kapitoly 2 na část „obecnou“ a část 
„zvláštní“. Každá ze změn má v tabulce prostor pro vyplnění požadavků, který je strukturován stejně 
jako předchozí část kapitoly na podbody 2.1 Obecné požadavky na změny, 2.2 Upřesnění požadavků 
vyplývajících z politiky územního rozvoje, z územně plánovací dokumentace vydané krajem, z územně 
analytických podkladů (zejména z problémů určených k řešení v ÚPD) a případně z doplňujících 
průzkumů a rozborů a 2.3 Požadavky vycházející z projednání s dotčenými orgány, z projednání 
s veřejností. 
Pořizovateli se takto strukturovaný text jeví vhodným zejména pro další práci budoucího projektanta, 
který tak může ze zadání identifikovat, které požadavky jsou společné všem změnám a které jsou 
vztaženy třeba jen k jedné konkrétní změně. 
Pro usnadnění orientace v zadání lze zadání doplnit a v části Obsah na str. 2 do kapitoly 2 uvést, že 
obsahuje i výše zmiňovanou tabulku. 
Pokud jde o formulaci odkazů na jednotlivé části tabulky, které podatel připomínky označuje za 
zavádějící, lze jeho požadavku vyhovět a precizovat text odkazu, ačkoliv se pořizovatel i nadále 
domnívá, že i předchozí formulace byla dostatečně srozumitelná. 
 
Ad část připomínky k požadavku na aktualizaci hranice zastavěného území: 
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Fakt, že Návrh zadání změn ÚPmB celoměstského významu 41. a 42. soubor obsahuje ve své kapitole 
druhé nazvané „Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce“ v podbodě 2.1 nazvaném 
„Obecné požadavky na změny“ požadavek na provedení aktualizace hranice zastavěného území ve 
smyslu stavebního zákona, je v souladu nejen s ust. § 58 odst. 3 stavebního zákona, ale také 
s metodickým pokynem Aktualizace zastavěného území změnou územního plánu vydaným Ústavem 
územního rozvoje a Ministerstvem pro místní rozvoj v únoru 2014 a dostupným na: 
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/04-Aktualizace-zastaveneho-uzemi.pdf. 
V metodickém pokynu je výslovně uvedeno, že „Součástí každé změny územního plánu je i aktualizace 
hranice zastavěného území. ... V případě, že obec má ÚP, aktualizuje se hranice zastavěného území 
jeho změnou jako nedílná součást této změny.“ S ohledem na takto publikovaný text metodického 
pokynu má pořizovatel za to, že způsob, jakým vznesl v zadání požadavek na aktualizaci zastavěného 
území je v pořádku. Vzhledem k dosavadní praxi, jak jsou připravovány k pořizování změny územního 
plánu, by se nejevilo konzistentním nyní nově prezentovat aktualizaci zastavěného území jako 
samostatnou změnu, když se ve skutečnosti jedná spíše o nutnou a nepominutelnou součást celého 
souboru. Pořizovatel zastává názor, že způsob/forma zadání požadavku na projektanta (zpracovatele), 
aby aktualizoval hranici zastavěného území, (ať je požadavek označen jako samostatná změna nebo 
jen jako jeden dílčí požadavek v množině obecných požadavků na zpracování souboru změn) není pro 
zákonnost, srozumitelnost a transparentnost změny relevantní. Jak je z podané připomínky zřejmé, je 
požadavek na provedení aktualizace hranice zastavěného území v zadání uveden a je ze zadání zcela 
jasně čitelný, čímž byl v tomto ohledu naplněn smysl a cíl stavebního zákona i metodiky MMR.  
Podobu zpracování požadavku na aktualizaci hranice zastavěného území bude možné seznat v návrhu 
změny. Podatel připomínky bude tak mít možnost po zveřejnění zpracovaného návrhu změny jasně 
seznat výsledek práce projektanta a bude se moci vyjádřit prostřednictvím uplatnění připomínky dle § 
50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle § 52 odst. 3 stavebního zákona. Pořizovatel tímto 
zdůrazňuje důležitost návrhu změny, který bude na základě schváleného zadání zpracován, 
a důležitost, aby veřejnost tomuto dokumentu věnovala pozornost a vyjadřovala se k jeho obsahu. 
 
Požadavek do zadání: 
1. Pro usnadnění orientace v zadání doplnit a v části Obsah na str. 2 do kapitoly 2, že obsahuje i 
tabulku - TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN. 
2. Precizovat formulaci odkazů na TABULKU JEDNOTLIVÝCH ZMĚN do podoby „viz texty 
v blocích označených jako 2.x v níže uvedené TABULCE JEDNOTLIVÝCH ZMĚN“. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pokud jde o formulaci odkazů na jednotlivé části tabulky, které podatel připomínky označuje za 
zavádějící či dokonce dovozuje neexistenci takové tabulky, lze jeho požadavku vyhovět a precizovat 
text odkazu, ačkoliv se pořizovatel domnívá, že i předchozí formulace byla srozumitelná. 
 
Požadavek do zadání: 
Precizovat formulaci odkazu na TABULKU JEDNOTLIVÝCH ZMĚN do podoby „viz texty v blocích 
označených jako 2.1 v níže uvedené TABULCE JEDNOTLIVÝCH ZMĚN“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Struktura zadání vychází z požadavků ust. § 11 odst. 2 a přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (na 
základě § 47 odst. 6 stavebního zákona). Zadání bylo zpracováno ve struktuře, která zohledňuje jak 
nutné požadavky právních předpisů, tak i ustálenou praxi pořizovatele.  
Zadání se skládá z 8 kapitol, z nichž polovina se dále člení na 3 podbody.  
Kapitoly 2-8 odpovídají struktuře dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (s výjimkou písm. g), které 
se dotýká jen Prahy). Podbody kapitol 2, 3, 4, 5 označené jako x.1, x.2, x.3 dle příslušné kapitoly pak 
slouží k rozdělení kapitol na body 1- 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.. Podbod x.2 zahrnuje 
požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, z územně plánovací dokumentace vydané krajem, z 
územně analytických podkladů a případně z doplňujících průzkumů a rozborů (body 1, 2, 3 dle přílohy 
č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod x.3 zahrnuje další požadavky vyplývající například z 
projednání s dotčenými orgány a veřejností. (bod 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod 
x.1 pak slouží jako hlavní prostor pro vyjádření všech požadavků, které nespadají do kategorií, které 
jsou zahrnuty v podbodech x.2 a x.3. Proto je podbod x.1 označován jako „Obecné požadavky na 
změny“. 
Kapitola 2 pak kromě podbodů 2.1, 2.2 a 2.3 zahrnuje navíc i tabulku označenou jako TABULKA 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN, která byla navržena ve struktuře, jež umožňuje ke každé z 12 jednotlivých 
změn doplňovat požadavky vztahující se pouze k jedné změně, nikoliv k souboru jako celku nebo ke 
všem změnám dohromady. Jinak řečeno jde o jakési rozdělení kapitoly 2 na část „obecnou“ a část 
„zvláštní“. Každá ze změn má v tabulce prostor pro vyplnění požadavků, který je strukturován stejně 
jako předchozí část kapitoly na podbody 2.1 Obecné požadavky na změny, 2.2 Upřesnění požadavků 
vyplývajících z politiky územního rozvoje, z územně plánovací dokumentace vydané krajem, z územně 
analytických podkladů (zejména z problémů určených k řešení v ÚPD) a případně z doplňujících 
průzkumů a rozborů a 2.3 Požadavky vycházející z projednání s dotčenými orgány, z projednání 
s veřejností. 
Pořizovateli se takto strukturovaný text jeví vhodným zejména pro další práci budoucího projektanta, 
který tak může ze zadání identifikovat, které požadavky jsou společné všem změnám nebo platí pro celý 
soubor tj. „obecné požadavky…“, což je např. právě požadavek na aktualizaci hranice zastavěného 
území, a které požadavky jsou vztaženy třeba jen k jedné konkrétní změně – odtud označení „konkrétní 
požadavky...“. Označení „konkrétní požadavky“ zde však vystupuje ve smyslu „další požadavky 
vztahující se k jednotlivým změnám“. Pokud tedy podatel připomínky dovozuje nesrozumitelnost 
zadání na základě uvedení slova „konkrétní“ namísto slova „další“, jde podle pořizovatele o přepjatý 
formalizmus. Přesto zde však není důvod podateli připomínky v tomto nevyhovět a slovo „konkrétní“ 
nahradit slovem „další“. 
 
Pokud jde o připomínku k aktualizaci hranice zastavěného území, pořizovatel neshledává požadavek 
na provedení aktualizace hranice v rozporu s ust. § 58 odst. 3 stavebního zákona, ani s metodickým 
pokynem Aktualizace zastavěného území změnou územního plánu (ÚÚR, MMR, únor 2014). S ohledem 
na publikovaný text metodického pokynu má pořizovatel za to, že způsob, jakým vznesl v zadání 
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požadavek na aktualizaci zastavěného území je v pořádku. Požadavek na provedení aktualizace 
hranice zastavěného území je v zadání jasně uveden a není formulován tak, že by k aktualizaci hranice 
mělo dojít jen v rozsahu některých řešených území vybraných změn. Pořizovatel si je vědom, 
že aktualizace hranice zastavěného území se má vztahovat k celému území města. 
 
Požadavek do zadání: 
V kapitole 2 v podbodu 2.1 v odrážce druhé nahradit slovo „konkrétní“ slovem „další“. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Není dán zákonný důvod k doplňování předmětné části zadání; naopak, v případě, že by byl doplněn 
(vložen) text, který navrhují podatelé připomínky, stala by se textace zadání v této části matoucí a 
zavádějící, a ne zcela správnou. Matoucí pro veřejnost v tom smyslu, že - jak je zřejmé ze schváleného 
rozhodnutí o pořízení změn a z textu projednávaného zadání-, předmětná změna ÚPmB nemá za 
předmětový cíl vymezovat koridory nadmístních záměrů vyjmenovaných v PÚR. Nebylo by příliš 
zřejmé, proč se zadání obšírně a teoreticky vyjadřuje k vymezování koridorů nadmístních záměrů 
stanovených v PÚR, když nejsou cílem projednávaných změn. Není ani příliš srozumitelné, proč by na 
tomto místě mělo zadání vysvětlovat vazbu mezi záměry nadmístního významu a ZÚR JMK; zadání 
není odůvodněním, navrhované doplnění zde ani po obsahové (tématické) stránce nemá příliš místo. 
Navržená textace se nejeví ani věcně plnohodnotně správná: např. k větě třetí navrhovaného textu - 
v obecné rovině může být otázka vymezování záměrů nadmístního významu v nadřazené ÚPD 
modifikována ustanovením § 43 odst. 1 věta první ve znění novely stavebního zákona provedené 
zákonem č. 350/2012 Sb.  
Uvedeným bodem zadání je řešen požadavek přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (na základě § 47 
odst. 6 stavebního zákona) na zadání změn územního plánu, který je v právním předpise formulován 
následovně: Zadání územního plánu obsahuje … „upřesnění požadavků vyplývajících z politiky 
územního rozvoje“ (poznámka: rozumí se požadavků na zadávané změny). Textace uvedená ve 
stávajícím znění zadání odpovídá požadavku vyhlášky jasněji a méně matoucím způsobem, než 
navrhovaný text. Jak již bylo uvedeno výše, nebylo by příliš zřejmé, proč se zadání obšírně a teoreticky 
vyjadřuje k vymezování koridorů nadmístních záměrů z PÚR. Není ani příliš srozumitelné, proč by na 
tomto místě mělo zadání vysvětlovat vazbu mezi záměry nadmístního významu a ZÚR JMK. 
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Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z obsahu připomínky je zřejmé, že podatel připomínky shledává uvedení textu „V případě schválení 
nových ZÚR pak bude postupováno dle ust. § 54 odst. 5 stavebního zákona.“ poněkud 
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nesrozumitelným a požaduje zde doplnit text, který by pojednával o situaci opačné, kdy ZÚR nabudou 
účinnosti ještě před vydáním tohoto souboru změn. 
Vzhledem k tomu, že povinnost postupovat dle ust. § 54 odst. 5 stavebního zákona platí nezávisle na 
tom, zda je tento text uveden v zadání či nikoliv, navrhuje se tento text, který je dle podatele 
připomínky nesrozumitelný, ze zadání vypustit.  
Vzhledem k tomu, že povinnost na dodržení souladu změny s nadřazenou dokumentací (pokud nabude 
účinnosti před vydáním změny) je zde také dána jako zákonná povinnost dle § 54 odst. 2 i 43 odst. 3 
stavebního zákona, nejeví se jako vhodné do zadání doplňovat text navržený podatelem připomínky. 
Jelikož zadání slouží jako základní dokument pro práci projektanta (zpracovatele) na podobě návrhu 
změny, není účelné, aby takový dokument obsahoval teoretická pojednání o procesních postupech, 
které mohou být v průběhu pořizování změny či po jejím vydání provedeny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z kapitoly 2 zadání podbodu 2.2, odst. 2.2.2 odstranit text: „V případě schválení nových ZÚR pak 
bude postupováno dle ust. § 54 odst. 5 stavebního zákona.“. 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pokud jde o formulaci odkazů na jednotlivé části tabulky, které podatel připomínky označuje za 
zavádějící či dokonce dovozuje neexistenci takové tabulky, lze jeho požadavku vyhovět a precizovat 
text odkazu, ačkoliv se pořizovatel domnívá, že i předchozí formulace byla poměrně srozumitelná. 
 
Požadavek do zadání: 
Precizovat formulaci odkazu na TABULKU JEDNOTLIVÝCH ZMĚN do podoby „viz texty v blocích 
označených jako 2.2 v níže uvedené TABULCE JEDNOTLIVÝCH ZMĚN“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavku podatele připomínky je třeba vyhovět. Došlo zde k nechtěné záměně pojmů „pořizovatel“ a 
„zpracovatel“. Tato chyba patrně vznikla tím, že povinností pořizovatele je „zpracovat návrh zadání“ 
a odvozeně od slovesa zpracovat byl pořizovatel nesprávně označen jako zpracovatel. V kapitole 2 
podbod 2.3, v kapitole 2 v tabulce TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN v blocích označených jako 2.3, 
v kapitole 3 podbod 3.3, v kapitole 4 podbod 4.3 a v kapitole 5 podbod 5.3 by nemělo být uvedeno 
slovo zpracovatel. 
Vzhledem k tomu, že tento text (o povinnosti doplnit návrh zadání) se již po projednání, vyhodnocení 
výsledků projednání a úpravě návrhu zadání již v zadání uvádět nebude vůbec, nebyl by požadavek na 
vypuštění slova zpracovatel smysluplný. 
 
Pokud jde o formulaci odkazů na jednotlivé části tabulky, které podatel připomínky označuje za 
zavádějící či dokonce dovozuje neexistenci takové tabulky, lze jeho požadavku vyhovět a precizovat 
text odkazu, ačkoliv se pořizovatel domnívá, že i předchozí formulace byla poměrně srozumitelná. 
 
Požadavek do zadání: 
Precizovat formulace odkazu na TABULKU JEDNOTLIVÝCH ZMĚN do podoby „viz texty v blocích 
označených jako 2.3 v níže uvedené TABULCE JEDNOTLIVÝCH ZMĚN“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětnou studii pořídil ji státní podnik Povodí Moravy, tudíž je v jeho kompetenci její další využití. 
Zadání slouží jako základní dokument pro práci projektanta, který po vyhodnocení všech podmínek 
v území navrhne nejvhodnější řešení, které pak bude dle § 22 stavebního zákona veřejně projednáno. 
K tomuto konkrétnímu návrhu pak budou uplatňovány připomínky. 
 
Požadavek do zadání: 
Neuvádět studii „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků do návrhu zadání jako jiný podklad“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětnou studii pořídil státní podnik Povodí Moravy, tudíž je v jeho kompetenci její další využití.  
Zadání slouží jako základní dokument pro práci projektanta, který po vyhodnocení všech podmínek 
v území navrhne nejvhodnější řešení, které pak bude dle § 22 stavebního zákona veřejně projednáno. 
K tomuto konkrétnímu návrhu pak budou uplatňovány připomínky. 
 
Požadavek do zadání: 
Neuvádět studii „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků“ do návrhu zadání jako jiný podklad“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětnou studii pořídil  státní podnik Povodí Moravy, tudíž je v jeho kompetenci její další využití.. 
Zadání slouží jako základní dokument pro práci projektanta, který po vyhodnocení všech podmínek 
v území navrhne nejvhodnější řešení, které pak bude dle § 22 stavebního zákona veřejně projednáno. 
K tomuto konkrétnímu návrhu pak budou uplatňovány připomínky. 
 
Požadavek do zadání: 
Neuvádět studii „Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků“ do návrhu zadání jako jiný podklad. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Uvedené dopravní stavby (Jižní tangenta, rychlostní silnice R52, dálnice D2) se nachází jižně dálnice 
D1. Předmětem řešení změny ÚPmB je úprava vedení komunikací severně od dálnice D1 (mezi dálnicí 
D1 a Velkým městským okruhem), které je již v platném ÚPmB vymezeno. 
Požadavky na doplnění formulací do zadání v podobě „zákazu zavlečení další tranzitní dopravy“ a 
doplnění konstatování o nadměrném překračování limitů znečištění ovzduší je nad rámec podrobnosti 
zpracování ÚPmB. 
Obecně bude řešení změny koordinováno dle aktuálních informací a zjištěných závěrů. Koordinace 
další projektové přípravy především DÚR a posouzení vlivů na životní prostředí je nad rámec 
zpracování změny, pokud budou tyto podklady zpracovány, je možné s nimi uvažovat jako s dalšími 
podklady pro řešení změny.  
Lze konstatovat, že vyhodnocení vlivů změn Územního plánu města Brna celoměstského významu – 
41. soubor a 42. soubor na životní prostředí (SEA) bude provedeno s maximálním využitím existujících 
podkladů, zejména dokumentací EIA, rozptylových a hlukových studií zpracovaným k jednotlivým 
strategickým záměrům.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Čl. 4.2 obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 ve znění pozdějších novel 
(aktuálně účinné znění) stanovuje, že „závazná je rovněž síť cyklistických stezek vyznačená v 
doplňujícím výkrese Koncepce cyklistické dopravy 1:25 000“. Toto ustanovení obecně závazné 
vyhlášky se nijak netýká možnosti provádění úprav směrné části a ani nebylo nijak řešeno v soudním 
řízení u Krajského soudu v Brně sp. zn. 64 A 1/2015.  
Pokud měl podatel na mysli znění čl. 4.2 obecně závazné vyhlášky č. 2/2004 účinné od 14. 8. 2014 do 
23. 1. 2015 (znění za účinnosti opatření obecné povahy statutárního města Brna č. 3/2014), pak je 
třeba poznamenat, že toto znění bylo zrušeno spolu se zbytkem tohoto opatření obecné povahy a již 
není a nemůže být součástí obecně závazné vyhlášky č. 2/2004. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
V souladu s judikaturou správních soudů, která vyžaduje, aby zadání změny územně plánovací 
dokumentace bylo dostatečně konkrétní, aby orgán posuzování vlivů na životní prostředí byl schopen 
vyhodnotit, zda uplatnit požadavek na provedení vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, i 
v reakci na metodiku ústředního orgánu státní správy na úseku územního plánování (MMR) je potřeba 
konstatovat, že pořizovatel nemůže (a z logiky věci ani není schopen) vyjmenovat všechny změny, které 
budou změnou navrhovány. Byla by tím (v rozporu s § 158 stavebního zákona) nahrazena činnost 
zpracovatele změny – projektanta, který má konkrétní řešení navrhnout. 
Pokud se jedná o podanou připomínku ohledně odkazu na ustanovení čl. II bodu 4 z. č. 350/2012 Sb., 
lze podateli částečně vyhovět a přiměřeně povaze zadání přeformulovat pokyn pro budoucího 
zpracovatele návrhu změny následujícím způsobem (viz Požadavek do zadání). 
Zadání je formulováno tak, aby mohl projektant prověřit obecně závaznou vyhlášku jako celek a dle 
svého odborného názoru identifikovat a vyhodnotit ty části textu ÚPmB, které neodpovídají aktuálním 
právním předpisům a zejména ty, které se vymykají míře podrobnosti, se kterou je územní plán 
oprávněn regulovat podmínky využití území. Konkrétní identifikace takových pasáží obecně závazné 
vyhlášky by byla dublováním činnosti projektanta (zpracovatele). Přestože pořizovatel chápe 
požadavek podatele připomínky na co nejvyšší míru srozumitelnosti a transparentnosti zadání a sám o 
tyto charakteristiky také usiluje, nelze nyní požadavku na větší konkrétnost vyhovět, aniž by tím 
nedošlo k předjímání obsahu návrhu změny a limitování rozsahu práce projektanta.  
Je třeba však uvést, že v návrhu změny již budou všechny (zpracovatelem prověřené) změny textu 
vyhlášky jasně identifikovány, a bude zcela transparentně prezentováno, které části vyhlášky budou 
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navrženy k odstranění a proč. Podatel připomínky bude tak mít možnost po zveřejnění zpracovaného 
návrhu změny jasně seznat všechny dílčí zásahy do textové části a bude se k nim moci vyjádřit 
prostřednictvím uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle § 52 odst. 3 
stavebního zákona. Nedochází tak k žádnému zkrácení práv podatele připomínky. Pořizovatel tímto 
zdůrazňuje důležitost návrhu změny, který bude na základě schváleného zadání zpracován, a 
důležitost, aby veřejnost tomuto dokumentu věnovala pozornost a vyjadřovala se k jeho obsahu.  
 
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka čtvrtá do podoby: 
- zajistěte úpravami textu soulad s platnými právními předpisy,  

- prověřte aktuální znění OZV dle požadavků čl. II bod 4. zákona č. 350/2012 Sb. ve spojení s 
ust. § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. a vyhodnoťte, které části územního plánu nemohou být 
pro rozpor s aktuálně účinným zněním stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů jeho 
součástí, zejména se zaměřte na identifikaci těch podmínek využití území, jejichž podrobnost jde 
nad rámec možností regulace územních plánů. Podmínky využití území, podrobnější než 
připouští stavební zákon pro územní plán, jsou zejména ty, které jsou typicky obsahem regulací 
podrobnější ÚPD (regulační plán) nebo jsou pravidelně stanovovány až územním rozhodnutím. 
Podmínky, které budou tato identifikovány, navrhněte k odstranění z OZV. 
- zpřesněte, sjednoťte a uveďte do souladu odkazy a pojmosloví užívané v textu OZV 

 

Vyhodnocení pořizovatele: 
Dle metodických požadavků MMR je nepřípustné stanovovat v územních plánech procesní podmínky 
např. „za předpokladu souhlasu příslušného orgánu“ či vázat přípustnost na neexistující studii 
(výjimkou je územní studie, která je podmínkou pro rozhodování tj. je předepsána územním plánem). 
Jedná se tedy o podmínky, u kterých nelze dopředu předvídat, zda využití, které plocha v ÚP připouští 
nebo podmíněně připouští, bude možné, neboť závisí na jiném procesním postupu (např. souhlasu či 
nesouhlasu určitého subjektu či pořízení dosud neexistující studie). Požadavkem zadání je tedy 

32



prověřit, zda vyhláška k ÚPmB takovéto nepřípustné podmínky obsahuje a pokud je obsahuje, tak je 
požadováno jejich odstranění a nahrazení jiným (přípustným) způsobem regulace, který by  
jednoznačně vyjádřil přípustnost, podmíněnou přípustnost využití např. využití je možné za podmínky 
přímého napojení na komunikaci vyššího významu apod. bez odkazu na další procesní postup. 
Předmětem prověření by měla být např. podmíněná přípustnost na základě prověření v ÚPD zóně 
resp. na základě veřejnoprávně projednaného územně plánovacího podkladu nebo např. podmínka 
vydání stanoviska příslušného orgánu, z kterého není předvídatelné, zda bude souhlasné či 
nesouhlasné s  funkcí danou ÚPmB.       
 
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka šestá do podoby: 

− prověřte, zda text regulativů vyhlášky k ÚPmB obsahuje nepřípustné procesní podmínky 
(jedná se o podmínky, u kterých nelze dopředu předpokládat, zda využití ÚP bude možné -je 
závislé na výsledku jiného procesního postupu např. souhlasu jiného orgánu nebo je  
přípustnost vázána na neexistující studii). Odstraňte takovéto nepřípustné podmínky využití a 
nahraďte je jiným (přípustným) způsobem regulace, který podmínky využití vyjádří 
jednoznačně.   

 

       

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Nejedná se o změnu AB8/15-CM, jak uvádí podatel požadavku, ale o změnu A8/15-CM. Rozdíl je 
zásadní v tom, že písmenem „A“ jsou označeny textové změny vyhlášky ÚPmB , zatímco písmeny 
„AB“ jsou označeny změny, které se týkají jak textu vyhlášky ÚPmB, tak grafické podoby ÚPmB“.  
Nejedná se o návrh změny a v návrhu Zadání dílčí změny A8/15-CM se žádné „odůvodnění návrhu 
změny“(jak poukazuje podatel požadavku) uvádět nemá.  
V návrhu Zadání je požadována úprava znění podmíněně přípustného využití ploch BC, jehož 
formulace není jednoznačná v rozsahu textu „i jako monofunkční objekty (tj. bez ohledu na 
procentuální skladbu funkcí umístěných v objektu“. 

33



 
Požadavek do zadání: 
Doplnit do návrhu Zadání změny A8/15-CM, u bodu 2.1.  odrážku k regulativu ploch BC následovně: 
- navrhněte úpravu znění podmíněně přípustného využití u plochy čistého bydlení BC, kde je uvedeno 
„i jako monofunkční objekty (tj. bez ohledu na procentuální skladbu funkcí umístěných v objektu“ 
s cílem jeho jednoznačného výkladu.  
 

 
 
Pozn. jedná se o připomínku totožnou s bodem č.14: 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dle metodických požadavků MMR je nepřípustné stanovovat v územních plánech procesní podmínky 
např. „za předpokladu souhlasu příslušného orgánu“ či vázat přípustnost na neexistující studii 
(výjimkou je územní studie, která je podmínkou pro rozhodování tj. je předepsána územním plánem). 
Jedná se tedy o podmínky, u kterých nelze dopředu předvídat, zda využití, které plocha v ÚP připouští 
nebo podmíněně připouští, bude možné, neboť závisí na jiném procesním postupu (např. souhlasu či 
nesouhlasu určitého subjektu či pořízení dosud neexistující studie). Požadavkem zadání je tedy 
prověřit, zda vyhláška k ÚPmB takovéto nepřípustné podmínky obsahuje a pokud je obsahuje, tak je 
požadováno jejich odstranění a nahrazení jiným (přípustným) způsobem regulace, který by  
jednoznačně vyjádřil přípustnost, podmíněnou přípustnost využití např. využití je možné za podmínky 
přímého napojení na komunikaci vyššího významu apod. bez odkazu na další procesní postup. 
Předmětem prověření by měla být např. podmíněná přípustnost na základě prověření v ÚPD zóně 
resp. na základě veřejnoprávně projednaného územně plánovacího podkladu nebo např. podmínka 
vydání stanoviska příslušného orgánu, z kterého není předvídatelné, zda bude souhlasné či 
nesouhlasné s  funkcí danou ÚPmB.       
 
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka šestá do podoby: 
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− prověřte, zda text regulativů vyhlášky k ÚPmB obsahuje nepřípustné procesní podmínky 
(jedná se o podmínky, u kterých nelze dopředu předpokládat, zda využití ÚP bude možné -je 
závislé na výsledku jiného procesního postupu např. souhlasu jiného orgánu nebo je  
přípustnost vázána na neexistující studii). Odstraňte takovéto nepřípustné podmínky využití a 
nahraďte je jiným (přípustným) způsobem regulace, který podmínky využití vyjádří 
jednoznačně.   

 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Je třeba uvést, že Změna ÚPmB „Aktualizace ÚPmB“ byla zrušena primárně z důvodů nedostatků 
odůvodnění. Obecně je provedení změn textové části – regulativu možné a legitimní, avšak záleží na 
způsobu provedení. Podatelům připomínky lze vyhovět do té míry, že bude již v zadání zdůrazněn apel 
na srozumitelnost změn a důvodů k jejich provedení a požadavek na respektování závěrů předmětného 
rozsudku, s důrazem na odůvodnění a jeho kvalitu. 
 
Požadavek do zadání: 
Celkově posílit požadavky na srozumitelnost a zdůvodnění změn. 
Bod 2.1 kapitoly 2. zadání doplnit následujícím způsobem: 

2. Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce, urbanistickou koncepci, zejména na 
prověření plošného a prostorového uspořádání zastavěného území, koncepci veřejné 
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infrastruktury, zejména na prověření uspořádání veřejné infrastruktury, koncepci uspořádání 
krajiny, zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání nezastavěného území 

 
2.1 Obecné požadavky na změny 

-  V souladu s § 58 stavebního zákona aktualizujte hranici zastavěného území. 
- V průběhu zpracování zohledněte požadavky soudní judikatury na odůvodnění změn (zejm. 
respektujte závěry rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 67 A 15/2014) 
 
V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  
Prověřte možnosti změny textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna 
č. 2/2004 (OZV). 
Požadavky na prověření 
Obecně: 
- změny navrhujte jen v nezbytném rozsahu ve snaze spíše zachovat stávající znění a obsah OZV; 

v průběhu zpracování respektujte závěry rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 67 A 15/2014 (zejm. 
požadavky na odůvodnění změn) 

V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplňte zadání 
následujícím způsobem:  

2.1 Prověřte aktuálnost vymezení návrhových ploch v ÚPmB a v případě, že došlo k 
naplnění jejich rozvojového potenciálu (plocha vykazuje vlastnosti stabilizovaných 
ploch), navrhněte jejich změnu na plochy stabilizované v souladu s ust. § 5 odst. 6 
stavebního zákona. 
 

 Požadavky na prověření … 
- za plochu určenou ke stabilizaci považujte takovou návrhovou plochu, jejíž účel využití je již 

naplněn - plocha tedy vykazuje dle výkladu pojmu znaky stabilizovaných ploch; není přitom 
vyloučeno, že může dojít ke stabilizaci i části plochy (tj. k oddělení funkční plochy) a 
ponechání části plochy jako návrhové, pokud je možno takovou zbývající návrhovou 
plochu ještě dále naplnit k určenému účelu; obě takto vymezené plochy musí splňovat ust. §3 
odst (1) vyhl. č. 501/2006 Sb., v platném znění. U nově stabilizované plochy / u nově 
stabilizované části plochy a ponechané zbytkové návrhové plochy zachovejte původní 
funkční typ.  U zbývající návrhové plochy navrhněte  hodnotu IPP, pokud se pro daný funkční 
typ hodnota IPP stanovuje. Primárně zachovejte stávající hodnotu IPP. V odůvodněných 
případech navrhněte její změnu. 

- provedené změny odůvodněte 
 
 
 

  
    

     

 
V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  

2.1 Prověřte  možnosti  stanovení míry  využití  území  v návrhových  plochách  a 
odstraňte nesrovnalosti (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při 
aplikaci míry využití území v návrhových plochách. 
Zohledněte judikaturu správních soudů (zejména pak usnesení Nejvyššího 
správního soudu ze dne 17. 9. 2013, č.j. 1 Aos 2/2013 - 116), z které vyplývá, že 
míra stavebního využití se považuje za závaznou část ÚPmB. 
Požadavky na prověření … 
- doplňte  chybějící  IPP  v návrhových  plochách  (vycházejte  především  z návrhu  IPP 

okolních ploch), pro které se IPP stanovuje; jednotlivě odůvodněte 
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V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  
Systémy (trasy) dopravní a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce 
2.1 Požadavky na řešení 
- upravte výkresovou část ÚPmB (výkresy 1: 25 000) tak, aby byly uvedeny do souladu prvky 

urbanistické koncepce s funkčním využití území 
- upravte výkresovou část ÚPmB (výkresy 1:25 000, odůvodnění 1:5000) tak, aby byl 

uveden do souladu skutečný stav v území realizovaných systémů dopravní a technické 
infrastruktury s výkresovou části ÚPmB 

- v návaznosti na stávající stav zpřesněte   návrhové prvky systémů;   tam, kde došlo ke změně 
podmínek v území návrhové prvky upravte na základě požadavků níže uvedených 

- pro  čitelnost  odstraňte  z  výkresů  zastaralé  informativní  jevy,  které  nejsou  součástí 
koncepcí nebo jevy, které náleží do koncepcí jiných systémů 

- v rámci této změny promítněte důsledky návrhu systémů do odpovídajícího funkčního a 
prostorového uspořádání území města, pokud systémy tento průmět mají 

- v souvislosti s navrženým řešením prověřte aktuálnost vymezení VPS a VPO tak, aby takto  
navržený  způsob  byl  účelným  a  podpůrným  nástrojem  pro  přípravu  realizace 
jednotlivých prvků systémů dopravní a technické infrastruktury 

- každá dílčí změna, včetně drobných úprav (zejm. v grafické části), musí být odůvodněna. 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Nejedná se o změnu AB8/15-CM, jak uvádí podatel požadavku, ale o změnu A8/15-CM. Rozdíl je 
zásadní v tom, že písmenem „A“ jsou označeny textové změny vyhlášky ÚPmB , zatímco písmeny 
„AB“ jsou označeny změny, které se týkají jak textu vyhlášky ÚPmB, tak grafické podoby ÚPmB“. 
 
Argument uváděný podatelem je mylný - každé podlaží, byť v projektové dokumentaci označené jako 
podzemní, které svým využitím vyvolává nároky na dopravní a technickou infrastrukturu a které se 
navenek projevuje při utváření charakteru území, je v odpovídajícím rozsahu předmětem zápočtu do 
indexu podlažních ploch. Viz definice indexu podlažních plochy ve výkladu pojmů Přílohy č. 1 
vyhlášky ÚPmB, kde je v tomto znění uvedeno.  
Pořizovatel předá úpravu definice navrhovanou podatelem ve znění „avšak za podzemní se 
nepovažuje takové podlaží, kde úroveň podlahy 0,8 m pod terénem nastává na převažující části (více 
než 50 % ) podlažní plochy“, kterou požaduje podatel doplnit ke stávajícímu významu „podzemního 
podlaží“, zpracovateli návrhu  změny jako podklad. 
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Požadavek na doplnění definice je pro pořizovateli nejasný:  Dle platného ÚPmB a jeho regulativu je 
IPP vztahován k základní funkční ploše a rozsah plochy je vymezen v ÚPmB.   Pro každý stavební 
záměr je možné přesně identifikovat, jaký rozsah funkční plochy dle ÚPmB je záměrem dotčen.  
Zápočet rozsahu z jiné funkční plochy není možný.  
 
Požadavek do zadání: 
Text formulace „avšak za podzemní se nepovažuje takové podlaží, kde úroveň podlahy 0,8 m pod 
terénem nastává na převažující části (více než 50 % ) podlažní plochy“ bude sloužit jako podklad pro 
zpracovatele při úpravě pojmu „index podlažní plochy“. Podklad zpracovatel vyhodnotí, příp. upraví 
a použije, nebo nepoužije. V návrhu změny uvede odůvodnění, jak s tímto podkladem naložil.  
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na provedení položkové inventarizace všech úprav směrné části a provedení úkonů, které 
by měly vést ke zrušení těchto úprav směrné části, jde zcela mimo rámec změn 41. a 42. souboru změn, 
zejména pak změn A 8/2015-CM, AB 10/2015-CM a AB 11/2015-CM.  
Schválené záměry těchto 3 jmenovaných změn směřovaly k:  
- úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 s cílem zohlednit 
pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení směrné části ÚPmB (změna 
A 8/2015-CM) 
- odstranění nesrovnalostí (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry 
využití území ve stabilizovaných plochách (změna AB 10/15-CM)  
- zohlednění pravomocných rozhodnutí správních soudů týkající se míry využití území jako 
závazného prvku regulace území a odstranění nesrovnalostí (zejm. nejednoznačnosti pojmosloví), 
které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry využití území v návrhových plochách a úpravě 
používání tohoto institutu (změna AB 11/15-CM) 
Takto schválené záměry nedávají prostor k realizaci požadavků uvedených v připomínce. Změna 
územního plánu neslouží k vyhodnocování zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního 
plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek uplatněný v připomínce není možné do zadání zapracovat. 
Požadavek vybočuje z mantinelů daných schválenými záměry 41. a 42. souboru změn. Jen jediná 
změna se okrajově dotýká problematiky úprav směrné části (ne však výslovně vzájemných hranic 
ploch), ale její záměr směřuje pouze k úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna 
č. 2/2004 s cílem zohlednit pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení 
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směrné části ÚPmB (změna A 8/2015-CM). Změna územního plánu neslouží k vyhodnocování 
zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na provedení úkonů, které by měly vést ke zrušení těchto dvou úprav směrné části, jde zcela 
mimo rámec změn 41. a 42. souboru změn, zejména pak změn A 8/2015-CM, AB 10/2015-CM a 
AB 11/2015-CM.  
Schválené záměry těchto 3 jmenovaných změn směřovaly k:  
- úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 s cílem zohlednit 
pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení směrné části ÚPmB (změna 
A 8/2015-CM) 
- odstranění nesrovnalostí (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry 
využití území ve stabilizovaných plochách (změna AB 10/15-CM)  
- zohlednění pravomocných rozhodnutí správních soudů týkající se míry využití území jako 
závazného prvku regulace území a odstranění nesrovnalostí (zejm. nejednoznačnosti pojmosloví), 
které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci  míry využití území v návrhových plochách a úpravě 
používání tohoto institutu (změna AB 11/15-CM) 
Takto schválené záměry nedávají prostor k realizaci požadavků uvedených v připomínce. Změna 
územního plánu neslouží k vyhodnocování zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního 
plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10. 6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
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způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Ohraničení celé plochy zrušené části ÚPmB je jasně vymezeno speciální 
značkou (tučnou čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. 
Obdobně je v celém svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 
(poměrně hustě provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené 
v legendě ÚPmB. Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo 
do výkresů bylo použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. 
Vyznačení zrušených částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to 
legitimním způsobem. Poznamenáváme, že postup města Brna v tomto směru přezkoumával rovněž 
Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor 
s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Především je třeba uvést, že stávající základní výkresová struktura územního plánu města Brna 
neobsahuje výkres širších vztahů, neboť se jedná o územní plán z r. 1994, který nemá zavedenu 
výkresovou strukturu dle pozdějších právních předpisů (zejm. vyhláška č. 500/2006 Sb.). K výkresu 
širších vztahů zpracovávanému k pořizovaným změnám je třeba uvést, že z podstaty věci musí vycházet 
z daného právního stavu, tedy včetně právního stavu plynoucího z citovaného rozsudku (viz 
vypořádání předchozí připomínky) – není důvod uvedený požadavek v zadání zvlášť uvádět. Uvedený 
rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10. 6. 2010. OÚPR vyznačil právní důsledky 
rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení s nadřízeným 
orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve výkresech a 
zapracoval je do tištěné podoby ÚPmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově MMB na 
Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. Z právního 
hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem právní moci 
zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu 
správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
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Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel nemůže konkrétně specifikovat znění změny, která bude navrhována. Byla by tím (v 
rozporu s § 158 stavebního zákona) nahrazena činnost zpracovatele změny – projektanta, který má 
konkrétní řešení navrhnout. 
Pokud se jedná o podanou připomínku, lze podateli částečně vyhovět a přiměřeně povaze zadání 
přeformulovat pokyn pro budoucího zpracovatele návrhu změny následujícím způsobem (viz 
Požadavek do zadání). 
Zadání je formulováno tak, aby mohl projektant prověřit obecně závaznou vyhlášku jako celek a dle 
svého odborného názoru identifikovat a vyhodnotit ty části textu ÚPmB, které neodpovídají aktuálním 
právním předpisům a zejména ty, které se vymykají míře podrobnosti, se kterou je územní plán 
oprávněn regulovat podmínky využití území. Konkrétní identifikace takových pasáží obecně závazné 
vyhlášky by byla dublováním činnosti projektanta (zpracovatele). Přestože pořizovatel chápe 
požadavek podatele připomínky na co nejvyšší míru srozumitelnosti a transparentnosti zadání a sám o 
tyto charakteristiky také usiluje, nelze nyní požadavku na větší konkrétnost vyhovět, aniž by tím 
nedošlo k předjímání obsahu návrhu změny a limitování rozsahu práce projektanta.  
 
Požadavek do zadání: 
Zvažte doplnění regulativů pro funkční typ V (vodní plochy – toky, nádrže a rybníky), případně se 
zabývejte specificky problematikou vodní plochy Brněnské přehrady. 
 

 

41



 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Upřesnění požadavku na zachování stávajícího funkčního typu u nově stabilizované plochy a příp. u 
ponechané části původní návrhové plochy lze doplnit. Požadavek na zachování původního IPP u 
zbývající návrhové plochy také, ovšem k tomu pořizovatel uplatňuje možnost navýšení IPP 
v případech, kdy okolní stabilizované území vykazuje skutečnou vyšší míru využití území a zbytková 
návrhová plochy by byla tímto poddimenzována.  
 
Požadavek do zadání: 
Doplnit u změny AB9/15-CM, u bodu 2.1 v Požadavcích na prověření u třetí odrážky text do podoby: 

- za plochu určenou ke stabilizaci považujte takovou návrhovou plochu, jejíž účel využití je již 
naplněn - plocha tedy vykazuje dle výkladu pojmu znaky stabilizovaných ploch; není přitom 
vyloučeno, že může dojít ke stabilizaci i části plochy (tj. k oddělení funkční plochy) a 
ponechání části plochy jako návrhové, pokud je možno takovou zbývající návrhovou plochu 
ještě dále naplnit k určenému účelu; obě takto vymezené plochy musí splňovat ust. §3 odst (1) 
vyhl. č. 501/2006 Sb., v platném znění. U nově stabilizované plochy / u nově stabilizované 
části plochy a ponechané zbytkové návrhové plochy zachovejte původní funkční typ.  U 
zbývající návrhové plochy navrhněte hodnotu IPP, pokud se pro daný funkční typ hodnota IPP 
stanovuje. Primárně zachovejte stávající hodnotu IPP. V odůvodněných případech  
navrhněte její změnu.. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavku na zachování číselné hodnoty IPP ve stabilizovaných plochách ve výkrese 1:5 000 není 
možné vyhovět. Číselná hodnota IPP pro stabilizované plochy (byť je uvedena ve výkrese) ani 
v současnosti neudává míru stavebního využití ve stabilizovaných plochách, jedná se pouze o číselnou 
hodnotu ve výkrese, se kterou obecně závazná vyhláška statutárního města Brna č. 2/2004, o 
závazných částech ÚPmB, nespojuje žádné právní následky. Ve stabilizovaných plochách není míra 
stavebního využití stanovena číselnou hodnotou ve výkrese, ale její hodnota je získávána výpočtem a 
následně je porovnávána se skutečnou hodnotou IPP v dané ploše, jejíž výpočet je v obecně závazné 
vyhlášce č. 2/2004 rovněž uveden. Cílem změny, je precizovat tento stávající způsob regulace míry 
stavebního využití ve stabilizovaných plochách a nikoliv u stabilizovaných ploch zavádět nový způsob 
regulace. Požadavek na odstranění číselných hodnot z výkresu 1:5 000 se týká pouze stabilizovaných 
ploch, a jak je uvedeno výše, a nemůže mít žádný vliv na funkčnost stávajícího způsobu regulace. 
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Vzhledem k tomu, že cílem změny není zcela přehodnotit a změnit stávající způsob regulace míry 
stavebního využití ve stabilizovaných plochách, nejeví se proto ani konzistentní k požadavkům na 
prověření změny AB 10/15-CM přidávat požadavek podatele připomínky na provedení inventury všech 
funkčních ploch a vyhodnocení stavu naplňování míry stavebního využití. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínky 18 a 25 uplatněné ke změnám A8/15-CM a AB9/15-CM byly vyhodnoceny výše. Jejich 
vyhodnocení bylo zpracováváno i s ohledem na kontext změny AB11/15-CM, proto se zde odkazujeme 
na text vyhodnocení připomínek 18 a 25. 
Připomínka 24 se nijak netýká problematiky IPP, připomínkou 24 byl kladen požadavek na řešení 
ploch vodních a vodohospodářských. Připomínka tak nemůže být vyhodnocena v kontextu změny 
AB11/15-CM. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
ÚPmB byl v r.1994 zpracováván nad zcela jiným mapovým podkladem než je tomu dnes. Stále větším 
zpřesňováním dat (jejich digitalizací) se projevuje řada nepřesností (odchylek) a dochází k tomu, že 
čáry zobrazující systémy infrastruktury (stavové a návrhové prvky ÚPmB) se nachází v jiných vrstvách 
dat a v konečném díle (stištěním do výkresů) se nepropojí (nenavazují na sebe - dochází k odchylkám). 
Požadavkem zadání je tyto odchylky způsobené digitalizací dat odstranit a nad takto zpřesněným 
dílem pak navrhovat „skutečné“ změny systémů, které jsou pak vyjádřeny jednotlivými požadavky 
v zadání. Tedy např. jestliže je komunikace v území klikatá a ÚPmB navrhuje tuto klikatost odstranit 
narovnáním  – neznamená to, že na základě požadavku formulovaného v zadání „vyjádřete průmět 
skutečného stavu v území“ bude graficky vyjádřen opět stávající klikatý stav a návrh se odstraní 
(odstraní se pouze odchylky čar, které zajistí, že začátek a konec klikaté čáry se spojí s čárou návrhu a 
výsledná čára bude správně „usazena“ do mapového díla). Jedná se o nepřesnosti (odchylky) 
způsobené digitalizací dat, které jsou ve většině případů tak marginální, že lze stěží zajistit jejich 
identifikace (promítnutím do měřítka pro VPS a VPO se však mohou ve výsledku dotknout jiné 
parcely). Na základě požadavku zadání „graficky vyjádřete průmět skutečného stavu systému se 
projeví „změny“ systému v případě, že se již návrh systému dle ÚPmB realizoval (mění se návrh ve 
stav). Změnou se pak zakreslí skutečný zrealizovaný stav (prvky systémů jsou směrné a mohly být na 
základě stavebního řízení zpřesněny, čára skutečného zrealizovaného stavu nemusí být zcela totožná 
s původní návrhovou čárou – může se odchylovat). Z těchto důvodů je nezbytné zajistit, aby navazující 
prvky systémů byly i nadále spojité.  Z výše uvedeného je zřejmé, že dílčí návrhy změn systémů 
způsobují ve výsledku nepřesnosti, které pak není možné napravit jinak než opět změnou.           
 
Požadavek do zadání: 
Pro jednoznačnost doplnit do změny AB 12/15 – CM,  bod 2.1. požadavky na řešení, druhá odrážka, 
následující upřesnění:  
tzn. graficky upravte průmět realizovaného stavu systému, který je ÚPmB určen ke stabilizaci nebo 
návrhového stavu ÚPmB , který byl již realizován a zajistěte jejich vzájemnou spojitost (návaznost).     
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10. 6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předchozí přijaté změny funkčního využití ÚPmB byly zpracovávány a projednávány v tzv. 
doplňkovém výkrese ÚPmB - Plánu využití území, aniž by se tyto změny důsledně promítli do všech 
hlavních výkresů ÚPmB, kterým je i např. výkres U5 - Urbánní a krajinná osnova (zastavitelné plochy 
x nezastavitelné plochy).  Požadavek prověřit a upravit již vymezené prvky urbanistické  koncepce dle 
skutečného stavu funkčního využití území v ÚPmB se tedy rozumí sladění výkresové části ÚPmB, které 
nelze řešit jinak než změnou. Požadavky dále reagují na vyhodnocení Územně analytických podkladů 
(ÚAP) - potřebu závazného stanovení vyhlídkových bodů či jednoznačnější formulaci regulativů 
zajišťujících ochranu v ÚPmB již vymezených zelených klínů a krajinných komplexů a zelených 
horizontů před nežádoucí zástavbou; rovněž jako na potřebu doplnění regulativů k již vymezeným 
prvkům městských tříd (městské třídy jsou prvky urbanistické koncepce vymezené v ÚPmB, aniž by k 
těmto prvkům byly vázány regulativy tzv. prvek bez obsahu).  Potřeba řešení je sledována v ÚAP, 
přičemž tyto požadavky nepřekračují rámec stávající urbanistické koncepce vyjádřené ÚPmB.  ÚAP 
jsou podkladem pro tvorbu zadání vyhodnocujícím potřeby změn v územně plánovací dokumentaci.  
Stavební zákon v § 47 odst. (1) výslovně stanovuje, že návrh zadání se zpracovává na základě ÚAP...; 
tyto požadavky jsou tedy zcela legitimními a určitě vyjádřenými požadavky.  Upravit již vymezené 
prvky urbanistické koncepce či zpřesnit jejich regulativy neznamená stanovit zcela novou 
urbanistickou koncepci, to by náleželo pouze novému ÚPmB. Nelze vyloučit, že zpracovatel na základě 
prověření dojde k závěru, že některé z požadavků nelze zcela naplnit.       
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Uvedená změna AB 11/15 – CM ani změna AB 12/ 15 - CM neobsahuje požadavek na řešení veřejného 
logistického centra v Tuřanech. Záměr pořídit tuto změnu Územního plánu města Brna celoměstského 
významu je zařazen do 40. souboru změn pod ozn. B3/14 – CM.  ÚS „Umístění veřejného logistického 
centra - lokalita u letiště Brno-Tuřany“ je v zadání změny AB 12/15 – CM  uvedena pouze jako 
podklad, který má umožnit zpracovateli seznámit se s tímto významným záměrem pro vnímání 
souvislostí při řešení požadavků kladených na systémovou změnu dopravní infrastruktury.    
 
K poslednímu odstavci bodu 22. připomínky: V rámci vyhodnocení připomínek bylo shledáno jako 
přínosné vložit do zadání navrhovaný požadavek, aby zpracovatel vyhodnotil v rámci zpracování 
záměry, které jsou záměry nadmístního významu ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta 
poslední stavebního zákona, a toto vyhodnocení odůvodnil. Účelné by to bylo mj. pro následné plnění 
požadavku čl. II odst. 1 písm. c) Přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb.  
 
Není však oprávněným (právně podloženým) požadavkem, že všechny nadmístní změny mají být 
z procesu změny vypuštěny. Novelou provedenou zákonem č. 350/2012 Sb. byl do značné míry 
překonán rozsudek NSS sp.zn. 1 Ao 1/2009, který se k záležitostem nadmístního významu bez vymezení 
v nadřazené ÚPD stavěl restriktivně. Novela stavebního zákona č. 350/2012 Sb., účinná od 1. 1. 2013 
na uvedený rozsudek přímo reaguje a ust. § 43 odst. 1 nově připouští, že „Záležitosti nadmístního 
významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, 
pokud to krajský úřad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů 
přesahujících hranice obce nevyloučí.“ 
 
Požadavek do zadání: 
Části připomínky se vyhovuje, a to následujícím způsobem: 
Do kapitoly 7. zadání nazvané „Požadavky na uspořádání obsahu návrhu změn územního plánu a na 
uspořádání obsahu jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení“ vložit za bod 16 
části II. nazvané „Odůvodnění změn ÚPmB celoměstského významu  – 41. soubor a 42. soubor 
Textová část – odůvodnění“ následující text: 
Požadavek k bodu 13. Textové části odůvodnění: Součástí odůvodnění tohoto bodu bude 
slovní popis a zdůvodnění záměrů, které byly v rámci zpracování změn vyhodnoceny jako 
nadmístního významu ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta poslední stavebního 
zákona. 
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12  MČ Brno – Kohoutovice 
 
Bez připomínek 
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13 MČ Brno – Tuřany 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
MČ žádá provedení analýzy ekologických rizik a podrobných dopadů budoucích protipovodňových 
opatření, např. roznesení toxického bahna v oblasti Holáseckých jezer. Tento požadavek je zcela nad 
rámec řešení územního plánu. K zaplavení předmětné oblasti bude mimoto docházet i za současného 
stavu v území. Územní plán v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a 
úkoly územního plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje a s politikou územního 
rozvoje. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo 
územním rozhodnutím § 43 odst. 3 stavebního zákona) 
Území stávající zástavby (mezi ul Kaštanovou a D1) má být podle existující koncepce protipovodňové 
ochrany ochráněno. Ke konkrétnímu řešení  bude mít možnost se MČ vyjádřit prostřednictvím 
uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle  § 52 odst. 3 stavebního 
zákona. Pořizovatel nemůže předepisovat konkrétní řešení zpracování změny (byl by tím v rozporu s § 
158 stavebního zákona )-  i s ohledem na charakter této změny – kterou je třeba řešit v širokých 
souvislostech) – to je věc zpracovatele změny, který má konkrétní řešení navrhnout. 
Návrh protipovodňové ochrany vychází ze schválené Koncepce protipovodňové ochrany (ZMB, říjen 
2008), která je řešena na ochranu před stoletou vodou (Q100). To znamená s pravděpodobností 
opakování jedenkrát za sto let. Toto je však pouze teoretický údaj – míra spolehlivosti ochrany území 
před zaplavením povodňovými průtoky návrhového trvání nebo výskytu. Ve skutečnosti může dojít 
k události i opakovaně v průběhu několika let.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek MČ obsahuje již návrh konkrétního řešení realizací výsadeb, které ovšem z legislativní 
pozice nemůže být předmětem návrhu zadání. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 
UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
Z pozice statutárního města Brna probíhají jednání, jejichž předmětem je seznámení dotčených MČ  
s navrženým řešením a snaha získat jejich připomínky k návrhům dopravní obsluhy území.  
Požadavek na pozastavení změny do doby dořešení uvedených podmínek se jeví jako neopodstatněný, 
jelikož se jednotlivé body týkají návrhu konkrétního technického řešení, které není předmětem řešení 
ÚPmB nebo jsou již obecně v  zadání změny řešeny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V Metodické pomůcce k umisťování staveb v prolukách MMR ČR se pojem proluka vztahuje 
k umisťování staveb ve stávající souvislé řadové zástavbě nikoliv k potřebě definovat pojem proluka 
pro doplnění chybějící urbanistické  struktury zástavby, což je cílem změny. Proto nemůže být 
požadavek na doplnění zadání akceptován.   
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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14 MČ Brno – sever 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek MČ vychází z potřeby rozvíjet území Husovic o funkci sportovně-rekreační, která nabídne 
obyvatelům dostatečné  možnosti pro volnočasové využití v návaznosti na přirozené přírodní prostředí 
kolem vodního toku.  
Požadavek bude primárně zapracován do požadavků u příslušné dílčí změny B3/15-CM, která se týká 
území Motorárny; vztah k dílčí změně AB4/15-CM - Systém protipovodňové ochrany je uveden 
v požadavku na vzájemnou koordinaci obou změn.  
U změny AB 6/15-CM Systém cyklistické dopravy bude doplněn požadavek na koordinaci vedení 
cyklotras v kontextu požadovaného sportovně rekreačního využití  areálu Motorárny na pravém břehu 
Svitavy. 
Pro lokalitu zahrnutou do změny B3/15-CM bude požadováno zpracovat  územní studii jako podklad 
pro rozhodování. 
 
Požadavek do zadání: 
V dílčí změně B3/15-CM, v bodě 2.1 doplnit Požadavky na prověření pro lokalitu Motorárna  o 
požadavek na  prověření sportovně rekreační využití území jako návaznost na rekreační využití 
nábřeží.   
V dílčí změně AB6/15-CM, v bodě 2.1 doplnit Požadavky na prověření o odrážku ve znění: 

- V lokalitě Motorárna koordinujte vedení cyklotras v kontextu požadovaného  sportovně 
rekreační využití území a  jako návaznost na rekreační využití nábřeží.   

V kapitole 5.1. doplnit požadavek stanovit pro území řešené změnou B3/15-CM podmínku pořídit 
územní studii jako podklad pro rozhodování. 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel ve změně AB 10/15-CM klade požadavky na míru stavebního využití stabilizovaných 
ploch, které mají také za cíl více zohlednit charakter zástavby, ale také prostorové uspořádání plochy: 
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- kapitolu 8. Míra stavebního využití v Příloze č.1 OZV týkající se stabilizovaných ploch upravte tak, 
aby byla ponechána pouze regulace dle stávajícího charakteru zástavby a pojmosloví této regulace 
korespondovalo s pojmoslovím „plocha stabilizovaná“, přičemž: 
- stávající text přiměřeně upravte tak, aby lépe vystihoval nejen samotný stávající charakter 

zástavby, ale celkové prostorové uspořádání plochy (tedy nejen půdorysnou dispozici a 
uspořádání hmoty zástavby, ale i způsob zastavění, rozložení zastavěných a volných ploch a 
zeleně apod.) 

 
Předmětem změny je i požadavek na úpravu pojmu „stabilizovaná plocha“, „proluka“. Dále je možné 
do kapitoly Výkladu pojmů doplnit další pojmy, které zpracovatel bude potřebovat definovat pro 
jednoznačný výklad upravených regulativů. 
Vlastní návrh změny AB10/15-CM v rozsahu úpravy regulativů a pojmů v Příloze č. 1 OZV smB 
2/2004, o závazných částech ÚPmB, bude dále předmětem projednání. Konkrétní připomínky 
k navrhované úpravě znění regulativů a výkladů pojmů budou moci být uplatněny při projednání 
Návrhu změny.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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15 MČ Brno – Maloměřice a Obřany 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Vzhledem k povaze připomínky není zřejmé, zda se vztahuje k některé konkrétní pořizované změně 41. 
a 42. souboru změn ÚPmB, které mají schválený záměr pořízení. Pokud se požadavek nevztahuje 
k žádné změně výše uvedené, je možné resp. nutné ji řešit samostatnou změnou ÚPmB, tak aby byla 
projednána v řádném procesu pořizování změn ÚP postupem dle § 55 stavebního zákona, nikoliv 
v současné době zařazením do 41. a 42. souboru změn ÚP.  
Nicméně pro informaci uvádíme, že v rámci funkčních ploch vymezených na Cacovickém ostrově by 
bylo možné, ovšem z důvodu existence vymezeného regionálního biocentra ÚSES v koordinaci 
s Odborem životního prostředí Jihomoravského kraje, záměr přírodního koupaliště realizovat. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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16 MČ Brno – Židenice 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1. OD MMB v r. 2015 pořídil Studii technického prověření lokalit P&R, která vychází ze zpracované 
Strategie parkování města Brna, navazujících podkladů a posoudila možnosti realizace parkovišť typu 
P&R v Brně s technickým prověřením jejich realizace. 
Na území MČ Židenice a k.ú. Židenice není dle uvedené dokumentace evidován záměr na parkoviště 
P&R.  
Jako náhrada za zrušené sběrné středisko odpadů na ulici Nezamyslova bude vymezena plocha pro 
umístění nového SSO, které bude sloužit pro obyvatele přilehlých městských částí a bude splňovat 
požadavky specifikované OŽP MMB.  
 
2. Dle zpracované US Zbrojovka – širší vztahy a Nová Dukelská- územně technické prověření je 
páteřní komunikace v zájmovém území vedena v severojižním směru. Přednostní komunikační vedení 
směrem na Tomkovo nám., vzhledem k tomu, že ÚPmB řeší cílový stav v území, je záležitostí 
organizace dopravy, která není předmětem řešení ÚPmB 
 
Požadavek do zadání: 
1. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
2. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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17  MČ Brno – Komín 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1.MČ Komín požaduje umístit protipovodňovu stěnu určitým konkrétním způsobem. Ke konkrétnímu 
řešení  bude mít možnost se MČ vyjádřit prostřednictvím uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 
stavebního zákona i následně dle  § 52 odst. 3 stavebního zákona. Pořizovatel nemůže předepisovat 
konkrétní řešení zpracování změny (byl by tím v rozporu s § 158 stavebního zákona )-  i s ohledem na 
charakter této změny – kterou je třeba řešit v širokých souvislostech) – to je věc zpracovatele změny, 
který má konkrétní řešení navrhnout. Nicméně tento požadavek – námět na řešení předmětného úseku 
pořizovatel předá vybranému zpracovateli změny jako podklad ke zvážení možnosti zapracování. 
 
2. MČ vyslovuje nesouhlas s celkovým vyloučením trvalých staveb na sport. Funkční plocha (ZR) 
podle stávajícího územního plánu se nemění – ani rozsah rozlivu se nemění.   Možnost a podmínky 
staveb v rámci funkce ZR budou posuzovány v rámci územního řízení (obdobně jako areál U Hrocha).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 
3. MČ upozorňuje, že nová berma by neměla  zasáhnout areál Malé baseballové ligy – sportoviště U 
Hrocha. Koncepce protipovodňové ochrany podle Generelu odvodnění (podklad pro zapracování 
změny) byla v  řešena tak, aby bermy byly navrhovány převážně v rámci návrhové krajinné zeleně 
všeobecné, takže po návrhu zpracovatele změny  by nemělo dojít k zásahu do zeleně rekreační ZR, na 
které je  areál umístěn. Ke konkrétnímu řešení bude mít MČ možnost se vyjádřit prostřednictvím 
uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle  § 52 odst. 3 stavebního 
zákona. 
 
4. Obsahem návrhu změn 41.,42. souboru není změna koncepce dopravního řešení, ale především jeho 
úprava dle stávajícího stavu s možností doplnění komunikačních propojení dle prověřených 
dokumentací. V požadavku DO, kterým je odbor dopravy MMB nebyl požadavek na zrušení 
komunikačního propojení, vymezeném v platném ÚPmB. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavky výše uvedené se týkají konkrétních organizačních opatření a jsou nad podrobnost 
zpracování ÚPmB. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Jedná se o konstatování, které nemá vliv na zadání. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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18  MČ Brno – Líšeň 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Území MČ Brno – Líšeň je součástí správního území statutárního města Brna. Na území MČ platí 
Územní plán města Brna, jehož změny celoměstského (CM) charakteru jsou předmětem pořízení ve 42. 
souboru změn ÚPmB. Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební 
zákon) „stanovit hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu“. Text návrhu u dílčí celoměstské 
změny AB11/15-CM, zaměřené na míru stavebního využití v návrhových plochách, tomuto zákonnému 
rámci odpovídá. 
Zadání neobsahuje žádný konkrétní pokyn navyšovat IPP na území MČ Brno-Líšeň.  
Požadavky MČ Brno-Líšeň k bodu 5 v návrhu Zadání nemohou být do zapracovány:  
- pro lokalitu Samoty - Šimáčkova nebyl v rámci předmětného souboru  schválen žádný záměr na 

změnu,  který by měl za cíl vymezit povinnost pořídit regulační plán 
- pro lokalitu při ulici Holzova (v návaznosti na ulici Borkovou a ulici Bratří Šmardů) nebyl v rámci 

předmětného souboru  schválen žádný záměr na změnu, který by měl za cíl vymezit povinnosti 
pořídit územní studii. 

Do bodu 5 v návrhu Zadání mohou být uvedeny pouze požadavky na regulační plány, územní studie či 
dohody o přeparcelaci, které budou mít vztah k dílčím změnám, které jsou předmětem projednání  
v návrhu Zadání a mají schválený záměr pořízení.    
 
Požadavek do zadání: 
Nevyplývá žádný požadavek do návrhu Zadání. 
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19  MČ Brno – Chrlice 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Návrh protipovodňové ochrany má vycházet ze schválené Koncepce protipovodňové ochrany (ZMB, 
říjen 2008), která byla projednána na základě Generelu odvodnění města Brna – části Vodní toky 
(Pöyry, DHI, BVK) a byly s ní seznámeny všechny městské části. Připomínka týkající se Aquatisu 
zřejmě směřuje ke „Studii přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků,“ kterou pořídil s.p. Povodí Moravy a prezentoval ji na MČ. Její využití není dosud 
projednáno na úrovni města. Z  formulovaných pokynů „zadání“ byl tento podklad vypuštěn. Zadání 
ukládá zpracování změny podle Generelu odvodnění města Brna. Zpracovatel přivítá součinnost MČ 
při návrhu pořizované změny s cílem dosáhnout optimální řešení. 
 
Požadavek do zadání: 
Prostudujte připomínky městských částí a zvažte oprávněnost jejich zapracování. 
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Příloha D 

Vyhodnocení připomínek veřejnosti 

Návrh zadání změn ÚPmB celoměstského významu 41. a 42. soubor 

 

Připomínky veřejnosti  

Poř. 
č. 

veřejnost 

1 Arch Design, s.r.o.  
2 LPS Automotive, s.r.o.  
3 V. F., Ing. J. K. 
4 Ing. J. S., Ing. P. S., CSc. 
5 V. B. 
6 Občanské sdružení Masarykova čvrť  
7 E. D., J. K., H. S., L. Š., P. J. 
8 Mgr. K. H., Mgr. J. H. PhD. 
9 Ing.arch. J. B.  
10 Ing.arch.V. K. 
11 JUDr. M. Z. 
12 Zetor a.s.  
13 „Občané Brna proti stavbě rychlostní komunikace R43 v trase Kuřim-Troubsko“, z.s.  
14 Ing. Tomáš Lang  
15 Zetor a.s.  
16 BIANKO s.r.o.  
17 Správa železniční dopravní cesty, státní organizace 
18 M. H. 
19 Ing. J. V. 
20 LECANORA  
21 NESEHNUTÍ  
22 Ředitelství silnic a dálnic ČR 
23 Mgr. Hynek Jašek  
24 OS Čisté Tuřany  
25 Ing. H. K. 
26 Spolek „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně-Kníničkách, Rozdrojovicích a 

Jinačovicích  
27 Ing. H. K. 
28 OS Čisté Tuřany  
29 PS estate  
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1  Arch Design, s.r.o. (Ing. Ivo Kovalík) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1., 3., 4.  
Výše uvedené požadavky 1 a 4 nelze přiřadit do 41. a 42. souboru a  43. souboru změn, pro které již 
byly schváleny záměry jejich pořízení.  Jsou nad rámce schválených záměrů. Mohou tedy být až 
součástí jiného souboru změn. Požadavek 3 je z části předmětem změny B219/15-0 ve 43. souboru, 
která má prověřit možnosti změny funkčního využití plochy s cílem řešit vedení ploch a trasy pro 
tramvajovou dopravu do Bosonoh v poloze blíže ul. Jihlavské. 
 
2. Jižní obchvat Bosonoh, silnice II/602  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny a není v něm specifikována podmínka realizace dálniční křižovatky. 
Požadavek vymezení obchvatu Bosonoh je předmětem změny AB 12/15-CM „Systémy (trasy) dopravní 
a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce, bod 2.1 Požadavky na řešení, Systémy 
dopravní infrastruktury, Systémy silniční dopravy: 

- vymezení koridoru pro přeložku silnice v k.ú. Bosonohy (přeložka silnice II/602, resp. koridor 
pro přeložku silnice III/15274)“. 

Podkladem pro zapracování je Technická studie „Bosonohy II/602 obchvat“ (zadavatel: 
Jihomoravský kraj, zpracovatel Linio Plan, s.r.o., 10/2012). 
 
Požadavek do zadání: 

1. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
2. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
3. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
4. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 

 

2



2  LPS Automotive, s.r.o. (Jana Snášelová) 
 

 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Je požadováno  umístění protipovodňové hráze mimo hranice areálu, ponechání stávajícího 
dopravního napojení areálu. Ve své připomínce vychází zástupce firmy vychází  z dříve zveřejněného 
návrhu změny (dnes neplatného). V současné době se však jedná o znovuzahájení procesu pořizování 
změny, kdy budou znovu vyhodnocovány všechny aspekty v území. Po zvážení všech hledisek ( vazba 
na dořešení koncepce dopravní obsluhy, rozsah návrhové plochy KV, respektování významného 
krajinného prvku Stará řeka příp.další aspekty), bude možné zvažovat případné změny funkčních ploch 
v souvislosti s optimalizovanou polohou protipovodňové hráze a dopravním řešením v předmětném 
území. Je na zpracovateli změny, aby zvážil a vyhodnotil všechny aspekty v řešeném území a v souladu  
s §158 stavebního zákona navrhnul nejvhodnější řešení. Tento návrh pak bude předmětem 
projednávání.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úprav zadání. 
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3  V. F., Ing. J. K. 
 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požaduje řešení  protipovodňového opatření týkající se jeho majetku formou zdi.  Ve své připomínce 
vychází z dříve zveřejněného návrhu protipovodňové ochrany. V tomto případě se jedná o připomínku 
vycházející z podrobnější znalosti území. Je na zpracovateli změny, aby zvážil a vyhodnotil všechny 
aspekty v řešeném území a v souladu s §158 stavebního zákona navrhnul nejvhodnější řešení. 
 
Požadavek do zadání: 
Do textu zadání celoměstské změny AB 4/15-CM – Systém protipovodňové ochrany odst. Požadavky 
na prověření, 4. odrážka doplnit text …“se zohledněním majetkových poměrů v území, tzn., v místech, 
kde je to vhodné, preferovat ochrannou protipovodňovou zeď místo zemní hráze“.   
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4  Ing. J. S., Ing. P. S., CSc. 
 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného 
jednání o návrhu změny.  
Požadavek na úpravu technického řešení chodníku,  přilehlého k nemovitosti č. popisné 1565 pozemku 
p.č. 871/10 v k.ú. Husovice, je nad rámec řešení změn ÚPmB. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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5  V. B. 
 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zadání má dle § 47 odst. 1 zák. č. 183/2006 Sb., v platném znění, (stavební zákon)  „stanovit hlavní 
cíle a požadavky na zpracování návrhu“. Takový obsah je nutné vztahovat na vymezování funkčních 
ploch, které územním plánům přísluší. Není možné do zadání zahrnovat požadavky vztahující se ke 
konkrétním jednotlivým pozemkům. Text návrhu u dílčích změn AB 9/15-CM, AB 10/15-CM a 
AB11/15-CM obsahuje zákonem uvedenou formu cílů s požadavků a není možné jej doplňovat 
požadavky na řešení v podrobnosti jednotlivých pozemků; taková podrobnost přísluší ze zákona pouze 
zadání pro regulační plány. 
     
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu  zadání. 
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6  Občanské sdružení Masarykova čvrť (JUDr. Michal Závodský) 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel má za to, že text příslušného požadavku obsažený v návrhu zadání dílčí změny AB 10/15-
CM,  a který zní: 
 
- kapitolu 8. Míra stavebního využití v Příloze č.1 OZV týkající se stabilizovaných ploch upravte 

tak, aby byla ponechána pouze regulace dle stávajícího charakteru zástavby a pojmosloví této 
regulace korespondovalo s pojmoslovím „plocha stabilizovaná“, přičemž: 
- stávající text přiměřeně upravte tak, aby lépe vystihoval nejen samotný stávající charakter 

zástavby, ale celkové prostorové uspořádání plochy (tedy nejen půdorysnou dispozici a 
uspořádání hmoty zástavby, ale i způsob zastavění, rozložení zastavěných a volných ploch a 
zeleně apod.) 

 
zahrnuje požadavky uváděné podatelem: klade důraz na regulaci stabilizovaných ploch dle charakteru 
zástavby a uvádí další požadavky na respektování prostorového uspořádání plochy.  
Vlastní návrh změny AB10/15-CM v rozsahu úpravy regulativů v Příloze č. 1 OZV smB 2/2004, o 
závazných částech ÚPmB, bude dále předmětem projednání. Konkrétní připomínky k navrhované 
úpravě znění regulativů budou moci být uplatněny při projednání Návrhu změny.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dílčím požadavkem na úpravu regulativu plochy ZR uvedeného u změny A 8/15-CM  ve znění : 
 
- u funkčního typu městské zeleně rekreační (ZR) stanovte přípustný podíl zastavěných 
ploch vůči plochám zeleně tak, aby byl jednoznačně definovatelný rozdíl mezi plochami 
zeleně rekreační (ZR) a zvláštními plochami pro sport a rekreaci (R) 
 
je stanoven obecný rámec, kterým se má v návrhu změny zabývat autorizovaný projektant a navrhnout 
řešení, které odůvodní. Konkrétní připomínky k navrhované úpravě znění regulativů budou moci být 
uplatněny při projednání Návrhu změny.  
V této fázi nejde o Návrh změny a Zadání nemá předjímat řešení. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na odstranění „těch částí regulativů, které zacházejí do podrobnosti regulace jednotlivých 
částí staveb“ je nezbytný s ohledem na ustanovení čl. II bodu 4 zákona č. 350/2012 Sb. ve spojení 
s ust. § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. Regulativy územního plánu – obecně – nemohou obsahovat 
podrobnosti, které jim na základě výše uvedených ustanovení nepřísluší. Tím je i regulace staveb a 
jejich částí, která přísluší plánům regulačním. 
Neznamená to však, že dle navrhovaného zadání dílčí změny AB 10/15-CM takové části staveb 
nebudou předmětem posouzení při stanovení míry stavebního využití ve stabilizovaných plochách. 
Budou součástí zástavby v ploše a proto budou do míry využití území zahrnuty. Důvodem jejich 
odstranění je to, že nelze pojmy „přístavba, dostavba“, atd. výslovně uvádět v regulativech ÚPmB.  
 
Požadavek na omezení objemu výstavby (BD mezi vilovými RD) vyplyne z úpravy regulativu míry 
stavebního využití ve stabilizovaných plochách (viz dílčí změna AB10/15-CM), kde je v návrhu Zadání 
požadováno zohlednit také prostorové uspořádání ploch. 
Požadavky na zahrnutí podzemních podlaží, v nichž je uplatněno přípustné či podmíněně přípustné 
využití, vyplynou z úpravy pojmu „index podlažních ploch“. Zde bude lépe specifikováno zatížení 
návrhových funkčních ploch zástavbou a co z hrubých podlažních ploch má být předmětem zápočtu do 
indexu podlažních ploch.  A to v rámci změny AB11/15-CM. 
Konkrétní připomínky k navrhované úpravě znění regulativů budou moci být uplatněny při projednání 
Návrhu změny. 
 
Požadavek na vyjádření místní samosprávy (rada MČ) k navyšování objemu stávající zástavby nelze 
uvádět v ÚPmB. Takový postup je nutno ošetřit na úrovni na úrovni místní samosprávy. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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7  E. D., J. K., H. S., L. Š., P. J. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Odstranění číselné hodnoty uváděné ve výkrese „Plán využití území“, m 1: 5000, ze stabilizovaných 
funkčních ploch má za cíl odstranit údaj, který nemá opodstatnění: Nejedná se totiž o index podlažních 
ploch (IPP). V Příloze č. 1 obecně závazné vyhlášky stat. m. Brna č. 2/2004 o závazných částech 
ÚPmB, v platném znění,  je jednoznačně uvedeno následující: 
 

 „Míra stavebního využití je vyjádřená indexem podlažní plochy ve výkrese Plán využití 
území 1 : 5 000.“ 
„Míra stavebního využití pozemků ve stabilizovaných funkčních  plochách je dána stávajícím 
stavem zástavby v předmětné  základní ploše. 
 

IPP je tedy v návrhových plochách stanoven numerickou hodnotou v grafické části územního plánu. 
Ve stabilizovaných plochách však IPP není stanoven numericky, ale  jeho hodnota je získávána 
výpočtem (podle reality v území).  
Usnesení Rozšířeného senátu NSS č.j. 1 Aos 2/2013 – 116 se proto vztahuje pouze na  návrhové 
plochy. Pouze v nich je ve zmíněném výkrese ÚPmB IPP uvedeno. Číslo uvedené ve stabilizovaných 
plochách není IPP a proto má být touto změnou odstraněno. 
 
Obecný rámec změny AB 10/15-CM vztahující se k regulaci stabilizovaných ploch kromě dodržení 
charakteru zástavby a uvádí další požadavky na respektování prostorového uspořádání stabilizované 
plochy.  
Vlastní návrh změny AB10/15-CM v rozsahu úpravy regulativů v Příloze č. 1 OZV smB 2/2004, o 
závazných částech ÚPmB, , bude dále předmětem projednání. Konkrétní připomínky k navrhované 
úpravě znění regulativů budou moci být uplatněny při projednání Návrhu změny.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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8  Mgr. K. H., Mgr. J. H. PhD. 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínka je zcela obecná, bez udání konkrétního pozemku, nelze vyvodit jakýkoliv závěr. Vlastníci 
budou mít možnost vznést námitku po zveřejnění návrhu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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9  Ing. arch. J. B. (zástupce Ing. R. P.) 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětné pozemky nejsou situovány přímo na Mendlově náměstí, nýbrž na nároží ulic Sladová, Úvoz. 
Návrh řešení změny (včetně rozsahu řešeného území) byl zpracován dle varianty „A“ „Změna 
trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. Rostislav 
Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského veřejného 
prostoru a přestupního uzlu MHD. Změna byla schválena na schůzi Rady města Brna R6/141, konané 
dne 4.6.2014.  
Požadavek na změnu funkčního využití pozemků p.č. 19, 20, 38 v k.ú. Staré Brno je obecně předmětem 
prověření lokálních dopadů ve změně AB 12/15-CM „Systémy (trasy) dopravní a technické 
infrastruktury a prvky urbanistické koncepce, bod 2.1 Požadavky na řešení: 

- v rámci této změny promítněte důsledky návrhu systémů do odpovídajícího funkčního a 
prostorového uspořádání území města, pokud systémy tento průmět mají.“ 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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10  Ing.arch.V. K. 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Úprava regulativu požadovaná podatelem na podíl bydlení do 80 % výměry funkční plochy SO se 
překrývá s regulativem ploch bydlení, zejména všeobecného bydlení, kde má dojít k uplatnění bydlení 
minimálně ze 60 % a dále k uplatnění vybraného rozsahu veřejné vybavenosti a  občanské 
vybavenosti. Úpravou regulativu SO by se popřel rozdíl mezi urbanistickou funkcí „plochy bydlení“ a 
urbanistickou funkcí „plochy smíšené“. 
Účel využití má být prioritní u ploch bydlení, zatímco účel bydlení má být u ploch SO jedním 
z možných využití. Proto je dnes využití plochy SO pro bydlení omezeno na max. 50 % výměry funkční 
plochy tak, aby zde minimálně polovinu tvořila veřejné a občanská vybavenost. Uplatnění vybavenosti 
v dobré dostupnosti od veřejné hromadné dopravy odpovídá i lokace ploch SO v rámci území města. 
  
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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11  JUDr. M. Z. 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Doporučení na regulaci reklamy s cílem omezovat umisťování reklamních zařízení a staveb pro 
reklamu jsou zohledněno v Zadání doplněním zpřesňujících požadavků na regulaci reklamy.  
 
Požadavek do zadání: 
v bodě 2.1 změny A8/15-CM bude text „navrhněte regulaci reklamy v jednotlivých funkčních plochách 
s rozdílným způsobem využití, příp. účel využití pro reklamu řešte obecnými regulativy“   
doplněn takto:  
- regulaci reklamy specifikujte pro reklamní zařízení (do 8 m2) a pro stavby pro reklamu (nad 8 m2)  
- nové pojmy doplňte do výklad pojmů 
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12  Zetor a.s. (Mgr. Filip Šoka) 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavku k zadání změny B3/15-CM na konkrétní uvedení studie vlastníka do textu požadavku na 
řešení v bodě  2.1 nelze vyhovět s ohledem na vyhodnocení všech připomínek v řešeném území 
předmětné změny. Dostupné aktuální studie vlastníků v řešeném území budou uvedeny v soupisu 
využitelných podkladů v části Jiné podklady a budou sloužit pro návrh řešení předmětné změny dle 
níže upravených požadavků na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území (soupis 
požadavků do zadání, kde dochází k úpravě textu): 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

- v návrhu prostorového a funkčního uspořádání vytvořte koridor pro páteřní sběrnou komunikaci 
vedoucí od ulice Lazaretní areálem Zbrojovky a napojující se mostem přes Svitavu na komunikaci 
„Nová Dukelská“. Vytvořte územní podmínky pro připojení „Nové Dukelské“ na vyšší 
komunikační systém (VMO). 

 

Požadavek do zadání: 
V  zadání  změny B3/15-CM v bodě 2.1 v části požadavků na řešení návrhu skladby funkčního a 
prostorového uspořádání území bude uvedeno: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

- v návrhu prostorového a funkčního uspořádání vytvořte koridor pro páteřní sběrnou komunikaci 
vedoucí od ulice Lazaretní areálem Zbrojovky a napojující se mostem přes Svitavu na komunikaci 
„Nová Dukelská“. Vytvořte územní podmínky pro připojení „Nové Dukelské“ na vyšší 
komunikační systém (VMO). 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínka je zapracována do zadání.  
 
Požadavek do zadání: 
Do zadání změny B3/15-CM v bodě 2.1. v podkapitole Jiné podklady doplnit studii „Motorárna Zetor“ 
(K4 a.s., 2015, studie vlastníka).  
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13 „Občané Brna proti stavbě rychlostní komunikace R43 v trase Kuřim-Troubsko“, 
z.s. (Jana Pálková, RNDr. Jiří Esterka) 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Struktura zadání vychází z požadavků ust. § 11 odst. 2 a přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (na 
základě § 47 odst. 6 stavebního zákona). Zadání bylo zpracováno ve struktuře, která zohledňuje jak 
nutné požadavky právních předpisů, tak i ustálenou praxi pořizovatele.  
Zadání se skládá z 8 kapitol, z nichž polovina se dále člení na 3 podbody.  
Kapitoly 2-8 odpovídají struktuře dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (s výjimkou písm. g), které 
se dotýká jen Prahy). Podbody kapitol 2, 3, 4, 5 označené jako x.1, x.2, x.3 dle příslušné kapitoly pak 
slouží k rozdělení kapitol na body 1- 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.. Podbod x.2 zahrnuje 
požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, z územně plánovací dokumentace vydané krajem, z 
územně analytických podkladů a případně z doplňujících průzkumů a rozborů (body 1, 2, 3 dle přílohy 
č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod x.3 zahrnuje další požadavky vyplývající například z 
projednání s dotčenými orgány a veřejností. (bod 4 dle přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.). Podbod 
x.1 pak slouží jako hlavní prostor pro vyjádření všech požadavků, které nespadají do kategorií, které 
jsou zahrnuty v podbodech x.2 a x.3. Proto je podbod x.1 označován jako „Obecné požadavky na 
změny“. 
Kapitola 2 pak kromě podbodů 2.1, 2.2 a 2.3 zahrnuje navíc i tabulku označenou jako TABULKA 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN, která byla navržena ve struktuře, jež umožňuje ke každé z 12 jednotlivých 
změn doplňovat požadavky vztahující se pouze k jedné změně, nikoliv k souboru jako celku nebo ke 
všem změnám dohromady. Jinak řečeno jde o jakési rozdělení kapitoly 2 na část „obecnou“ a část 
„zvláštní“. Každá ze změn má v tabulce prostor pro vyplnění požadavků, který je strukturován stejně 
jako předchozí část kapitoly na podbody 
2.1 Obecné požadavky na změny, 2.2 Upřesnění požadavků vyplývajících z politiky územního rozvoje, z 
územně plánovací dokumentace vydané krajem, z územně analytických podkladů (zejména z problémů 
určených k řešení v ÚPD) a případně z doplňujících průzkumů a rozborů a 2.3 Požadavky vycházející z 
projednání s dotčenými orgány, z projednání s veřejností. 
Pořizovateli se takto strukturovaný text jeví vhodným zejména pro další práci budoucího projektanta, 
který tak může ze zadání identifikovat, které požadavky jsou společné všem změnám a které jsou 
vztaženy třeba jen k jedné konkrétní změně. 
Pro usnadnění orientace v zadání lze zadání doplnit a v části Obsah na str. 2 do kapitoly 2 uvést, že 
obsahuje i výše zmiňovanou tabulku. 
Pokud jde o formulaci odkazů na jednotlivé části tabulky, lze precizovat text odkazu, ačkoliv se 
pořizovatel i nadále domnívá, že i předchozí formulace byla dostatečně srozumitelná. 
 
Požadavek do zadání: 
1. Pro usnadnění orientace v zadání doplňte a v části Obsah na str. 2 do kapitoly 2, že obsahuje i 
tabulku - TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN. 
2. Precizujte formulaci odkazů na TABULKU JEDNOTLIVÝCH ZMĚN do podoby „viz texty v blocích 
označených jako 2.x v níže uvedené TABULCE JEDNOTLIVÝCH ZMĚN“. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Není dán zákonný důvod k doplňování předmětné části zadání; naopak, v případě, že by byl doplněn 
(vložen) text, který navrhují podatelé připomínky, stala by se textace zadání v této části matoucí a 
zavádějící, a ne zcela správnou. Matoucí pro veřejnost v tom smyslu, že - jak je zřejmé ze schváleného 
rozhodnutí o pořízení změn a z textu projednávaného zadání-, předmětná změna ÚPmB nemá za 
předmětový cíl vymezovat koridory nadmístních záměrů vyjmenovaných v PÚR. Nebylo by příliš 
zřejmé, proč se zadání obšírně a teoreticky vyjadřuje  k vymezování koridorů nadmístních záměrů 
stanovených v PÚR, když nejsou cílem projednávaných změn. Není ani příliš srozumitelné, proč by na 
tomto místě mělo zadání vysvětlovat vazbu mezi záměry nadmístního významu a ZÚR JMK; zadání 
není odůvodněním, navrhované doplnění zde ani po obsahové (tématické) stránce nemá příliš místo. 
Navržená textace se nejeví ani věcně plnohodnotně správná: např. k větě třetí navrhovaného textu - 
v obecné rovině může být otázka vymezování záměrů nadmístního významu v nadřazené ÚPD 
modifikována ustanovením § 43 odst. 1 věta první ve znění novely stavebního zákona provedené 
zákonem č. 350/2012 Sb. Také není příliš pochopitelné, proč by měla být v zadání uváděna věta 
poslední navrhovaného textu, která v sobě patrně neurčitě předjímá, že pořizovatel není povinen 
převzít koridory nadmístních záměrů vymezené v ZÚR, či tak může činit s velkými odklady. Není příliš 
zřejmé, proč by takové skutečnosti měl pořizovatel v zadání uvádět. 
 
Uvedeným bodem zadání je řešen požadavek přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (na základě § 47 
odst. 6 stavebního zákona) na zadání změn územního plánu, který je v právním předpise formulován 
následovně: Zadání územního plánu obsahuje … „upřesnění požadavků vyplývajících z politiky 
územního rozvoje“ (poznámka: rozumí se požadavků na zadávané změny). Textace uvedená ve 
stávajícím znění zadání odpovídá požadavku vyhlášky jasněji a méně matoucím způsobem, než 
navrhovaný text. Jak již bylo uvedeno výše, nebylo by příliš zřejmé, proč se zadání obšírně a teoreticky 
vyjadřuje  k vymezování koridorů nadmístních záměrů z PÚR. Není ani příliš srozumitelné, proč by na 
tomto místě mělo zadání vysvětlovat vazbu mezi záměry nadmístního významu a ZÚR JMK. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10.6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Ohraničení celé plochy zrušené části ÚPmB je jasně vymezeno speciální 
značkou (tučnou čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. 
Obdobně je v celém svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 
(poměrně hustě provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené 
v legendě ÚPmB. Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo 
do výkresů bylo použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. 
Vyznačení zrušených částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to 
legitimním způsobem. Poznamenáváme, že postup města Brna v tomto směru přezkoumával rovněž 
Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor 
s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Především je třeba uvést, že stávající základní výkresová struktura územního plánu města Brna 
neobsahuje výkres širších vztahů, neboť se jedná o územní plán z r. 1994, který nemá zavedenu 
výkresovou strukturu dle pozdějších právních předpisů (zejm. vyhláška č. 500/2006 Sb.). K výkresu 
širších vztahů zpracovávanému k pořizovaným změnám je třeba uvést, že z podstaty věci musí vycházet 
z daného právního stavu, tedy včetně právního stavu plynoucího z citovaného rozsudku (viz 
vypořádání předchozí připomínky) – není důvod uvedený požadavek v zadání zvlášť uvádět. Uvedený 
rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10.6. 2010. OÚPR vyznačil právní důsledky 
rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení s nadřízeným 
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orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve výkresech a 
zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově MMB na 
Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. Z právního 
hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem právní moci 
zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu 
správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10.6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
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vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V rámci vyhodnocení připomínek bylo shledáno jako přínosné vložit do zadání navrhovaný požadavek, 
aby zpracovatel vyhodnotil v rámci zpracování záměry, které jsou záměry nadmístního významu ve 
smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta poslední stavebního zákona, a toto vyhodnocení 
odůvodnil. Účelné by to bylo mj. pro následné plnění požadavku čl. II odst. 1 písm. c) Přílohy č. 7 
vyhlášky č. 500/2006 Sb.  
 
Není však oprávněným (právně podloženým) požadavkem, že všechny nadmístní změny mají být 
z procesu změny vypuštěny. Novelou provedenou zákonem č. 350/2012 Sb. byl do značné míry 
překonán rozsudek NSS sp.zn. 1 Ao 1/2009, který se k záležitostem nadmístního významu bez vymezení 
v nadřazené ÚPD stavěl restriktivně. Novela stavebního zákona č. 350/2012 Sb., účinná od 1. 1. 2013 
na uvedený rozsudek přímo reaguje a ust. § 43 odst. 1 nově připouští, že „Záležitosti nadmístního 
významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, 
pokud to krajský úřad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů 
přesahujících hranice obce nevyloučí.“ 
 
Požadavek do zadání: 
Části připomínky se vyhovuje, a to následujícím způsobem: 
Do kapitoly 7. zadání nazvané „Požadavky na uspořádání obsahu návrhu změn územního plánu a na 
uspořádání obsahu jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení“ vložte za bod 16  
části II. nazvané „Odůvodnění změn ÚPmB celoměstského významu  – 41. soubor a 42. soubor 
Textová část – odůvodnění“ následující text: 
 
Požadavek k bodu 13. Textové části odůvodnění: Součástí odůvodnění tohoto bodu bude slovní popis 
a zdůvodnění záměrů, které byly v rámci zpracování změn vyhodnoceny jako nadmístního významu 
ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta poslední stavebního zákona. 
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14 Ing. Tomáš Lang (zastupuje Keraservis Group a.s.) 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Celoměstská změna ÚPmB označená AB 5/15-CM „Územní systém ekologické stability“ je 
zařazena do 42. souboru změn, jehož obsahem jsou změny, jenž byly součástí soudem zrušené 
změny "Aktualizace ÚPmB", které však město Brno naléhavě potřebuje. Výše uvedená změna 
má prověřit možnost změny vymezení skladebných částí ÚSES za účelem překonání 
zastaralého pojetí koncepce územního systému ekologické stability (ÚSES) a uvedení daného 
systému do souladu s platnými právními předpisy, aktuálními podklady, komplexní pozemkové 
úpravy zpracované pro jednotlivá katastrální území i realizované projekty některých 
skladebných částí ÚSES. 
ZÁMĚR pořízení 42. souboru změn byl schválen usnesením č. ZM7/0297 Zastupitelstva 
města Brna na Z7/05. zasedání dne 14. 04. 2015 a momentálně je předmětný soubor změn ve 
fázi procesu pořizování - vyhodnocení výsledků projednání a předložení 
projednaného ZADÁNÍ ke schválení ZMB. 
Vzhledem k aktuální fázi procesu pořizování, která ještě neobsahuje konkrétní grafické řešení 
tj. dané vymezení skladebných prvků územního systému ekologické stability (ÚSES), nelze 
v současné době předjímat předmětný návrh a tím pádem ani řešit daný požadavek na úpravu 
vedení ÚSES, který už právě obsahuje konkrétní řešení. 
 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
Grafické přílohy jsou v podání 
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15  Zetor a.s. (Isabela Vršková) 
 

 

 

 
Rozhodnutí Drážního úřadu je v podání 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Připomínka formou uvedené informace o zrušení části vlečky „ SAKO Brno,a.s. – Slatina“  s výhybkou 
č. L12 na základě rozhodnutí Drážního úřadu z roku 2014 bude zohledněna v zadání změny AB 12/15- 
CM  v kap. 2.1 v části „Systémy dopravní infrastruktury“  - viz požadavek do zadání. 
 
Požadavek do zadání: 
V části textu kap. 2.1 „Systémy dopravní infrastruktury“   
- vymezte změny na systémech drážní dopravy a to bude doplněno: 

- odstraňte zrušenou část vlečky „SAKO Brno,a.s. – Slatina“  s výhybkou č. L12 podle  
rozhodnutí Drážního úřadu 
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16  BIANKO s.r.o. (zastupuje Josef Lhotský) 
 

 
 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Připomínka obsahuje v zásadě 2 požadavky vlastníka areálu Zbrojovky, tj. části území řešeného 
změnou B3/15-CM, tj. 

1. v areálu bývalé Zbrojovky vlastník navrhuje polyfunkční skladbu aktivit, vyváženou kombinaci 
funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, 
administrativu, veřejnou vybavenost a sport; dále navrhuje veřejná prostranství, cyklostezky a 
zeleň. 

Této části připomínky se vyhovuje, neboť je v souladu se schváleným záměrem změny, tzn. vytváří 
podmínky pro revitalizaci brownfieldu bývalé Zbrojovky a vybudování plnohodnotné nové městské 
čtvrti se širokým zastoupením městotvorných funkcí. 
 
Požadavek do zadání: 
Upravit text zadání B3/15-CM v kap.2.1. první odrážka,  následovně: 
-   pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu  funkčního  a  prostorového  uspořádání  území    tak,  

aby  umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost,  sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití. 

 
2. V připomínce se dále navrhuje zahrnout do podkladů zadání jakožto zadání pro funkční a 

prostorové určení ploch územní studii „Zástavba stávajícího areálu Zbrojovka Brno“ (A 
PLUS, 2015) a nadále nebrat v úvahu, jako  původní záměr vlastníka, studii „Nová 
Zbrojovka“ (Pelčák a partner, K4, 2009) 
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Vyhodnocení pořizovatele:  
Této části připomínky lze vyhovět částečně, tzn. zahrnout do podkladů i studii „Zástavba stávajícího 
areálu Zbrojovka Brno“ (A PLUS, 2015). Původní studie, která byla vlastníkem doložena k žádosti o 
změnu ÚPmB a jejíž řešení je konzistentní se slovním popisem záměru, bude v zadání v podkapitole  
Jiné podklady ponechána, neboť pro zpracovatele návrhu změny je podstatné seznámit se všemi 
dostupnými podklady, a to i s těmi, které dokladují představu vlastníka o využití areálu a její postupný 
vývoj.  
Nicméně pro pořizovatele i zpracovatele jsou primárními podklady  pro návrh změny územně 
plánovací podklady, a to zejména územní studie prověřující budoucí využití území z hlediska 
dopadů na systémy města a jejich závěry. Z toho důvodu bude do textu zadání předmětné změny 
doplněn požadavek jednoznačně vyplývající z prověřovacích územních studií  „Zbrojovka – širší 
vztahy“ (zpracovatel Atelier ERA, 12/2012) a „Nová  Dukelská  –  územně  technické  prověření“ 
(zpracovatel Atelier  ERA, 03/2014).  
 
Požadavek do zadání: 
V podkapitole Jiné podklady doplnit studii „Zástavba stávajícího areálu Zbrojovka Brno“ (APLUS 
a.s., 09 2015, studie vlastníka).  
 
Doplnit  text zadání B3/15-CM v kap.2.1. druhá odrážka  následovně: 
v návrhu prostorového a funkčního uspořádání vytvořte koridor pro páteřní sběrnou komunikaci 
vedoucí od ulice Lazaretní areálem Zbrojovky a napojující se mostem přes Svitavu na komunikaci 
„Nová Dukelská“. Vytvořte územní podmínky pro připojení „Nové Dukelské“ na vyšší komunikační 
systém (VMO).  
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17  SŽDC (Správa železniční dopravní cesty, státní organizace) 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na respektování ochranného pásma dráhy dle zákona č.266/1994 sb., o dráhách – Územní 
plán města Brna nemá vykresleny ochranná pásma podél stávajících a navrhovaných tratí. Tento 
požadavek obecně vyplývá ze zákona a není potřeba jej zdůrazňovat. Zpracovatel návrhu musí při 
návrhu řešení zohlednit a vyhodnotit všechny podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající 
funkční využití, případně podmínky pro využití těchto ploch. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na zajištění ploch pro příjezd k trati a volných nezastavěných ploch pro průjezd vozidel 
nebo mechanizace kolem tratě – požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V územním plánu jsou podél tratí vymezeny plochy pro dopravu, zahrnující vlastní trať, tělesa násypů 
a manipulační plochy. Pokud je potřeba vymezit širší plochy pro příjezd vozidel údržby, je nutné 
k tomuto požadavku předat odpovídající podklady. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na stanovení podmínky na nepřekročení hlukových limitů v nově vymezených rozvojových 
nebo přestavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy  
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Tento požadavek na splnění hlukových limitů pro hlukově chráněné prostory vyplývá z právních 
předpisů a není potřeba jej zdůrazňovat v regulačních podmínkách jednotlivých návrhových ploch 
dotčených ochranným pásmem dráhy. Zpracovatel návrhu, v koordinaci se zpracovatelem 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí musí při návrhu řešení zohlednit a vyhodnotit všechny 
podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající funkční využití. Využitelnost funkčních ploch, u 
kterých nelze zcela vyloučit jejich ovlivnění nadlimitním hlukem, je nutné podrobně vyhodnotit v rámci 
územního řízení. Každý projekt musí být vyhodnocen vůči aktuálnímu stavu hlukové zátěže na základě 
konkrétních údajů o technickém řešení záměru.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek podmíněné přípustnosti s ohledem na rozhodnutí o variantě ŽUB (zejména změn B 2/15-
CM a AB 7/15-CM) – Zpracovatel návrhu změny musí při návrhu řešení zohlednit a vyhodnotit 
všechny podmínky a limity v území a navrhnout odpovídající funkční využití, případně podmínky pro 
využití těchto ploch. V případě, že budou zjištěny závažné kolize, je možné pozastavit proces pořízení 
změny v další fázi projednání.  
Změna AB 7/15-CM – úprava trasy VMO a „Bratislavské radiály“ – Dle nám dostupných podkladů a 
závěrů lze konstatovat, že vlastní vedení a křížení upravené trasy „Bratislavské radiály“ i „VMO“ je 
v podstatě stabilizované, protože v území díky ostatním limitům není možný jiný průběh vedení tras 
komunikací a umístění křížení.  
Toto řešení bylo prověřeno a navrženo tak, aby nebylo v kolizi se sledovanými variantami Přestavby 
ŽUB  a je možné jej realizovat bez ohledu na rozhodnutí o poloze nádraží dle zpracovávané „Studie 
proveditelnosti ŽUB“. 
Co se liší, je možná poloha navazujících doprovodných obslužných komunikací a křižovatek. To je ale 
problém v území u ulice Hněvkovského, Kšírovy a v oblasti ulice Černovické, který je průběžně 
upřesňován v navazujících dokumentacích a prověření. Zde je možné vymezit odpovídající rozsah 
ploch na základě obalových křivek uvažovaných řešení.  
V navazující územní studii „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy regionálního 
biocentra územního systému ekologické stability Černovický hájek RBC210“, zpracovatel Atelier ERA, 
05/2015, bylo rovněž koordinováno řešení dopravních staveb v území s regionálním biocentrem 
Černovický hájek.  
Vzhledem k výše uvedenému není nutné řešit změnu ve variantách, ale v rámci změny vymezit 
invariantní plochu pro dopravu.  
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1. změny AB 7/15-CM bude doplněn za první odrážku text nové odrážky ve znění: Vymezte 
funkční plochy pro dopravu na základě obalových křivek uvažovaných řešení předpokládané etapizace 
výstavby „Bratislavské radiály“ a „VMO“.  
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na zařazení podkladů pro řešení změn – do části „Jiné podklady“ budou zařazeny 
dokumentace, které se dotýkají správního území města Brna, tj. „VRT Benešov – Brno“.  
Dokumentace řešící pouze modernizaci tratí byly podkladem pro řízení, na základě kterých byly stavby 
povoleny a v současné době probíhá jejich realizace. Bylo tedy vydáno rozhodnutí, které potvrdilo 
soulad s územním plánem.  
Z dokumentací, týkajících se problematiky variant Přestavby ŽUB a Studie proveditelnosti ŽUB, nelze 
v současné době stanovit závěry a rozhodnutí o výsledné variantě bude v souladu s Usnesením vlády 
České republiky ze dne 1. července 2015  č.525.  
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1. změny AB 12/15-CM části „Jiné podklady“ bude doplněna dokumentace: 
VRT Benešov – Brno (SUDOP Praha a.s., 11/2014) 
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18 M. H. 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V této připomínce se jedná o námitku k dotčení  pozemku majitelky navrhovanou protipovodňovou 
ochranou – zemní hrází. Přes předmětnou parcelu je podle koncepce navržené k zapracování vedena 
hráz, která pozemek rozděluje. Majitelka pozemku namítá, že změna zasahuje její majetek a nezvratně 
změní přírodní ráz krajiny a její ekosystém. V platném územním plánu je předmětný pozemek součástí 
návrhové plochy krajinné zeleně (KV) a stabilizované plochy všeobecného bydlení (BO).   Návrhem 
protipovodňového opatření – hráze nedochází ke změně návrhu využití funkční plochy KV – hráz bude 
navrhována v rámci plochy KV . Navržená protipovodňová opatření – hráze, zdi, poldry a bermy 
(snížení břehů v určených úsecích) působí jako celek pro ochranu obyvatel a majetku a jsou vedeny 
v blízkosti vodních  toků. Zadání slouží jako základní dokument pro práci projektanta, který na 
základě toho a posouzení všech podmínek v území i v širších souvislostech navrhne nejvhodnější 
řešení. Co se týká námitky ke změně ekosystému – změna týkající se systému protipovodňové ochrany 
bude koordinována se změnou AB 5/15-CM, která bude komplexně řešit územní systém ekologické 
stability v souladu  s „Generelem regionálního a nadregionálního ÚSES na území Jihomoravského 
kraje.“  Po zpracování návrhu a jeho zveřejnění bude tento veřejně projednán a veřejnost bude mít 
prostor pro uplatnění konkrétní námitky nebo připomínky.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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19 Ing. J. V. 

 

 

 

 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
V této připomínce se jedná o námitku k dotčení  pozemku majitele navrhovanou protipovodňovou 
ochranou – zemní hrází. Přes předmětnou parcelu je podle koncepce navržené k zapracování vedena 
hráz, která pozemek rozděluje. Majitel pozemku namítá, že změna zasahuje jeho majetek a vlastnické 
právo. Namítá, že v roce 1997 byla zatopena jen část zahrad, a že šlo o 500letou povodeň. Ve 
skutečnosti podle údajů Povodí Moravy, s.p., šlo v roce 1997 o průtok, který dosahoval cca 70 % 
průtoku Q100. Rozumný požadavek na přiměřené hospodaření s půdou a lesy nelze aplikovat v rámci 
ÚPmB, je to záležitost politiky státu, resp. Zásad územního rozvoje JmK. V platném územním plánu je 
předmětný pozemek součástí návrhové plochy krajinné zeleně (KV) a stabilizované plochy 
všeobecného bydlení (BO).   Návrhem protipovodňového opatření – hráze nedochází ke změně návrhu 
využití funkční plochy KV – hráz bude navrhována v rámci plochy KV . Navržená protipovodňová 
opatření – hráze, zdi, poldry a bermy (snížení břehů v určených úsecích) působí jako celek pro 
ochranu obyvatel a majetku a jsou vedeny v blízkosti vodních  toků.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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20  LECANORA (Ing. Ivo Hložánek) 
 

 
 

 

 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Území je třeba koncepčně prověřit podrobnější studií, ze které vyplynou požadavky na jeho nové 
funkční využití a novou dopravní a technickou infrastrukturu. Požadavky budou obsahem pořizování 
následujících samostatných změn ÚPmB.  
Požadavky na vymezení nových komunikací, nové funkční využití navazující na dopravní koridory 
nelze přiřadit do 41. a 42. souboru a  43. souboru změn, pro které již byly schváleny záměry jejich 
pořízení.  Jsou nad rámce schválených záměrů. Mohou tedy být až součástí jiného souboru změn. 
Součástí 43. souboru je pouze změna B219/15-0, která má prověřit možnosti změny funkčního využití 
plochy s cílem řešit vedení ploch a trasy pro tramvajovou dopravu do Bosonoh v poloze blíže ul. 
Jihlavské. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
Výše uvedené požadavky 1 a 4 nelze přiřadit do 41. a 42. souboru a 43. souboru změn, pro které již 
byly schváleny záměry jejich pořízení.  Jsou nad rámce schválených záměrů. Mohou tedy být až 
součástí jiného souboru změn. Požadavek 3 je z části předmětem změny B219/15-0 ve 43. souboru, 
která má prověřit možnosti změny funkčního využití plochy s cílem řešit vedení ploch a trasy pro 
tramvajovou dopravu do Bosonoh v poloze blíže ul. Jihlavské. 
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21  NESEHNUTÍ (Kristýna Pešáková) 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Doplnění bodu zadání je nadbytečné, neboť umisťování staveb a zařízení v záplavovém území vč. 
terénních uprav  je  možné pouze se souhlasem věcně a místně příslušného vodoprávního orgánu dle 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. Zájmy ochrany přírody a krajiny budou  dle zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a 
krajiny v platném znění,  zohledněny v souvislosti s vymezováním PPO.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
S ohledem na uvedený požadavek bude původní znění zadání upraveno, tak, aby bylo jednoznačné.  
  
Požadavek do zadání: 
Původní znění zadání ve změně A8/15- CM:  
„Zohledněte pravomocná rozhodnutí správních soudů a upravte ustanovení, která nyní regulují proces 
úpravy směrné části a opravy zákresu, a to především s cílem přiblížení se závěrům judikatury 
správních soudů a zamezení rozdílnosti výkladů při aplikaci obecně závazné vyhlášky. Vzhledem k 
tomu, že se v předchozích letech správní soudy vyjádřily tak, že některé z prvků regulace ÚPmB jsou 
nesprávně zařazeny ve směrné části, je potřeba, aby na tuto změnu v interpretaci právních předpisů 
reagoval i text vyhlášky o závazných částech ÚPmB, zvláště se jedná o rozsudky:“ 
 
bude upraveno takto:  
Zohledněte pravomocná rozhodnutí správních soudů a upravte ustanovení, která nyní regulují proces 
úpravy směrné části a opravy zákresu, a to především s cílem uvedení do souladu se závěry judikatury 
správních soudů a zamezení rozdílnosti výkladů při aplikaci obecně závazné vyhlášky. Vzhledem k 
tomu, že se v předchozích letech správní soudy vyjádřily tak, že některé z prvků regulace ÚPmB jsou 
nesprávně zařazeny ve směrné části, je potřeba, aby na tuto změnu v interpretaci právních předpisů 
reagoval i text vyhlášky o závazných částech ÚPmB, zvláště se jedná o rozsudky:“ 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na doplnění zadání  je nadbytečný.  Počet parkovacích stání  se řídí  § 5 vyhlášky 268/2009 
Sb., o technických požadavcích na stavby, v platném znění.  Požadavek  na doplnění „prověřte 
možnost stanovení podmínky maximální saturace i u funkčních ploch smíšených, bydlení, průmyslu a 
obchodu“ je zohledněn již v první větě tohoto bodu zadání.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek lze akceptovat, neboť zpřesňuje bod zadání v souladu s textem stávající vyhlášky.  
  
Požadavek do zadání: 
Původní znění zadání ve změně A8/15- CM:  
„navrhněte úpravu ustanovení regulativů pro přípustnost a podmíněnou přípustnost obchodních 
provozoven ve stavebních plochách nad 1500 m2 tak, aby vedla k jednoznačnému výkladu (přirozená 
spádová oblast), příp. zvažte možnost vypuštění těchto ustanovení“ 
bude upraven takto:  
navrhněte úpravu ustanovení regulativů pro přípustnost a podmíněnou přípustnost obchodních 
provozoven nad  1500 m2 prodejní plochy v plochách stavebních  tak, aby vedla k jednoznačnému 
výkladu (přirozená spádová oblast), příp. zvažte možnost vypuštění těchto ustanovení                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Plocha ZR náleží do ploch nestavebních, proto je opodstatněné u ní stanovit přípustný podíl zastavění, 
který by zamezil využívání těchto ploch obdobně jako ploch R. Na rozdíl od plochy ZR je plocha R 
plochou stavební a omezování zastavění této plochy je bezdůvodné, neboť ostatní stavební plochy 
takové omezení nemají.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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22  Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Změna B 2/15-CM – ul. Olomoucká – upozorňuje, že dle platné legislativy není možné připojení 
parkoviště P&R na silnici I/42 (ul. Olomoucká, Ostravská).V zadání není stanoven požadavek na 
připojení parkoviště P&R na silnici I/42 (ul. Olomoucká, Ostravská). Je úkolem zpracovatele 
vyhodnotit podmínky v území a navrhnout odpovídající dopravní obsluhu předmětných ploch. Zadání 
stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu změny. 
Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci společného jednání o 
návrhu změny. 
Požadavek  podmíněné přípustnosti změny je řešen viz bod 10. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Změna B 3/15-CM – areál bývalé Zbrojovky a motorárny – není uveden požadavek 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Změna AB 7/15-CM – úprava trasy VMO a „Bratislavské radiály“ – Dle nám dostupných podkladů a 
závěrů lze konstatovat, že vlastní vedení a křížení upravené trasy „Bratislavské radiály“ i „VMO“ je 
v podstatě stabilizované, protože v území díky ostatním limitům není možný jiný průběh vedení tras 
komunikací a umístění křížení.  
Toto řešení bylo prověřeno a navrženo tak, aby nebylo v kolizi se sledovanými variantami Přestavby 
ŽUB  a je možné jej realizovat bez ohledu na rozhodnutí o poloze nádraží dle zpracovávané „Studie 
proveditelnosti ŽUB“. 
Co se liší, je možná poloha navazujících doprovodných obslužných komunikací a křižovatek. To je ale 
problém v území u ulice Hněvkovského, Kšírovy a v oblasti ulice Černovické, který je průběžně 
upřesňován v navazujících dokumentacích a prověření. Zde je možné vymezit odpovídající rozsah 
ploch na základě obalových křivek uvažovaných řešení.  
V navazující územní studii „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy regionálního 
biocentra územního systému ekologické stability Černovický hájek RBC210“, zpracovatel Atelier ERA, 
05/2015, bylo rovněž koordinováno řešení dopravních staveb v území s regionálním biocentrem 
Černovický hájek.  

 
Vzhledem k výše uvedenému není nutné řešit změnu ve variantách, ale v rámci změny vymezit 
invariantní plochu pro dopravu.  

 
K posouzení vlivů na životní prostředí a udržitelný rozvoj:  
Obecně bude řešení změny koordinováno dle aktuálních informací a zjištěných závěrů. Koordinace 
další projektové přípravy především DÚR a posouzení vlivů na životní prostředí je nad rámec 
zpracování změny. Pokud budou tyto podklady zpracovány, je možné s nimi uvažovat jako s dalšími 
podklady pro řešení změny.  
Lze konstatovat, že vyhodnocení vlivů změn Územního plánu města Brna celoměstského významu – 41. 
a 42. soubor na životní prostředí (SEA) bude provedeno s maximálním využitím existujících podkladů, 
zejména dokumentací EIA, rozptylových a hlukových studií zpracovaným k jednotlivým strategickým 
záměrům.  
 
Požadavek do zadání: 
Do bodu 2.1. změny AB 7/15-CM bude doplněn za první odrážku text nové odrážky ve znění: Vymezte 
funkční plochy pro dopravu na základě obalových křivek uvažovaných řešení předpokládané etapizace 
výstavby „Bratislavské radiály“ a „VMO“.  
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Vyhodnocení pořizovatele: 
AB 12/15-CM – systémy tras dopravní a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce – 
v průběhu jednání, které se uskutečnilo 11.11.2015,  byl z pozice dotčeného orgánu vznesen požadavek 
na úpravu. 

„V rámci prověřování technické úrovně této TES (za účasti GŘ ŘSD ČR) vyvstaly nové 
okolnosti v oblasti řešení portálu tunelu Vinohrady a MÚK Líšeňská ke stanovení nového 
postupu přípravy. V rámci činnosti ŘSD ČR Závod Brno dojde ve IV. Q r. 2015 k zadání 
doplňujících průzkumů s termínovým předpokladem do 2. pol. r. 2016. Následně bude 
konečná podoba TES předložena k odsouhlasení dalšího postupu. 

S ohledem na koordinaci projednávání změny ÚPmB a technické přípravy tunelu 
Vinohrady se jeví za současného stavu nejvhodnějším řešením zpětvzetí požadavku na 
zapracování variant vedení tunelu Vinohrady z dalšího projednávání 41. a 42. souboru změn 
ÚPmB.  

Z výše uvedených důvodů Ministerstvo dopravy proto uvedený požadavek pro další 
projednávání dotčených změn neuplatňuje.“  
 
Vzhledem k novým skutečnostem nebude požadavek, týkající se variant vedení „Tunelu Vinohrady“ 
uplatňován. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na zařazení záměrů Bratislavské radiály a tunelu Vinohrady do veřejně prospěšných staveb 
– záměry jsou součástí dopravního systému města Brna. Záměr „Bratislavské radiály“ bude vymezen 
jako veřejně prospěšná stavba. S ohledem k bodu 4) nebude požadavek na vymezení veřejně prospěšné 
stavby „Tunel Vinohrady“ uplatňován.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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23  Mgr. Hynek Jašek (zastupuje T.von S.) 
 

 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Zástupce vlastníka má námitku  v podstatě k platnému ÚPmB. Protipovodňová ochrana – bude 
v zásadě navrhována v rámci platné návrhové plochy krajinné zeleně všeobecné – KV.V rámci 
návrhu řešení může být zváženo zapracování podrobnějšího návrhu ochrany stávající 
nemovitosti pomocí ochranné zídky. 
 
Požadavek do zadání: 
V případě potřeby  ochrany stávajících nemovitostí zvažte vhodnost individuální ochrany 
pomocí méně prostorově náročných řešení (zídky), případně zvažte využití již zpracovaných 
návrhů individuální ochrany nemovitostí. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Návrh zadání změn neřeší konkrétní využití funkčních ploch, ale úpravu systémů, případně nové 
zapracování v případě protipovodňové ochrany. Z řešení může ev. vyplynout úprava hranic funkčních 
ploch, ale výsledek projednání změn nelze předjímat. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Zástupce majitele komentuje návrh využití plochy podle platného ÚPmB - hromadná osobní 
doprava.Předmětem zadání změn není změna funkčního využití ploch, ale úpravu systémů, 
případně nové zapracování v případě protipovodňové ochrany. Z řešení může ev. vyplynout 
úprava hranic funkčních ploch, ale výsledek projednání změn nelze předjímat.Úkolem územního 
plánování je mj. prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich 
provedení, jejich přínosy, problémy, rizika atd. Z toho může plynout i návrh na změnu využití 
území (k vysvětlení dřívějších  návrhů jiného využití). 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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24  OS Čisté Tuřany (Ing. Hana Kašpaříková) 
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 
UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
Z pozice statutárního města Brna probíhají jednání, jejichž předmětem je seznámení dotčených MČ  
s navrženým řešením a snaha získat jejich připomínky k návrhům dopravní obsluhy území.  
Požadavek na pozastavení změny do doby dořešení uvedených podmínek se jeví jako neopodstatněný, 
jelikož se jednotlivé body týkají návrhu konkrétního technického řešení, které není předmětem řešení 
ÚPmB nebo jsou již obecně v  zadání změny řešeny. 

 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
OD MMB na základě rozhodnutí Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, požádal o změnu 
ÚPmB spočívající v úpravě vedení tras tramvajových tratí v oblasti Mendlova náměstí dle varianty 
„A“ „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. 
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Rostislav Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského 
veřejného prostoru a přestupního uzlu MHD.  
S ohledem na připomínku MČ Brno-střed a konzultace s OD MMB a OI MMB, týkající se návazností 
na investice na městské infrastruktuře bude výše uvedená studie koordinována s těmito záměry. 
Podkladem pro změnu bude dopracované řešení studie, které bude vycházet z varianty „A“. 
Vzhledem k tomu, že není známo konkrétní řešení návrhu změny, nelze v současné době potvrdit 
konstatování ohledně snížení ploch zeleně na úkor ploch pro dopravu. Připomínky ke konkrétnímu 
řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny.   

 
Požadavek do zadání: 
Upravte znění druhého bodu „Požadavky na řešení“ změny B 1/15-CM následovně: 
„návrh řešení změny zpracujte na základě dopracování výše uvedené studie a v souladu 
s rozhodnutím RM 6/11067, schváleném na  schůzi Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, 
v rámci bodu 22. Aktualizace investičního záměru „Mendlovo náměstí – terminál hromadné 
dopravy““ 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Požadavku na ponechání využití pouze pro nerušící výrobu lze vyhovět pouze částečně, protože  
v zadání jsou uvedeny požadavky na prověření s cílem vybudovat novou městskou čtvrť, tedy v reálu 
bývalé Zbrojovky navrhnout skladbu funkčního a prostorového uspořádání území pro vyváženou 
kombinaci více funkčního využití (lehká výroba, živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, 
administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň);   
Součástí bodu 2.1 jsou i využitelné podklady pro návrh řešení, kde jsou v části Jiné podklady uvedeny 
k prověření i dostupné studie vlastníků. Vlastník  bývalé Zbrojovky zde dle nově revidované koncepce 
revitalizace areálu počítá s polyfunkční skladbou budoucích aktivit (využití pro lehkou výrobu, 
živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, administrativa, veřejná vybavenost a sport včetně 
zeleně).  
Dle níže upravených požadavků na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území vyplývajících 
z připomínek je i prověření pro funkce umožňující výrobu v kombinaci s jinými funkcemi. 
 
Soupis požadavků ze zadání na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území, kde dojde k  
k úpravě textu v tomto znění: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

 
Požadavek do zadání:  
V zadání změny B3/15-CM v bodě 2.1 v části požadavků na řešení návrhu skladby funkčního a 
prostorového uspořádání území bude uvedeno: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 
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25  Ing. H. K.  
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 
UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
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Z pozice statutárního města Brna probíhají jednání, jejichž předmětem je seznámení dotčených MČ  
s navrženým řešením a snaha získat jejich připomínky k návrhům dopravní obsluhy území.  
Požadavek na pozastavení změny do doby dořešení uvedených podmínek se jeví jako neopodstatněný, 
jelikož se jednotlivé body týkají návrhu konkrétního technického řešení, které není předmětem řešení 
ÚPmB nebo jsou již obecně v  zadání změny řešeny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
OD MMB na základě rozhodnutí Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, požádal o změnu 
ÚPmB spočívající v úpravě vedení tras tramvajových tratí v oblasti Mendlova náměstí dle varianty 
„A“ „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. 
Rostislav Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského 
veřejného prostoru a přestupního uzlu MHD.  
S ohledem na připomínku MČ  Brno-střed a konzultace s OD MMB a OI MMB, týkající se návazností 
na investice na městské infrastruktuře bude výše uvedená studie koordinována s těmito záměry. 
Podkladem pro změnu bude dopracované řešení studie, které bude vycházet  z varianty „A“. 
Vzhledem k tomu, že není známo konkrétní řešení návrhu změny, nelze v současné době potvrdit 
konstatování ohledně snížení ploch zeleně na úkor ploch pro dopravu. Připomínky ke konkrétnímu 
řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny.   
 
Požadavek do zadání: 
Upravte znění druhého bodu „Požadavky na řešení“ změny B 1/15-CM následovně: 
„návrh řešení změny zpracujte na základě dopracování výše uvedené studie a v souladu 
s rozhodnutím RM 6/11067, schváleném na  schůzi Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, 
v rámci bodu 22. Aktualizace investičního záměru „Mendlovo náměstí – terminál hromadné 
dopravy““ 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Požadavku na ponechání využití pouze pro nerušící výrobu lze vyhovět pouze částečně, protože  
v zadání jsou uvedeny požadavky na prověření s cílem vybudovat novou městskou čtvrť, tedy v reálu 
bývalé Zbrojovky navrhnout skladbu funkčního a prostorového uspořádání území pro vyváženou 
kombinaci více funkčního využití (lehká výroba, živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, 
administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň);   
Součástí bodu 2.1 jsou i využitelné podklady pro návrh řešení, kde jsou v části Jiné podklady uvedeny 
k prověření i dostupné studie vlastníků. Vlastník  bývalé Zbrojovky zde dle nově revidované koncepce 
revitalizace areálu počítá s polyfunkční skladbou budoucích aktivit (využití pro lehkou výrobu, 
živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, administrativa, veřejná vybavenost a sport včetně 
zeleně).  
Dle níže upravených požadavků na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území vyplývajících 
z připomínek je i prověření pro funkce umožňující výrobu v kombinaci s jinými funkcemi. 
 
Soupis požadavků ze zadání na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území, kde dojde k  
k úpravě textu v tomto znění: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
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prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

 
Požadavek do zadání:  
V zadání změny B3/15-CM v bodě 2.1 v části požadavků na řešení návrhu skladby funkčního a 
prostorového uspořádání území bude uvedeno: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 
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26  Spolek „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně-Kníničkách, Rozdrojovicích a 
Jinačovicích (doc.Petr Firbas) 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětem změny je úprava vedení trasy „Bratislavského přivaděče“ a „VMO“ v jihovýchodní části 
města Brna na základě prověření v územní studii. Dochází k lokální úpravě systému, který je již 
v ÚPmB vymezen. Předmětem změny není nové řešení, kterým by došlo ke změně stávající koncepce 
dopravy ve městě Brně.  
Záměr pořízení 41. souboru změn byl schválen na Z7/03. zasedání Zastupitelstva města Brna (ZMB) 
dne 10. 02. 2015, záměr pořízení 42. souboru byl schválen na Z7/05. zasedání ZMB dne 14. 04. 2015. 
Konkrétní celoměstské změny zahrnuté do 41. a 42. souboru změn byly schváleny ZMB.  
Nové řešení v podobě „podzemního vedení kapacitní trasy“, které není v současné době prověřeno a 
z hlediska dotčených orgánů sledováno, není předmětem této změny, ale z hlediska rozsahu a dopadů 
na systémy města Brna předmětem v prověření v novém ÚPmB. 
Z tohoto důvodu není možné tento požadavek zapracovat do zadání. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Uvedené dopravní stavby (Jižní tangenta, rychlostní silnice R52, dálnice D2) se nachází jižně dálnice 
D1. Předmětem řešení změny ÚPmB je úprava vedení komunikací severně od dálnice D1 (mezi dálnicí 
D1 a Velkým městským okruhem), které je již v platném ÚPmB vymezeno. 
Požadavky na doplnění formulací do zadání v podobě „zákazu zavlečení další tranzitní dopravy“ a 
doplnění konstatování o nadměrném překračování limitů znečištění ovzduší je nad rámec podrobnosti 
zpracování ÚPmB. 
Obecně bude řešení změny koordinováno dle aktuálních informací a zjištěných závěrů. Koordinace 
další projektové přípravy především DÚR a posouzení vlivů na životní prostředí je nad rámec 
zpracování změny, pokud budou tyto podklady zpracovány, je možné s nimi uvažovat jako s dalšími 
podklady pro řešení změny.  
Lze konstatovat, že vyhodnocení vlivů změn Územního plánu města Brna celoměstského významu – 
41. soubor a 42. soubor na životní prostředí (SEA) bude provedeno s maximálním využitím existujících 
podkladů, zejména dokumentací EIA, rozptylových a hlukových studií zpracovaným k jednotlivým 
strategickým záměrům.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Čl. 4.2 obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 ve znění pozdějších novel 
(aktuálně účinné znění) stanovuje, že „závazná je rovněž síť cyklistických stezek vyznačená v 
doplňujícím výkrese Koncepce cyklistické dopravy 1:25 000“. Toto ustanovení obecně závazné 
vyhlášky se nijak netýká možnosti provádění úprav směrné části a ani nebylo nijak řešeno v soudním 
řízení u Krajského soudu v Brně sp. zn. 64 A 1/2015.  
Pokud měl podatel na mysli znění čl. 4.2 obecně závazné vyhlášky č. 2/2004 účinné od 14. 8. 2014 do 
23. 1. 2015 (znění za účinnosti opatření obecné povahy statutárního města Brna č. 3/2014), pak je 
třeba poznamenat, že toto znění bylo zrušeno spolu se zbytkem tohoto opatření obecné povahy a již 
není a nemůže být součástí obecně závazné vyhlášky č. 2/2004. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
V souladu s judikaturou správních soudů, která vyžaduje, aby zadání změny územně plánovací 
dokumentace bylo dostatečně konkrétní, aby orgán posuzování vlivů na životní prostředí byl schopen 
vyhodnotit, zda uplatnit požadavek na provedení vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, i 
v reakci na metodiku ústředního orgánu státní správy na úseku územního plánování (MMR) je potřeba 
konstatovat, že pořizovatel nemůže (a z logiky věci ani není schopen) vyjmenovat všechny změny, které 
budou změnou navrhovány. Byla by tím (v rozporu s § 158 stavebního zákona) nahrazena činnost 
zpracovatele změny – projektanta, který má konkrétní řešení navrhnout. 
Pokud se jedná o podanou připomínku ohledně odkazu na ustanovení čl. II bodu 4 z. č. 350/2012 Sb., 
lze podateli částečně vyhovět a přiměřeně povaze zadání přeformulovat pokyn pro budoucího 
zpracovatele návrhu změny následujícím způsobem (viz Požadavek do zadání). 
Zadání je formulováno tak, aby mohl projektant prověřit obecně závaznou vyhlášku jako celek a dle 
svého odborného názoru identifikovat a vyhodnotit ty části textu ÚPmB, které neodpovídají aktuálním 
právním předpisům a zejména ty, které se vymykají míře podrobnosti, se kterou je územní plán 
oprávněn regulovat podmínky využití území. Konkrétní identifikace takových pasáží obecně závazné 
vyhlášky by byla dublováním činnosti projektanta (zpracovatele). Přestože pořizovatel chápe 
požadavek podatele připomínky na co nejvyšší míru srozumitelnosti a transparentnosti zadání a sám o 
tyto charakteristiky také usiluje, nelze nyní požadavku na větší konkrétnost vyhovět, aniž by tím 
nedošlo k předjímání obsahu návrhu změny a limitování rozsahu práce projektanta.  
Je třeba však uvést, že v návrhu změny již budou všechny (zpracovatelem prověřené) změny textu 
vyhlášky jasně identifikovány, a bude zcela transparentně prezentováno, které části vyhlášky budou 
navrženy k odstranění a proč. Podatel připomínky bude tak mít možnost po zveřejnění zpracovaného 
návrhu změny jasně seznat všechny dílčí zásahy do textové části a bude se k nim moci vyjádřit 
prostřednictvím uplatnění připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního zákona i následně dle § 52 odst. 3 
stavebního zákona. Nedochází tak k žádnému zkrácení práv podatele připomínky. Pořizovatel tímto 
zdůrazňuje důležitost návrhu změny, který bude na základě schváleného zadání zpracován, a 
důležitost, aby veřejnost tomuto dokumentu věnovala pozornost a vyjadřovala se k jeho obsahu.  
 
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka čtvrtá do podoby: 
- zajistěte úpravami textu soulad s platnými právními předpisy,  

- prověřte aktuální znění OZV dle požadavků čl. II bod 4. zákona č. 350/2012 Sb. ve spojení s 
ust. § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. a vyhodnoťte, které části územního plánu nemohou být 
pro rozpor s aktuálně účinným zněním stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů jeho 
součástí, zejména se zaměřte na identifikaci těch podmínek využití území, jejichž podrobnost jde 
nad rámec možností regulace územních plánů. Podmínky využití území, podrobnější než 
připouští stavební zákon pro územní plán, jsou zejména ty, které jsou typicky obsahem regulací 
podrobnější ÚPD (regulační plán) nebo jsou pravidelně stanovovány až územním rozhodnutím. 
Podmínky, které budou tato identifikovány, navrhněte k odstranění z OZV. 
- zpřesněte, sjednoťte a uveďte do souladu odkazy a pojmosloví užívané v textu OZV 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Dle metodických požadavků MMR je nepřípustné stanovovat v územních plánech procesní podmínky 
např. „za předpokladu souhlasu příslušného orgánu“ či vázat přípustnost na neexistující studii 
(výjimkou je územní studie, která je podmínkou pro rozhodování tj. je předepsána územním plánem). 
Jedná se tedy o podmínky, u kterých nelze dopředu předvídat, zda využití, které plocha v ÚP připouští 
nebo podmíněně připouští, bude možné, neboť závisí na jiném procesním postupu (např. souhlasu či 
nesouhlasu určitého subjektu či pořízení dosud neexistující studie). Požadavkem zadání je tedy 
prověřit, zda vyhláška k ÚPmB takovéto nepřípustné podmínky obsahuje a pokud je obsahuje, tak je 
požadováno jejich odstranění a nahrazení jiným (přípustným) způsobem regulace, který by  
jednoznačně vyjádřil přípustnost, podmíněnou přípustnost využití např. využití je možné za podmínky 
přímého napojení na komunikaci vyššího významu apod. bez odkazu na další procesní postup. 
Předmětem prověření by měla být např. podmíněná přípustnost na základě prověření v ÚPD zóně 
resp. na základě veřejnoprávně projednaného územně plánovacího podkladu nebo např. podmínka 
vydání stanoviska příslušného orgánu, z kterého není předvídatelné, zda bude souhlasné či 
nesouhlasné s  funkcí danou ÚPmB.       
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka šestá do podoby: 

− prověřte, zda text regulativů vyhlášky k ÚPmB obsahuje nepřípustné procesní podmínky 
(jedná se o podmínky, u kterých nelze dopředu předpokládat, zda využití ÚP bude možné -je 
závislé na výsledku jiného procesního postupu např. souhlasu jiného orgánu nebo je  
přípustnost vázána na neexistující studii). Odstraňte takovéto nepřípustné podmínky využití a 
nahraďte je jiným (přípustným) způsobem regulace, který podmínky využití vyjádří 
jednoznačně.   
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Nejedná se o změnu AB8/15-CM, jak uvádí podatel požadavku, ale o změnu A8/15-CM. Rozdíl je 
zásadní v tom, že písmenem „A“ jsou označeny textové změny vyhlášky ÚPmB , zatímco písmeny 
„AB“ jsou označeny změny, které se týkají jak textu vyhlášky ÚPmB, tak grafické podoby ÚPmB“.  
Nejedná se o návrh změny a v návrhu Zadání dílčí změny A8/15-CM se žádné „odůvodnění návrhu 
změny“(jak poukazuje podatel požadavku) uvádět nemá.  
V návrhu Zadání je požadována úprava znění podmíněně přípustného využití ploch BC, jehož 
formulace není jednoznačná v rozsahu textu „i jako monofunkční objekty (tj. bez ohledu na 
percentuální skladu funkcí umístěných v objektu“. 
 
 Požadavek do zadání: 
Doplnit do návrhu Zadání změny A8/15-CM, u bodu 2.1.  odrážku k regulativu ploch BC následovně: 
- navrhněte úpravu znění podmíněně přípustného využití u plochy čistého bydlení BC, kde je uvedeno 
„i jako monofunkční objekty (tj. bez ohledu na percentuální skladbu funkcí umístěných v objektu“ 
s cílem jeho jednoznačného výkladu  
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Pozn. jedná se o připomínku totožnou s bodem č. 5: 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dle metodických požadavků MMR je nepřípustné stanovovat v územních plánech procesní podmínky 
např. „za předpokladu souhlasu příslušného orgánu“ či vázat přípustnost na neexistující studii 
(výjimkou je územní studie, která je podmínkou pro rozhodování tj. je předepsána územním plánem). 
Jedná se tedy o podmínky, u kterých nelze dopředu předvídat, zda využití, které plocha v ÚP připouští 
nebo podmíněně připouští, bude možné, neboť závisí na jiném procesním postupu (např. souhlasu či 
nesouhlasu určitého subjektu či pořízení dosud neexistující studie). Požadavkem zadání je tedy 
prověřit, zda vyhláška k ÚPmB takovéto nepřípustné podmínky obsahuje a pokud je obsahuje, tak je 
požadováno jejich odstranění a nahrazení jiným (přípustným) způsobem regulace, který by  
jednoznačně vyjádřil přípustnost, podmíněnou přípustnost využití např. využití je možné za podmínky 
přímého napojení na komunikaci vyššího významu apod. bez odkazu na další procesní postup. 
Předmětem prověření by měla být např. podmíněná přípustnost na základě prověření v ÚPD zóně 
resp. na základě veřejnoprávně projednaného územně plánovacího podkladu nebo např. podmínka 
vydání stanoviska příslušného orgánu, z kterého není předvídatelné, zda bude souhlasné či 
nesouhlasné s  funkcí danou ÚPmB.       
Požadavek do zadání: 
Upravit text návrhu zadání v kapitole 2. viz text v bloku označeném jako 2.1 v níže uvedené TABULCE 
JEDNOTLIVÝCH ZMĚN u změny A 8/2015-CM odrážka šestá do podoby: 

− prověřte, zda text regulativů vyhlášky k ÚPmB obsahuje nepřípustné procesní podmínky 
(jedná se o podmínky, u kterých nelze dopředu předpokládat, zda využití ÚP bude možné -je 
závislé na výsledku jiného procesního postupu např. souhlasu jiného orgánu nebo je  
přípustnost vázána na neexistující studii). Odstraňte takovéto nepřípustné podmínky využití a 
nahraďte je jiným (přípustným) způsobem regulace, který podmínky využití vyjádří 
jednoznačně.   
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Je třeba uvést, že změna ÚPmB „Aktualizace ÚPmB“ byla zrušena primárně z důvodů nedostatků 
odůvodnění. Obecně je provedení změn textové části – regulativu možné a legitimní, avšak záleží na 
způsobu provedení. Podatelům připomínky lze vyhovět do té míry, že bude již v zadání zdůrazněn apel 
na srozumitelnost změn a důvodů k jejich provedení a požadavek na respektování závěrů předmětného 
rozsudku, s důrazem na odůvodnění a jeho kvalitu. 
 
Požadavek do zadání: 
Celkově posílit požadavky na srozumitelnost a zdůvodnění změn. 
Bod 2.1 kapitoly 2. zadání doplnit následujícím způsobem: 

2. Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce, urbanistickou koncepci, 
zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání zastavěného území, 
koncepci veřejné infrastruktury, zejména na prověření uspořádání veřejné 
infrastruktury, koncepci uspořádání krajiny, zejména na prověření plošného a 
prostorového uspořádání nezastavěného území 
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2.1 Obecné požadavky na změny 
- V souladu s § 58 stavebního zákona aktualizujte hranici zastavěného území. 
- V průběhu zpracování zohledněte požadavky soudní judikatury na odůvodnění změn (zejm. 
respektujte závěry rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 67 A 15/2014) 
 
V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  
Prověřte možnosti změny textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna 
č. 2/2004 (OZV). 
Požadavky na prověření 
Obecně: 
- změny navrhujte jen v nezbytném rozsahu ve snaze spíše zachovat stávající znění a obsah OZV; 

v průběhu zpracování respektujte závěry rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 67 A 15/2014 (zejm. 
požadavky na odůvodnění změn) 

 
 
V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  

2.1 Prověřte aktuálnost vymezení návrhových ploch v ÚPmB a v případě, že došlo k 
naplnění jejich rozvojového potenciálu (plocha vykazuje vlastnosti stabilizovaných 
ploch), navrhněte jejich změnu na plochy stabilizované v souladu s ust. § 5 odst. 6 
stavebního zákona. 
Požadavky na prověření … 

  - za plochu určenou ke stabilizaci považujte takovou návrhovou plochu, jejíž účel využití je již 
naplněn - plocha tedy vykazuje dle výkladu pojmu znaky stabilizovaných ploch; není přitom 
vyloučeno, že může dojít ke stabilizaci i části plochy (tj. k oddělení funkční plochy) a 
ponechání části plochy jako návrhové, pokud je možno takovou zbývající návrhovou 
plochu ještě dále naplnit k určenému účelu; obě takto vymezené plochy musí splňovat ust. §3 
odst (1) vyhl. č. 501/2006 Sb., v platném znění. U nově stabilizované plochy / u nově 
stabilizované části plochy a ponechané zbytkové návrhové plochy zachovejte původní funkční 
typ.  U zbývající návrhové plochy navrhněte  hodnotu IPP, pokud se pro daný funkční typ 
hodnota IPP stanovuje. Primárně zachovejte stávající hodnotu IPP. V odůvodněných 
případech  navrhněte její změnu. 

- provedené změny odůvodněte 
 
 
 

  
    

     

 
 
 
 
V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplňte zadání 
následujícím způsobem:  

2.1 Prověřte  možnosti  stanovení míry  využití  území  v návrhových  plochách  a 
odstraňte nesrovnalosti (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při 
aplikaci míry využití území v návrhových plochách. 
Zohledněte judikaturu správních soudů (zejména pak usnesení Nejvyššího 
správního soudu ze dne 17. 9. 2013, č.j. 1 Aos 2/2013 - 116), z které vyplývá, že 
míra stavebního využití se považuje za závaznou část ÚPmB. 
Požadavky na prověření … 
- doplňte  chybějící  IPP  v návrhových  plochách  (vycházejte  především  z návrhu  IPP okolních 

ploch), pro které se IPP stanovuje; jednotlivě odůvodněte 
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V části „TABULKA JEDNOTLIVÝCH ZMĚN s požadavky na řešení“ doplnit zadání 
následujícím způsobem:  
Systémy (trasy) dopravní a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce 
2.1 Požadavky na řešení 
- upravte výkresovou část ÚPmB (výkresy 1: 25 000) tak, aby byly uvedeny do souladu prvky 

urbanistické koncepce s funkčním využití území 
- upravte výkresovou část ÚPmB (výkresy 1:25 000, odůvodnění 1:5000) tak, aby byl uveden 

do souladu skutečný stav v území realizovaných systémů dopravní a technické infrastruktury s 
výkresovou části ÚPmB 

- v návaznosti na stávající stav zpřesněte   návrhové prvky systémů;   tam, kde došlo ke změně 
podmínek v území návrhové prvky upravte na základě požadavků níže uvedených 

- pro  čitelnost  odstraňte  z  výkresů  zastaralé  informativní  jevy,  které  nejsou  součástí koncepcí 
nebo jevy, které náleží do koncepcí jiných systémů 

- v rámci této změny promítněte důsledky návrhu systémů do odpovídajícího funkčního a 
prostorového uspořádání území města, pokud systémy tento průmět mají 

- v souvislosti s navrženým řešením prověřte aktuálnost vymezení VPS a VPO tak, aby takto  
navržený  způsob  byl  účelným  a  podpůrným  nástrojem  pro  přípravu  realizace jednotlivých 
prvků systémů dopravní a technické infrastruktury 

- každá dílčí změna, včetně drobných úprav, (zejm. v grafické části) musí být odůvodněna. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Nejedná se o změnu AB8/15-CM, jak uvádí podatel požadavku, ale o změnu A8/15-CM. Rozdíl je 
zásadní v tom, že písmenem „A“ jsou označeny textové změny vyhlášky ÚPmB , zatímco písmeny 
„AB“ jsou označeny změny, které se týkají jak textu vyhlášky ÚPmB, tak grafické podoby ÚPmB“. 
 
Argument uváděný podatelem je mylný - každé podlaží, byť v projektové dokumentaci označené  jako 
podzemní, které svým využitím vyvolává nároky na dopravní  a technickou infrastrukturu a které se 
navenek projevuje při utváření charakteru území, je v odpovídajícím rozsahu předmětem zápočtu do 
indexu podlažních ploch. Viz definice indexu podlažních plochy ve výkladu pojmů Přílohy č. 1 
vyhlášky ÚPmB, kde je v tomto znění uvedeno.  
Pořizovatel předá úpravu definice navrhovanou podatelem ve znění „avšak za podzemní se 
nepovažuje takové podlaží, kde úroveň podlahy 0,8 m pod terénem nastává na převažující části (více 
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než 50 % ) podlažní plochy“, kterou požaduje podatel doplnit ke stávajícímu významu „podzemního 
podlaží“, zpracovateli návrhu  změny jako podklad. 
 
Požadavek na doplnění definice je pro pořizovateli nejasný:  Dle platného ÚPmB a jeho regulativu je 
IPP vztahován k základní funkční ploše  a rozsah plochy je vymezen v ÚPmB.   Pro každý stavební 
záměr je možné přesně identifikovat, jaký rozsah funkční plochy dle ÚPmB je záměrem dotčen.  
Zápočet rozsahu z jiné funkční plochy není možný.  
 
Požadavek do zadání: 
Text formulace „avšak za podzemní se nepovažuje takové podlaží, kde úroveň podlahy 0,8 m pod 
terénem nastává na převažující části (více než 50 % ) podlažní plochy“ bude sloužit jako podklad pro 
zpracovatele při úpravě pojmu „index podlažní plochy“. Podklad zpracovatel vyhodnotí, příp. upraví 
a použije, nebo nepoužije. V návrhu změny uvede odůvodnění, jak s tímto podkladem naložil.  
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na provedení položkové inventarizace všech úprav směrné části a provedení úkonů, které 
by měly vést ke zrušení těchto úprav směrné části, jde zcela mimo rámec změn 41. a 42. souboru změn, 
zejména pak změn A 8/2015-CM, AB 10/2015-CM a AM 11/2015-CM.  
Schválené záměry těchto 3 jmenovaných změn směřovaly k:  
- úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 s cílem zohlednit 
pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení směrné části ÚPmB (změna 
A 8/2015-CM) 
- odstranění nesrovnalostí (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry 
využití území ve stabilizovaných plochách (změna AB 10/15-CM)  
- zohlednění pravomocných rozhodnutí správních soudů týkající se míry využití území jako 
závazného prvku regulace území a odstranění nesrovnalostí (zejm. nejednoznačnosti pojmosloví), 
které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry využití území v návrhových plochách a úpravě 
používání tohoto institutu (změna AB 11/15-CM) 
Takto schválené záměry nedávají prostor k realizaci požadavků uvedených v připomínce. Změna 
územního plánu neslouží k vyhodnocování zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního 
plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek uplatněný v připomínce není možné do zadání zapracovat. 
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Požadavek vybočuje z mantinelů daných schválenými záměry 41. a 42. souboru změn. Jen jediná 
změna se okrajově dotýká problematiky úprav směrné části (ne však výslovně vzájemných hranic 
ploch), ale její záměr směřuje pouze k úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna 
č. 2/2004 s cílem zohlednit pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení 
směrné části ÚPmB (změna A 8/2015-CM). Změna územního plánu neslouží k vyhodnocování 
zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek na provedení úkonů, které by měly vést ke zrušení těchto dvou úprav směrné části, jde zcela 
mimo rámec změn 41. a 42. souboru změn, zejména pak změn A 8/2015-CM, AB 10/2015-CM a 
AM 11/2015-CM.  
Schválené záměry těchto 3 jmenovaných změn směřovaly k:  
- úpravě textu obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 s cílem zohlednit 
pravomocná rozhodnutí správních soudů týkající se zejména vymezení směrné části ÚPmB (změna 
A 8/2015-CM) 
- odstranění nesrovnalostí (nejednoznačnosti), které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry 
využití území ve stabilizovaných plochách (změna AB 10/15-CM)  
- zohlednění pravomocných rozhodnutí správních soudů týkající se míry využití území jako 
závazného prvku regulace území a odstranění nesrovnalostí (zejm. nejednoznačnosti pojmosloví), 
které vedou k rozdílnosti výkladu při aplikaci míry využití území v návrhových plochách a úpravě 
používání tohoto institutu (změna AB 11/15-CM) 
Takto schválené záměry nedávají prostor k realizaci požadavků uvedených v připomínce. Změna 
územního plánu neslouží k vyhodnocování zákonnosti již realizovaných zásahů do podoby územního 
plánu. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10. 6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
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MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Ohraničení celé plochy zrušené části ÚPmB je jasně vymezeno speciální 
značkou (tučnou čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. 
Obdobně je v celém svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 
(poměrně hustě provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené 
v legendě ÚPmB. Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo 
do výkresů bylo použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. 
Vyznačení zrušených částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to 
legitimním způsobem. Poznamenáváme, že postup města Brna v tomto směru přezkoumával rovněž 
Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor 
s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Především je třeba uvést, že stávající základní výkresová struktura územního plánu města Brna 
neobsahuje výkres širších vztahů, neboť se jedná o územní plán z r. 1994, který nemá zavedenu 
výkresovou strukturu dle pozdějších právních předpisů (zejm. vyhláška č. 500/2006 Sb.). K výkresu 
širších vztahů zpracovávanému k pořizovaným změnám je třeba uvést, že z podstaty věci musí vycházet 
z daného právního stavu, tedy včetně právního stavu plynoucího z citovaného rozsudku (viz 
vypořádání předchozí připomínky) – není důvod uvedený požadavek v zadání zvlášť uvádět. Uvedený 
rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10. 6. 2010. OÚPR vyznačil právní důsledky 
rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení s nadřízeným 
orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve výkresech a 
zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově MMB na 
Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. Z právního 
hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem právní moci 
zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu 
správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
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je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel nemůže konkrétně specifikovat znění změny, která bude navrhována. Byla by tím (v 
rozporu s § 158 stavebního zákona) nahrazena činnost zpracovatele změny – projektanta, který má 
konkrétní řešení navrhnout. 
Pokud se jedná o podanou připomínku, lze podateli částečně vyhovět a přiměřeně povaze zadání 
přeformulovat pokyn pro budoucího zpracovatele návrhu změny následujícím způsobem (viz 
Požadavek do zadání). 
Zadání je formulováno tak, aby mohl projektant prověřit obecně závaznou vyhlášku jako celek a dle 
svého odborného názoru identifikovat a vyhodnotit ty části textu ÚPmB, které neodpovídají aktuálním 
právním předpisům a zejména ty, které se vymykají míře podrobnosti, se kterou je územní plán 
oprávněn regulovat podmínky využití území. Konkrétní identifikace takových pasáží obecně závazné 
vyhlášky by byla dublováním činnosti projektanta (zpracovatele). Přestože pořizovatel chápe 
požadavek podatele připomínky na co nejvyšší míru srozumitelnosti a transparentnosti zadání a sám o 
tyto charakteristiky také usiluje, nelze nyní požadavku na větší konkrétnost vyhovět, aniž by tím 
nedošlo k předjímání obsahu návrhu změny a limitování rozsahu práce projektanta.  
 
Požadavek do zadání: 
Zvažte doplnění regulativů pro funkční typ V (vodní plochy – toky, nádrže a rybníky), případně se 
zabývejte specificky problematikou vodní plochy Brněnské přehrady. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Upřesnění požadavku na zachování stávajícího funkčního typu u nově stabilizované plochy a příp. u 
ponechané části původní návrhové plochy lze doplnit. Požadavek na zachování původního IPP u 
zbývající návrhové plochy také, ovšem k tomu pořizovatel uplatňuje možnost navýšení IPP 
v případech, kdy okolní stabilizované území vykazuje skutečnou vyšší míru využití území a zbytková 
návrhová plochy by byla tímto poddimenzována.  
 
Požadavek do zadání: 
Doplnit u změny AB9/15-CM, u bodu 2.1 v Požadavcích na prověření u třetí odrážky text do podoby: 

- za plochu určenou ke stabilizaci považujte takovou návrhovou plochu, jejíž účel využití je již 
naplněn - plocha tedy vykazuje dle výkladu pojmu znaky stabilizovaných ploch; není přitom 
vyloučeno, že může dojít ke stabilizaci i části plochy (tj. k oddělení funkční plochy) a 
ponechání části plochy jako návrhové, pokud je možno takovou zbývající návrhovou plochu 
ještě dále naplnit k určenému účelu; obě takto vymezené plochy musí splňovat ust. §3 odst (1) 
vyhl. č. 501/2006 Sb., v platném znění. U nově stabilizované plochy / u nově stabilizované 
části plochy a ponechané zbytkové návrhové plochy zachovejte původní funkční typ.  U 
zbývající návrhové plochy navrhněte hodnotu IPP, pokud se pro daný funkční typ hodnota IPP 
stanovuje. Primárně zachovejte stávající hodnotu IPP. V odůvodněných případech  
navrhněte její změnu. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavku na zachování číselné hodnoty IPP ve stabilizovaných plochách ve výkrese 1:5 000 není 
možné vyhovět. Číselná hodnota IPP pro stabilizované plochy (byť je uvedena ve výkrese) ani 
v současnosti neudává míru stavebního využití ve stabilizovaných plochách, jedná se pouze o číselnou 
hodnotu ve výkrese, se kterou obecně závazná vyhláška statutárního města Brna č. 2/2004, o 
závazných částech ÚPmB, nespojuje žádné právní následky. Ve stabilizovaných plochách není míra 
stavebního využití stanovena číselnou hodnotou ve výkrese, ale její hodnota je získávána výpočtem a 
následně je porovnávána se skutečnou hodnotou IPP v dané ploše, jejíž výpočet je v obecně závazné 
vyhlášce č. 2/2004 rovněž uveden. Cílem změny, je precizovat tento stávající způsob regulace míry 
stavebního využití ve stabilizovaných plochách a nikoliv u stabilizovaných ploch zavádět nový způsob 
regulace. Požadavek na odstranění číselných hodnot z výkresu 1:5 000 se týká pouze stabilizovaných 
ploch, a jak je uvedeno výše, a nemůže mít žádný vliv na funkčnost stávajícího způsobu regulace. 
Vzhledem k tomu, že cílem změny není zcela přehodnotit a změnit stávající způsob regulace míry 
stavebního využití ve stabilizovaných plochách, nejeví se proto ani konzistentní k požadavkům na 
prověření změny AB 10/15-CM přidávat požadavek podatele připomínky na provedení inventury všech 
funkčních ploch a vyhodnocení stavu naplňování míry stavebního využití. 
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Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Obsah připomínky je nesrozumitelný a nelze na něj tudíž nijak věcně reagovat. Podatel připomínky 
poukazuje v bodě 18 na změnu AB11/15-CM a odkazuje se na své připomínky pod body 18, 24 a 25. 
Podání ze dne 25. 9. 2015 (doručené dne 29. 9. 2015 a evidované pod č.j. MMB/0357557/2015) však 
body 24 a 25 vůbec neobsahuje a bod 18 odkazuje sám na sebe.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
ÚPmB byl v r.1994 zpracováván nad zcela jiným mapovým podkladem než je tomu dnes. Stále větším 
zpřesňováním dat (jejich digitalizací) se projevuje řada nepřesností (odchylek) a dochází k tomu, že 
čáry zobrazující systémy infrastruktury (stavové a návrhové prvky ÚPmB) se nachází v jiných vrstvách 
dat a v konečném díle (stištěním do výkresů) se nepropojí (nenavazují na sebe - dochází k odchylkám). 
Snaha je tyto odchylky způsobené digitalizací dat odstranit a nad takto zpřesněným dílem pak 
navrhovat „skutečné“ změny systémů, které jsou pak vyjádřeny jednotlivými požadavky v zadání. Tedy 
např. jestliže je komunikace v území klikatá a ÚPmB navrhuje tuto klikatost odstranit narovnáním  – 
neznamená to, že na základě požadavku formulovaného v zadání „vyjádřete průmět skutečného stavu 
v území“ bude graficky vyjádřen opět stávající klikatý stav a návrh se odstraní (odstraní se pouze 
odchylky čar, které zajistí, že začátek a konec klikaté čáry se spojí s čárou návrhu a výsledná čára 
bude správně „usazena“ do mapového díla). Jedná se o nepřesnosti (odchylky) způsobené digitalizací 
dat, které jsou ve většině případů tak marginální, že nelze zajistit jejich identifikace (promítnutím do 
měřítka pro VPS a VPO se však mohou ve výsledku dotknout jiné parcely). Na základě požadavku 
zadání „graficky vyjádřete průmět skutečného stavu systému se však projeví změny systému v případě, 
že se již návrh systému dle ÚPmB realizoval (mění se návrh ve stav). Změnou se pak zakreslí skutečný 
zrealizovaný stav (prvky systémů jsou směrné a mohly být na základě stavebního řízení zpřesněny, 
čára skutečného zrealizovaného stavu nemusí být zcela totožná s původní návrhovou čárou – může se 
odchylovat). Z těchto důvodů je nezbytné zajistit, aby navazující prvky systémů byly i nadále spojité.  
Z výše uvedeného je zřejmé, že dílčí návrhy změn systémů způsobují ve výsledku nepřesnosti, které pak 
není možné napravit jinak než opět změnou.          
 
Požadavek do zadání: 
Pro jednoznačnost doplnit do změny AB 12/15 – CM,  bod 2.1. požadavky na řešení, druhá odrážka, 
následující upřesnění:  
tzn. graficky upravte průmět realizovaného stavu systému, který je ÚPmB určen ke stabilizaci nebo 
návrhového stavu ÚPmB , který byl již realizován a zajistěte jejich vzájemnou spojitost (návaznost).     
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Předmětný rozsudek byl doručen statutárnímu městu Brnu dne 10.6. 2010. OÚPR vyznačil právní 
důsledky rozsudku NSS bezodkladně poté, a to dne 21. 6. 2010 po konzultaci způsobu provedení 
s nadřízeným orgánem územního plánování, tj. s Odborem územního plánování a stavebního řádu 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje. OÚPR zajistil zakreslení rozsahu zrušené části ÚPmB ve 
výkresech a zapracoval je do tištěné podoby ÚpmB, který je vystaven v prostorách OÚPR v budově 
MMB na Kounicově ulici a do elektronické podoby ÚPmB, který je zveřejněn na www.brno.cz. 
Z právního hlediska dochází k – platnému i účinnému – zrušení části územního plánu okamžikem 
právní moci zrušujícího rozsudku – tj. bez dalšího (§ 54 odst. 5 až 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního). Rovněž u opatření obecné povahy žádné zákonné ustanovení nestanoví, že (či jakým 
způsobem) má být rozsudek vyznačen v územním plánu. Na druhou stranu je samozřejmě nanejvýš 
vhodné na tuto skutečnost uživatele územního plánu upozornit – což pořizovatel zřetelně činí, a to jak 
v textové, tak i v grafické části (vč. upozornění na webových stránkách MMB).  Způsob takového 
upozornění, či zachycení, vyznačení v územním plánu není nikde stanoven. Vyznačení rozsudku NSS o 
zrušení části ÚPmB bylo možné provést několika způsoby – zákresem hranic zrušené části při 
zachování stávající celistvosti dokumentace, potlačením barevnosti v předmětné ploše nebo úplným 
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vynecháním jakékoliv kresby uvnitř této plochy – a je věcí subjektivního názoru, který z těchto způsobu 
je vhodnější. Právní důsledek použití kteréhokoliv z uvedených způsobů je však stejný, proto žádný 
z nich není nesprávný. Celá plocha zrušené části ÚPmB je jasně vymezena speciální značkou (tučnou 
čárkovanou čarou červené barvy) uvedenou v legendě výkresové části ÚPmB. Obdobně je v celém 
svém průběhu jasně označeno i zrušení dosavadní hranice ochranného pásma R43 (poměrně hustě 
provedené vyznačení červených křížků přes předmětnou hranici), rovněž uvedené v legendě ÚPmB. 
Uvedení slovního komentáře (zopakování textu z legendy) na několika místech přímo do výkresů bylo 
použito z důvodu zdůraznění informace o zrušení části ÚPmB v daném místě. Vyznačení zrušených 
částí ÚPMB rozsudkem NSS č.j. 9 Ao 1/2010 – 84 tedy již proběhlo, a to legitimním způsobem. 
Poznamenáváme, že postup města Brna přezkoumával rovněž Krajský úřad JMK a Ministerstvo pro 
místní rozvoj ČR a neshledali v něm pochybení, ani rozpor s právními předpisy.  
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 
 

 

      

 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Předchozí přijaté změny funkčního využití ÚPmB byly zpracovávány a projednávány v tzv. 
doplňkovém výkrese ÚPmB - Plánu využití území, aniž by se tyto změny důsledně promítli do všech 
hlavních výkresů ÚPmB, kterým je i např. výkres U5 - Urbánní a krajinná osnova (zastavitelné plochy 
x nezastavitelné plochy).  Požadavek prověřit a upravit již vymezené prvky urbanistické  koncepce dle 
skutečného stavu funkčního využití území v ÚPmB se tedy rozumí sladění výkresové části ÚPmB, které 
nelze řešit jinak než změnou. Požadavky dále reagují na vyhodnocení Územně analytických podkladů 
(ÚAP) - potřebu závazného stanovení vyhlídkových bodů či jednoznačnější formulaci regulativů 
zajišťujících ochranu v ÚPmB již vymezených zelených klínů a krajinných komplexů a zelených 
horizontů před nežádoucí zástavbou; rovněž jako na potřebu doplnění regulativů k již vymezeným 
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prvkům městských tříd (městské třídy jsou prvky urbanistické koncepce vymezené v ÚPmB, aniž by k 
těmto prvkům byly vázány regulativy tzv. prvek bez obsahu).  Potřeba řešení je sledována v ÚAP, 
přičemž tyto požadavky nepřekračují rámec stávající urbanistické koncepce vyjádřené ÚPmB.  ÚAP 
jsou podkladem pro tvorbu zadání vyhodnocujícím potřeby změn v územně plánovací dokumentaci.  
Stavební zákon v § 47 odst. (1) výslovně stanovuje, že návrh zadání se zpracovává na základě ÚAP...; 
tyto požadavky jsou tedy zcela legitimními a určitě vyjádřenými požadavky.  Upravit již vymezené 
prvky urbanistické koncepce či zpřesnit jejich regulativy neznamená stanovit zcela novou 
urbanistickou koncepci, to by náleželo pouze novému ÚPmB. Nelze vyloučit, že zpracovatel na základě 
prověření dojde k závěru, že některé z požadavků nelze zcela naplnit.       
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 

 
 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Uvedená změna AB 11/15 – CM ani změna AB 12/ 15 - CM neobsahuje požadavek na řešení veřejného 
logistického centra v Tuřanech. Záměr pořídit tuto změnu Územního plánu města Brna celoměstského 
významu je zařazen do 40. souboru změn pod ozn. B3/14 – CM.  ÚS „Umístění veřejného logistického 
centra - lokalita u letiště Brno-Tuřany“ je v zadání změny AB 12/15 – CM  uvedena pouze jako 
podklad, který má umožnit zpracovateli seznámit se s tímto významným záměrem pro vnímání 
souvislostí při řešení požadavků kladených na systémovou změnu dopravní infrastruktury.   
  
K poslednímu odstavci bodu 22. připomínky: V rámci vyhodnocení připomínek bylo shledáno jako 
přínosné vložit do zadání navrhovaný požadavek, aby zpracovatel vyhodnotil v rámci zpracování 
záměry, které jsou záměry nadmístního významu ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta 
poslední stavebního zákona, a toto vyhodnocení odůvodnil. Účelné by to bylo mj. pro následné plnění 
požadavku čl. II odst. 1 písm. c) Přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb.  
 
Není však oprávněným (právně podloženým) požadavkem, že všechny nadmístní změny mají být 
z procesu změny vypuštěny. Novelou provedenou zákonem č. 350/2012 Sb. byl do značné míry 
překonán rozsudek NSS sp.zn. 1 Ao 1/2009, který se k záležitostem nadmístního významu bez vymezení 
v nadřazené ÚPD stavěl restriktivně. Novela stavebního zákona č. 350/2012 Sb., účinná od 1. 1. 2013 
na uvedený rozsudek přímo reaguje a ust. § 43 odst. 1 nově připouští, že „Záležitosti nadmístního 
významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, 
pokud to krajský úřad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů 
přesahujících hranice obce nevyloučí.“ 
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Požadavek do zadání: 
Části připomínky se vyhovuje, a to následujícím způsobem: 
Do kapitoly 7. zadání nazvané „Požadavky na uspořádání obsahu návrhu změn územního plánu a na 
uspořádání obsahu jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení“ vložte za bod 16  
části II. nazvané „Odůvodnění změn ÚPmB celoměstského významu  – 41. soubor a 42. soubor 
Textová část – odůvodnění“ následující text: 
 
Požadavek k bodu 13. Textové části odůvodnění: Součástí odůvodnění tohoto bodu bude 
slovní popis a zdůvodnění záměrů, které byly v rámci zpracování změn vyhodnoceny jako 
nadmístního významu ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) a § 43 odst. 3 věta poslední stavebního 
zákona. 
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27  Ing. H. K.  
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 
 

 
 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 

70



UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
Z pozice statutárního města Brna probíhají jednání, jejichž předmětem je seznámení dotčených MČ  
s navrženým řešením a snaha získat jejich připomínky k návrhům dopravní obsluhy území.  
Požadavek na pozastavení změny do doby dořešení uvedených podmínek se jeví jako neopodstatněný, 
jelikož se jednotlivé body týkají návrhu konkrétního technického řešení, které není předmětem řešení 
ÚPmB nebo jsou již obecně v  zadání změny řešeny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
OD MMB na základě rozhodnutí Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, požádal o změnu 
ÚPmB spočívající v úpravě vedení tras tramvajových tratí v oblasti Mendlova náměstí dle varianty 
„A“ „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. 
Rostislav Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského 
veřejného prostoru a přestupního uzlu MHD.  
S ohledem na připomínku MČ  Brno-střed a konzultace s OD MMB a OI MMB, týkající se návazností 
na investice na městské infrastruktuře bude výše uvedená studie koordinována s těmito záměry. 
Podkladem pro změnu bude dopracované řešení studie, které bude vycházet  z varianty „A“. 
Vzhledem k tomu, že není známo konkrétní řešení návrhu změny, nelze v současné době potvrdit 
konstatování ohledně snížení ploch zeleně na úkor ploch pro dopravu. Připomínky ke konkrétnímu 
řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny.   
 
Požadavek do zadání: 
Upravte znění druhého bodu „Požadavky na řešení“ změny B 1/15-CM následovně: 
„návrh řešení změny zpracujte na základě dopracování výše uvedené studie a v souladu 
s rozhodnutím RM 6/11067, schváleném na  schůzi Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, 
v rámci bodu 22. Aktualizace investičního záměru „Mendlovo náměstí – terminál hromadné 
dopravy““ 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Požadavku na ponechání využití pouze pro nerušící výrobu lze vyhovět pouze částečně, protože  
v zadání jsou uvedeny požadavky na prověření s cílem vybudovat novou městskou čtvrť, tedy v reálu 
bývalé Zbrojovky navrhnout skladbu funkčního a prostorového uspořádání území pro vyváženou 
kombinaci více funkčního využití (lehká výroba, živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, 
administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň);   
Součástí bodu 2.1 jsou i využitelné podklady pro návrh řešení, kde jsou v části Jiné podklady uvedeny 
k prověření i dostupné studie vlastníků. Vlastník  bývalé Zbrojovky zde dle nově revidované koncepce 
revitalizace areálu počítá s polyfunkční skladbou budoucích aktivit (využití pro lehkou výrobu, 
živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, administrativa, veřejná vybavenost a sport včetně 
zeleně).  
Dle níže upravených požadavků na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území vyplývajících 
z připomínek je i prověření pro funkce umožňující výrobu v kombinaci s jinými funkcemi. 
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Soupis požadavků ze zadání na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území, kde dojde k  
k úpravě textu v tomto znění: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

 
Požadavek do zadání:  
V zadání změny B3/15-CM v bodě 2.1 v části požadavků na řešení návrhu skladby funkčního a 
prostorového uspořádání území bude uvedeno: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 
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28  OS Čisté Tuřany (Antonín Tůma, Ing. Hana Kašpaříková)  
 
Změna B1/15-CM není předmětem upraveného návrhu zadání předkládaného ZMB ke 
schválení. Vyhodnocení pořizovatele k této změně je tedy již bezpředmětné. 
 

 

 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny. Připomínky ke konkrétnímu řešení bude možné podrobněji specifikovat v následných fázích 
pořízení změny.  
V zadání není specifikováno, že řešení „bude navrženo“ podle dokumentace „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ (zpracovatel Sdružení 
UAD/PK Ossendorf, 11/2013), ale bude jedním z podkladů. V současné době jsou z pozice ŘSD ČR 
pořizovány další podrobnější dokumentace, které vychází z principů řešení podkladové dokumentace.  
Z pozice statutárního města Brna probíhají jednání, jejichž předmětem je seznámení dotčených MČ  
s navrženým řešením a snaha získat jejich připomínky k návrhům dopravní obsluhy území.  
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Požadavek na pozastavení změny do doby dořešení uvedených podmínek se jeví jako neopodstatněný, 
jelikož se jednotlivé body týkají návrhu konkrétního technického řešení, které není předmětem řešení 
ÚPmB nebo jsou již obecně v  zadání změny řešeny. 
 
Požadavek do zadání: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
OD MMB na základě rozhodnutí Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, požádal o změnu 
ÚPmB spočívající v úpravě vedení tras tramvajových tratí v oblasti Mendlova náměstí dle varianty 
„A“ „Změna trasování tramvajových tratí a smyčky na Mendlově náměstí v Brně“ (zpracovatel Ing. 
Rostislav Košťál, 12/2013) s cílem koncepčně vyřešit budoucí uspořádání významného městského 
veřejného prostoru a přestupního uzlu MHD.  
S ohledem na připomínku MČ  Brno-střed a konzultace s OD MMB a OI MMB, týkající se návazností 
na investice na městské infrastruktuře bude výše uvedená studie koordinována s těmito záměry. 
Podkladem pro změnu bude dopracované řešení studie, které bude vycházet  z varianty „A“. 
Vzhledem k tomu, že není známo konkrétní řešení návrhu změny, nelze v současné době potvrdit 
konstatování ohledně snížení ploch zeleně na úkor ploch pro dopravu. Připomínky ke konkrétnímu 
řešení bude možné podrobněji specifikovat v rámci veřejného jednání o návrhu změny.   
 
Požadavek do zadání: 
Upravte znění druhého bodu „Požadavky na řešení“ změny B 1/15-CM následovně: 
„návrh řešení změny zpracujte na základě dopracování výše uvedené studie a v souladu 
s rozhodnutím RM 6/11067, schváleném na  schůzi Rady města Brna R6/141, konané dne 4.6.2014, 
v rámci bodu 22. Aktualizace investičního záměru „Mendlovo náměstí – terminál hromadné 
dopravy““ 
 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  
Požadavku na ponechání využití pouze pro nerušící výrobu lze vyhovět pouze částečně, protože  
v zadání jsou uvedeny požadavky na prověření s cílem vybudovat novou městskou čtvrť, tedy v reálu 
bývalé Zbrojovky navrhnout skladbu funkčního a prostorového uspořádání území pro vyváženou 
kombinaci více funkčního využití (lehká výroba, živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, 
administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň);   
Součástí bodu 2.1 jsou i využitelné podklady pro návrh řešení, kde jsou v části Jiné podklady uvedeny 
k prověření i dostupné studie vlastníků. Vlastník  bývalé Zbrojovky zde dle nově revidované koncepce 
revitalizace areálu počítá s polyfunkční skladbou budoucích aktivit (využití pro lehkou výrobu, 
živnostenské podnikání, obchod a služby, bydlení, administrativa, veřejná vybavenost a sport včetně 
zeleně).  
Dle níže upravených požadavků na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území vyplývajících 
z připomínek je i prověření pro funkce umožňující výrobu v kombinaci s jinými funkcemi. 
 
Soupis požadavků ze zadání na skladbu funkčního a prostorového uspořádání území, kde dojde k  
k úpravě textu v tomto znění: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
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obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 

 
Požadavek do zadání:  
V zadání změny B3/15-CM v bodě 2.1 v části požadavků na řešení návrhu skladby funkčního a 
prostorového uspořádání území bude uvedeno: 
- pro areál Zbrojovky navrhněte skladbu funkčního a prostorového uspořádání území tak, aby 

umožnila vyváženou kombinaci funkčního využití pro lehkou výrobu, živnostenské podnikání, 
obchod a služby, bydlení, administrativu, veřejnou vybavenost, sport a zeleň; v lokalitě Motorárny 
prověřte využití převážně pro funkci bydlení a v návaznosti na nábřeží Svitavy pro sportovně-
rekreační využití 
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29  PS estate (Ing. Jaroslav Hanák)  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
1., 3., 4.  
Výše uvedené požadavky 1 a 4 nelze přiřadit do 41. a 42. souboru a 43. souboru změn, pro které již 
byly schváleny záměry jejich pořízení.  Jsou nad rámce schválených záměrů. Mohou tedy být až 
součástí jiného souboru změn. Požadavek 3 je z části předmětem změny B219/15-0 ve 43. souboru, 
která má prověřit možnosti změny funkčního využití plochy s cílem řešit vedení ploch a trasy pro 
tramvajovou dopravu do Bosonoh v poloze blíže ul. Jihlavské. 
 
2. Jižní obchvat Bosonoh, silnice II/602  
Zadání stanovuje základní požadavky na řešení změny a není možné předjímat obsah vlastního návrhu 
změny a není v něm specifikována podmínka realizace dálniční křižovatky. 
Požadavek vymezení obchvatu Bosonoh je předmětem změny AB 12/15-CM „Systémy (trasy) dopravní 
a technické infrastruktury a prvky urbanistické koncepce, bod 2.1 Požadavky na řešení, Systémy 
dopravní infrastruktury, Systémy silniční dopravy: 

- vymezení koridoru pro přeložku silnice v k.ú. Bosonohy (přeložka silnice II/602, resp. koridor 
pro přeložku silnice III/15274)“. 

Podkladem pro zapracování je Technická studie „Bosonohy II/602 obchvat“ (zadavatel: 
Jihomoravský kraj, zpracovatel Linio Plan, s.r.o., 10/2012). 
 
Požadavek do zadání: 

1. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
2. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
3. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
4. Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro úpravu zadání. 
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