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a) Verejné projednani Konceptu UPmB (2011)
6 svazkl (Nal az Na6) + 9 souhrnd podani (SP1 az SP9)

b) Verejné projednani Navrhu UPmB (2020)
66 svazkl (Nb1 az Nb66)

c) Opakované verejné projednani Navrhu UPmB (¢erven 2021)
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13 svazkd (Nf1 az Nf13)
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UPRAVENY NAVRH NOVEHO UPmB
opakované veiejné projednani

Tdentifikacni ddaje podatele

Pravnicka osoba

Jméno, pifjmeni/
Néazev spolecnosti

Ceslié drahy, a.s,

Datum narozeni/
Identifikacni ¢islo

l(‘::jo‘) 94 226,
DIC: CZ 709 94 226

Trvalé bydlisté/
sidlo

Nabiezi L. Svobody 1222, Praha |

E-mail;  schneiderova@gr.cd.cz

tel, €.: 602425612

Nejsem ob¢an mésta Brna

Jsem vlastnikem pozemkii a staveb v

plose dotéené navrhovanou zménoul

Upi‘esnéni obsahu namitly (izemd,

ke kterému se vztahuje namitka)

Méstska cast

Brno-stied

Katastralni izemi

Mésto Brno

Parcelni &isla pozemka (adresa,

Pozemky p. & 272/1, 272/9, 272/14, 272/28, 272/37, 272/38, 272/40,

dopliujici popis lokality) 272/49, 272/50, 272/55, 285, 359/3, 362/1, 362/2, 362/3, 363.

Lokalita je vymezena ulicemi Nadrazni, Uzka, prodlouzena Husova
a na vychodni strané stavajicim objektem poSty.

Rozvojova lokalita

(napt. Be-1 apod.)

MB-1 (Méstsky ring: Nadrazni - BeneSova)

Text namitky véetné ZDUVODNENT

K podanf jsou piilozeny prilohy:

- prezentace ,,Koncepéni feseni Gizemi BN SD/CD (bydlent, prace a odpocinel v parluw)™;
- studie .,Budoucnost centra mésta Bona ve varianté piestavby Zelezniéniho uzlu Brno — Reka™

podet pifloh: 2 celkovy pocet stran vsech prfloh: 94 (= 56 + 38)

piiloha je dodédna na CD nosici v elek

tronické podobgé postou,
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ROH ULIC NADRAZNI A UZKA

Soucasny stav
Nesourodé stavebni objekty, napf, restaurace Bogota a Ceska posta. Vzhledem k sou¢asnému technickému
stavu je vyuzivana jen ¢ast objekti, zbyvajici ¢asti jsou bez vyuZiti.

Stav dle platného tizemniho planu mésta Brna

Pfevazna ¢ast pozemki je umisténa v navrhové ploge nestavebni volné ZP (plocha méstské zelend, funkéni
typ plochy parki). Pod plochou méstské zelend mize byt vybudovano podzemni parkovisté. Cast pozemkii
tvaru trojihelnika mezi stavajicim objektem restaurace Bogota a budovou podty pfiléhajici k ulici NadraZzni
Jje umisténa v navrhové plose stavebni OV (vefejna vybavenost, funkéni typ veitejna sprava).

Zaslavitelna plocha na pozemeich Ceskych drah: 1 350 m?

Obr. 1: platny sizemni plan mésta Brna

Stav dle (piivodniho) navrhu nového tizemniho plinu
V daném tizemi jsou navizeny plochy 7 (plochy méstské zelené).
Zastavitelna plocha na pozemcich Ceskych drah: 0 m”

Obr. 2: pitvvodni ndvrh tizemniho planu mésta Brna z roku 2020
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Stav dle upraveného navrhu nového tizemniho planu
Beze zmény.

. r ’ >, , 2
Zastavitelna plocha na pozemcich Ceskych drah: 0 m*

-

Obr. 3: aktualizovany navreh tizemniho planu mésta Broa z roku 2021

NAMITKY

Jako vlastnik vyse uvedenych pozemki a staveb podavame dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
namitky proti upravenému navrhu zemniho planu a zaroveri v plném rozsahu odkazujeme na pivodni znéni
podanych namitek Ceskych drah, a.s. k této lokalité v piedchozim stupni projednani navrhu UPmB.

Rozpor s konceptem a pokyny pro vypracovdni ndvrlu nového tizemmniho plinu

Pro izemni plan mésta Brna (déle UPmB) bylo zpracovéno jak zadani, tak koncept i pokyny pro zpracovani
navrhu dzemniho planu, nicméng upraveny navrh dzemniho planu se od konceptu i zavazného znéni
pokynii pro zpracovani navrhu odklonil.

Ve variant& &. 2 konceptu tizemniho planu byl roh ulic Nové Sady a Uzkd veden jako zastavitelny pro
komeréni vybavenost (W), ve zbylych dvou konceptech Gzemniho planu (varianta ¢. | a varianta 3) byl
rovné? zastavitelny, ale jako plochy vefejné vybavenosti (V). Koncept tedy vidy poéital se zastavitelnosti
této lokality.

Zarovefi podle pokynd pro zpracovani navrhu Gzemniho planu mé byt lokalita fesena podle konceptu
varianty ¢. |, kterd navrhuje zastavitelnost celého predmétného rohu. Navrh tedy nerespektuje zivazné
pokyny pro jeho zpracovani, Tim doslo k poruseni ustanoveni § 50 odst. | stavebniho zdkona, coZz je
hmotnépravni (a rovnéz procesni) vada, ktersa ma vliv na zikonnost daného tizemniho plinu.
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Rozpor s vitéznou urbanistickou studii tzv, Jizniho centra ve varianté nadragi u veky

Podle usneseni Rady mésta Brna k ziméru aktualizace urbanistického feent piijaté na R7/035. schiizi Rady
mésta Brna dne 1. 9, 2015, bod &, 111, Rada mésta Brna schvalila zamér aktualizovat urbanistické
feSeni nové méstské étvrti tzv. Jizniho centra ve varianté Nadrazi u ieky.

Podle dané vitézné izemni studie od Sdruzeni Koledek — Jura, architekti Lausanne — Brno byly dané plochy
navizené jako zastavitelné plochy. Tato studie byla schvilena Zastupitelstvem mésta Brna jako
zakladni koncepéni podklad a soudast zadani izemniho planu, Piikladame pohled na danou lokalitu dle
této vitézné studie:

5 Gl e AC

Obr.3: navrh zdstavby z vitézné studie presunu nddrazi — Sdrugeni Kolecek - Jura

Podle dopracovani dané zemni studie (stejnou architektonickou kanceldif na zakladé pokynii mésta
Brna) v dokumentu ,Budoucnost centra mésta Brna ve varianté piestavby Zelezniéniho uzlu Brno —
Reka* byly dané plochy navrzené rovnéz jako plochy SJ (smiené plochy centrdlniho charakteru —
Jadrové). Prikladame pohled na danou lokalitu dle této Radou mésta Brna schvalené a dopracované studie:

§ : | =1
Obr.6: nédvrh zdstavby z vitézné studie pfesunu ndadrai - Sdruzeni Kolecek - Jura

Umisténi nového Zelezniéniho nadraZi ve varianté ,Reka® bylo jednim z hlavnich vstupl do navrhu
azemniho planu. Ve vitézné urbanistické studii ,,Budoucnost centra mésta Brna ve varianté prestavby
zelezni¢niho uzlu Brno — Reka* byla Fefena i koneepee tzy. ,,méstského ringu® (v navaznosti na vyuziti
byval¢ho drazniho télesa a rekonverze draznich budov). Ve studii je vyslovné uvedeno, 7e tato specificka
plocha, kfera miize byt podpoiena niveleton byvalé trati, navrhovand pro systém méstskych parka,
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musi byt peclivé definovina a zaloZena jako Zivotaschopnd, tedy nejen jako plochy zelené, ale také
jako méstské prostory —struktury o vice vrstvich, vertikilné uspoiddanych, obsahujicich i komercni
vrstva: méstské garaze, obchodni parter, kancelaie, které zajisti navratnost celé investice. Ve studii
se napi, uvadi: ,[tato plocha/ zajisti piedevsim dlouhodobou atraktivitu pro obyvatele mésia, ve viech
étyrech roénich obdobich. Leti , soutézni* vizualizace mésiského parku tak nebude jen naivnim obrazem
zimni, licduprazdné skutecnosti* (str. 9 studie).

Tato primarni koncepéni studie vymezuje urbanistickou strukturu nové zdstavby v nédvaznosti na feseni
méstské zelen& — ovéifuje ne uplné vhodné feSenf obsazené v platném Gzemnim plidnu mésta Brna, kdy je
vegkera parkova zeleii soustiedéna na drazni téleso a seviena z obou stran pomérné intenzivnim zastavénin.
Dle studie ,.sitwovdni lokdiniho parku presné ve stopé zeleznice odsuzuje lento prvek do kategorie poihé
grafické vize [...] za cenu obtizné realizace, velkyeh ndkladit a souvisejicich investic™. Naproti tomu men3f
métitko zelenych ploch umoZiiuje jejich postupnou realizaci a zaruluje jejich pestrost. Také celkova
struktura takovéto zastavby bude uzivatelsky pifjemnd a bude tak zajisté pro obyvatele mésta Brna
piinosem.

NaruSeni legitinmiho oleldavdani podatele

V navrhu tizemniho planu se oviem zcela piekvapivé — v rozporu se viemi dosavadnimi zaméry mésta, at’
uz jde o zavazné pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu, zdvazny koncept tzemniho planu &i
vitézny urbanisticky ndvrh pfesunu nadrazi ve varianté feka — objevily dané plochy jako plochy zelené. Tim
do$lo k zdsadnimu naruSeni legitimniho olekdviani podatele, ktery jiz investoval do pripravy
projektové dokumentace konkrétnich stavebnich zaiméri. Pokud bude zpracovatel izemniho planu trvat
na plochéch zelené v dané lokalit&, nezbude podateli nic jiného nez uplatiiovat sva prava navrhem na zruseni
&asti opatieni obeené povahy, popk. Zalobou na nahradu kody dle ustanoveni § 102 stavebniho zdikona.

Pavodni judikaturni praxe, podle které ,princip legitimniho ocekdvdni v vizemnint planovani nelze podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnini Fizeni, a to nejen
s ohledem na specifika Fizeni o opatieni obecné povahy, ale i na znacné pravomoci pofizovatele vizemniho
plédnu ohledné zarazovdni pozemkii do prislisné kategorie.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, sp. zn. 6 Aos 2/2012), se stale vyviji. Nejvy§si spravni v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, &. j.
4 As 86/2016-42, jiz uvedl, Ze ,|princip legitimniho ofekavani] je v judikatuie soudii Ceské republiky v
Zele s Ustavnim soudem uzndvdn jako soucdst souboru zakladnich principit demokratického pravniho
stitu (€1, 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah a projevy-zejména v oboru prdva tistavniho

v jurisprudenci Ustavniho soudu-nelze oznacif za ustalené.’

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25, 11. 2019, &. j. 4 As 241/2019-33, pouhd vyjadfeni
&i prisliby predstaviteld samospravy nemohou bez daldiho zaloZit pravem chranéné legitimni odekavant,
nicméné soud zdtiraznil, ze veiejné deklarovani politika takové ofekavani jiz zaloZit miize: ,,/deovym
zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvdni je presvédcéeni, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divéie v
existujici prdvo, resp. v prévo, jak se jim s prihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli
byt zklamdni ve svych ocekavemich, ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni faké pravo
demokratického prévniho statu nakonec poskyme svou ochramu, V. nejlypictéjsi podobé se ochrana
legitimmiho oéekdvemi, ve vazbé na ochranu prdavni jistoty, v oboru spravniho prdava upindg k vazanosti
spravy viasini ustdalenou sprévni praxi, ustclenym vykladem procesnich i hmoinych pravnich pravidel,
verejné deklarovanou politikou pokracovdni v mezich sprdavniho uvdzeni, interni vykladovou i aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wjisténi o pravu i procesnim postupii,
poskytnutého organem verejné moei adresctu jeho spravy.”
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V daném piipadé Ize usneseni Rady mésta Brna k zdméru aktualizace urbanistického feseni piijaté na
R7/035. schizi Rady mésta Brna dne 1.9. 2015, bod &. 111, vybér vitézného navrhu urbanistické koncepee,
Jeji upfesnéni i prezentace na webovych strankach mésta Brna (www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-
mesta-brna/usek- 1-namestka-primatorky/odbor-uzemniho-planovani-a-rozvoie/dokumenty/budoucnost-
centra-brna-2-varianty/) za takovou veiejné deklarovanou politiku povaZovat Ize.

i e
zpracovdvans MMB
Pian kontrol
Informace o vysledcich REKA
konlrol die §26 24kana ¢.
25512012 Sb, padl sl [ ave - 3 , i
Aktualizace urbanistického fedeni ve varianté nadraii u feky ~ 7 tizemnich studii od 7 vyzvanych
« Voleng organy mésta atelierd
= Mesiske tasti [
+ Dtady a ins VB E::l:?::::lﬂy mésta Brna k ziméru aktualizace urbanistického fedenl pijatd na R7/035. schizl RMB dne 1.9, 2018,
= Dokumenly mésta | muB schvaluje 2amer akiualizoval urbarnisticka fegenl nave mastska dvril 1zv. J2niho centra ve variant nadra2l u f2ky
= Rozpodet mésta Bima
= Mezindcodl yadahy | Neizganiefsluzemnl studle: SdnZen| Kolebek - Jura archreii Lausance - Bma
» Mistxkd policis Bmo by 2U8 Reka - Suniten] Kolecek - Jura. architelti Lausanne -
= Velejnd zeled mésta Brma j&m d e Sy
o AgCHY TSR Bions e 0 dopracovani nejzdalile}3| Gzemni studie z hlediska fefich azemnlch dopada
» Data o mastd Plehied viech 7 izemnich studil s akluakizovanym fedenim nadra2i ve vanantd u teky
» Kontakly a tfedni hodiny

Owebu | Tiskngul stiinkd | Kontoki na

I pokud bychom vsak uznali, Ze zmingné politické proklamace a pofizeni danych urbanistickych studi
nezaklddaji legitimni ocekévani podatele, pak nepochybné takové legitimni ofekdvani zaloZil
schvaleny koncept tizemniho planu, jakoZ i schvilené pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho

planu.

Diskriminaéni umisténi ploch zelené

Podavame namitku kndvrhu ploch méstské zelené Zv dané lokalité (podél ulice NAdraini).
Navrhované plochy mésiské zelené Z zamezuji dostavéni planovaného méstského bulvaru v dané lokalité.

Pozadujeme proto vloZeni zastavitelnych ploch, kieré realizaci méstského bulvaru umozni. Navrhujeme
vlozit plochy W (komeréni vybavenost), které zaruéi oZiveni a zatraktivnéni dané lokality.

V soutasné dobé je vlastnikem pozemkii soukromopravni subjekt, tedy akciova spoletnost Ceské
drahy, as.. | kdyz je jedinym akcionafem Ceskd republika, stile se na spolecnost vztahuji viechny
povinnosti, jako na vsechny soukromopravni spolegnosti, (j. zejména povinnost vykazovat zisk (srov.
ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku). Navrh fizemniho plinu tak (nejen) v této &4sti zasahuje do
vlastnictvi Ceskych drah, a.s., jakoz i do prav budouciho vlastnika, tj. Brno new station
development, a.s.

Platny dzemni plin v dané lokalité obsahuje cea 1 350 m?* zastavitelné plochy, kterou upraveny navrh
tzemniho plinu méni v zelenou plochu, a to v rozporu s konceptem tzemniho planu i pokyny pro
vypracovani zaddni. Zelend plocha piitom neni umistoviana na pozemky ve vlastnictvi mésta &i
vefgjnopravni korporace, ale na pozemcich soukromého vlastnika. Dochdzi tak k diskriminaci éeskich
drah, a.s., a ke sniZeni hodnoty predkupniho priva Brno new station development, a.s.

Diskriminacni vymezeni vefejnéprospésné stavhy

Ceské drahy, as., podavaji namitku proti vymezeni vefciné prospéiné stavby s pravem vyvlastnéni
Vy/O/0335 v oblasti ulic Nadrazni a HybeSova, ve které ma dojit k vybudovéani nové komunikaéni sité
(plocha Vy/O/0335). Pro tuto plochu nebyla zpracovana zddna podrobna dopravni studie zabyvajici se
pfedmétnou lokalitou. V pripadé upudténi od zaméru vznikne v oblasti rozsihla nevyuzitelna plocha,
zaroven bude zamezeno rozvoji a rekonverzi stavajicich staveb a jejich okoli a zapojeni do zamyglené
urbanistické struktury této lokality — méstského bulvaru. PoZadujeme podminit pravo vyvlastnéni
zpracovanim tizemn{ (dopravni) studie do 2 let od schvaleni UPmB, ve které bude vyfesena finalni podoba
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piedmémého tzemi. V piipadé nesplnéni pozadavku poZadujeme zruseni prava vyvlastnéni a ponechani
pozemki stivajicim vlastnikiim, kteif je vyuZiji k rozvojovym aktivitim. Sou¢asné upozoriiujeme na rozpor
navrhu zelené plochy v hlavnim vykrese (funkéni plocha Z) a navrhu vefejné prospésné stavby Vy/0/0335
ve vykresu VPS,

Névrh danych ploch 7, navrzené piedkupni pravo P/Z/0011 i vyvlastnéni Vy/O/0335 zicjmé vychazi
z mylné premisy, Ze pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (kterouzto jsou Ceské
drahy, a.s.), z éehoz zpracovatel ndvrhu tzemniho planu patrné dovozuje, e piedmétné pozemky mohou
bez daliiho slouzit vefejnym potiebdam bez ohledu na ekonomickou Zivotaschopnost jakéhokoliv jiného
funkéniho vyuziti. [ mimo tuto lokalitu (viz dalSi podani Ceskych drah, a.s.) jsou prakticky vSechny
pozemky vlastnéné Ceskymi drahami, a.s., v soudasnosti vyuzivany pro provoz zelezniéni trati a (€mé&f* bez
dalsiho navrzeny do plach zeleng, Proti danému postupu by nebylo nutné nic namitat, pokud by se jednalo
skuteéng o pozemky ve vlastnictvi vefejnopravni organizace. V daném piipad¢, a také s ohledem na vyse
zmin&nou smlouvu mezi Ceskymi drahami, a.s., a Brno new station development, a.s., jsou a i nadéle budou
pozemky ve vlastnictvi osoby soukromopravni a jejich vyuziti ¢ist¢ k Giéeltim ,,vefejné prospéSnym™ bude
ekonomicky zcela ztratové. Upozorfiujeme na fakt, ze CD, a.s., jako vlastnik a spravce majetku svéieného
statem jsou povinny s témito pozemky hospodafit s pééi fadného hospodare a zajistit zhodnocovani tohoto
majetku.

Ve svém diisledku povede vymezeni ploch zelené na pozemeich soukromého vlastnika pouze k tomu, 7e
planovana zeleit nikdy v dané lokalité nebude realizovana, a naopak soucasné stavby, kterym bude timto

névrhem znemoznéna jejich revitalizace, budou postupné chatrat a dojde k znehodnoceni celé lokality.

Navrh tzemniho plinu tedy nezohlediiuje vlastnictvi pozemki, které je pro budouci vyuZiti ploch
k vei'ejné prospéSnym stavbam/vyuZiti nezbytné.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona tuzemni planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny
rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim iéelného vyuziti a prostorového uspofadan{ dzemis cilem
dosaZeni obecné prospéiného souladu veiejnych a soukromych zajmii na rozvoji izemi. Za tim aelem
sleduje spolegensky a hospodaisky potencial rozvoje.

Cilem Gzemniho planovani je tedy vytvéaiet predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi, ktery uspokojuje
potieby soudasné generace a neohrozuje podminky Zivota budoucich generaci. UdiZitelny rozvoj Gzemi je
zalozen na vyvazeném vztahu tzemnich podminek pro pifznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky 10Zvoj
a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel tzemi, ¢imz se rozumi takovy stav vyuZiti Gzemi, kdy je tzemi
vyuzivano dosazitelné optimalnim zptisobem.

Pokud by novy Gzemni plan byl pfijat v navrhované podobé, zlistanou velkoryse navrhované plochy

zelen&* absolutné nerealizované, jako doposud a plochy na sebe navazujici zelené tak zistanou i nadale
pouhou grafickou vizi. Navrzené plochy Z talk odporuji ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zalona,
nebot’ zakonzervuji dany stav v izemi, kdy nebude dochazet k Zidnému rozvoji dane lokality.

Plochy vefejné zeleng 7 v dané lokalit& pak byly umistény v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 véty druhé
vyhlasky & 501/2006 Sb., podle které ve zvlast’ odiivodnénych piipadech a za piedpokladu, Ze je to
zdiivodnéno v oditvodnéni opatieni obecné povahy, kterym se vydava izemni plan, lze stanovit plochy
s jinym zpiisobem vyuZiti, neZ je stanoveno v § 4 az 19. V ustanoveni § 4 az 19 pfitom nejsou uvedeny
plochy zelené. V daném piipadé tedy musi jednak Gzemni plan obsahovat odiivodnéni stanoveni ploch
zeleng, jednak musi jit o zvlast’ odivodnény pripad.

Konkrétni odiivodnéni danjch ploch zelend Z v prostoru podél ulice NadraZni v textové Easti zcela
chybi. Nelze jej ovéem nahradit obecnymi pasdzemi o potiebé zelené ve méstech. Koneckoneil ani sam
podatel nijak nezpochybiiuje potiebu zelené. Pozadavek na dodrzeni mnoZstvi zelené v plose komeréni
vybavenosti bude splnén za pomoci regulativu Zastoupeni zelené v plochdch komeréni vybavenosti (str.
66 textové &asti navrhu tzemniho planu), podle kterého minimalni plosné zastoupeni zeleng (na terénu
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anebo na konstrukei intenzivni) v plochdch komeréni vybavenosti je stanoveno v rozsahu 20 % pro
disponibilni pozemky stavebniho zaméru, pricemz rist stromového patra musi byt umoznén miniméalng v
rozsahu 50 % ze stanoveného minimalniho celkového plosného zastoupeni zeleng; pokud vysledny plosny
rozmér pro stromové patro bude mensi nez 16 m”, musi byt vyuzité pro stromové patro minimalné 16 m? z
celkoveé plochy disponibilnich pozemki stavebniho zaméru. Tenty disponibilni pozemek nesmi byt pouzit
opakované pro jiny stavebni zamér proti smyslu a Géelu regulativu,

Neni splnéna ani dal§i podminka pro umisténi plochy zelené, kterou je zvIdit odfivodnény piipad.
Domnivame se, Ze navrené plochy zelené nemohou byt v dané lokalité timto ,.zvlast odivodnénym
piipadem™ zejména z divodu, 7e koncept i zavazné pokyny pro vypracovani ndvrhu tzemniho planu s touto

zeleni nepocitaly. Plochy zelené zde nejsou umistény z néjakého konkrétniho (specifického) ditvodu, napt.
pozadavek vefejnosti na vybudovani parku v této lokalité (koneckoned v okoli ani neni bytova zastavba).
Plochy zelené zde byly umistény diskriminacné, protoZe veSkeré plochy zelené v celé oblasti okoli
2 hlavniho vlakového nadrazi (od hotelu Grand az po lokalitu uhelného nadrazi v tzv. Jizni &tvrti) jsoun
umistovany na pozemlcy (vfeslq"ch drah, a.s.

Dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, & j. 4 As 49/2018-36, minimAlni
pozadovani Sife zelené nesmi byt excesivni (napt. ve zminéném judikatu nebyl za exces povazovany
pozadavek na zeleny pas vzrostlé zelené o Sifce 20 m). V daném Gzem{ jsou oviem plochy 7 umistény
vyhradné na parcely Ceskych drah, a.s., a to navic i tam, kde jiz stavby a kde se v soucasném tGzemnim
planu i konceptu nového Gzemniho planu podital se zastavénim. Domnivame se, Ze takové umisténi
plochy zelené jiz excesivni je.

Pro ilustraci diskriminaéniho jednAni pFipominame, Ze platny dzemni plan v dané lokalité obsahuje
cea 1 350 m* zastavitelné plochy, kterou upraveny navrh iizemniho planu zeela rusi. Timto vzniknout
podateli naroky v souladu s ustanovenim § 102 stavebniho zikona.

Krizovatka ulic Nové sady, HybeSova a Nadraini

Poddvame rovnéz namitku tykajici se rozporti mezi navrhem tzemniho planu, stivajicim tizemnim planem
4 a konceptem tizemniho planu v oblasti k¥izovatky ulic Nové sady, HybeSova a Nadrazni. Navrh tizemniho
planu ,spotiebovava™ mnohem vétsi tzemi pro vytvoieni nové komunikaéni sité ne? véechna piedesld

feSeni. O¢ekavame proto relevantni vysvétleni viech diivodd, které vedly k tak rozsahlému rozsiteni plochy
urcené pro komunikaéni sité. Zaroveil upozorfiujeme, 7e bezdiivodné rozsifovani komunikaénich siti na
pozemeich soukromych vlastniki vede k jejich diskriminaci.

S
Diskriminaéni a nezdkonné umisténi ploch nréenych pro vyvlastnéni a ziizeni predkupniho priva

Diskriminace Ceskych drah, a.s. je nejvice patrna z vymezeni ploch piedkupniho prava a vyvlastnéni,

kkteré jsou umist'oviny vyhradné na pozemecich Ceskych drah, a.s. (srov. dali pFipominky Brno new
5 station development, a.s., a namitky Ceskych drah, a.s.).

Z navrhu vykresu veiejné prospéinych staveb, opalieni a asanaci je patrné (po srovnani s tidaji o vlastnicich
¢ kalastru nemovitosti), Ze plochy piedkupniho prava (v ndvrhu zelené) a plochy vyvlastnéni (v navrhu
7luté) jsou umist'ovany zcela aéelové vyhradné na pozemky Ceslkych drah, a.s.
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Obr. 7: Névrh UPmB - 3.0 VWkres vefejné prospésnych siaveb, opatieni a asanaci

K tomu piipomindme judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soudniho piezkumu souladu
opatieni obecné povahy se zédkonem dle rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus
soudniho pfezkumu, ktery zmiiiuje rovnéz otazku diskriminace.

Je sice zfejmé, 7e spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality.
Kromé splnéni kompetenénich a procedurdlnich poZadavki jim vak nic nebrdn{ téZ posoudit, zda zvolené
fedeni neni v rozporu s pozadavky hmotného préva, popf. zda (i p¥i formalnim splnéni vSech podminek
hmotného prava) nejde o fefeni ve vztahu k podateli zjevné nepiimérene, nezduvodnitelné Ci
diskriminaéni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (tzv. paty krok algoritmu prezkumu opatieni
obecné povahy).

Spravni soudy jsou tedy povolany zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim tzemi a (z toho
plynoucim) omezenim dotéenych vlastniki nemovitosti neexistuje, i pii formalnim dodrzeni
veskerych pozadavki hmotného priva, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem
na vyuziti izemi obee v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zikona. Vysledné funként
a prostorové usporddani tzemi musi vzdy piedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivymi vefejnymi zajmy navzéjem, ale i mezi vefejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zajmy
na strané druhé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, &. j. 6 Ao 3/2009-76,
obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku €. j. 2 Ao 4/2008-88).

Piedkupni pravo P/Z/0011 i vyvlastnéni Vy/O/0335 jsou navic stanovena neziakonné, nebot’
predkupni prayo ani vyvlastnéni neni v textové &asti piesné specifikovano (v souladu s katastralnimi
piredpisy); navic existuji rozpory mezi vymezenim danych prav v textové a grafické éasti. Tak vyrazné
omezeni vlastnického préava jako vyvlasténi ¢i zfizeni predkupniho prava pifitom musi byt uéinény bez
jakychkoli pochybnosti.

Neproporciondlni zdasal do prav podatele

Navrhovany vizemni plan nerespektuje diive schvaleny koncept ani platny fizemni plan Broa a meéni
mno7styi zastavitelnych ploch na plochy méstské zelené Z, aniz by takto vyznamna zména byla oproti
piedchozim stupiiim Gzemné-planovaci dokumentace a jejiho rozsahu zdivodnéna. Tento fakt
nepiiznivé dopada na ekonomické vyuZiti lizemi. Absence zdiivodné&ni vynéti zastavitelnych ploch pouze

podporuje skute¢nost, 7e pofizovatel Gzemniho planu si pifi pofizeni navrhu pocinal zjevné svévolné a
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pavazujeme za sporné, zda ukoly a cile, které maji byt prostiednictvim Gzemniho planu naplnény, jsou
legitimni a zdkonné, Soudasné jsou plochy méstské zelené navrhovAny primarné na pozemeich
soukromych vlastniki, ¢imz prokazateln& dochszi k jejich diskriminaci. Nayrhovany tizemni plén tak
zcela nevyvazené odrazi komeréni zajmy mésta Brna na (kor opravnénych zajmi soukromych vlastniki.
Lze tak konstatovat, ze dochdzi k excesivnimu zasahu do vykonu vlastnickych prav, nebot’ timto novym
wéenim funkéniho vyuziti pozemki dochdzi k limitaci jejich vyuziti, a to nikoliv nevyznamné. V
navrhovaném tzemnim plénu tak absentuje spravedliva rovnovaha mezi obecnym zajmem na vyuziti tzemi
mésta a pravem vlastnit majetek, Optikou proporcionality je nutno uvést, Ze navrhované roz¥iveni
nezastavitelnych ploch neshlediavame vhodnym (zpisobilym) feSenim k dosazeni sledovaného cile, tj.
k vytvoreni piedpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spolivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro piiznivy hospodarsky rozvoj. Rovnéz navrhované feSeni nepovazujeme za
potiebné, protoze sledovaného cile Ize dosahnout i pii niz8i intenzité omezeni subjektivnich prév.
Navrhovany FeSeni izemnim planem tak povaZzujeme za neproporcionalni a nepiiméiené, kdyz zasah
do vlastnickych prav by mél byt ¢inén jen v nezbyné nutné miie a nediskriminaénim zptisobem.

Zpracovana analyza vyhodnoceni vlivu tfizemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj tizemi
upozornuje na nerovnovahu uvniti ekonomického pilive. Pravé pifi odstraiiovani brownfieldf mizou hrat
zasadni roli redlné financni moZnosti mésta Brna a soukromych vlastnikd, ktefi budou v koneéné fazi
rozhodovat o findlni podobé revitalizace. Z nasi strany vnimame predmétné riziko jako velmi redlné s
vyraznym dopadem na tuto lokalitu.

Zpracovana SEA analyza neprokazala dostateéné mnozstvi finanénich prosti‘edki statutirniho mésta
Brna pro realizaci planovanych rozvojovych aktivit. Veskeré projekty mésta Brna jsou odsouvany bez
Jasné stanoveného harmonogramu realizace. Neni tak ziejmé, z &eho budou navizené plochy zelené
financovény. Magistrat mésta Brna tak svou nefinnosti brzdi realizaci soukromyeh projekti, které

zdsadnim zpisobem piispivaji k rozvoji mésta Brna.

Navrh tzemniho planu obsahuje rozsdhlé plochy méstské zeleng s predkupnim pravem pro mésto Brno.
Pokud by viibec dodlo k prodeji pozemki ze strany Brno new station development, a.s. (budouci
vlastnik; dané piedkupni pravo pro Brno new station development, a.s., bude mit piednost, protoze bylo
ziizeno diive), bude muset mésto Brno vynaloZit nemalé finanéni prostiedky pro vykoupeni téchto
pozemkii véetné nikladii na revitalizaci a ndslednou udrzbu. Takto rozsahlé plochy zelené neni schopen
financovat ani soukromy sektor, ktery by se mohl &asteéné podilet na jejim financovani. P¥i zachovani
stavajiciho rozsahu mésiské zelené hrozi redlny nedostatek finanénich prostiedki potiebnych k preméné
azemi. Tento fakt nebude mit negativni vliv pouze na vytvoieni méstskych park(i, ale mfize pozastavit i
celkovou vystavbu novych objekti v okoli. Z tohoto diivodu doporudujeme zvazit aktualné navrzeny rozsah
ploch méstské zelen¢ a pozadujeme jeho zmenseni minimalné na pozemeich soukromych vlastniki.

Cely navrh uzemniho plinu pak provizi nedostateéna definice ploch méstské zelené Z, zejména
piipustné a nepiipustné regulativy zastavby v ploSe, popis rezimu velkych méstskych parki i jinak zelenych
ploch, jak budou fungovat stavajici budovy v nich se nachézejici apod. Chybi také definice a rezim zelené
v urbanizovaném prostiedi, jak budou fungovat velké verejné i komeréni budovy ve funkei ,,gistého* parku,

Doporucujeme tedy dobudovat méstsky bulvir jako patei piestavovaného tizemi. Doporuéujeme
vytvoiit zrcadlové shodnou zastavbu, ktera povede k dopinéni stavajiciho méstského bulvéru (ulice tvorena
zéstavbou po obou stranich ulice). Bez tohoto nebude mozné realizovat navryeny méstsky bulvar a tzemi
tim pozbude svij architcktonicky smysl. V textové ¢dsti Gzemniho planu pak zcela chybi piesna definice
pojmu ,,méstsky ring®, tj. co ma obsahovat, jak m4 vypadat a podobné.

Namitka systémové podjatosti

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu pro Fizeni podle &4sti Sesté (Fizeni o prijeti opatieni
obeené povahy) plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a priméiené ustanoveni ¢asti druhé.
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Priméiené se tedy pouZije rovnéz ustanoveni § 14 odst. | spravniho tadu, podle kler¢ho kazda osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niZ lze divodné predpokladat,
7e ma s ohledem na sviij pomér k véci, k aéastnikiim ¥Fizeni nebo jejich zdstupeiim takovy zdjem na
yysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylougena ze vSech tikonit v Fizeni, pii
jejichz provadéni by mohla vysledek iizeni ovlivnit.

Ackoli podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu tiedni osoba neni vyloutena podle ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho Fadu, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoliana jejim sluZebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k fizemnimu samospravunému
celku, judikatura dovodila, Ze ,,rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku ve véci, kterd se tylka
z&jmu tohoto tizemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti Giedni osoby dle § 14
odst. | jeji zaméstnanecky pomér k (izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, e v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k
yéci ovlivnén i jingmi nez zakonnymi hledisky (viz usneseni rozsifencho sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20. 11.2012, &, j. 1 As 89/2010-119).

Zaméstnanecky pomér vzdy piedstavuje potencidlni nebezpe€i pro nestrannost rozhodovéni spravnich
organit; jedna se o tzv. ,,systémové riziko podjatosti®. Podle zminéného judikitu je pro posouzeni této
otazky rozhodna nadkritickd mira systémového rizika podjatosti. Ta je napi. ddna tim, Ze v fizeni
vystupuje subjekt, ktery md zdjem na urc¢itém vysledku Fizeni, a ktery je schopen pusobit na
piisluinou uiedni osobu na zakladé zaméstnaneckého vztahu.

Nejvyssi spravni soudu ale déle rozviji, Ze nadkritickd mira rizika miize byt dana i jevy v politicke ¢i
mediélni sféie predehazejici &i doprovézejici spravni fizeni, naznacuji-li zvySeny zdjem o vysledek Fizeni
ze strany téchto osob. Jako piiklady nadkritické miry systémového rizika podjatosti jsou soudem
konkrétn& uvedeny medialni vyjadieni, piedvolebni sliby, konkrétni investiéni & jiné obchodnimi
poéiny, piedchozi snahy nasmérovat uréité souvisejici rozhodovaci procesy, ale i samoftnd povaha a
podstata rozhodované véci, jejf kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze novy tizemni plan ma zdsadni dopad do majetkovych zdjml mésta, a Ze zpracovatel
navrhu je ve ziejmém vztahu s pofizovatelem, kdyz zpracovani navrhu Gzemniho planu je vykonem
pieneseni pisobnosti obce a dani Giednici Magistratu mésta Brna a zaméstnanci Kancelaie architekta mésta
Brna jsou zaméstnanci mésta Brna, resp. jeho piispévkové organizace, vzniiime namitku systémové

- . . s LA r r - ol r s W e r r ’ e
podjatosti proti viem iiednim osobam, jez se podileji na piipravé izemniho plinu. Od téchto osob
lze totiz oéckdvat, 7¢ budou hajit zajmy svého zamdéstnavatele, a to na ikor soukromych zijmi
Ceskych drah, a.s., a Brno new statiton development, a.s.

o 5 3 3

V daném piipadé vznasime ndmitku podjatosti, nebot’ z4jmem statutirnibo mésia Brna je umistit
v dané lokalité plochy zelené, tj. park, pii¢emZ proces zpracovani navrhu izemniho plinu je vykonem
pi‘eneseni pisobnosti obce a dani dfednici Magistritu mésta Brna a zaméstnanci Kancelafe
architekta mésta Brna jsou zaméstnanei mésta Brna, resp. jeho pFispévkové organizace. Lze tak
ocekavat, Ze budou hajit zajmy svého zameéstnavatele, a to na iikor soukromych zajmiu Ceskych drah,
a.s., 2 Brio new statiton development, a.s., coZ je ziejmé zejména z toho, Ze v8echny stavebni plochy

byly dané v lokalité odstranény a nahrazeny plochami zelené.
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Investiéni zimér podatele

Rozvojova lokalita se nachdzi v misté méstského ringu. Navrhujeme doplnéni této meéstské tridy vystavbou
objektii s moznosti komeréniho vybaveni a doplnéni priibézného méstského bulvaru podél ulice Nadrazni a
Benesova,

Navrhujeme zizeni plochy méstské zelené Z ve prospéch rozsiveni plochy komeréni vybavenosti W.

Pozadujeme zachovini zastavitelné plochy minimélné v misté tvaru trojihelnika mezi stavajicim objektem
restaurace Bogota a postou piiléhajici k ulici Nadrazni a jejiho zafazeni do plochy komeréni vybavenosti
W. Tato plocha je uvedena ve stavajicim platném tzemnim planu mésta Brna a v ndvrhu nebylo zdiivodnéno
Jeji zruseni. Pokud by k jejimu zrudeno doslo, bude podatel uplatiiovat néroky podle ustanoveni § 102
stavebniho zakona,

/ B

Obr. 8: navrh upravy tizemniho planu mésta Brna

Upfesnéni investicniho zdaméru podatele a pfipadné zmaient investice

Dne 8. 2. 2021 prob&hla prezentace zaméru spoleénosti Brno new statiton development, a.s. v lokalité ulice
Nadrazni. Zpracovana studic ,Parku na Brnénské okruzni tiide” ateliérem CHYBIK+KRISTOF
ARCHITECTS & URBAN DESIGNERS zobrazuje feseni soucasnosti a nabizi moZnost pfemény daného
Uzemi. . Investiéni zamér je spojen s vystavbou dvou uzavienych blokii p¥i ulici Nové Sady x HybeSova a
samostatné stojiciho ohjektu pii ulici Nadrazni, ktery dopliiuje uliéni linii Nadrazni. Nage zaméry
kontinualné navazuji na vitéznou studii piesunu nadrazi ,,Budoucnost centra mésta Brna ve variantg
piestavby Zelezniéniho uzlu Brno — Reka®,
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Autor studie: CHYBIK + KRISTIF ASSOCIATED ARCINTECTS s.r.o.

Zastavitelnost dané lokality byla navrZena jiz v rameci vitézné studie piesunu nadrazi ,,Budoucnost
centra mésta Brna ve varianté pitestavby Zelezni¢niho uzlu Brno — Reka® (sdruzeni Koleéek — Jura).
Studie obsahovala v§stavbu dvou uzavienych blokii, od sebe oddélenych historickych viaduktem, ktery
zajisti prostupnost (izemi mezi navrzenym parkem na stavajicim kolejisti. Nazory mésta by tak mély byt
kontinudlni, a nemély by se vyrazné odlifovat. Navr7end zastavba vitéznou studii by tak méla byt zanesena,
tak jako tomu bylo v konceptu tzemniho planu, zanesena do navrhu tzemniho planu.

. Digitélng podepsal Ing. David Ol3a
In g. David Olsa patum: 2021.06.28 22:2836
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