
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb31 (bez osobních údajů) 

11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část předmětných pozemků se nachází v ploše B/r2, tedy v ploše s výškovou úrovní, 
kterou podatel požaduje. Pouze menší část spadá do plochy B/v3.   
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve 
zpracované územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, 
s.r.o., 2011); ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na prokázání snížení hluku a emisí pro jednotlivý záměr nespadá do procesu 
pořízení ÚP, protože zpracovatel ÚP ještě nemá údaje o konkrétních budoucích záměrech a 
jako koncepční podklad se ÚP zabývá pouze plošným posouzením rozvoje území, nepracuje 
v měřítku jednotlivých staveb. 
Každý záměr v území musí prokázat v následujících správní řízeních splnění všech zákonných 
norem(např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby), tedy také všech norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP 
nadbytečná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25, který navrženou koncepci 
rozpracuje v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako 
podklad při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe 
rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  



MMB/0269009/2020  MMB/0269009/2020 
Námitky  Námitky 

 

Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-35. Součástí vymezení ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. V návrhu ÚP 
nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, na jejímž 
základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci části 
územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS 35 - ÚS Přízřenice. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu uvedeny v kap. 12 
textu Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení 
rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem 
na nahrazení jedné velké ÚS-35 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a 
sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v území Brno-jih), které tak mohou ve své 
podrobnosti lépe rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
Tímto bude v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území 
Brno-jih. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje účast veřejnosti na zadání ÚS. 
Účast veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. O účasti veřejnosti 
při tvorbě ÚS a její formě může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě 
s pořizovatelem a zpracovatelem. Problematika spojená s potenciálním vypsáním referenda o 
odtržení jednotlivých obcí od SMB není předmětem pořizování ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby pořízení územní stude, které je v Návrhu 
vymezena na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních studiích bude 
možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu realizace 
technické infrastruktury na menší celky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
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charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Námitka požaduje zásadní změnu koncepce v plánované městské čtvrti v katastrech Dolních 
Heršpic a Přízřenic. 
Katastrální území Dolní Heršpice a Přízřenice jsou již od vydání platného ÚPmB v roce 1994 
sledovaným rozvojovým směrem města s cílem dosáhnout vyváženosti městské struktury ve 
směru sever – jih; město Brno se více rozvíjelo severním směrem, kde bývalé samostatné 
obce postupně srůstaly s městskou strukturou, zatímco původní obce na jihu města si i nadále 
udržují venkovský charakter. Tato disproporce v rozvoji území způsobuje ztrátu vazby 
nejjižnějšího sektoru na centrální část města. Proto je nezbytné na tomto území usilovat o 
naplnění koncepce ÚPmB, který si rozvoj a posílení jižního území vymezil již v době svého 
schválení. Takto definovaný hlavní rozvojový směr je závazně zakotven již od r.1994 v hlavním 
výkrese Územního plánu města Brna č. U5 Urbánní a krajinná osnova, kde jsou na těchto 
katastrech vyznačeny jak územní potenciál rozvoje města v sektoru přednostní urbanizace, 
tak směr výhledového rozvoje (na území dále směrem k Modřicím).  
Pro oblast Přízřenic byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno 
– jih“ ve dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. Ta 
byla jako územně plánovací podklad pro nový ÚP poskytnuta zpracovateli. Zpracovatel návrh 
dle této ÚS nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 



MMB/0269009/2020  MMB/0269009/2020 
Námitky  Námitky 

 

určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
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Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL; z tohoto důvodu je možné námitce částečně 
vyhovět. 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje 
v grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - Přízřenice. Označené 
plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, která se 
má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která mají 
vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství) 
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší, než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce, a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel, resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena povinnost 
zpracovat územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví regulativy 
pro zástavbu, tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
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Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit, a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky, tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin, ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, která má prověřit (mimo jiné) umístění 
veřejných prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně a navrhnout 
dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních plochách zajišťujících 
vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky Svratka, Leskava, Moravanský potok). Tato 
územní studie tak bude primárně řešit umístění zeleně a veřejných prostranství ve zmiňované 
lokalitě, neboť má prověřit souhrnné řešení rozvojových lokalit DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4,Pr-
5 a Pr-6 (zatímco ÚS-25 má prověřit pouze souhrnné řešení lokalit DH-5, DH-6, Pr-2 a Pr-3). 
Uzemí na západ tedy bude řešit ÚS 25 -  Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné 
textové části Návrhu ÚPmB). Územní studie ÚS-25 má (mimo jiné) navrhnout nové stromořadí 
podél komunikací Pr/1 a DH/1. Zda bude důsledkem prověření územními studiemi stanovení 
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vyššího než „standardního“ minimálního plošného zastoupení zeleně nebo ne, nelze nyní 
odhadnout, ale návrh územního plánu to nevylučuje. 
Nad rámec těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách 
v území, bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, 
ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako 
aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a pořizovatele došlo v návrhu 
územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci počtu podmíněných územích 
studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena. V ÚS 35, která pokrývá výše uvedené území 
se však věcná podstata problémů určených k řešení v území nemění.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných jedle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB, tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.  
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci  (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno 
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realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může 
být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití 
pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB 
a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako podklad ke 
změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně plánovací 
dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. Prověření doplnění sportovního 
využití je navrženo v rámci stanovených podmínek pro pořízení ÚS 35 Přízřenice - Modřická- 
Havránkova.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb je žádoucí. 
Požadovanou podmínku, vázanou na nepředepsanou (neexistující) stavbu nelze splnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V navržených rozvojových plochách v Horních i Dolních Heršpicích je vyznačeno dostatek 
funkčních ploch veřejné vybavenosti i smíšených obytných (a to i ve vlastnictví města Brna), 
ve kterých lze umístit kulturní a společenské centrum. Z toho důvodu není vhodné tuto 
podmínku dávat do karty lokality. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost funkční 
plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je předmětná plocha 
podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch RZV s jiným 
využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5m  
akceptovatelný.   
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Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
      
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že další ochrana zeleně je v návrhu územního plánu 2024 zajištěna 
navíc pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídelní zeleně jako překryvu nad plochami 
bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční vybavenosti a plochami 
veřejných prostranství. K těmto prvkům je doplněna regulace prostřednictvím doplňujících 
podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení 
segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny.       
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
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způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
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pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu k úpravě 
spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 Územní 
systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné režimy". 
Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných režimů a 
v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto nahrazeno 
institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně významné 
prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, zachování a 
rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v území a 
současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz kapitola 5.3.1 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání). Podíl zeleně 
v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Dle podmínek 
využití území (kap. 6.3.3.12 závazné textové části) je zřejmé, že nejsou primárně určeny k 
umisťování staveb. Vegetace je hlavní náplní těchto ploch a z tohoto důvodu není účelné 
v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít 
v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Pokud by bylo vyhověno 
požadavku na minimální zastoupení zeleně v plochách městské zeleně (Z), mohlo by to vést 
paradoxně ke snížení plošného zastoupení zeleně v těchto plochách. 
Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, (kap. 6.3.3 závazné textové části) 
vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné 
(podobněji je popsána aplikace podmínek využití území v kapitole 5.10.5.3 textové části 
odůvodnění). 
V textové části odůvodnění k prvnímu veřejnému projednání je uvedeno, že hlavní využití 
ploch zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku. Při vyhodnocování 
přípustných záměrů, proto bude nutné zvažovat, co je ještě únosné pro funkčnost a kvalitu 
kulturní přírody. Plochy zeleně jsou plochami volnými- nestavebními. Do ploch městské zeleně 
lze umísťovat pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního a přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Podmíněně přípustné je využití, které nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň 
podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné 
využití. Z textu je zřejmé, že charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve 
vztahu k přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně.  
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Navíc platí i obecné podmínky využití území, že záměr na změnu v území je v konkrétních 
případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Z výše uvedeného lze odvodit, do ploch zeleně lze sice umístit stavby, které přímo nesouvisí 
s jejich hlavním využitím, ale pouze za podmínek nenarušení funkčnosti plochy městské 
zeleně. Z praxe jsou známy případy, kdy jsou určité typy staveb, které přímo nesouvisí 
s hlavním využitím, ale funkčnost celku nenarušují, veřejně přínosné. Každý záměr je třeba ve 
vztahu k těmto hodnotám posuzovat individuálně. Regulace pro plochy zeleně jsou tedy 
navrženy dostatečně a nebude udělen pokyn k jejich změně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán připravuje podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové 
části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené 
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infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní 
infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní 
opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní 
plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech 
přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. Zpomalování odtoku dešťové vody z 
území a její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající 
podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, 
přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části ÚP je uvedeno, že při návrhu tras technické infrastruktury je důležité 
sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné infrastruktury 
jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. Přitom v další části textové zprávy - 
odůvodnění -  je podrobněji uvedeno, co konkrétně tento princip znamená. 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí hodlá průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
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AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné 
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.). Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území, a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 
ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace, max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Územní plán 
vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití základní podmínky pro 
realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani 
zobrazitelná v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000), územní plán 
proto nemůže obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Úroveň regulace 
v územně plánovací dokumentaci se musí řídit platnou legislativou. 
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Územní plán vytváří obecné podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. Tyto prvky podle Návrhu ÚPmB mohou být přirozenou  
součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení projektových dokumentací. Návrh 
nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou především v rámci veřejných 
prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového ÚPmB), je součástí adaptačních 
opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů týkajících se zastoupení zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. billboard samosprávy obce v ploše Z, 
B směrující seniory do očkovacího centra). Podle charakteru území může místní samospráva 
obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní vyhláškou, kromě toho pořizovatel 
konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být provedena v přiměřené velikosti 
nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část předmětných pozemků se nachází v ploše B/r2, tedy v ploše s výškovou úrovní, 
kterou podatel požaduje. Pouze menší část spadá do plochy B/v3.   
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve 
zpracované územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, 
s.r.o., 2011); ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na prokázání snížení hluku a emisí pro jednotlivý záměr nespadá do procesu 
pořízení ÚP, protože zpracovatel ÚP ještě nemá údaje o konkrétních budoucích záměrech a 
jako koncepční podklad se ÚP zabývá pouze plošným posouzením rozvoje území, nepracuje 
v měřítku jednotlivých staveb. 
Každý záměr v území musí prokázat v následujících správní řízeních splnění všech zákonných 
norem(např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby), tedy také všech norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP 
nadbytečná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25, který navrženou koncepci 
rozpracuje v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako 
podklad při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe 
rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
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Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-35. Součástí vymezení ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. V návrhu ÚP 
nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, na jejímž 
základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci části 
územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS 35 - ÚS Přízřenice. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu uvedeny v kap. 12 
textu Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení 
rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem 
na nahrazení jedné velké ÚS-35 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a 
sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v území Brno-jih), které tak mohou ve své 
podrobnosti lépe rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
Tímto bude v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území 
Brno-jih. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje účast veřejnosti na zadání ÚS. 
Účast veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. O účasti veřejnosti 
při tvorbě ÚS a její formě může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě 
s pořizovatelem a zpracovatelem. Problematika spojená s potenciálním vypsáním referenda o 
odtržení jednotlivých obcí od SMB není předmětem pořizování ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby pořízení územní stude, které je v Návrhu 
vymezena na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních studiích bude 
možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu realizace 
technické infrastruktury na menší celky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
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charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Námitka požaduje zásadní změnu koncepce v plánované městské čtvrti v katastrech Dolních 
Heršpic a Přízřenic. 
Katastrální území Dolní Heršpice a Přízřenice jsou již od vydání platného ÚPmB v roce 1994 
sledovaným rozvojovým směrem města s cílem dosáhnout vyváženosti městské struktury ve 
směru sever – jih; město Brno se více rozvíjelo severním směrem, kde bývalé samostatné 
obce postupně srůstaly s městskou strukturou, zatímco původní obce na jihu města si i nadále 
udržují venkovský charakter. Tato disproporce v rozvoji území způsobuje ztrátu vazby 
nejjižnějšího sektoru na centrální část města. Proto je nezbytné na tomto území usilovat o 
naplnění koncepce ÚPmB, který si rozvoj a posílení jižního území vymezil již v době svého 
schválení. Takto definovaný hlavní rozvojový směr je závazně zakotven již od r.1994 v hlavním 
výkrese Územního plánu města Brna č. U5 Urbánní a krajinná osnova, kde jsou na těchto 
katastrech vyznačeny jak územní potenciál rozvoje města v sektoru přednostní urbanizace, 
tak směr výhledového rozvoje (na území dále směrem k Modřicím).  
Pro oblast Přízřenic byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno 
– jih“ ve dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. Ta 
byla jako územně plánovací podklad pro nový ÚP poskytnuta zpracovateli. Zpracovatel návrh 
dle této ÚS nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 
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určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
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Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL; z tohoto důvodu je možné námitce částečně 
vyhovět. 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje 
v grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - Přízřenice. Označené 
plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, která se 
má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která mají 
vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství) 
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší, než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce, a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel, resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena povinnost 
zpracovat územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví regulativy 
pro zástavbu, tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
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Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit, a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky, tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin, ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, která má prověřit (mimo jiné) umístění 
veřejných prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně a navrhnout 
dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních plochách zajišťujících 
vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky Svratka, Leskava, Moravanský potok). Tato 
územní studie tak bude primárně řešit umístění zeleně a veřejných prostranství ve zmiňované 
lokalitě, neboť má prověřit souhrnné řešení rozvojových lokalit DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4,Pr-
5 a Pr-6 (zatímco ÚS-25 má prověřit pouze souhrnné řešení lokalit DH-5, DH-6, Pr-2 a Pr-3). 
Uzemí na západ tedy bude řešit ÚS 25 -  Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné 
textové části Návrhu ÚPmB). Územní studie ÚS-25 má (mimo jiné) navrhnout nové stromořadí 
podél komunikací Pr/1 a DH/1. Zda bude důsledkem prověření územními studiemi stanovení 



MMB/0269014/2020  MMB/0269014/2020 
Námitky  Námitky 

 

vyššího než „standardního“ minimálního plošného zastoupení zeleně nebo ne, nelze nyní 
odhadnout, ale návrh územního plánu to nevylučuje. 
Nad rámec těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách 
v území, bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, 
ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako 
aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a pořizovatele došlo v návrhu 
územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci počtu podmíněných územích 
studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena. V ÚS 35, která pokrývá výše uvedené území 
se však věcná podstata problémů určených k řešení v území nemění.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných jedle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB, tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.  
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci  (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno 



MMB/0269014/2020  MMB/0269014/2020 
Námitky  Námitky 

 

realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může 
být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití 
pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB 
a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako podklad ke 
změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně plánovací 
dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. Prověření doplnění sportovního 
využití je navrženo v rámci stanovených podmínek pro pořízení ÚS 35 Přízřenice - Modřická- 
Havránkova.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb je žádoucí. 
Požadovanou podmínku, vázanou na nepředepsanou (neexistující) stavbu nelze splnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V navržených rozvojových plochách v Horních i Dolních Heršpicích je vyznačeno dostatek 
funkčních ploch veřejné vybavenosti i smíšených obytných (a to i ve vlastnictví města Brna), 
ve kterých lze umístit kulturní a společenské centrum. Z toho důvodu není vhodné tuto 
podmínku dávat do karty lokality. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost funkční 
plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je předmětná plocha 
podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch RZV s jiným 
využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5m  
akceptovatelný.   
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Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
      
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že další ochrana zeleně je v návrhu územního plánu 2024 zajištěna 
navíc pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídelní zeleně jako překryvu nad plochami 
bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční vybavenosti a plochami 
veřejných prostranství. K těmto prvkům je doplněna regulace prostřednictvím doplňujících 
podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení 
segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny.       
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
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způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
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pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu k úpravě 
spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 Územní 
systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné režimy". 
Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných režimů a 
v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto nahrazeno 
institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně významné 
prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, zachování a 
rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v území a 
současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz kapitola 5.3.1 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání). Podíl zeleně 
v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Dle podmínek 
využití území (kap. 6.3.3.12 závazné textové části) je zřejmé, že nejsou primárně určeny k 
umisťování staveb. Vegetace je hlavní náplní těchto ploch a z tohoto důvodu není účelné 
v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít 
v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Pokud by bylo vyhověno 
požadavku na minimální zastoupení zeleně v plochách městské zeleně (Z), mohlo by to vést 
paradoxně ke snížení plošného zastoupení zeleně v těchto plochách. 
Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, (kap. 6.3.3 závazné textové části) 
vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné 
(podobněji je popsána aplikace podmínek využití území v kapitole 5.10.5.3 textové části 
odůvodnění). 
V textové části odůvodnění k prvnímu veřejnému projednání je uvedeno, že hlavní využití 
ploch zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku. Při vyhodnocování 
přípustných záměrů, proto bude nutné zvažovat, co je ještě únosné pro funkčnost a kvalitu 
kulturní přírody. Plochy zeleně jsou plochami volnými- nestavebními. Do ploch městské zeleně 
lze umísťovat pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního a přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Podmíněně přípustné je využití, které nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň 
podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné 
využití. Z textu je zřejmé, že charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve 
vztahu k přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně.  
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Navíc platí i obecné podmínky využití území, že záměr na změnu v území je v konkrétních 
případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Z výše uvedeného lze odvodit, do ploch zeleně lze sice umístit stavby, které přímo nesouvisí 
s jejich hlavním využitím, ale pouze za podmínek nenarušení funkčnosti plochy městské 
zeleně. Z praxe jsou známy případy, kdy jsou určité typy staveb, které přímo nesouvisí 
s hlavním využitím, ale funkčnost celku nenarušují, veřejně přínosné. Každý záměr je třeba ve 
vztahu k těmto hodnotám posuzovat individuálně. Regulace pro plochy zeleně jsou tedy 
navrženy dostatečně a nebude udělen pokyn k jejich změně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán připravuje podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové 
části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené 
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infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní 
infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní 
opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní 
plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech 
přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. Zpomalování odtoku dešťové vody z 
území a její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající 
podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, 
přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části ÚP je uvedeno, že při návrhu tras technické infrastruktury je důležité 
sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné infrastruktury 
jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. Přitom v další části textové zprávy - 
odůvodnění -  je podrobněji uvedeno, co konkrétně tento princip znamená. 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí hodlá průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
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AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné 
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.). Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území, a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 
ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace, max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Územní plán 
vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití základní podmínky pro 
realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani 
zobrazitelná v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000), územní plán 
proto nemůže obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Úroveň regulace 
v územně plánovací dokumentaci se musí řídit platnou legislativou. 
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Územní plán vytváří obecné podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. Tyto prvky podle Návrhu ÚPmB mohou být přirozenou  
součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení projektových dokumentací. Návrh 
nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou především v rámci veřejných 
prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového ÚPmB), je součástí adaptačních 
opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů týkajících se zastoupení zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. billboard samosprávy obce v ploše Z, 
B směrující seniory do očkovacího centra). Podle charakteru území může místní samospráva 
obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní vyhláškou, kromě toho pořizovatel 
konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být provedena v přiměřené velikosti 
nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že stavby a zařízení dopravní infrastruktury (jejichž součástí je i parkování 
a odstavování vozidel) lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, lze 
požadavku na nepředurčování polohy parkoviště vyhovět.  Část pozemků z plochy dopravní 
infrastruktury (p.č. 1713/370, 1713/411, 1713/364, 1713/367, 466/1 v k.ú. Bystrc)  lze přičlenit 
k ploše sportu, kterou lze využít i pro parkování.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2, Námitka č.3, Námitka č.4, Námitka č.5 
Výrok: 
Námitkám se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
V námitkách je zdůvodňován požadavek na vymezení plochy X/v7 místo plochy S/o1. 
Pozemky, které jsou v návrhu nového ÚPmB součástí plochy sportu-S,  jsou v platném ÚPmB 
součástí zvláštní plochy pro rekreaci R, která z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití odpovídá v návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Přístup k lokalitě Bc-10 je 
v platném ÚPmB i v návrhu nového ÚPmB navržen mostem přes řeku Svratku z komunikace 
U zoologické zahrady. Pro toto území byla zpracována ÚS nábřeží kolem Svratky od přehradní 
hráze až k tramvajovému mostu (2018). Pro návrhovou plochu S/o1 nebylo nalezeno jiné 
kapacitní  dopravní  napojení. Pozemky jsou však také součástí retenčního prostoru, který lze 
využít jen v souladu s  regulativy formulovanými za základě dohodovacího jednání 
s nadřízeným orgánem JmKÚ Odborem životního prostředí. V retenčním prostoru je přípustné 
takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem 
využití jako hlavní, přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a 
oplocení.  Navržené funkční využití, struktura a výšková úroveň zástavby S/o1 tedy odpovídá 
podmínkám využití retenčního prostoru. Z výše uvedených důvodů není možné vymezit plochu 
X/v7.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Územní plán mj. stanovuje podmínky pro využití ploch. Územní plán určuje, jaké využití 
konkrétního území je nepřípustné, jaké je naopak přípustné, případně za jakých podmínek. 
Rovněž může stanovit například výškovou či plošnou regulaci zástavby, její charakter a 
strukturu. V této souvislosti je vymezení retenčního prostoru a určení podmínek pro jeho 
využívání legitimní a odůvodněné. 
 
Retenční prostor 
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Plochy vymezují přirozeně nebo uměle (protipovodňovou stavbou) omezený prostor přilehlý k 
toku, který po naplnění vodou při povodni záměrně nabývá retenční funkce a transformuje 
průtok v toku. Po průchodu povodňové vlny se prostor postupně vyprázdní. Prostor je plošně 
vymezen průsečíkem hladiny s terénem nebo případným protipovodňovým opatřením. Plochy 
zahrnují jak plochy suchých retenčních nádrží, tak i území přilehlá k toku, která plní retenční 
funkci v případě překročení kapacitního průtoku souvisejícího úseku toku. Omezení rozsahu 
těchto ploch by mělo negativní vliv na průběh povodně zejména v níže ležících úsecích toku, 
proto je tedy nutné jejich rozsah zachovat. Protipovodňová opatření budou budována pokud 
možno v odsazené poloze, při vnějším obvodu plochy. Území ležící mimo vymezenou zónu 
bude důsledně chráněno, pokud to bude technicky možné a ekonomicky účelné. V případě 
důsledné realizace protipovodňových opatření by rozsah ploch přibližně odpovídal budoucímu 
(cílovému) rozsahu záplavového území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití lokality Bc-10 není podmíněno zpracováním územní studie. Podmínka zpracování 
územní studie není součástí výkresu základního členění území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
ÚPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastníci pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné 
rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co 
nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro 
neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 



MMB/0269086/2020  MMB/0269086/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
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zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
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stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
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zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 



MMB/0269086/2020  MMB/0269086/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
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Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel v tomto odstavci doplňuje kritiku nevyužívání zemědělské půdy k produkci po zrušení 
zahradnictví v Medlánkách, předvídá „tvrdý boj o vodu, potraviny, atd.“ Obecně požaduje 
přepracovat Návrh ÚPmB na území Medlánek, bez věcných požadavků na změny. 
Podání vyslovuje osobní názor podatele, který neobsahuje požadavek na úpravu Návrhu, lze 
jej toliko vzít na vědomí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje kontrolu využití bytů a výše nájemného. Podnět se netýká věcného řešení 
Návrhu ÚPmB.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že v návrhu územního plánu není řešena dopravní obsluha 
jižní fronty zástavby Mendlova náměstí, kde se parkuje ve dvorních částech pavlačových 
domů. 
Kolem zástavby je vymezena plocha veřejných prostranství, ze kterých je obecně zajištěn 
přístup. Konkrétní obsluha objektů je nad podrobnost zpracování územního plánu a bude 
řešena v rámci projektové dokumentace konkrétních záměrů. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s výstavbou v lokalitě Zi-7, argumentuje nevhodnými geologickými 
podmínkami a hrozbou sesuvů. 
Ke změnám v území oproti současnému stavu při realizaci zástavby v Zi-7 bezpochyby 
v určitém rozsahu dojde. Nicméně Návrh ÚPmB zástavbu lokality Zi-7, v rozsahu plochy pro 
bydlení pouze převzal z platného ÚPmB - vyplývá ze změny č.  B5/18-CM, vydané OOP č. 
2/2020 s účinností od 31.1.2020. Dopad navrhované zástavby na koncepci biokoridoru ÚSES, 
ochranu „zelených horizontů“, geologické podmínky a dopravní problematiku prověřila územní 
studie ÚS Vinohrady-Šedova (2017 – autor UAD Studio s.r.o. – jde o autorizované architekty 
a současně zpracovatele platného ÚPmB), která byla podkladem pro výše zmíněnou změnu 
platného ÚPmB. Hodnocení studie bez věcných argumentů je možné chápat toliko za 
subjektivní osobní názor, který pořizovatel bere na vědomí.  
Informace o složitých základových poměrech a sesuvném území jsou veřejně dostupné a jsou 
obsaženy jak v ÚAP města Brna, tak v Koordinačním výkrese projednávaného Návrhu nového 
ÚPmB. Stanoviska dotčených orgánů hájících veřejný zájem (zejména oblast životního 
prostředí, hygieny výstavby a dopravní infrastruktury) výstavbu v Zi-7 nerozporují. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné rozsah lokality Zi-7 ponechat v Návrhu v rozsahu projednané 
změny č.  B5/18-CM tak, aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území 
dle § 102  odst. (2) Stavebního zákona a městu tak nehrozil spor o náhrady za tuto změnu. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně:  
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bylo na základě uplatněné námitky 
vlastníka řešení upraveno a plocha B/v4 změněna na B/v5. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES“ 
k úpravě návrhu spočívající ve změně vymezení biokoridoru ÚSES. „Plán ÚSES", který 
komplexně prověřil celé katastrální území Židenice z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, 
je odborný oborový dokument, který je neopominutelným a legitimním podkladem pro 
zpracování územního plánu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s návrhovou plochou veřejného prostranství situovanou v pokračování 
stávající ulice Slepé směrem k ulici Francouzské.  
Vybudování propojení ulic Slepá a Francouzská je dlouhodobě sledovaným záměrem. Veřejná 
prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně 
přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Slouží rovněž 
k vymezování významných pěších tras a napojení území. Proto také všechny varianty 
Konceptu ÚP toto veřejné prostranství vymezovaly. 
V rámci prostupnosti území je žádoucí vymezení koridoru veřejných prostranství. Je otázkou 
podrobnějšího technického prověření a organizace dopravy v území, jaké bude mít toto 
propojení parametry a zda bude umožněn průjezd. To je však nad podrobnost řešení 
územního plánu. 
Z územního hlediska nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěn vymezením plochy veřejného 
prostranství. V tomto smyslu dal pořizovatel  pokyn zpracovateli pro úpravu návrhu ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně 
zkolaudovaných staveb.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. Část pozemků z plochy C/k3 využívaná 
jako zeleň se stromy bude vymezena do stabilizované plochy zeleně Z. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. Pokud nedojde 
ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, tedy bez změny 
oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěn vymezením plochy veřejného 
prostranství. V tomto smyslu dal pořizovatel  pokyn zpracovateli pro úpravu návrhu ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně 
zkolaudovaných staveb.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěn vymezením plochy veřejného 
prostranství. V tomto smyslu dal pořizovatel  pokyn zpracovateli pro úpravu návrhu ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně 
zkolaudovaných staveb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěn vymezením plochy veřejného 
prostranství. V tomto smyslu dal pořizovatel  pokyn zpracovateli pro úpravu návrhu ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně 
zkolaudovaných staveb.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269152/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva 
životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF 
řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 
v rozsahu var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní 
rezerva B-6) a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od 
komunikačního propojení řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-
4) a západně od komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu 
dle var. II.  (v Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být 
navazující rozvojová lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným 
způsobem - východně od komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB 
(v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro 
bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá 
řešení jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen 
"Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném území zcela naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace 
plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, 
a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Pokud by mělo být uvažováno o redukci zastavitelných ploch na území MČ Brno-Medlánky 
na základě uplatněných připomínek, pak lze na základě prověřovací ÚS „Ivanovice – 
Řečkovice – Medlánky“, která území řeší komplexně a která je územně plánovacím 
podkladem schváleným pro pořízení změn ÚPmB, resp. pro nový ÚPmB,  systém sběrných 
komunikací odvádějící dopravu z nově navrhovaných rozvojových lokalit na k.ú. Ivanovice I-1 
a k.ú. Řečkovice R-3 na ul. Hradeckou ukončit v nově založeném koridoru v severní části 
území nad  Řečkovickými kasárnami (viz výkres č.7 z ÚS) a dále doplněním místní sítě okolo 
Řečkovických kasáren.   
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
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projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-6 a B-7)“. 
Na základě uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele a ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB je 
tedy v předmětné lokalitě ponechán vymezena plocha pro zahrádky I či zemědělský půdní 
fond A. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. ÚPmB chrání a 
rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického 
a archeologického dědictví. ÚPmB stanovuje v závazné textové části ÚPmB kapitole 2 
Základní koncepci ochrany hodnot území, ve kterém v souladu s obecně závaznými právními 
předpisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet 
přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V závazné textové části ÚPmB 
kapitole 3 Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s 
rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně 
jsou stanoveny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné 
urbanistické struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání 
krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. 
Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména vodní 
plochy a toky, lesy a plochy krajinné zeleně. Plochy přírodního zázemí v krajině a v zástavbě 
jsou vymezeny za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Koncepce rozvoje území města je zaměřena i na 
posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve 
vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
"nezastavitelného" zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů 
a v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v 
Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí 
tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v 
zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního 
zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města.  
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné 
hodnoty. Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat 
navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro 
možnost posouzení je, aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext 
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nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově 
významných území ne dílčí výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a 
umožňovala tak posouzení vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán 
příslušný k vyhodnocení souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení 
pohledových otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti 
dle správního řádu).“….dále pak „uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad 
funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, zemědělskými plochami a plochami městské 
zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze okrajově se vymezená území dotýkají ploch 
stavebních. Cílem těchto překryvných míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného 
přechodu (přechodového území) mezi zástavbou a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní 
přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to možné, navázání na zeleň městskou nebo 
propojování zelených center v zástavbě.“ 
Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl 
prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto "překryvné a 
ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením přestavby koridoru veřejného 
prostranství v trase stávajících účelových komunikacích propojujících Komín a Medlánky. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo případně rozdělení na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby. 
Pro odstranění pochybností ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest je možným řešením 
úprava vymezení tohoto koridoru v prostoru od odbočky k návrhové ploše pro rozvoj ZOO 
k areálu Policie ČR v šířce stávající komunikace (bez zahrnutí souběžného pásu zeleně 
směrových oblouků) jako stabilizované veřejné prostranství.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
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Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a 
tento záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. 
Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality Technologický park Me-1. Společně s další 
komunikační sítí v navazujícím území doplňuje dopravní skelet pro odvedení dopravy z této 
části území. 
 
Pro úplnost dodáváme, že ačkoli byla navržená sběrná komunikace Me/1 přesunuta do jiné 
polohy, v návrhu zůstává místní komunikace v rámci plochy veřejných prostranství. Tato 
komunikace je důležitá pro obsluhu rozvojové plochy Me-1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil územní rezervu O-5 "k prověření možnosti komunikačního 
propojení ulic Turistická a V Újezdech pro napojení lokality bydlení vymezené v územní 
rezervě B-6 v rozvojové ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice, přičemž je možné aktivovat 
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územní rezervu pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 
na území města Brna."  
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení 
lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Pro informaci uvádíme, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá 
ze Zadání, které je tímto způsobem konzistentně naplňováno.  
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy O-5 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná O-5, O-6)“. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením a výše uvedenému doporučení na vypuštění 
koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek byla následně naznačena možnost změny 
jejího trasování. Tuto úpravu však nebylo možné z časových důvodů prověřit v potřebné 
podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní 
rezerva O-5 je ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB upravena do koridoru v návaznosti od 
územní rezervy O-6 po propojení se záměrem R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně 
na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném 
konkrétním vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz odůvodnění námitky č.6 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu 
územím pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění:  
Podatel požaduje změnit navrhovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
výstavbu do úrovně podlažnosti 2. Dále podatel požaduje zásadní snížení intenzity využití 
území v předmětných lokalitách, a to výrazným rozšířením ploch zeleně (Z).   
 
V případě rozvojové lokality Me-4, na základě doporučení samosprávy města k vypořádání 
námitek a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP, nebudou návrhové 
stavební plochy bydlení (B/v3), smíšené obytné (C/v3) a plocha zeleně (Z) vymezeny. 
V lokalitě zůstane zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB, vymezena 
zde bude plocha zemědělská (A). Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane 
pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V/a2). 
 
V případě rozvojové lokality R-3 je pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení 
podání uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. 
Požadavkům podatele k lokalitě R-3 nebylo v roce 2020 vyhověno, protože lokalita není 
určena pro výstavbu rodinných domů, ale je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních 
obytných domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících 
rodinných domů byla zvolena výšková úroveň 2. 
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Konečné rozhodnutí o rozvojové lokalitě R-3 a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje 
k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky k rozvojové lokalitě R-3 byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném 
veřejném projednání. Podnět podala mimo jiné také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel 
RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 
na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních 
zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren 
a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit 
regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo 
na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plocha smíšená obytná (C) je vymezena podél plánovaných komunikací, respektive podél 
budoucí městské třídy. Vyšší úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u ní 
zvoleno záměrně, aby bylo zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, 
které se nachází za nimi. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd 
je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch městské zeleně (Z) v předmětné rozvojové 
lokalitě. V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena 
jedna plocha městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení 
i ploch smíšených obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně 
v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. 
Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
Vymezení plochy pro veřejnou občanskou vybavenost vychází z varianty č. 3 Konceptu 
připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu 
ÚPmB (ve všech třech variantách konceptu byl Váš i okolní pozemky součástí plochy 
veřejného vybavení). Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města 
Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Požadujete v rozvojové lokalitě R-8 Podpěrova snížit v ploše bydlení B/v5 navrženou 
výškovou úroveň na B/v3. 
V ostatních plochách rozvojové lokality jsou navržené výšky B/v3 a C/v3, tedy výšková 
úroveň 6-16 m. Výšková úroveň B/v5 je navržena právě jen v místě stávající výškové stavby 
budovy "Geofyziky", která, jak správně uvádíte, je ke svému okolí nešetrná a byla umístěna 
na hranici mezi Medlánkami a Řečkovicemi necitlivě.  
Nelze však plochu se stávající výškovou stavbou v přestavbovém území, ve kterém stojí 
pouze tento asi desetipodlažní objekt, označit výškovou úrovní 3, tedy pouze o výšce do 16 
m., jestliže ve skutečnosti dosahuje výšky kolem 30 m. V návrhové ploše pro bydlení se 
stávající budovou "Geofyziky" zůstane označení B/v5 (12-28m), tímto má svůj výškový limit 
již vyčerpaný, k dalšímu navyšování počtu podlaží nedojde. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i 
propojení Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.  Z 
důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní 
rezerva B-6 a B-7 vypuštěna a území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky I 
nebo zemědělský půdní fond A.  
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Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce vyhovět a územní 
rezervy B-6 a B-7 vypustit.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do 
ucelené hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím 
ty méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení 
lokálních (místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. 
Skutečnost, že jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují 
doplněk k vymezení biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro 
ochranu přirozeného genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter 
a biokoridorů nikterak vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více 
vychází z aktuálního stavu krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě 
doporučující charakter a nemá zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci 
interakčních prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací 
dokumentace povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud 
neexistujících či nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. 
Nicméně zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v 
předmětné lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinnotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
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ochranu výše uvedených krajinnotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Statutární město Brno v MČ Medlánky nevlastní vhodné pozemky pro vymezení dalších 
funkčních ploch pro veřejnou vybavenost V a sport S, tyto funkce však mohou být připuštěny 
i v plochách pro bydlení B a smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních 
center a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v 
plochách technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud 
toto umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a 
to zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také 
v souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu 
veřejného zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v 
daném území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné 
změnit pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že územní rezerva O-5 je ve výsleném řešení Návrhu ÚPmB vymezena v 
nové stopě v návaznosti na územní rezervu O-6 (více viz odůvodnění námitky č. 6) a nebude 
již vedena přes předmětné pozemky p.č. 1033/1 a 1033/12 v k.ú. Medlánky, budou výše 
uvedené pozemky určeny v souladu s vyhodnocením námitek vlastníků a z důvodu zajištění 
kontinuity pořizované ÚPD pozemek p.č. 1033/1 jako plocha zahrádek "I" a pozemek p.č. 
1033/12 jako plocha bydlení "B" (shodné vymezení také v Konceptu ÚPmB). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí 
způsob využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině 
bez nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. 994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí 
určenou pro bydlení. Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované 
plochy bydlení, využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu 
se tímto námitce částečně vyhovuje.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Na částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova 
je v ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního 
využití, tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v 
rozsahu návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory 
přípustné i v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné 
vybavenosti V. S ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný 
účel jednoznačně v novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je 
problematické v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního 
výkresu - rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze 
realizovat i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům 
městské části dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
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Území mezi bytovými domy Jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z 
v návrhu nového ÚP účelné, území  bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba 
RD v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto 
je žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného 
prostranství dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ 
Hudcova. Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která 
tímto chce zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. 
Takto je formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 
textové části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto 
požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad 
podrobnost řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati 
Me/31 na základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše 
dopravy D, či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
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úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní 
studie konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy 
zeleně v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně 
zůstává u pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C 
ve větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 
k. ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu 
rozsahu funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s 
volnou strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin 
zástavby dle Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy 
Návrhu nového ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 k lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na 
zohlednění místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a 
rozšíření plochy B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
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Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní 
studie konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro 
zeleň, občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je 
vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ 
realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně 
územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a 
stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného 
(1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem 
využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické 
dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve 
výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc 
vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území 
města, která však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále 
doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
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Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje 
území o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební 
funkční plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, 
které zahrnují území o rozloze cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající 
stavební plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova 
znovu zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu 
stabilizovanou plochu smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že byla zpracovaná ÚS Dopracování ÚS Komín- Žabovřesky: Lokalita pod 
Kozí Horou (zpracovatel knesl kynčl architekti,10/ 2018), která slouží  pro rozhodování v území 
a  vymezuje  jiné vedení komunikace spojující ulici Kroftova - Houškova v lokalitě Kn-3 je 
důvodné, aby části pozemky p.č. 1074/5, 1074/1, 1074/4 ,1074/2, 2573/1, 2574, 2575, 2577 
atd. v k.ú. Komín  propojující ulice Kroftova - Houškova  (mimo části vymezení již v platném 
ÚPmB) byly místo plochy veřejných prostranství součástí plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Kn- 3 je jednotně vymezena pro území určené pro zástavbu bydlení nízkopodlažního 
charakteru B/r2 , není nutné lokalitu rozdělovat na 2 dílčí menší části. Sama karta lokality pro 
dané území neobsahuje podmínky, které by bylo nutno jednotlivě rozdělovat s platností pro 
severní část a jižní část území. Důvod pro rozdělení lokality neplyne ani z konfigurace terénu.  
Výškové úrovně jsou vztaženy k hlavnímu veřejnému prostranství. V upraveném návrhu ÚP 
pro 1.opakované veřejné projednání bylo posuzování výškové úrovně upřesněno, zejména pro 
svažitá území tak, aby byl jednoznačný výklad pro danou maximální výškovou úroveň.  
Doplnění textů předložené v 1. opakovaném veřejném projednání se týkalo kapitol 6.4.2 
textové části Výroku a 5.6. textové části v Odůvodnění. 
ÚP nemůže stanovit podmínky pro organizaci dopravy při výstavbě v lokalitě. To přísluší řešení 
v rámci povolování staveb, proto nelze takové podmínky s omezením příjezdu z ulice 
Hlouškova do karty lokality zapracovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-3 vychází z I. varianty 
Konceptu připravovaného ÚPmB, který byl upravován na základě Pokynů pro vypracování 
návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Výšková úroveň 2 umožňuje 
výstavbu 3 až 10 metrů po hlavní římsu, což tedy jistě neumožní výstavbu objektů o sedmi 
podlažích. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená již v ÚPmB má na základě vydané změny 
ÚPmB č.B10/12-I/Z řešeno odpovídající dopravní napojení podél severní strany hřbitova. 
Návrh nového ÚP toto řešení, o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo města Brna, 
pouze přebírá. Vyřešil se tím na úrovni územně plánovací dokumentace problém 
neexistujícího jasného dopravního napojení návrhové plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě Tr-2 Nová čtvrť Trnitá zvýšení maximální úrovně staveb ve smíšené 
obytné ploše z C/k6 na C/k7. Jedná se o plochu současného autobusového nádraží Zvonařka. 
Pro neomezenou výškovou úroveň v hladině 7 je vytipováno v Brně jen několik lokalit 
(Heršpická, Západní brána) a předmětná lokalita mezi ně nepatří. S dalším navyšováním 
výškové úrovně nad hladinu 6 se v rozvojové lokalitě Tr-2 nepočítá. Lokalita se nachází v 
blízkosti historického jádra Brna (asi 600 m vzdušnou čarou), zcela jistě by při dalším 
navyšování úrovně zástavby došlo k narušení siluety města.  Výšková úroveň 6 umožňuje 
umístění dominanty do 40 m. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pouze pro úplnost dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 6 je nově možná namísto 
lokální dominanty převyšující zástavba do 40 m.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č.801, 802, 803, 804/1 
a 804/2 v k.ú. Nový Lískovec do plochy zahrádek-I a požadavek na jejich zařazení do plochy 
s funkcí pro bydlení B/r2. Pozemky jsou podle platného ÚPmB součástí návrhové plochy 
čistého bydlení.  
Již zpracovatelem konceptu Územního plánu města Brna byla tato lokalita s nenaplněnou 
návrhovou plochou bydlení zvážena a vyhodnocena v souladu se zadáním a následně ve 
všech třech variantách konceptu namísto plochy bydlení byla vymezena vždy jako plocha 
zahrádek. Zdůvodněním bylo především problematické dopravní napojení. Konfigurace terénu 
(výškové poměry) neumožňuje výstavbu komunikace v prodloužení stávající ulice Oldřišky 
Keithové, která by svými parametry odpovídala možnosti dopravní obsluhy zástavby. 
Alternativní možnost příjezdu k pozemkům je od severozápadu přes lesní pozemky, což je 
však v rozporu s vyhláškou č. 501/ 2006 Sb., § 20, odst. (3) a (4), o napojení ploch na kapacitně 
vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci.  
V rámci Pokynů pro zpracování Návrhu Územního plánu města Brna (Návrhu ÚPmB) 
schválených v RMB v území MČ Brno – Nový Lískovec byl rovněž schválen pokyn: "Lokalitu 
zahrádek nad svahem u ulice Oldřišky Keithové (nad rozvojovou lokalitou NL-5) řešte jako 
plochu zahrádek I/-/z dle všech variant konceptu a v souladu se změnou ÚPmB B 72/15-I (44. 
soubor), která prověřuje možnost změny funkčního využití ploch za účelem využití pro 
individuální rekreaci (dle skutečného stavu), se zohledněním § 102 stavebního zákona 
týkajícího se náhrad za změnu v území." 
Zpracovatel tedy vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů, konkrétně Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018).  
Z prověřovací Územní studie Návrhu využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
(2018), která analyzovala stávající stav zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila 
řešení Konceptu nového ÚPmB v této lokalitě (č.207) pro účel využití – plochy zahrádek s 
objekty pro individuální rekreaci charakteru zahradní chaty. Toto řešení návrh nového ÚPmB 
převzal. Studie vyhodnotila lokalitu jako lokalitu i s vysokou ekonomickou náročností pro 
technickou infrastrukturu a pozemkovými problémy.   
Úkolem územního plánování je podle §19 stavebního zákona, odst. (1) zejména zjišťovat a 
posuzovat stav území a zároveň prověřovat a posuzovat potřebu změn v území. Lokalita je 
dlouhodobě nevyužita pro výstavbu bydlení především z důvodu chybějícího dopravního 
napojení lokality na veřejně přístupnou komunikaci. Převážná část pozemků, která je podle 
návrhu ÚPmB součástí předmětné plochy zahrádek je ve vlastnictví statutárního města Brna 
nebo v jeho spoluvlastnictví.  
Z uvedených důvodů nelze ve změně plochy zahrádek na plochu bydlení B/r2 námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v ploše mezi ulicemi Čechyňská, Mlýnská (Šujanovo náměstí), Křenová, Cyrilská 
zvýšení výškové úrovně ve smíšené obytné ploše z C/k3 na C/k4. 
Ve stabilizované ploše je výšková úroveň navržena podle převládající úrovně stávajících 
staveb dvou až pětipodlažních. V Konceptu ÚPmB je výšková úroveň ve všech třech 
variantách stanovena rovněž stejně C/k3.  
V sousedních plochách podél ulic Cyrilská a Čechyňská jsou navrženy výškové úrovně k4 (9-
22 m), předložili jste platný územní souhlas na nástavbu a přístavbu osmipodlažního objektu 
s horními dvěma patry ustupujícími. Nárožní objekty podél ul. Mlýnské a Křenové jsou 6 
podlažní a 7 podlažní. Celkový trend v předmětné ploše je navýšení úrovně vzhledem k 
sousedním plochám. Obě ulice Cyrilská i Mlýnská disponují vozovkami s natolik 
nedostatečnou šířkou, že se další navyšování výškové úrovně předmětného bloku jeví jako 
nevhodné jak z hlediska dopravního, tak možného zastínění okolních ploch. Plocha mezi 
Čechyňskou, Mlýnskou, Křenovou a Cyrilskou zůstane vymezena v hladině C/k3. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Je namítáno, že kap. 2.4. Odůvodnění nereaguje na celý rozsah platných Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje určené pro město Brno, konkrétně na úkoly územního plánování 
pro nadregionální centrum město Brno - odstavec 49.   
Pořizovatel shledal důvodným doplnit kap. 2.4 Odůvodnění v části úkoly pro územní plánování 
dle platného znění ZÚR JMK a formuloval v tomto smyslu pokyn zpracovateli.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětné kap. 2.4 Odůvodnění došlo ke změně:  
Ke dni 31. 10. 2020 nabyly účinnosti Aktualizace 1 a 2 Zásad územního rozvoje JMK, v rámci 
Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bylo na tuto skutečnost reagováno doplněním 
textu kap. 2.4 Odůvodnění. Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku 
podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí s vypuštěním regulativů omezujících výškovou zástavbu z hlavního 
výkresu v M 1:10 000 a požaduje promítnutí stanovišť chráněných pohledů a vedení výsečí do 
hlavního výkresu se zdůvodněním, že v M 1:25 000 je toto vymezení nedostatečné.   
Požadavek na posuzování záměrů situovaných v pohledových výsečích chráněných pohledů 
na vedutu města ve funkčních plochách, pro které platí prostorové regulativy s určitou 
výškovou úrovní (4,5 a 6) je  nesourodě zahrnut do kap. Základní koncepce rozvoje území 
města, ochrany a rozvoje jeho hodnot (požadavek na regulaci neobsahuje příslušná kap. 
výroku specifikující výškové úrovně zástavby)  a pohledové výseče pro toto posuzování ploch 
jsou obsahem grafického schématu, který funkční plochy, které mají být předmětem 
posuzování neobsahuje (k tomuto schématu není ve výroku vztažena žádná jiná regulace ). S 
názorem podatele, že vymezení ve schématu je nedostatečné se pořizovatel ztotožňuje. 
Veškeré regulativy k funkčním plochám, které jsou odrazem urbanistické koncepce musí být 
vyjádřeny v hlavním výkrese (nebo v samostatném výkrese shodného měřítka znázorňujícím 
urbanistickou koncepci, ten však nový ÚPmB nemá založen). Z tohoto důvodu je nutné 
regulativy vyplývající z urbanistické koncepce promítnout do hlavního výkresu a příslušných 
kapitol výroku textové části týkající se prostorové.regulace.     
Z odůvodnění namítající dále vyplývá, že zpracování územní studie ÚS 30 s lhůtou do 5-ti let 
nezajistí jasné posuzování souladu záměrů od okamžiku platnosti nového ÚP do zpracování  
ÚS -30. ÚS, které lze vymezovat v územním plánu jsou podmínkou pro rozhodování v území. 
Do doby jejich zpracování nelze v území rozhodovat. Území podmíněné zpracováním ÚS 30 
není ve výkrese základního členění vymezeno.  Z textové části  Odůvodnění  vyplývá,  že ÚS 
mají být podle stanovené metodiky hledány další nové lokality pro výškové stavby,  přičemž 
výškové stavby jsou stavby nad 40m výšky.  Pro tyto stavby je stanovena výšková úroveň 7. 
Z toho lze dovodit, že na území města Brna nelze realizovat výškové stavby nad 40m  v jiných 
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lokalitách než v těch, které Návrh ÚPmB vymezuje ve výškové úrovni 7. Jedná se o 3 lokality 
s prostorovou regulací výškovou úrovní 7: 
- lokalita EUROPOINT hlavní nádraží, 
- lokalita Heršpická, 
- lokalita Západní brána, situovaná jižně od ulice Jihlavská v návaznosti na bohunický kampus. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269186/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání 
se tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269192/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V první řadě je nutné poznamenat, že nový územní plán zavádí nové členění z hlediska 
způsobu využití. Proto není možné ponechat plochu SO, ale je nutné v dané lokalitě vymezit 
plochu s takovým způsobem využití, kterou nový územní plán zná. Vzhledem ke skutečnosti, 
že plochy smíšené obchodu a služeb SO dle stávajícího územního plánu a plochy komerční 
vybavenosti W dle návrhu jsou z hlediska možného způsobu využití obdobné, byla v místě 
vymezena právě plocha W. Lze konstatovat, že plochy W umožňují obdobný způsob využití. 
K otázce intenzity zástavby lze uvést, že tato je ve stávajícím ÚPmB a v návrhu regulována 
odlišně. Stávající ÚPmB reguluje intenzitu zástavby prostřednictvím IPP, zatímco návrh 
prostřednictvím výškové regulace a struktury zástavby a zastoupení zeleně. Jedná se tedy o 
odlišné způsoby, přičemž nelze z uvedeného důvodu tyto intenzity zástavby jednoznačně 
porovnávat. Je sice možné, že dle stávajícího ÚPmB by bylo možné realizovat stavbu vyšší, 
než umožňuje návrh, avšak návrh v daném případě kompenzuje tuto změnu větší přípustnou 
mírou zastavění pozemku.  Jedná se o plochu komerční vybavenosti v rekreační lokalitě 
přehrady (nástupním prostoru) a je tedy žádoucí, aby intenzita zástavby pro daný způsob 
využití tomuto odpovídala, přičemž stanovená výšková regulace tomuto vyhovuje. Námitka pro 
výše uvedené není důvodná.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269193/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání 
se tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269197/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269200/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s ponecháním plochy E/a2, situované na západním okraji bytové zástavby 
ulic U luhu a Místní a požaduje převedení lokality na smíšené bydlení a služby.  
Lokalita je v platném ÚPmB vymezena jako stabilizovaná smíšená plocha výroby a služeb, 
v současné době je plocha majetkově rozdrobena a nachází se zde administrativně skladovací 
areál se sídlem několika firem (objekty K Bukovinám 45, 45a a 45b). V severní části plochy 
vznikl v r. 2009 řadový trojdům. 
Jelikož daná lokalita již neplní svou výrobní funkci, nachází se poblíž klidové obytné zástavby 
a od územní rezervy dopravní infrastruktury D/R1 (v této části se předpokládá vedení 
komunikace X/43 v tunelu) je oddělena plochou zahrádek, je možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0269203/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 



MMB/0269203/2020  MMB/0269203/2020 
Námitky  Námitky 

 

prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
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W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
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W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0269222/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269231/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269235/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269248/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění shodné s odůvodněním k námitce č. 1. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění shodné s odůvodněním k námitce č. 1. 
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MMB/0269251/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
 
Podatel nesouhlasí s vymezenými plochami zastavěného území, plánovanou výstavbou a 
zásahem do stávajících ploch zeleně a ZPF. Rovněž vyjadřuje negativní stanovisko ke 
způsobu vymezení komunikací propojujících Ivanovice, Řečkovice, Medlánky a Technologický 
park. 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Pokud by mělo být uvažováno o redukci zastavitelných ploch na území MČ Brno-Medlánky na 
základě uplatněných připomínek, pak lze na základě prověřovací ÚS „Ivanovice – Řečkovice 
– Medlánky“, která území řeší komplexně a která je územně plánovacím podkladem 
schváleným pro pořízení změn ÚPmB, resp. pro nový ÚPmB,  systém sběrných komunikací 
odvádějící dopravu z nově navrhovaných rozvojových lokalit na k.ú. Ivanovice I-1 a k.ú. 
Řečkovice R-3 na ul. Hradeckou ukončit v nově založeném koridoru v severní části území nad  
Řečkovickými kasárnami (viz výkres č.7 z ÚS) a dále doplněním místní sítě okolo 
Řečkovických kasáren.  Doplnění nové páteře územím s vyústěním do ul. Kytnerovy pro účely 
odlehčení dopravy z MČ Brno-Medlánky (zejména ul. Kytnerové a Hudcové) vyvedením na ul. 
Hradeckou včetně uvažovaného rozvoje pro doplnění chybějící vybavenosti MČ Brno-
Medlánky, prozatím ponechat v územní rezervě, jakožto i další prostupy územím, které 
napomáhají zlepšení místních vztahů.   
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
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předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB (pozn. zejména na základě prověření v ÚS Bosonohy, která se 
v současné době zpracovává) a to z obavy před uplatněním dalších námitek a připomínek, 
které by mohly vést k dalšímu opakovanému veřejnému projednání a zdržení tak procesu 
pořízení nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
 
V rámci podání je rovněž vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
ÚPmB dále vymezuje doplnění komunikací sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. 
Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality Technologický park Me-1. Společně s další 
komunikační sítí v navazujícím území totiž doplňuje dopravní skelet pro odvedení dopravy 
z této části území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0269258/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném ÚPmB jsou tyto pozemky plochou zemědělského půdního fondu a o 
stavebním využití se neuvažuje. Dotčené pozemky byly plánovány pro rozvoj zeleně již v 
projednaném konceptu územního plánu. Jedním z cílů územního plánování je zajistit 
udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou 
skupinu obyvatel. Tento stav je výhledový, z pozice města je třeba pozemky majetkově 
vypořádat. Do doby realizace zeleně je bude možné užívat v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem 
na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. V této souvislosti je třeba zmínit 
rovněž doporučení pro navazující řízení pro zastavování vymezených ploch a koridorů (str. 
401 textové části odůvodnění návrhu územního plánu), podle něhož: „Plochu Or-2 nebo Or-1 
navrhujeme vzhledem ke kapacitě a identifikovaným kumulativním vlivům především z 
hlediska průjezdu přes Mokrou horu prozatím převést do kategorie rezerv a aktivizovat až po 
vyčerpání ostatních nově navržených ploch v Ořešíně, po prokázání, že v důsledku zastavění 
plochy nedojde k překročení hlukových limitů při průjezdu Mokrou Horou – nejedná se o 
podmínku, pouze o doporučení. V tomto smyslu lze rovněž stanovit pořadí zastavování ploch.“ 
I z toho je zřejmé, že již stávající návrh územního plánu vymezuje více než dostatečně velkou 
návrhovou plochu pro bydlení v severozápadní části městské části Ořešín. 
Samotná rozvojová lokalita Or-2 Klimešová – Jasná navíc vyžaduje pořízení územní studie 
ÚS-02 ÚS Ořešín Klimešova-Jasná, která má prověřit rozvoj rezidenční zástavby 
v severozápadní části městské části Ořešín, tedy v části, kde se nachází rovněž pozemky 
parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, vše v k.ú. Ořešín, jakož i umístění zeleně v rámci lokality. 
Pro úplnost podotýkáme, že hlavní zásadou návrhu územního plánu není využití všech volných 
ploch k bydlení – takový návrh územního plánu by byl zcela zjevně v rozporu s § 18 odst. 1 
StavZ, podle něhož je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území. Tomu odpovídá textová část návrhu územního plánu, část 2. Základní 
koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, podle něhož územní plán 
města Brna „sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a 
výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou.“  
Co se týká návrhu na zahrnutí výše uvedených pozemků parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, vše 
v k.ú. Ořešín, do plochy pro bydlení B/r1 a jejich připojení k rozvojové lokalitě Or-2, tomu brání 
pozemky, nacházející se mezi stávající hranicí rozvojové lokality Or-2 a pozemky parc. č. 
381/2, 401/5 a 401/13, vše v k.ú. Ořešín. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a 
výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování zastavěného 
území do ploch přírodního zázemí. Výkres U.5 Urbanistická koncepce - Urbánní a krajinná 
osnova aktuálně platného územního plánu řadí tyto pozemky do kategorie významných 
krajinných klínů a komplexu a výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny (M 1:25000) návrhu 
nového územního plánu zde v souladu s tímto vymezuje jako přírodní zázemí v krajině. 
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Vymezení návrhové plochy městské zeleně (Z) na pozemcích parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, 
vše v k.ú. Ořešín tak není samoúčelné. V této souvislosti lze odkázat na odůvodnění textové 
části návrhu územního plánu, část. 5.9.4.1 Plochy městské zeleně, podle něhož jsou tyto 
plochy umístěny na území města především s ohledem na potřebu zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot v rozvojových územích. 
S názorem, že je třeba vymezovat městskou zeleň v zastavěné části obce, se v tomto případě 
nelze ztotožnit, jelikož v tomto území má její vymezení své opodstatnění. 
V lokalitě Or-2 je podmínkou pro rozhodování v území zpracování územní studie ÚS-2 (ÚS 
Ořešín Klimešova-Jasná), která má veřejná a prostranství a sídelní zeleň podrobněji řešit 
(konkrétně má navrhnout umístění zeleně a ploch pro relaxační aktivity v rámci lokality). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v § 7 odst. 2 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. 
Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve zpracované 
územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, s.r.o., 2011); 
ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. Funkční plochy jsou 
v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch produkčních „odcloněny“ 
plochami smíšenými či plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich 
negativní dopad. Plochy pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou 
vzhledem k celkovému rozsahu územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním 
rozsahu. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje, aby před jakoukoliv výstavbou a změnám v území 
proběhla opatření na řešení emisní a hlukové zátěže. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že 
pro každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25 a ÚS-35, které navrženou 
koncepci rozpracují v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad 
při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe rozpracovat 
řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků. 
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Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
požadavků určeného zastupitele a pořizovatele, spočívající ve snížení počtu území 
podmíněných územních studií. Zmiňovaná územní studie ÚS-25 byla vypuštěna. Tato změna 
však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-25 a ÚS-35. Součástí vymezení ÚS jsou pak 
podmínky pro její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. 
V návrhu ÚP nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, 
na jejímž základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci 
části územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS-25 a ÚS-35. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu uvedeny v kap. 12 textu 
Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení 
rozvojového území jako celek neodmítla.  
Tímto bylo v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území  
Brno-jih. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v rámci Návrhu pro společné jednání (2024). Na základě 
podnětu určeného zastupitele bylo v předmětném území rozhodování o změnách v území 
podmíněno zpracováním územní studie ÚS-35. Z kap. 12 textu Výroku byla vypuštěna ÚS-25, 
tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v textu Návrhu zakotvit účast veřejnosti na tvorbě zadání ÚS. Účast 
veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. K běžné praxi úřadu 
územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí během 
pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na vybraných 
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výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace přesahuje 
obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také dostatečný 
prostor pro uplatnění názoru místní komunity. O účasti veřejnosti při tvorbě ÚS a její formě 
může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě s pořizovatelem a 
zpracovatelem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby zadání a pořízení územních studií, které 
jsou v Návrhu vymezeny na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních 
studiích bude možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu 
realizace technické infrastruktury na menší celky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
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Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brnoi-jih na k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice bylo prověřeno 
v územní studii , která byla podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní 
studie Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011).   
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí 
připomínky s požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Koncepce řešení 
rozvoje je nastavena pro městskou čtvrť s lokálními centry a doplněním vybavenosti, 
obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv výhradně pro nízkopodlažní rodinnou 
zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny plochy určené pro produkční funkce 
(výroba a skladování, lehká výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu 
komunikací DH/1, napojenou po komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici 
Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde 
proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu Plochy pro doplnění rezidenční 
nízkopodlažní zástavby, tj. B/r2" jsou vymezovány primárně v návaznosti na stávající původní 
rodinnou zástavbu Dolních Heršpic a Přízřenic. Rozvojové území Brno-jih je určeno pro novou 
plnohodnotnou městskou čtvrť propojenou městskou třídou (s trasou linky VHD ozn. HH/31), 
kolem které bude soustředěna vybavenost řada aktivit pro obyvatele se zastoupením funkcí 
pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, volné plochy prostranství a zeleně, pro bydlení v 
bytových domech. Rozvojové území není určeno pro plošnou zástavbu výhradně RD, která 
vede ke vzniku monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla 
stanovena v ÚS, doladěna byla koncepce rozvoj na základě oponentských posudků k ÚS a k 
takovému koncepčnímu řešení směřuje i Návrh nového ÚP.    
ÚP neřeší směny pozemků, proto pořizovatel nebude na majetkovou a vlastnickou 
problematiku uvedenou v námitce reagovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
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Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 
určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
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Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL; z tohoto důvodu je možné námitce částečně 
vyhovět. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje v 
grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Rozvojové území Brno-jih (2011). 
Označené plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, 
která se má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která 
mají vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství  
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch  v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel , resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena  povinnost 
zpracovat  územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví  regulativy 
pro zástavbu tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
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na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
    
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS  pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin,  ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
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Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
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konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, území na západ bude řešit ÚS 25 -  
Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné textové části Návrhu ÚPmB). Nad rámec 
těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách v území, 
bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, ÚS 
Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako aktuální 
územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch Petra 
Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a pořizovatele došlo v návrhu 
územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci počtu podmíněných územích 
studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných je dle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB.  Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.   
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části návrhu ÚPmB pro 
první veřejné projednání) možno realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených 
obytných C, - jeho umístění může být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby 
a skladování P neumožňují využití pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP 
vychází ze stávajícího platného ÚPmB a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – 
dopracování“ schválené jako podklad ke změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity 
řešení nové územně plánovací dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadovanou podmínku nelze v souladu se stavebním zákonem stanovit ve výrokové části 
územního plánu; rozhodování v území může být podmíněno kupříkladu pořízením územní 
studie nebo regulačního plánu, nikoli architektonickou soutěží - - tento požadavek je tedy v 
rozporu se stavebním zákonem, a proto mu nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Námitce vyhověno jiným způsobem. 
V rozvojové lokalitě DH-7 jsou již vymezené dostatečné funkční plochy pro veřejnou 
vybavenost, tudíž i pro případné komunitní centrum. Návrhová plocha veřejné vybavenosti při 
ulici Zelná bude sloužit pro stávající MŠ a nadto je v lokalitě ještě jedna větší návrhová plocha 
pro veřejnou vybavenost, která bude zajišťovat možnost rozšíření potřebné občanské 
vybavenosti. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní, která by zahrnovala 
stávající dětské hřiště a hasičské cvičiště. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP 
v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost 
funkční plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je 
předmětná plocha podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje, jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
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max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7 m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max. 3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody, a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7 m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5 m 
akceptovatelný.   
Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
       
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že ochrana zeleně v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem využití 
je řešena nově také pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídlení zeleně jako překryvu 
nad plochami bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční 
vybavenosti a plochami veřejných prostranství. Pro tyto segmenty je doplněna regulace 
prostřednictvím doplňujících podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB 
kap. 5.2.; vymezení segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. 
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Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
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zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu k úpravě 
spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 Územní 
systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné režimy". 
Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných režimů a 
v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto nahrazeno 
institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně významné 
prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, zachování a 
rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v území a 
současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz podmínky využití území, kap. 6.3.3.12 závazné textové části k prvnímu veřejnému 
projednání). Primárně pro vegetaci slouží, z tohoto důvodu a z důvodu různorodého 
charakteru ploch na území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl 
zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle 
toho jej posoudit. Podíl zeleně ve stavebních plochách určitým způsobem regulovat i zástavbu. 
Plochy městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb, z regulativu je zřejmé, že 
v nich nelze umístit stavby bydlení, pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek 
využití území pro účely hlavního, přípustného a podmíněně přípustného využití, pokud nedojde 
k podstatnému narušení hlavního využití, a dále podzemní stavby pro dopravu v klidu pouze 
za splnění dalších omezujících podmínek. Z kapitoly 6.3.3 závazné textové části vyplývá, že 
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využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné. V této části 
námitce bylo vyhověno. 
Požadavku na stanovení minimálního procentuálního zastoupení zeleně v plochách městské 
zeleně (Z), která je celá určena pro umístění zeleně, nebylo vyhověno, protože by mohl vést 
paradoxně k úbytku zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji, že: "modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura 
složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření 
mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
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Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
blízkého hospodaření se srážkovými vodami." Zpomalování odtoku dešťové vody z území a 
její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající podobou 
legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, přičemž je 
preferováno vsakování). 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Návrhy odvádění srážkových vod, které budou součástí podrobnějších stupňů projektových 
dokumentací, budou vždy respektovat posloupnost recipientů danou § 20 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
- minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
- využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
- preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
- realizovat vegetační střechy, 
- využívat srážkové vody k provozu nemovitostí.  
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že problematika hospodaření s dešťovou 
vodou je aktuální a město Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
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Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné  
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.).Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 
ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace,  max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
    
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Úroveň 
regulace v územně plánovací dokumentaci se musí řídit zákonem. Územní plán nemůže 
obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Územní plán vytváří členěním území 
na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro realizaci záměrů, regulace 
v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani v podrobnosti měřítka jeho 
zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán rovněž vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. 
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Tyto prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení 
projektových dokumentací. Návrh nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou 
především v rámci veřejných prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového 
ÚPmB), je součástí adaptačních opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů 
týkajících se zastoupení zeleně. Dále město Brno nechá zpracovat územní studii Koncepce 
rozvoje modrozelené infrastruktury, jejímž hlavním cílem bude stanovení strategie adaptace 
města na změnu klimatu právě prostřednictvím modrozelené infrastruktury. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého (který uplatnil dopisem ze dne 18.září 2023) není již v návrhu územního plánu 2024 
požadováno zpracování studie Koncepce modrozelené infrastruktury, podstata vyhodnocení 
námitky se však nemění.  
Dále informujeme, že do návrhu územního plánu 2024 byla doplněna také problematika 
regulace vnitrobloků následujícím způsobem: došlo k rozdělení města na tzv. zóny se 
shodným charakterem šesti základních typů, pro které byly doplněny tzv. karty zón, jejichž 
regulativy chrání také zeleň a vnitrobloky viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace 
zón se shodným charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón;  vymezení zón 
přehledně obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní 
výkres.    
Speciálním regulativem je v kompaktní struktuře zástavby pak stanovena regulace, že 
vytváření nových zpevněných ploch ve vnitroblocích na úkor plošného zastoupení zeleně je 
možné pouze za účelem rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních 
hodnot v území a současně s ohledem na podporu adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. v ploše R, Z, B). Podle charakteru 
území může místní samospráva obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní 
vyhláškou, kromě toho pořizovatel konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být 
provedena nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v 
podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v § 7 odst. 2 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. 
Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve zpracované 
územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, s.r.o., 2011); 
ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. Funkční plochy jsou 
v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch produkčních „odcloněny“ 
plochami smíšenými či plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich 
negativní dopad. Plochy pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou 
vzhledem k celkovému rozsahu územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním 
rozsahu. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje, aby před jakoukoliv výstavbou a změnám v území 
proběhla opatření na řešení emisní a hlukové zátěže. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že 
pro každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
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V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25 a ÚS-35, které navrženou 
koncepci rozpracují v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad 
při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe rozpracovat 
řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků. 
Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
požadavků určeného zastupitele a pořizovatele, spočívající ve snížení počtu území 
podmíněných územních studií. Zmiňovaná územní studie ÚS-25 byla vypuštěna. Tato změna 
však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-25 a ÚS-35. Součástí vymezení ÚS jsou pak 
podmínky pro její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. 
V návrhu ÚP nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, 
na jejímž základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci 
části územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS-25 a ÚS-35. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu uvedeny v kap. 12 textu 
Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení 
rozvojového území jako celek neodmítla.  
Tímto bylo v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území  
Brno-jih. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v rámci Návrhu pro společné jednání (2024). Na základě 
podnětu určeného zastupitele bylo v předmětném území rozhodování o změnách v území 
podmíněno zpracováním územní studie ÚS-35. Z kap. 12 textu Výroku byla vypuštěna ÚS-25, 
tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v textu Návrhu zakotvit účast veřejnosti na tvorbě zadání ÚS. Účast 
veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. K běžné praxi úřadu 
územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí během 
pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na vybraných 
výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace přesahuje 
obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také dostatečný 
prostor pro uplatnění názoru místní komunity. O účasti veřejnosti při tvorbě ÚS a její formě 
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může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě s pořizovatelem a 
zpracovatelem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby zadání a pořízení územních studií, které 
jsou v Návrhu vymezeny na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních 
studiích bude možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu 
realizace technické infrastruktury na menší celky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
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parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brnoi-jih na k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice bylo prověřeno 
v územní studii , která byla podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní 
studie Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011).   
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí 
připomínky s požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Koncepce řešení 
rozvoje je nastavena pro městskou čtvrť s lokálními centry a doplněním vybavenosti, 
obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv výhradně pro nízkopodlažní rodinnou 
zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny plochy určené pro produkční funkce 
(výroba a skladování, lehká výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu 
komunikací DH/1, napojenou po komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici 
Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde 
proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu Plochy pro doplnění rezidenční 
nízkopodlažní zástavby, tj. B/r2" jsou vymezovány primárně v návaznosti na stávající původní 
rodinnou zástavbu Dolních Heršpic a Přízřenic. Rozvojové území Brno-jih je určeno pro novou 
plnohodnotnou městskou čtvrť propojenou městskou třídou (s trasou linky VHD ozn. HH/31), 
kolem které bude soustředěna vybavenost řada aktivit pro obyvatele se zastoupením funkcí 
pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, volné plochy prostranství a zeleně, pro bydlení v 
bytových domech. Rozvojové území není určeno pro plošnou zástavbu výhradně RD, která 
vede ke vzniku monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla 
stanovena v ÚS, doladěna byla koncepce rozvoj na základě oponentských posudků k ÚS a k 
takovému koncepčnímu řešení směřuje i Návrh nového ÚP.    
ÚP neřeší směny pozemků, proto pořizovatel nebude na majetkovou a vlastnickou 
problematiku uvedenou v námitce reagovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
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Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 
určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
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na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL; z tohoto důvodu je možné námitce částečně 
vyhovět. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje v 
grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Rozvojové území Brno-jih (2011). 
Označené plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, 
která se má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která 
mají vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství  
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch  v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel , resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena  povinnost 
zpracovat  územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví  regulativy 
pro zástavbu tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
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samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
    
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS  pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin,  ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, území na západ bude řešit ÚS 25 -  
Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné textové části Návrhu ÚPmB). Nad rámec 
těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách v území, 
bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, ÚS 
Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako aktuální 
územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch Petra 
Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a pořizovatele došlo v návrhu 
územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci počtu podmíněných územích 
studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných je dle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB.  Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.   
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.    
 



MMB/0269267/2020  MMB/0269267/2020 
Námitky  Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části návrhu ÚPmB pro 
první veřejné projednání) možno realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených 
obytných C, - jeho umístění může být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby 
a skladování P neumožňují využití pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP 
vychází ze stávajícího platného ÚPmB a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – 
dopracování“ schválené jako podklad ke změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity 
řešení nové územně plánovací dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.30 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadovanou podmínku nelze v souladu se stavebním zákonem stanovit ve výrokové části 
územního plánu; rozhodování v území může být podmíněno kupříkladu pořízením územní 
studie nebo regulačního plánu, nikoli architektonickou soutěží - - tento požadavek je tedy v 
rozporu se stavebním zákonem, a proto mu nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
V rozvojové lokalitě DH-7 jsou již vymezené dostatečné funkční plochy pro veřejnou 
vybavenost, tudíž i pro případné komunitní centrum. Návrhová plocha veřejné vybavenosti při 
ulici Zelná bude sloužit pro stávající MŠ a nadto je v lokalitě ještě jedna větší návrhová plocha 
pro veřejnou vybavenost, která bude zajišťovat možnost rozšíření potřebné občanské 
vybavenosti. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
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Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní, která by zahrnovala 
stávající dětské hřiště a hasičské cvičiště. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP 
v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost 
funkční plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je 
předmětná plocha podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje, jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7 m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max. 3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody, a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7 m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5 m 
akceptovatelný.   
Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.    
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
       
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že ochrana zeleně v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem využití 
je řešena nově také pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídlení zeleně jako překryvu 
nad plochami bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční 
vybavenosti a plochami veřejných prostranství. Pro tyto segmenty je doplněna regulace 
prostřednictvím doplňujících podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB 
kap. 5.2.; vymezení segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. 
 
 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
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a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu k úpravě 
spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 Územní 
systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné režimy". 
Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných režimů a 
v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto nahrazeno 
institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně významné 
prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, zachování a 
rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v území a 
současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz podmínky využití území, kap. 6.3.3.12 závazné textové části k prvnímu veřejnému 
projednání). Primárně pro vegetaci slouží, z tohoto důvodu a z důvodu různorodého 
charakteru ploch na území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl 
zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle 
toho jej posoudit. Podíl zeleně ve stavebních plochách určitým způsobem regulovat i zástavbu. 
Plochy městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb, z regulativu je zřejmé, že 
v nich nelze umístit stavby bydlení, pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek 
využití území pro účely hlavního, přípustného a podmíněně přípustného využití, pokud nedojde 
k podstatnému narušení hlavního využití, a dále podzemní stavby pro dopravu v klidu pouze 
za splnění dalších omezujících podmínek. Z kapitoly 6.3.3 závazné textové části vyplývá, že 
využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné. V této části 
námitce bylo vyhověno. 
Požadavku na stanovení minimálního procentuálního zastoupení zeleně v plochách městské 
zeleně (Z), která je celá určena pro umístění zeleně, nebylo vyhověno, protože by mohl vést 
paradoxně k úbytku zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
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nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji, že: "modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura 
složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření 
mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
blízkého hospodaření se srážkovými vodami." Zpomalování odtoku dešťové vody z území a 
její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající podobou 
legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, přičemž je 
preferováno vsakování). 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
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Návrhy odvádění srážkových vod, které budou součástí podrobnějších stupňů projektových 
dokumentací, budou vždy respektovat posloupnost recipientů danou § 20 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
- minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
- využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
- preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
- realizovat vegetační střechy, 
- využívat srážkové vody k provozu nemovitostí.  
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že problematika hospodaření s dešťovou 
vodou je aktuální a město Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné  
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.).Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 
ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace,  max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
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obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
    
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Úroveň 
regulace v územně plánovací dokumentaci se musí řídit zákonem. Územní plán nemůže 
obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Územní plán vytváří členěním území 
na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro realizaci záměrů, regulace 
v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani v podrobnosti měřítka jeho 
zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán rovněž vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. 
Tyto prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení 
projektových dokumentací. Návrh nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou 
především v rámci veřejných prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového 
ÚPmB), je součástí adaptačních opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů 
týkajících se zastoupení zeleně. Dále město Brno nechá zpracovat územní studii Koncepce 
rozvoje modrozelené infrastruktury, jejímž hlavním cílem bude stanovení strategie adaptace 
města na změnu klimatu právě prostřednictvím modrozelené infrastruktury. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého (který uplatnil dopisem ze dne 18.září 2023) není již v návrhu územního plánu 2024 
požadováno zpracování studie Koncepce modrozelené infrastruktury, podstata vyhodnocení 
námitky se však nemění.  
Dále informujeme, že do návrhu územního plánu 2024 byla doplněna také problematika 
regulace vnitrobloků následujícím způsobem: došlo k rozdělení města na tzv. zóny se 
shodným charakterem šesti základních typů, pro které byly doplněny tzv. karty zón, jejichž 
regulativy chrání také zeleň a vnitrobloky viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace 
zón se shodným charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón;  vymezení zón 
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přehledně obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní 
výkres.    
Speciálním regulativem je v kompaktní struktuře zástavby pak stanovena regulace, že 
vytváření nových zpevněných ploch ve vnitroblocích na úkor plošného zastoupení zeleně je 
možné pouze za účelem rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních 
hodnot v území a současně s ohledem na podporu adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. v ploše R, Z, B). Podle charakteru 
území může místní samospráva obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní 
vyhláškou, kromě toho pořizovatel konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být 
provedena nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v 
podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném ÚPmB jsou tyto pozemky plochou zemědělského půdního fondu a o 
stavebním využití se neuvažuje. Dotčené pozemky byly plánovány pro rozvoj zeleně již v 
projednaném konceptu územního plánu. Jedním z cílů územního plánování je zajistit 
udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou 
skupinu obyvatel. Tento stav je výhledový, z pozice města je třeba pozemky majetkově 
vypořádat. Do doby realizace zeleně je bude možné užívat v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem 
na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. V této souvislosti je třeba zmínit 
rovněž doporučení pro navazující řízení pro zastavování vymezených ploch a koridorů (str. 
401 textové části odůvodnění návrhu územního plánu), podle něhož: „Plochu Or-2 nebo Or-1 
navrhujeme vzhledem ke kapacitě a identifikovaným kumulativním vlivům především z 
hlediska průjezdu přes Mokrou horu prozatím převést do kategorie rezerv a aktivizovat až po 
vyčerpání ostatních nově navržených ploch v Ořešíně, po prokázání, že v důsledku zastavění 
plochy nedojde k překročení hlukových limitů při průjezdu Mokrou Horou – nejedná se o 
podmínku, pouze o doporučení. V tomto smyslu lze rovněž stanovit pořadí zastavování ploch.“ 
I z toho je zřejmé, že již stávající návrh územního plánu vymezuje více než dostatečně velkou 
návrhovou plochu pro bydlení v severozápadní části městské části Ořešín. 
Samotná rozvojová lokalita Or-2 Klimešová – Jasná navíc vyžaduje pořízení územní studie 
ÚS-02 ÚS Ořešín Klimešova-Jasná, která má prověřit rozvoj rezidenční zástavby 
v severozápadní části městské části Ořešín, tedy v části, kde se nachází rovněž pozemky 
parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, vše v k.ú. Ořešín, jakož i umístění zeleně v rámci lokality. 
Pro úplnost podotýkáme, že hlavní zásadou návrhu územního plánu není využití všech volných 
ploch k bydlení – takový návrh územního plánu by byl zcela zjevně v rozporu s § 18 odst. 1 
StavZ, podle něhož je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území. Tomu odpovídá textová část návrhu územního plánu, část 2. Základní 
koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, podle něhož územní plán 
města Brna „sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a 
výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou.“  
Co se týká návrhu na zahrnutí výše uvedených pozemků parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, vše 
v k.ú. Ořešín, do plochy pro bydlení B/r1 a jejich připojení k rozvojové lokalitě Or-2, tomu brání 
pozemky, nacházející se mezi stávající hranicí rozvojové lokality Or-2 a pozemky parc. č. 
381/2, 401/5 a 401/13, vše v k.ú. Ořešín. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a 
výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování zastavěného 
území do ploch přírodního zázemí. Výkres U.5 Urbanistická koncepce - Urbánní a krajinná 
osnova aktuálně platného územního plánu řadí tyto pozemky do kategorie významných 
krajinných klínů a komplexu a výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny (M 1:25000) návrhu 
nového územního plánu zde v souladu s tímto vymezuje jako přírodní zázemí v krajině. 
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Vymezení návrhové plochy městské zeleně (Z) na pozemcích parc. č. 381/2, 401/5 a 401/13, 
vše v k.ú. Ořešín tak není samoúčelné. V této souvislosti lze odkázat na odůvodnění textové 
části návrhu územního plánu, část. 5.9.4.1 Plochy městské zeleně, podle něhož jsou tyto 
plochy umístěny na území města především s ohledem na potřebu zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot v rozvojových územích. 
S názorem, že je třeba vymezovat městskou zeleň v zastavěné části obce, se v tomto případě 
nelze ztotožnit, jelikož v tomto území má její vymezení své opodstatnění. 
V lokalitě Or-2 je podmínkou pro rozhodování v území zpracování územní studie ÚS-2 (ÚS 
Ořešín Klimešova-Jasná), která má veřejná a prostranství a sídelní zeleň podrobněji řešit 
(konkrétně má navrhnout umístění zeleně a ploch pro relaxační aktivity v rámci lokality). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část předmětných pozemků se nachází v ploše B/r2, tedy v ploše s výškovou úrovní, 
kterou podatel požaduje. Pouze menší část spadá do plochy B/v3.   
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve 
zpracované územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, 
s.r.o., 2011); ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na prokázání snížení hluku a emisí pro jednotlivý záměr nespadá do procesu 
pořízení ÚP, protože zpracovatel ÚP ještě nemá údaje o konkrétních budoucích záměrech a 
jako koncepční podklad se ÚP zabývá pouze plošným posouzením rozvoje území, nepracuje 
v měřítku jednotlivých staveb. 
Každý záměr v území musí prokázat v následujících správní řízeních splnění všech zákonných 
norem(např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby), tedy také všech norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP 
nadbytečná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 



MMB/0269270/2020  MMB/0269270/2020 
Námitky  Námitky 

 

V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25, který navrženou koncepci 
rozpracuje v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako 
podklad při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe 
rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
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Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-35. Součástí vymezení ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. V návrhu ÚP 
nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, na jejímž 
základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci části 
územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS 35 - ÚS Přízřenice. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu uvedeny v kap. 12 
textu Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení 
rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem 
na nahrazení jedné velké ÚS-35 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a 
sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v území Brno-jih), které tak mohou ve své 
podrobnosti lépe rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
Tímto bude v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území 
Brno-jih. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje účast veřejnosti na zadání ÚS. 
Účast veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. O účasti veřejnosti 
při tvorbě ÚS a její formě může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě 
s pořizovatelem a zpracovatelem. Problematika spojená s potenciálním vypsáním referenda o 
odtržení jednotlivých obcí od SMB není předmětem pořizování ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby pořízení územní stude, které je v Návrhu 
vymezena na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních studiích bude 
možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu realizace 
technické infrastruktury na menší celky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
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charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Námitka požaduje zásadní změnu koncepce v plánované městské čtvrti v katastrech Dolních 
Heršpic a Přízřenic. 
Katastrální území Dolní Heršpice a Přízřenice jsou již od vydání platného ÚPmB v roce 1994 
sledovaným rozvojovým směrem města s cílem dosáhnout vyváženosti městské struktury ve 
směru sever – jih; město Brno se více rozvíjelo severním směrem, kde bývalé samostatné 
obce postupně srůstaly s městskou strukturou, zatímco původní obce na jihu města si i nadále 
udržují venkovský charakter. Tato disproporce v rozvoji území způsobuje ztrátu vazby 
nejjižnějšího sektoru na centrální část města. Proto je nezbytné na tomto území usilovat o 
naplnění koncepce ÚPmB, který si rozvoj a posílení jižního území vymezil již v době svého 
schválení. Takto definovaný hlavní rozvojový směr je závazně zakotven již od r.1994 v hlavním 
výkrese Územního plánu města Brna č. U5 Urbánní a krajinná osnova, kde jsou na těchto 
katastrech vyznačeny jak územní potenciál rozvoje města v sektoru přednostní urbanizace, 
tak směr výhledového rozvoje (na území dále směrem k Modřicím).  
Pro oblast Přízřenic byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno 
– jih“ ve dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. Ta 
byla jako územně plánovací podklad pro nový ÚP poskytnuta zpracovateli. Zpracovatel návrh 
dle této ÚS nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 
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určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
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Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL; z tohoto důvodu je možné námitce částečně 
vyhovět. 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje 
v grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - Přízřenice. Označené 
plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, která se 
má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která mají 
vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství) 
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší, než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce, a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel, resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena povinnost 
zpracovat územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví regulativy 
pro zástavbu, tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
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Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit, a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky, tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin, ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, která má prověřit (mimo jiné) umístění 
veřejných prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně a navrhnout 
dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních plochách zajišťujících 
vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky Svratka, Leskava, Moravanský potok). Tato 
územní studie tak bude primárně řešit umístění zeleně a veřejných prostranství ve zmiňované 
lokalitě, neboť má prověřit souhrnné řešení rozvojových lokalit DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4,Pr-
5 a Pr-6 (zatímco ÚS-25 má prověřit pouze souhrnné řešení lokalit DH-5, DH-6, Pr-2 a Pr-3). 
Uzemí na západ tedy bude řešit ÚS 25 -  Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné 
textové části Návrhu ÚPmB). Územní studie ÚS-25 má (mimo jiné) navrhnout nové stromořadí 
podél komunikací Pr/1 a DH/1. Zda bude důsledkem prověření územními studiemi stanovení 
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vyššího než „standardního“ minimálního plošného zastoupení zeleně nebo ne, nelze nyní 
odhadnout, ale návrh územního plánu to nevylučuje. 
Nad rámec těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách 
v území, bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, 
ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako 
aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a pořizovatele došlo v návrhu 
územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci počtu podmíněných územích 
studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena. V ÚS 35, která pokrývá výše uvedené území 
se však věcná podstata problémů určených k řešení v území nemění.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných jedle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB, tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.  
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci  (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno 
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realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může 
být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití 
pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB 
a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako podklad ke 
změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně plánovací 
dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. Prověření doplnění sportovního 
využití je navrženo v rámci stanovených podmínek pro pořízení ÚS 35 Přízřenice - Modřická- 
Havránkova.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb je žádoucí. 
Požadovanou podmínku, vázanou na nepředepsanou (neexistující) stavbu nelze splnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V navržených rozvojových plochách v Horních i Dolních Heršpicích je vyznačeno dostatek 
funkčních ploch veřejné vybavenosti i smíšených obytných (a to i ve vlastnictví města Brna), 
ve kterých lze umístit kulturní a společenské centrum. Z toho důvodu není vhodné tuto 
podmínku dávat do karty lokality. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost funkční 
plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je předmětná plocha 
podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch RZV s jiným 
využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5m  
akceptovatelný.   
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Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
      
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že další ochrana zeleně je v návrhu územního plánu 2024 zajištěna 
navíc pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídelní zeleně jako překryvu nad plochami 
bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční vybavenosti a plochami 
veřejných prostranství. K těmto prvkům je doplněna regulace prostřednictvím doplňujících 
podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení 
segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny.       
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
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způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
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pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu k úpravě 
spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 Územní 
systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné režimy". 
Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných režimů a 
v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto nahrazeno 
institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně významné 
prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, zachování a 
rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v území a 
současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních opatření pro 
změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz kapitola 5.3.1 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání). Podíl zeleně 
v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Dle podmínek 
využití území (kap. 6.3.3.12 závazné textové části) je zřejmé, že nejsou primárně určeny k 
umisťování staveb. Vegetace je hlavní náplní těchto ploch a z tohoto důvodu není účelné 
v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít 
v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Pokud by bylo vyhověno 
požadavku na minimální zastoupení zeleně v plochách městské zeleně (Z), mohlo by to vést 
paradoxně ke snížení plošného zastoupení zeleně v těchto plochách. 
Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, (kap. 6.3.3 závazné textové části) 
vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné 
(podobněji je popsána aplikace podmínek využití území v kapitole 5.10.5.3 textové části 
odůvodnění). 
V textové části odůvodnění k prvnímu veřejnému projednání je uvedeno, že hlavní využití 
ploch zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku. Při vyhodnocování 
přípustných záměrů, proto bude nutné zvažovat, co je ještě únosné pro funkčnost a kvalitu 
kulturní přírody. Plochy zeleně jsou plochami volnými- nestavebními. Do ploch městské zeleně 
lze umísťovat pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního a přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Podmíněně přípustné je využití, které nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň 
podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné 
využití. Z textu je zřejmé, že charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve 
vztahu k přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně.  
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Navíc platí i obecné podmínky využití území, že záměr na změnu v území je v konkrétních 
případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Z výše uvedeného lze odvodit, do ploch zeleně lze sice umístit stavby, které přímo nesouvisí 
s jejich hlavním využitím, ale pouze za podmínek nenarušení funkčnosti plochy městské 
zeleně. Z praxe jsou známy případy, kdy jsou určité typy staveb, které přímo nesouvisí 
s hlavním využitím, ale funkčnost celku nenarušují, veřejně přínosné. Každý záměr je třeba ve 
vztahu k těmto hodnotám posuzovat individuálně. Regulace pro plochy zeleně jsou tedy 
navrženy dostatečně a nebude udělen pokyn k jejich změně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán připravuje podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové 
části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené 
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infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní 
infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní 
opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní 
plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech 
přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. Zpomalování odtoku dešťové vody z 
území a její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající 
podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, 
přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části ÚP je uvedeno, že při návrhu tras technické infrastruktury je důležité 
sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné infrastruktury 
jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. Přitom v další části textové zprávy - 
odůvodnění -  je podrobněji uvedeno, co konkrétně tento princip znamená. 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí hodlá průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 



MMB/0269270/2020  MMB/0269270/2020 
Námitky  Námitky 

 

AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné 
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.). Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území, a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 
ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace, max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Územní plán 
vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití základní podmínky pro 
realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani 
zobrazitelná v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000), územní plán 
proto nemůže obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Úroveň regulace 
v územně plánovací dokumentaci se musí řídit platnou legislativou. 
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Územní plán vytváří obecné podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. Tyto prvky podle Návrhu ÚPmB mohou být přirozenou  
součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení projektových dokumentací. Návrh 
nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou především v rámci veřejných 
prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového ÚPmB), je součástí adaptačních 
opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů týkajících se zastoupení zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. billboard samosprávy obce v ploše Z, 
B směrující seniory do očkovacího centra). Podle charakteru území může místní samospráva 
obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní vyhláškou, kromě toho pořizovatel 
konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být provedena v přiměřené velikosti 
nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brno-jih zahrnující rozvojové lokality DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, 
Pr-3, Pr-5 na k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice již bylo prověřeno v územní studii, která byla 
podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní studie Rozvojové území 
Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Tato územní studie se stala územně plánovacím 
podklad pro nový ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
Podle § 43 stavebního zákona lze v územním plánu vymezit plochu v níž lze rozhodování o 
změnách v území podmínit zpracováním územní studie. Součástí ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat do evidence územně plánovací činnost. Marným 
uplynutím lhůty omezení změn v území zaniká. V Návrhu nového ÚPmB tak bylo v území 
Brno- jih rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie ÚS 25 -
ÚS Přízřenice - Dolní Heršpice. MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k 
řešení v Návrhu nového ÚPmB dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového území jako 
celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné 
velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad 
při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe a cílit na 
řešení menších celků v rozvojové lokalitě.  
V zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního plánu pro celé území 
města Brna. Není tedy možné, aby část území města Brna - území Brno-jih byla definována 
jako "nezávazná". V návrhu ÚP nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro 
změnu územního plánu na jejímž základě bude provedena aktualizace územního plánu. 
Územní studii pro aktualizaci územního plánu (a to aktualizaci provedenou na základě 
Zprávy o uplatňování nového ÚPmB, případně jako samostatnou změnu nového ÚPmB), lze 
pořídit na základě podnětu kdykoliv. Rovněž tak lze podat kdykoliv podnět na pořízení 
regulačního plánu. Lze tedy pořídit buď územní studii nebo regulační plán. Nelze pořídit 
územní studii, která bude "rozpracovaná do podoby regulačního plánu". Územní studie je 
"pouze" územně plánovacím podkladem na rozdíl od regulačního plánu, který je územně 
plánovací dokumentací. Rovněž tak územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležející 
svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím, pokud zastupitelstvo obce v 
rozhodnutí o pořízení nebo v zadání územního plánu nestanoví, že bude pořízen územní 
plán nebo jeho vymezená část s prvky regulačního plánu. Tato skutečnost musí být v 
rozhodnutí zastupitelstva výslovně uvedena, což pro nový ÚPmB nebyla.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
Pouze doplňujeme, že na základě Pokynu pořizovatele a požadavku určeného zastupitele na 
úpravu návrhu č.j. 0430027 ze dne 18.9.2023 – položkově posoudit potřebnost 
předepsaných územních studií a jejich vypuštění došlo k úpravě návrhu ÚPmB spočívající ve 
vypuštění podmínky na zpracování územní studie ÚS 25. V území zůstává pouze podmínka  
zpracování ÚS 35Přízřenice - Modřická - Havránkova, která již nezahrnuje plochy VL – 
výroba lehká.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby zadání a tvorba územních studií byla učiněna za účasti 
místních občanů a právnických osob. Stavební zákone neumožňuje do výrokové části textu 
stanovit způsob budoucího pořízení územní studie. Podle standardního postupu pořizovatele 
jsou ÚS konzultovány s městskými částmi a je s nimi i dohodnut způsob 
prezentace/projednání ÚS s občany.  
Konkrétní způsob budoucího pořízení ÚS bude tedy řešen ve chvíli zahájení pořizování, 
nelze jej obligatorně předepsat v rámci výrokové části územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby pro rozvojové území Brno-jih byla zpracována podkladová 
urbanistická studie formou mezinárodní architektonické soutěže, která bude mít porotu 
sestavenou z uznávaných zahraničních odborníků. 
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územní studie Přízřenice - 
Modřická - Havránkova tj. ÚS-35, která bude po jejím pořízení a schválení podkladem pro 
rozhodování v území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobného UPP pro 
rozvojové lokality Brno-jih. Stanovení podmínek pro pořízení této studie je rovněž obsahem 
kap. 12 ve Výroku. V textu Návrhu ÚP však není přípustné předepisovat proces pořízení 
studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, zejména s ohledem na efektivní 
využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádných složitých územích a odůvodněných 
případech však o takové soutěži může rozhodnout samospráva města, i z občanské 
iniciativy. K běžné praxi úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se 
samosprávou městských částí během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a 
účast zástupců MČ na vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). 
Tato komunikace přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování 
ÚS a vytváří také dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu  § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. 
Územní plán preferuje záměry, které jednak směřují ke kompaktnímu městu krátkých 
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vzdáleností, jednak v případě rozsáhlých záměrů ty záměry, které směřují k vytvoření 
hodnotné nové kompaktní městské struktury. Za účelem efektivního rozvoje ÚPmB  
vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové 
oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  Brno- jih DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5. Strategické 
oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci nebo také pořadí změn v území. V měřítku 
územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické infrastruktury včetně 
protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z tohoto důvodu není 
možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím strategických 
rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města  nepřímo, přičemž nabízí ekonomický 
model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové části 
odůvodnění v kap. 15.3. Ve výroku v kap. 14 je pak uveden seznam strategických investic. 
Požadavek na stanovení etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v 
jejím zadání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
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být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB přiměřeně 
vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Území pro rozvoj městské části Brno-jih na k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice bylo prověřeno 
v územní studii, která byla podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní 
studie Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011).   
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí 
připomínky s požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v 
území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe a cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě. 
Koncepce řešení rozvoje je nastavena pro městskou čtvrť s lokálními centry a doplněním 
vybavenosti, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv výhradně pro nízkopodlažní 
rodinnou zástavbu. 
V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny plochy určené pro produkční funkce (výroba a 
skladování, lehká výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, 
napojenou po komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy 
průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o nové 
řešení využití území oproti dnes platnému stavu Plochy pro doplnění rezidenční 
nízkopodlažní zástavby, tj. B/r2" jsou vymezovány primárně v návaznosti na stávající 
původní rodinnou zástavbu Dolních Heršpic a Přízřenic. Rozvojové území Brno-jih je určeno 
pro novou plnohodnotnou městskou čtvrť propojenou městskou třídou (s trasou linky VHD 
ozn. HH/31), kolem které bude soustředěna vybavenost řada aktivit pro obyvatele se 
zastoupením funkcí pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, volné plochy prostranství a 
zeleně, pro bydlení v bytových domech. Rozvojové území není určeno pro plošnou zástavbu 
výhradně RD, která vede ke vzniku monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. 
Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, doladěna byla koncepce rozvoj na základě 
oponentských posudků k ÚS a k takovému koncepčnímu řešení směřuje i Návrh nového ÚP.    
ÚP neřeší směny pozemků, proto pořizovatel nebude na majetkovou a vlastnickou 
problematiku uvedenou v námitce reagovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna pásu ploch výroby a skladování P podél železniční trati v 
rozvojových lokalitách DH-5 U Křížku a Pr-2 U Tratě za plochy krajinné zeleně K. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 
byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně 
ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části v 
majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném ÚPmB 
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vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách Konceptu 
ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. Změnu 
funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech opodstatněných 
veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování stávajícího stavu 
území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně 
garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich 
právní jistoty a legitimní očekávání. Existence těchto ploch také váže na dobrou dopravní 
dostupnost silniční (E461) i železniční dopravou a současně do území přináší možnost 
pracovních příležitostí pro občany městské části. 
Na základě výše uvedeného, zejména z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace, je vhodné a účelné plochy výroby a skladování "P" ponechat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k 
úpravě návrhu spočívající ve změně funkčního využití ploch výroby v rozvojových lokalitách 
DH-5 a Pr- 2 pouze na plochy lehké výroby VL. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční 
dopravu, konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu 
výroby podél „obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo 
docházet k ovlivnění bydlení. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno u ploch výroby zakotvení požadavku na nerušící provozy, které 
mohou nekonfliktně sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
V Návrhu ÚP jsou v předmětných rozvojových lokalitách DH-5 U Křížku, Pr-2 U Tratě a Pr-3 
Moravanská plochy výroby rozvrženy tak, aby na plochy C – smíšené obytné, příp. V – 
veřejné vybavenosti vždy navazovaly pouze plochy lehké výroby E, které ve své specifikaci 
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způsobu využití (viz Závazná textová část ÚPmB) mají stanoveno „…které nemají 
nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že požadavek námitky je vyhověno již 
samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). V této studii byla navržena 
vhodná struktura členění funkčních ploch i jejich prostorové využití ve vztahu ke stávající 
nízkopodlažní rodinné zástavbě v ulicích Chleborádova a Moravanská. Zpracovatel návrh dle 
této územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého 
odborného názoru. Navržené prostorové struktury v lokalitách navazujících na stávající 
zástavbu RD v ulicích Chleborádova a Moravanská budou podrobněji prověřeny v územní 
studii. Požadavek na respektování stávající rodinné zástavby bude uveden v textové části 
Výroku v příslušných kartách lokalit t DH-1, Pr-3, Pr-5 a doplněn jako jeden z požadavků u 
příslušných územních studií vymezených pro tyto rozvojové lokality. 
Výšková úroveň "3" v plochách B a C vyznačených podatelem v lokalitě Pr-2, západně za 
páteřní komunikací - městskou třídou, je nastavena správně, Jednak přímo na stávající  
rodinnou zástavbu v ulici Moravanská nenavazuje a jednak odpovídá významu nové páteřní 
komunikace se zástavbu městského charakteru.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Požadavky na zohlednění navazující stávající rodinné zástavby byly v upraveném Návrhu 
ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 uvedeny v požadavcích na ÚS v 
promítnuty do příslušných karet lokalit.    
Připomínku na snížení výškové úrovně z 3 na 2 u více návrhových ploch v rozvojových 
lokalitách Pr-2; Pr-3; Pr-5; Pr 6; DH-1 a DH-5 uplatnila při 1. opakovaném veřejném 
projednání MČ Brno-jih.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
MČ požadované úpravy prověřil zpracovatel a -dle svého oborného uvážení a garance 
správnosti navrženého řešení-  se rozhodl upravit výškovou úroveň zástavby pouze u ploch, 
které navazují na stabilizovanou zástavbu. U zbývajících předmětných ploch se výšková 
úroveň zástavby měnit nebude.  
Z ploch označených v námitce tak dojde ke snížení výškové úrovně pouze v severní části 
lokality Pr-6, přiléhající ke komunikaci Moravanská: v severním okraji bude vymezena dílčí 
plocha B/r2, která tak zohlední rodinnou zástavbu ve stabilizované ploše B/r2 při severní 
straně ulice Moravanská.   
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Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Jih částečně 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven Touto úpravou a 
doplněním požadavku do ÚS-35 a karet příslušných lokalit je částečně reagováno na 
požadavky podatele, tím je námitce částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje v 
grafické příloze. Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, 
která vychází z územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - 
Přízřenice. Označené plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí 
městské třídy, která se má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v 
částech území, která mají vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších 
veřejných prostranství    nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají 
sloužit pro umístění školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy 
výškovou úroveň zástavby o úroveň vyšší než má zástavba stávající, což odpovídá 
budoucímu významu těchto ploch  v tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na 
novou uliční síť a odvedeny páteřním koridorem mimo stávající území obce a proto nemohou 
mít zásadní negativní vliv na bydlení stávajících obyvatel , resp. jsou ÚPmB vytvářeny 
územní podmínky, aby tomu tak nebylo. Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude 
v rámci konkrétního řešení zástavby brána na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro 
dané území bude stanovena povinnost zpracovat územní studii, která pro potřeby 
rozhodování v území podrobněji stanoví regulativy pro zástavbu tj. zpřesní výškovou úroveň 
na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem na okolní zástavbu. Požadavek tak lze 
řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné kvůli tomu snižovat výškovou úroveň 
v celé ploše.  
Územní studií lze regulativy ÚPmB zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na 
jednotlivé pozemky tj. navrhnout vhodnou výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z 
ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále 
územní studii podrobně rozpracována. Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané 
ploše neumožňoval, pak by ji nemohla navrhnout ani územní studie. ÚS pro rozhodování v 
území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB navrhuje rozmezí výškových hladin, ÚS stanovuje 
z tohoto rozmezí konkrétní výšku.      
Z tohoto důvodu není možné uplatněné námitce vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 



MMB/0269275/2020        MMB/0269275/2020 

Zástupce veřejnosti                                                                                                      Zástupce veřejnosti       
  

 

Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Poloha navrhované městské třídy (tzv. Nová Přízřenická) byla prověřena projednaným 
konceptem územního plánu. Je navržená v této trase ve všech třech jeho variantách. 
Rozhodování v území je v této lokalitě podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 25, která 
má za úkol podrobněji prověřit a najít nejvhodnější řešení na možné problémy a střety 
v území. V tuto chvíli nelze předjímat bez tohoto prověření, zda je Vámi navrhované řešení 
výhodnější, a proto námitce nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že Pro informaci uvádíme, že vzhledem k požadavku určeného 
zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého (které uplatnil dopisem ze dne 18. září 2023) a 
pořizovatele došlo v návrhu územního plánu 2024 k dalším věcným úpravám, a to k redukci 
počtu podmíněných územích studií a ÚS 25 byla ze seznamu studií vyřazena. V ÚS 35, která 
pokrývá výše uvedené území se však věcná podstata problémů určených k řešení v území 
nemění.  
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle závazné textové části je nezbytnou podmínkou nové zástavby v této lokalitě zajistit 
realizaci dopravní obsluhy území s novou páteřní městskou třídou. Rozvoj této oblasti je 
závislý na strategických investicích města do dopravní a technické infrastruktury, kam patří i 
městská třída s tramvají. Městské třídy jsou specifickým veřejným prostorem, urbanisticky 
významným typem ulic s celoměstským významem. Z výkresu 2.2. Souhrnný výkres dopravy 
M 1:10 000 vyplývá, že hlavní automobilovou obsluhu v území má zajistit sběrná komunikace 
DH/1 (Dolní obchvat Heršpic) a městská třída je zde vyznačena jako veřejné prostranství, 
kde se dle potřeby připouštějí obslužné komunikace. V této stopě se dle výkresu O.6 
Cyklistická doprava (M1:25000) předpokládá i vedení cyklotrasy. Územní plán je koncepční 
dokument, který vymezuje základní plošné a prostorové uspořádání města. Přesná 
organizace dopravy, např. vyznačení pěších zón, není předmětem územních plánů. Viz. § 43 
stavebního zákona. Podrobnější řešení této lokality prověří územní studie ÚS-35, která je 
podmínkou pro její stavební rozvoj (viz. závazná textová část návrhu nového ÚPmB, kap 12). 
Námitce je v návrhu nového ÚPmB již částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Zastoupení povinného %-ního podílu zeleně v rámci stavebních ploch bylo po veřejném 
projednání zpracovatelem i pořizovatelem zvonu přehodnoceno a do opakovaného 
veřejného projednání půjde regulativ pro jednotlivé funkční ploch do projednání v upravené 
podobě s tím, že bude možnost se k němu znovu vyjádřit námitkou či připomínkou. 
Stanovený regulativ bude závazný pro dané funkční plochy na území celého města. Bližší 
požadavky na větší zastoupení zeleně v rozvojovém území na k. ú. Dolní Heršpice a 
Přízřenice lze řešit v předepsaných územních studiích. (Rozdělení původní ÚS-25 na dílčí 
ÚS vyplývá z vypořádání připomínky MČ Brno-jih.) Zpracovateli bude dán pokyn, aby mezi 
požadavky na dílčí ÚS uvedl dostatečné zastoupení zeleně v rámci ploch B a C, které zajistí 
volné plochy pro každodenní relaxaci a pobyt zdejších obyvatel. 
Tím se částečně vyhovuje věcné podstatě námitky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 je pro předmětné 
zájmové území - rozvojové území na k. ú. Dolní Heršpice a k. ú. Přízřenice vymezena 
územní studie s označením ÚS-35. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhujete v kartách lokalit pro Brno - jih uvádět maximální velikost komerčních provozů v 
plochách smíšených a dalších do 200 m2 prodejní plochy, pro prodejny potravin a 
smíšeného zboží do 800 m2. 
V kapitole 6 textové části Návrhu ÚP Stanovení podmínek využití ploch s rozdílným 
způsobem využití se u ploch C smíšených obytných uvádí záměry pro maloobchod s 
omezením do 1500 m2 prodejní plochy. Záměry od 1500 m2 do 5000 m2 jsou v těchto 
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plochách povoleny pouze podmíněně, zpravidla bývá vypracována studie podmínečné 
přípustnosti takto velkých prodejních ploch pro konkrétní lokalitu. 
Rozsah prodejních ploch do 1500 m2 ve smíšených plochách se osvědčil, je hraniční a 
nebrání vzniku drobných provozoven. Nastavení hranice 200 m2 respektive 800 m2 dle 
Vašeho návrhu vhodné není, ÚP stanovuje určité limity, ale nemůže regulovat drobné 
provozovny s prodejní plochou kolem 200 m2. ÚP nemůže nastavit ve smíšených obytných 
plochách limity pro celé Brno, které následně pro část Brna v kartách lokalit popře. 
Velké komerční a zábavní parky budované v plochách X typu Avion, Futurum, Olympia 
nejsou v návrhu nového ÚPmB uvažovány. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předepsaná územní studie může jen zpodrobnit závazný obsah územního plánu (slouží pro 
rozhodování), nemůže navrhovat řešení v rozporu s ÚP, zde je požadováno v ÚS prověřit 
namísto struktury areálová a volná strukturu kompaktní. 
V plochách bydlení nejsou struktury areálové stanoveny, ty jsou návrhových ploch veřejné 
vybavenosti či ploch sportu, kde zejména školní areály, sportovní areály, jsou oploceny a 
jako celek strukturu areálovou vykazují. Kompaktní zástavba je zejména stanovena v 
kompaktním území města, v návaznosti na historické jádro, tj. v územích, která odpovídají 
charakteristice uvedené v textové části Výroku v odst. 6.4.1.1 u "k" struktury. Strukturou "v" 
není vyloučeno, že u zástavby nemohou vznikat polosoukromé veřejné prostory, naopak 
struktura umožní větší provázanost okolních ploch mezi zástavbou (a propojení doprovodnou 
zelení), než uzavřená zástavba "k" u ucelených bloků. 
Dodáváme, že "k" struktura nebyla v projednaném návrhu  stanovena např. ani pro rozvoj na 
území velkých rozvojových lokalit v MČ Brno-Černovice, Brno-Bosohohy, ani pro rozvoj na k. 
ú. Horní Heršpice, které leží v rámci MČ Brno-jih blíže centrální oblasti města. Výškové 
úrovni "3" odpovídá charakter volné zástavby. 
Přesto na základě výsledků projednání (podaných námitek a připomínek) zpracovatel −z 
pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované veřejné 
projednání v červnu 2021 a vymezil u vybraných ploch namísto struktury volné strukturu 
kompaktní. V území označeném námitkou se jedná o úpravu struktury zástavby v plochách 
bydlení a smíšených obytných podél budoucí městské třídy Nová Přízřenická.   
Ve výsledku bylo námitce vyhověno úpravou návrhu ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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Prověřit polohu a vymezit plochu přímo pro komunitní a kulturní sál na úrovni ÚP vůbec 
nelze, takový požadavek je zcela mimo rámec přípustného obsahu územního plánu, který 
vymezuje funkční plochy a podmínky jejich využití; nezabývá se konkrétní zástavbou na 
jednotlivých pozemcích. Požadovaný komunitní a kulturní sál - náležející do kategorie stavba 
občanského vybavení veřejného účelu - lze realizovat v rámci ploch bydlení B, smíšených 
obytných C a zejména v rámci ploch veřejné vybavenosti V. Právě tyto typy ploch plochy 
jsou vymezeny v rozvojových lokalitách na území Dolních Heršpic a Přízřenic. Pro celé 
rozvojové území je stanovena povinnost pořízení územní studie ÚS-25 jako podmínka pro 
rozhodování o změnách v území. Umístění požadované stavby je vhodné řešit v rámci 
územní studie, která jde do podrobnosti využití pozemků. Proto bude dán pokyn na doplnění 
tohoto požadavku na řešení v předepsané územní studii. Pro stavbu lze vyhlásit soutěž na 
úrovni města i městské části, půjde o kulturní stavbu lokálního významu pro část území MČ; 
územní plán ani podmínky na architektonickou soutěž stanovit nemůže.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 je pro předmětné 
zájmové území - rozvojové území na k. ú. Dolní Heršpice a  k. ú. Přízřenice vymezena  
územní studie s označením ÚS-35. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Prověřit polohu a vymezit plochu přímo pro církevní stavbu na úrovni ÚP vůbec nelze, takový 
požadavek je zcela mimo rámec přípustného obsahu územního plánu, který vymezuje 
funkční plochy a podmínky jejich využití; nezabývá se konkrétní zástavbou na jednotlivých 
pozemcích. Požadovanou církevní stavbu - náležející do kategorie stavba občanského 
vybavení veřejného účelu - lze realizovat v rámci ploch bydlení B, smíšených obytných C a 
zejména v rámci ploch veřejné vybavenosti V. Právě tyto typy ploch jsou vymezeny v 
rozvojových lokalitách na území Dolních Heršpic a Přízřenic. Pro celé rozvojové území  je  
stanovena povinnost pořízení územní studie ÚS-25 jako podmínka pro rozhodování o 
změnách v území. Umístění požadované stavby je vhodné řešit v rámci územní studie, která 
jde do podrobnosti využití pozemků. Proto bude dán pokyn na doplnění tohoto požadavku na 
řešení v předepsané územní studii. Pro stavbu lze vyhlásit soutěž na úrovni města i městské 
části, půjde o církevní stavbu lokálního významu pro část území MČ; územní plán ani 
podmínky na architektonickou soutěž stanovit nemůže.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 je pro předmětné 
zájmové území - rozvojové území na k. ú. Dolní Heršpice a  k. ú. Přízřenice vymezena  
územní studie s označením ÚS-35. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
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Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště v rámci (na místo) ploch P/a2 a 
P/a3. 
V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní podmínky pro plochy sportu v 
Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký bazén je dle podmínek 
využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno realizovat i v plochách bydlení 
B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může být prověřeno v zadání ÚS. 
Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití pro sportoviště. Plochy P a 
jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB a zpracované ÚS 
„Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako podklad ke změně ÚPmB, tudíž 
z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně plánovací dokumentace místo těchto 
ploch vkládat plochu sportu nelze. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb je žádoucí.  
Požadovanou podmínku, vázanou na nepředepsanou (neexistující) stavbu nelze naplnit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V kartách jednotlivých rozvojových lokalit jsou požadavky na vymezování veřejných 
prostranství stanoveny a také požadavky na sídelní zeleň. Územním plánem jsou vymezeny 
dle potřeb v území i plochy pro veřejnou vybavenost a rekreaci. Podrobnost regulací 
v územním plánu vychází ze zákona a nelze tedy v území stanovovat pro vlastníky pozemků 
takové požadavky, které jsou spíše předmětem smluvních vztahů území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
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Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete v ÚP prověřit vhodnou polohu komunitního a kulturního sálu, případně ji zakotvit. 
Současný územní plán má spíše nabídkový charakter a přesně nepřikazuje a neumisťuje 
konkrétní stavby. Toto je řešeno buď regulačním plánem nebo navazující územní studií. 
Souhrnné řešení lokalit DH-1, Pr-2, Pr-3, Pr-5 prověří územní studie. 
Stavby pro kulturu lze především umístit v plochách pro veřejnou vybavenost V, ale stejně 
tak v plochách smíšených obytných C. Plochy V v rozvojových lokalitách Pr-2, Pr-3, DH-1 
budou vzhledem k předpokládanému prudkému nárůstu obyvatel rezervovány spíše pro 
stavby základních škol a mateřských škol, jak ostatně uvádí i karty lokalit. Nejvhodnější pro 
stavbu takového kulturního zařízení se jeví plocha V/v2 v lokalitě DH-7 stisknutá mezi 
stabilizovanou plochu bydlení u ulice V Polích a plochu městské zeleně a následně u řeky 
krajinné zeleně. Karta lokalit uvádí v této ploše nabídku staveb občanských služeb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu 
podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným 
využitím.  
Tato skutečnost však neznamená vyloučení existence zeleně v rámci jiných ploch, 
pořizovatel udělí pokyn doplnit regulativ na ochranu této zeleně. Agregování ploch se dotklo i 
této plochy zeleně ve stávajícím ÚPmB při ulici Jezerní. Pořizovatel je názoru, že slouží 
spíše pro sportovní využití, než relaxaci ve veřejně přístupné zeleni (viz kap.6.3.3.11 textové 
části výroku), není tedy nutné zde vymezovat samostatnou plochu městské zeleně. 
Sportoviště může fungovat i nadále v rámci ploch veřejných prostranství, což navíc 
podporuje skutečnost, že je situováno na pozemcích města. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo 
být stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková 
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hladina vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě 
sklonitých střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak 
reguluje max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5m  
akceptovatelný.   
Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy o 2m je podrobně zdůvodněná 
v textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci 
stávající zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním 
podlaží (půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u 
několika jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. 
zvednutím římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a 
může být uplatněno i u ostatních staveb v ploše.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
      
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. 
Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou 
zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu 
ploch, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné 
zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna 
(Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 
0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím.  
Problematika vymezování ploch zeleně však bude v návrhu nového ÚPmB upravena a 
pořizovatel udělí také pokyn doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné zeleně, 
která je součástí jiných funkčních ploch (obdoba platného ÚPmB). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro informaci uvádíme, že další ochrana zeleně je v návrhu územního plánu 2024 zajištěna 
pomocí vymezení tzv. významných segmentů zeleně jako překryvu nad plochami bydlení, 
smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční vybavenosti a plochami 
veřejných prostranství. K těmto prvkům je doplněna regulace prostřednictvím doplňujících 
podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení 
segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny.       
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. ÚPmB chrání a 
rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického 
a archeologického dědictví. ÚPmB stanovuje v závazné textové části ÚPmB kapitole 2 
Základní koncepci ochrany hodnot území, ve kterém v souladu s obecně závaznými právními 
předpisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet 
přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V závazné textové části ÚPmB 
kapitole 3 Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s 
rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně 
jsou stanoveny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné 
urbanistické struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání 
krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. 
Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména vodní 
plochy a toky, lesy a plochy krajinné zeleně. Plochy přírodního zázemí v krajině a v zástavbě 
jsou vymezeny za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Koncepce rozvoje území města je zaměřena i na 
posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve 
vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v 
Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí 
tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v 
zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního 
zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města.  
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné 
hodnoty. Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat 
navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro 
možnost posouzení je, aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext 
nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově 
významných území ne dílčí výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a 
umožňovala tak posouzení vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán 
příslušný k vyhodnocení souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení 
pohledových otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti 
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dle správního řádu).“….dále pak „uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad 
funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, zemědělskými plochami a plochami městské 
zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze okrajově se vymezená území dotýkají ploch 
stavebních. Cílem těchto překryvných míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného 
přechodu (přechodového území) mezi zástavbou a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní 
přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to možné, navázání na zeleň městskou nebo 
propojování zelených center v zástavbě.“ 
Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl 
prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto "překryvné a 
ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto 
nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně 
významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, 
zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v 
území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních 
opatření pro změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných 
hodnot a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně 
přístupné zeleni (viz podmínky využití území, kap. 6.3.3.12 závazné textové části k prvnímu 
veřejnému projednání). Primárně pro vegetaci slouží, z tohoto důvodu a z důvodu 
různorodého charakteru ploch na území města není účelné v nich speciálně stanovovat 
závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy 
jako celku a podle toho jej posoudit. Podíl zeleně ve stavebních plochách určitým způsobem 
regulovat i zástavbu. Plochy městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb. 
Z kapitoly 6.3.3 závazné textové části vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené 
obytné – C a plochy zeleně - Z je odlišné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání Návrhu ÚP z června 2020, kdy byla k problematice zeleně 
ve městě (včetně regulace zastoupení zeleně ve stavebních plochách) doručena řada 
námitek a připomínek, se pořizovatel, zpracovatel i zástupce samosprávy města (určený 
zastupitel) věnovali způsobu úpravy řešení zeleně a příslušných podmínek využití ploch tak, 
aby naplňovaly nejen zájmy města, ale reflektovaly i zájmy široké veřejnosti formulované v 
námitkách a připomínkách, Zpracovatel proto pro 1. opakované veřejné projednání upravil 
Návrh ÚP v této věci, zejména šlo o úpravu textové části ÚP a doplnění textové části 
Odůvodnění.  
Výsledkem u ploch bydlení (B) je, že zůstane regulativ pro 30% zastoupení zeleně s tím, že 
může jít o zeleň na rostlém terénu i o intenzivní zeleň na konstrukci stavby, dodržena však 
musí být možnost realizace stromového patra ve stanovaném rozsahu.  
Výlukový regulativ je u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které základní 
30% požadavek nebude nutné vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;  
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně 
u kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně dosaženo, a proto je 
nezbytné regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení 
kompaktního (blokového) charakteru zástavby). Blíže ke zhodnocení a vysvětlení 
problematiky zpracovatel uvádí v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.6.3 v textu odstavce 
Plochy bydlení - B, který je doplněn i mapovými schématy.   
Zpracovatel se problematikou zastoupení zeleně v plochách B zabýval a −z pozice 
odborného garanta správnosti řešení− nestanovil požadavek výhradně na zeleň rostlém 
terénu, připustil i alternativní řešení v podobě adaptačních opatření. 
Obdobným způsobem upravil podmínky i pro plochy smíšené obytné C.   
Ve výsledku nebylo námitce vyhověno. 
Zakotvit povinnost údržby zelených střech realizovaných na objektech na úrovni ÚP vůbec 
nelze, takový požadavek je zcela mimo rámec přípustného obsahu územního plánu, který 
vymezuje funkční plochy a podmínky jejich využití; nezabývá se konkrétní zástavbou na 
jednotlivých pozemcích. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a 
kap. 6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 
% na terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
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Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno, že je třeba při návrhu veřejných 
prostranství zohledňovat kromě, urbanistického a architektonického řešení i srážkoodtokové 
poměry a kvalitu mikroklimatu. Při návrhu tras technické infrastruktury je důležité sdružování 
sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné 
infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. Přitom v další části 
textové zprávy - odůvodnění - je podrobněji uvedeno, co konkrétně tento princip znamená. 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje ji 
takto: "modrozelená infrastruktura je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
blízkého hospodaření se srážkovými vodami." 
Zpomalování odtoku dešťové vody z území a její regulované vypouštění do vodního toku 
nebo kanalizace je podporováno stávající podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 
5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek 
vychází z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění 
města Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění 
zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. 
hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu 
max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo 
provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Návrhy odvádění srážkových vod, které budou součástí podrobnějších stupňů projektových 
dokumentací, budou vždy respektovat posloupnost recipientů danou § 20 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
· minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
· využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
· preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
· realizovat vegetační střechy, 
· využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
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infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší 
námitky vliv. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem nového územního plánu je vytvořit předpoklady pro udržitelný rozvoj území. 
Činí tak, mimo jiné, stanovením funkčního využití a prostorového uspořádání území, 
respektive budoucí zástavby. 
Jednotlivé regulativy byly zpracovány k tomu odborně způsobilou organizací s patřičnými 
autorizacemi, konzultována s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a 
formulací měst v ČR obdobné velikosti. 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze 
bez dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
provedeny navazující změny. 
Předmětný navržený text je v rozporu se založeným způsobem formulování jednotlivých 
textací s ohledem na velikost města Brna, které potřebuje flexibilní územní plán, který 
reguluje území způsobem přiměřeným jeho velikosti a místní různorodosti, tj. v míře 
podrobnosti přizpůsobené moravské metropoli. 
Nastavená regulace v územním plánu vhodným způsobem tvoří koherentní a provázaný 
systém regulace na mnoha úrovních a není tedy vhodné vyhovět požadavku na změnu 
formulace v jedné části výrokového textu, a to způsobem, který by se takto zásadním 
způsobem odchyloval od výše naznačené myšlenky územního plánu. Příliš předurčující a 
přísná formulace textů se může stát nadmíru blokujícím a nevyhovujícím faktorem pro 
budoucí rozvoj města Brna udržitelným způsobem.  
Současně lze konstatovat, že jednotlivé formulace výrokové části územního plánu mají být 
jasné a výstižné, text požadovaný k zapracování tyto atributy nesplňuje, jelikož se jedná o 
velice složitou, nepřehlednou a vzájemně neprovázanou směs jednotlivých regulací 
rozličných otázek nahuštěných do jednoho souvislého textu, a to bez znalosti dopadů do 
budoucí aplikační praxe v navazujících správních řízení - tato skutečnost je natolik 
nežádoucí, že nelze akceptovat vytvoření podmínek pro neúměrnou regulaci území, a to 
zcela mimo rámec založených regulativů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
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Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Úroveň 
regulace v územně plánovací dokumentaci se musí řídit zákonem, územní plán nemůže 
obsahovat takové požadavky, které by mohly vést k omezování stavebníků nad přípustnou 
mez. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky 
pro realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a 
není ani v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán rovněž vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. 
V textové části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky 
modrozelené infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální 
urbánní infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. 
Konkrétní opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ 
(např. vodní plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na 
principech přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Vzhledem k tomuto vysvětlení pojmu ji územní plán neplánuje zavádět plošně. Jelikož tyto 
prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení 
projektových dokumentací. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
       
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje plošnou regulaci reklamních zařízení zakotvit v Návrhu ÚP.  
Regulace reklamy na územní města je mimo podrobnost ÚP, který je koncipován jako 
základní koncepční rozvojový dokument obce. Takový návrh regulace spadá do oblasti 
zastupitelské iniciativy, reklama může být regulována v odůvodněných případech obecní 
vyhláškou. Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro 
reklamu a reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a 
územnímu rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení 
přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit 
zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko 
nevhodných reklamních zařízení eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezování ploch veřejných prostranství v návrhu nového územního plánu je v souladu se 
stavebním zákonem 183/2006 Sb., dle kterého v této oblasti postupuje.  
Veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo a vymezují územním plánem ve 
smyslu § 101 stavebního zákona jsou uvedena v textové části výroku str.80 v tabulce č.11. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené (například podobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně 
na pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného 
prostranství v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství 
prostřednictvím územní studie. Navrhovaná veřejná prostranství jsou vymezována v 
minimální ploše odpovídající minimálně požadavku ustanovení § 7 odst. 2 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: na základě změny legislativy došlo k přepracování výkresu 
veřejně prospěšných staveb, asanací a opatření M 1:10 000. Návrh územního plánu 2024 již 
nevymezuje veřejně prospěšné stavby a veřejná prostranství, pro která lze uplatnit předkupní 
právo. Z tohoto důvodu je možné námitce částečně vyhovět. Územním plánem se však stále 
vymezují veřejně prospěšné stavby či veřejně prospěšná opatření, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit v souladu s § 170 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269277/2020  MMB/0269277/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269279/2020  MMB/0269279/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269279/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269279/2020  MMB/0269279/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269285/2020  MMB/0269285/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269285/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269285/2020  MMB/0269285/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269291/2020  MMB/0269291/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269291/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269292/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s navrhovanou dopravní spojkou R/1 Ivanovice – 
Medlánky (Bystrc) a je požadováno její vypuštění a vypuštění navazujícího úseku kolem 
Medláneckého letiště a územních rezerv O-5 a O-6. 
Komunikace R/1 je potřebná pro rozvoj území rozvojové lokality R-3 bývalých Řečkovických 
kasáren. Z tohoto důvodu tuto komunikaci nelze vypustit, ale trasa bude upravena a do území 
Medlánek dále nebude propojována. Kolem medláneckého letiště bude zúžen koridor pouze 
v rozsahu stávajícího stavu. 
Koridory územních rezerv budou ponechány z důvodu potřebnosti podrobnějšího prověření, 
přičemž územní rezerva O-5 bude upravena mimo centrální část Medlánek.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269296/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože:  
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady. (Toto řešení bylo obsaženo už ve var. 
I a III Konceptu nového ÚP.)  
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací. Požadavku na snížení výškové úrovně u ploch bydlení z "v3" na 
úroveň "2" do 10 m, pro "r" nízkopodlažní rezidenční charakter zástavby nelze vyhovět. 
Plochy specifikace B/r2 jsou v lokalitě R-3 vymezeny pouze ve vybraných místech, v 
návaznosti na stabilizované plochy bydlení a zástavbu shodné struktury. (viz např. výkres č. 
13 prostorového uspořádání ve výše uvedené Urbanistické studii.) 
Rozvoj v území R-3 je určen jak v plochách B, tak C hlavně pro zástavbu městského 
charakteru bytovými domy, nikoliv pro zástavbu rezidenční nízkopodlažní. Pro tu jsou na  
území MČ Brno-Ivanovice a MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora určeny jiné rozvojové lokality. 
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ 
v oblasti Díly uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila 
samospráva města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Touto úpravou Návrhu ÚP je reagováno na požadavek podatele a námitce je vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3885 k. ú. Řečkovice je dle platného ÚPmB součástí návrhové stavební 
plochy bydlení. Jde o dosud stavebně nevyužití území, které nový ÚP spolu s navazujícími 
pozemky vyhodnotil jako potenciál pro stavební využití a ponechal na nich návrhovou plochu 
bydlení, která je zahrnuta do rozvojové lokality R-3. 
Nejde o změnu využití ve srovnání s dnes platným stavem ÚPmB.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována regulace dopravního řešení lokality Jezerůvky z hlediska 
průjezdnosti komunikace, kterou je možno umístit v plochách veřejných prostranství. 
Tento požadavek je záležitostí úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem 
řešení územního plánu. Toto je možné řešit až v rámci povolovacích řízení předmětného 
záměru komunikace a stanovení dopravního značení. 
V plochách veřejných prostranství jsou obvykle umísťovány komunikace pro obsluhu 
předmětné lokality, nikoliv průjezdné dopravy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel v novém ÚP stanovuje pro zpodobnění řešení ve vybraných rozvojových lokalitách 
pouze územní studie. Regulační plán jako závazný podrobnější územně plánovací podklad 
nevymezuje na území města Brna vůbec. Územní studie, které zvolil zpracovatel dle svého 
odborného názoru, jsou vhodný územně plánovací nástroj pro zpřesnění rozvoje dané oblasti 
s následným využitím při rozhodování v území. Pro rozsáhlá území nejsou regulační plány 
vhodná s ohledem na problematiku jejich projednávání s velkým okruhem dotčených osob. 
Nosítkářem požadovaný regulační plán pro lokalitu R-3 nebude stanoven. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0269300/2020  MMB/0269300/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269300/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0269303/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269303/2020  MMB/0269303/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269304/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269306/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0269308/2020  MMB/0269308/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269308/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 









MMB/0269309/2020  MMB/0269309/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269309/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání byl vysloven nesouhlas s projednaným navrženým řešením propojení území 
Rozvojové lokality Kn-3 z ulice Kroftovy do ulice Houškovy, je požadováno její odstranění nebo 
doplnění izolačního pásu zeleně. Dále je vyslovena obava z umístění „tranzitní“ komunikace 
v souběhu s ulicí Kroftova. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání bude upraven s ohledem na vývoj 
a dohody vlastníků v území.  
Koridor veřejného prostranství při západním okraji lokality Kn-3 bude zrušen a přiřazen k ploše 
bydlení B. Prostupnost území bude zajištěna propojením prodloužené ulice Houškovy dle 
platného územního rozhodnutí a středního koridoru veřejného prostranství vycházejícího 
z realizované komunikace v souladu se současným územním plánem. V případě potřeby bude 
doplněna podmínka prostupnosti do příslušné karty lokality. 
Propojení do ulice Uhlířovy zůstane rovněž zachováno pro prostupnost území v obdobném 
rozsahu dle současného územního plánu. 
Konkrétní způsob dopravní obsluhy je předmětem následné úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem územního plánu. 
Pokud se jedná o obavy z převedení „tranzitní“ dopravy územím, tak se jedná o obslužnou 
komunikaci k zajištění základní obsluhy předmětného území a vzhledem ke členitosti území a 
k parametrům komunikace (směrové a výškové poměry) není založen předpoklad, že by tato 
trasa byla atraktivní pro „tranzitní“ dopravu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z textu uvedeného v kartě lokality Kn-3, odstavci ZPF v textové části Odůvodnění není 
konkrétně jasné, k čemu se poslední věta o veřejném zájmu vztahuje - zda k naposledy 
zmíněné ploše veřejných prostranství, či k nově vymezené ploše bydlení na k. ú. Žabovřesky. 
V září 2020 nabylo účinnosti OOP 6/2020, kterým se vydala změna platného ÚPmB 
č. B176/15-0/Z, spočívající zejména v rozšíření stavební plochy pro bydlení na k. ú. 
Žabovřesky. Tím se projednaný Návrh nového ÚP v lokalitě Kn-3 rozsahem ploch B sesouladil 
s aktuálním ÚPmB. Zpracovateli bude dán pokyn předmětnou větu o veřejném zájmu na ZPF 
upřesnit, příp. opravit dle aktuálního stavu platného ÚPmB. Tím je částečně vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 















MMB/0269312/2020  MMB/0269312/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269312/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269312/2020  MMB/0269312/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269315/2020  MMB/0269315/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269315/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269315/2020  MMB/0269315/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K předmětné části návrhové plochy bydlení, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MČ 
Brno - Maloměřice a Obřany připomínku s požadavkem na ponechání plochy zahrádek (I). 
Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  
Tím je vyhověno i námitce.  
Rozvojová lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení 
environmentálních limitů a rizik (zátěží). Svahová nestabilita dle veřejně dostupných zdrojů 
(Geoportál MMB Georizika, registr svahových nestabilit ČGS) není v lokalitě evidována.  
Pořizovatel při vyhodnocení vzal v potaz fakt, že Česká geologická služba a Odbor životního 
prostředí MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil připomínky. 
Ani tyto subjekty neposkytly OÚPR MMB k této lokalitě žádné "údaje o území" o svahové 
nestabilitě pro probíhající aktualizaci ÚAP smB 2020. Z uvedeného důvodu nebylo nutné 
předmětnou část území vyjímat z plochy pro stavební využití. Avšak vzhledem k pohledové 
exponovanosti této části území a bezprostřední návaznosti na již vymezenou plochu zahrádek, 
pořizovatele požadavku MČ vyhověl a ve vyznačené části území -dle grafické přílohy 1b) z 
vyjádření MČ- plochu pro zahrádky (I) vymezil.  
Doplňujeme pro úplnost, že původní rozvojová lokalita Ob-4 byla z upraveného návrhu ÚP 
vypuštěna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně a komunikace je přes tento pozemek vymezena již v aktuálně platném územním 
plánu.  Návrh územního plánu pouze zpřesňuje vedení trasy komunikace, takže v předmětném 
území de facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě v souladu 
s právními předpisy navržena plocha městské zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálním biokoridorem RK 1470/C4. 
Vymezení předmětného regionálního biokoridoru ÚSES - RK 1470/C4 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání 
územního plánu. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný 
režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní 
podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat plochy krajinné zeleně nebo městské zeleně, 
které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, 
protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
Plochy městské zeleně jsou potom vymezovány jako součást ÚSES pro výsadbu izolační 
zeleně, jako je tomu právě i v konkrétním případě. 
Mimo to platí podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž vymezené 
plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny 
části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES 
(biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití 
území specifické podmínky. 
Předmětný biokoridor byl dále zpřesněn také aktuálně zpracovaným podkladem - "Plán ÚSES 
pro katastrální území Maloměřice, Obřany, Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu a prověřil 
komplexně celé území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce Předmětný biokoridor 
umožňuje v předmětné lokalitě migraci organismů (upozorňujeme, že se jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu městské zeleně "Z" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES, který je v dané lokalitě vymezen zejména k zajištění veřejného zájmu 
především na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností 
všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným 
zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
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Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, 
které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro informaci uvádíme, že v návrhu nového územního plánu 2024 došlo v této lokalitě ke 
změně řešení, které vychází z koordinace se řešením změny územního plánu B175_p425_22. 
Na dotčeném pozemku tak již není vymezen ÚSES a došlo k rozšíření plochy pro dopravu. 
Podstata vyhodnocení námitky se tímto však nemění. 
Dočasné využití stávajících legálních objektů do doby realizace cílové funkce dle územního 
plánu je možné na základě obecných regulativů využití území (viz závazná textová část, 
kapitola 6.2.): jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území) legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití plochy s rozdílným 
způsobem využití, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům, jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
vedlejší stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď:  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo  
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K předmětné části návrhové plochy bydlení, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MČ 
Brno - Maloměřice a Obřany připomínku s požadavkem na ponechání plochy zahrádek (I). 
Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  
Tím je vyhověno i námitce.  
Rozvojová lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení 
environmentálních limitů a rizik (zátěží). Svahová nestabilita dle veřejně dostupných zdrojů 
(Geoportál MMB Georizika, registr svahových nestabilit ČGS) není v lokalitě evidována.  
Pořizovatel při vyhodnocení vzal v potaz fakt, že Česká geologická služba a Odbor životního 
prostředí MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil připomínky. 
Ani tyto subjekty neposkytly OÚPR MMB k této lokalitě žádné "údaje o území" o svahové 
nestabilitě pro probíhající aktualizaci ÚAP smB 2020. Z uvedeného důvodu nebylo nutné 
předmětnou část území vyjímat z plochy pro stavební využití. Avšak vzhledem k pohledové 
exponovanosti této části území a bezprostřední návaznosti na již vymezenou plochu zahrádek, 
pořizovatele požadavku MČ vyhověl a ve vyznačené části území -dle grafické přílohy 1b) z 
vyjádření MČ- plochu pro zahrádky (I) vymezil.  
Doplňujeme pro úplnost, že původní rozvojová lokalita Ob-4 byla z upraveného návrhu ÚP 
vypuštěna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0269322/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269322/2020  MMB/0269322/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269324/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení smíšené plochy C/v2, místo plochy dopravní 
infrastruktury D/v2 a plochy bydlení B/v2. Záměrem vlastníka je umístění provozovny 
s bydlením v místě mezi ulicí Merhautovou a Lozíbky, kde byla dříve umístěna čerpací stanice.  
Samostatné vymezení plochy C/v2, vzhledem k rozsahu pozemků vlastníka a jejich 
podélnému tvaru, je s ohledem na měřítko zpracování územního plánu graficky 
nezobrazitelné. 
Záměr je však realizovatelný v rámci podmínek uvedených ploch D a B a obecných podmínek 
uvedených v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Ve všech plochách je rovněž přípustné umístění 
veřejných prostranství a zeleně. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecných podmínek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269325/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K předmětné části návrhové plochy bydlení, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MČ 
Brno - Maloměřice a Obřany připomínku s požadavkem na ponechání plochy zahrádek (I). 
Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  
Tím je vyhověno i námitce.  
Rozvojová lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení 
environmentálních limitů a rizik (zátěží). Svahová nestabilita dle veřejně dostupných zdrojů 
(Geoportál MMB Georizika, registr svahových nestabilit ČGS) není v lokalitě evidována.  
Pořizovatel při vyhodnocení vzal v potaz fakt, že Česká geologická služba a Odbor životního 
prostředí MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil připomínky. 
Ani tyto subjekty neposkytly OÚPR MMB k této lokalitě žádné "údaje o území" o svahové 
nestabilitě pro probíhající aktualizaci ÚAP smB 2020. Z uvedeného důvodu nebylo nutné 
předmětnou část území vyjímat z plochy pro stavební využití. Avšak vzhledem k pohledové 
exponovanosti této části území a bezprostřední návaznosti na již vymezenou plochu zahrádek, 
pořizovatele požadavku MČ vyhověl a ve vyznačené části území -dle grafické přílohy 1b) z 
vyjádření MČ- plochu pro zahrádky (I) vymezil.  
Doplňujeme pro úplnost, že původní rozvojová lokalita Ob-4 byla z upraveného návrhu ÚP 
vypuštěna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269326/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269326/2020  MMB/0269326/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269329/2020 
 
Námitka 
Výrok: Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Zástupce veřejnosti paní Mgr. Irena Greplová požaduje, aby parcely č. 425/1, 426/2, 426/3, 
426/4, 426/5, k.ú. Stránice, které jsou součástí bývalého vojenského areálu na náměstí Míru, 
byly vymezeny v ploše veřejné vybavenosti V. Parcely jsou nyní v navrhovaném územním 
plánu vymezeny v ploše smíšené obytné C/k3. Část parcely č. 425/1 leží v ploše veřejného 
prostranství. 
Paní Mgr. Irena Greplová argumentuje, že areál Lerchova 62 byl na město převeden 
ve veřejném zájmu bezúplatně pro nekomerční občanskou vybavenost a město Brno 
se k tomuto využití zavázalo. Podmínky pro navrženou plochu smíšenou obytnou jsou 
v hlavním využití: bydlení; občanské vybavení vymezené v plochách označených V a W, 
přičemž záměry pro maloobchod jsou přípustné s omezením do 1500 m2 prodejní plochy; 
služby a nerušící výrobu a sport. Každá smíšená obytná plocha bude obsahovat minimálně 
30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního záměru. 
Z těchto podmínek vyplývá, že Vaše požadavky na komunitní a volnočasové centrum; sál 
pro komunitní centrum; edukační a relaxační zahradu či kreativní a relaxační hřiště 
se mohou velmi dobře umístit právě v ploše smíšené obytné. 
Např. plochy pro sport, který navrhujete, v plochách veřejné vybavenosti V nejsou s výjimkou 
škol jako hlavní využití uvedeny. Funkční plocha C/k3, která může kombinovat bydlení 
s občanskou vybaveností, službami a sportem, je vhodnější pro jmenované záměry v dané 
ploše než plocha veřejné vybavenosti V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0269330/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269334/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269334/2020  MMB/0269334/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269340/2020  MMB/0269340/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269340/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269340/2020  MMB/0269340/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 











MMB/0269345/2020  MMB/0269345/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269345/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3319 v k.ú. Kníničky se podle stávajícího územního plánu nachází ve 
stabilizované ploše nestavební – volné, s funkcí zemědělský půdní fond. Využití takových 
ploch je dle regulativů stávajícího územního plánu velmi omezené – plochy s funkcí 
zemědělského půdního fondu (který není součástí stavebních ploch) slouží zejména 
k hospodaření se zemědělskou půdou. Podmíněně přípustné je využití pro nestavební funkce, 
pro umístění dočasného oplocení. Současně se zhruba polovina pozemku nachází 
v ochranném pásmu dálnic a rychlostních komunikací (v tomto případě silnice R43) 
nacházejících se mimo zastavěné území města. 
Pro tento pozemek nebylo vzhledem k uspořádání území plánováno stavební využití ani 
v aktuálně platném územním plánu. Podle návrhu územního plánu je pozemek nově zařazen 
do stabilizované plochy městské zeleně (Z), a to mimo zastavěné území města. V těsném 
sousedství je pak vymezen koridor dopravní infrastruktury Bc/1.   
Dle metodiky zpracovatele nového územního plánu jsou vymezovány plochy o minimální 
výměře 5000 m2. Celá parcela č. 3319 v k.ú. Kníničky má rozlohu výrazně nižší. Nelze ji tedy 
vymezit jako samostatnou plochu bydlení, ani ji přičlenit k již stávající ploše B/r2, jelikož s ní 
nesousedí.  
Co se týká pozemku parc. č. 455/89 v k.ú. Kníničky, ten je ve stávajícím územním plánu 
vymezen v návrhové ploše městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO), 
která je součástí ploch nestavebních – volných, současně se nachází uvnitř zastavěného 
území (sousedí přímo se stabilizovanou plochou čistého bydlení (BC)) a současně se nachází 
mimo ochranné pásmo rychlostní komunikace. V návrhu územního plánu je tento pozemek 
součástí návrhové plochy bydlení B/r2, neboť sousedí s jinými, již dnes zastavěnými pozemky, 
přičemž je rovněž uvnitř zastavěného území. Je tedy zřejmý rozdíl ve srovnání s pozemkem 
parc. č. 3319 v k.ú. Kníničky, o diskriminaci se tudíž nejedná, ani o upřednostnění zájmů města 
Brna coby vlastníka pozemku na úkor soukromých vlastníků pozemku parc. č. 3319 v k.ú. 
Kníničky. 
Co se týká údajného veřejného zájmu na navýšení počtu ploch zastavitelných stavbami pro 
bydlení, návrh územního plánu tento zájem zohledňuje a vymezuje celou řadu nových ploch 
pro bydlení, včetně rozvojových lokalit Ky-8 U Luhu (na které se v současnosti nachází areál 
lehké výroby a administrativy, řadový dům a neudržované plochy zeleně) a Ky-5 V Hlubočku 
(která je v současnosti obdělávanou zemědělskou půdou), kde jsou vymezeny návrhové 
plochy smíšené obytné C/v2, resp. C/r2. Další plochy určené pro bydlení nejsou v okolí 
pozemku parc. č. 3319 v k.ú. Kníničky potřeba. 
Návrh územního plánu je ohledně vymezení plochy městské zeleně (Z) na pozemku parc. č. 
3319 v k.ú. Kníničky, resp. na řešení celé lokality, v souladu s požadavky rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 21. 7. 2009, č.j. 1 Ao 1/2009-120, neboť změna pozemku je 
nediskriminační, není svévolná a představuje minimální zásah do vlastnického práva vlastníka 
pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 















MMB/0269347/2020  MMB/0269347/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269347/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269347/2020  MMB/0269347/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 















MMB/0269355/2020  MMB/0269355/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269355/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269355/2020  MMB/0269355/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269358/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 



MMB/0269358/2020  MMB/0269358/2020 
Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269360/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zachovat v návrhu ÚPmB vymezenou plochu veřejného prostranství – návrh 
pozemní komunikace mezi ulicemi Provazníkova a Hálkova, ve stejné podobě, v jaké 
je vymezena v aktuálně platném ÚPmB. Návrh ÚPmB vzhledem k použití méně podrobného 
měřítka 1:10 000 nevymezuje všechny obslužné komunikace v ploše. Například se v něm 
zpravidla samostatně nevymezují slepé pozemní komunikace (což by předmětná návrhová 
komunikace byla) a zahrnují se do příslušné funkční plochy, která se lokalitě nachází (v tomto 
případě je návrhová plocha veřejného prostranství zahrnuta do plochy smíšené obytné – C). 
Dle návrhu ÚPmB stavby a zařízení dopravní infrastruktury a veřejná prostranství lze umístit 
ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Řešení obslužné komunikace v rámci 
předmětné plochy bude až předmětem konkrétního stavebního záměru. 
Parcely, u kterých podatel uvádí, že jsou předmětem samostatného prodeje (1743/2 a 1741/3, 
k.ú. Husovice), jsou součástí plochy B/r2 a jsou využívány a obsluhovány ze strany nemovitostí 
na ulici Hálkova.  
Dále podatel požaduje snížení výškové úrovně smíšené obytné plochy C/v3 v návrhové 
lokalitě Hu-1 podél ulice Provazníkova. Požaduje snížení na úroveň 2 (3-10 m). 
Smíšené obytné plochy podél zatížených komunikací se zpravidla navrhují v úrovních vyšších 
než plochy bydlení a pomáhají v eliminaci negativních vlivů způsobených dopravou. 
Ve smíšených obytných plochách je možné umístit nejen bydlení, ale i občanské vybavení 
stejné jako v plochách V a W, stavby pro maloobchod do 1500 m2 prodejní plochy, pro služby 
a nerušící výrobu a sport. V regulativech je závazné dodržet minimálně 30 % zeleně 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Plocha smíšená je vymezena již v platném 
ÚPmB z roku 1994. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269364/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Námitky  Námitky 

 

Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0269365/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s propojením ulice Weissovy s Rozvojovou lokalitou 
So-1.  
Oblast stávajícího hřbitova je propojena s ulicí Weissovou prostřednictvím stávající sítě 
komunikací v ulici Mokrohorské a vyznačeno plochou veřejných prostranství. Rovněž je podél 
stávajícího hřbitova navržena větší plocha veřejného prostranství, v rámci kterého je možné 
řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Zlepšení současného stavu lze 
docílit rekonstrukcí uličního prostoru části ulice Mokrohorské, což není předmětem územně-
plánovací dokumentace, ale konkrétního záměru a podrobnější projektové dokumentace. 
Přímé připojení Rozvojové lokality So-1 na ulici Weissovu nebylo předmětem projednání a 
není navrhováno, tedy je námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269366/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území SB-3 a SB-5 v oblasti Žlutého kopce je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v dosavadním platném ÚPmB. MČ Brno-střed si pro zástavbu tohoto území 
uspořádala urbanistickou soutěž, na základě jejíž výsledku byla následně zadáno zpracování 
územní studie. K území Žlutého kopce zahrnutého v Návrhu ÚP z června 2020 do uvedených 
rozvojových lokalit uplatnila MČ Brno-střed připomínku právě s požadavkem respektovat 
výsledek soutěže a pořizovanou územní studii Žlutý kopec (EA architekti, s.r.o., Ing. arch. 
Zdeněk Eichler a Ing. arch. Eva Eichlerová).  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu ÚP a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitách znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.  
Spolu s úpravou více návrhových funkčních ploch stavebních C, B, V, nestavebních Z, 
stabilizovaných ploch C, V, E (areál pivovaru), úpravou vymezení ploch veřejných prostranství 
pro zajištění dopravní obsluhy území svažitého území a jejich napojením do stávajících 
komunikací, došlo ke sjednocení celého rozvojového území do jedné rozvojové lokality SB-3. 
Původně vymezená ÚS-17 jako podmínka pro rozhodování o změnách byla vypuštěna – z 
důvodu pořízené ÚS Žlutý kopec (z roku 2021). Nově byla vymezena podmínka ÚS-37/8 pro 
prověření zahrádkářské činnosti pro jednu z ploch návrhové zeleně Z. 
Pro upravenou lokalitu SB-3 byla upravena také příslušná karta lokality. 
Území není sledováno z úrovně města ani městské části ke stabilizaci zahrádek, je určeno pro 
rozvoj zástavby. Do upraveného Návrhu ÚP z června 2021 bylo promítnuto aktuálně prověřené 
cílové využití území, a to v nezbytné podrobnosti členění funkčních ploch vč. ploch pro obsluhu 
území. 
Požadavku na stabilizaci zahrádek nelze vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269369/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil a 
terénních šetření, vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě zejména v souladu s právními předpisy navržena plocha 
krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability 
(ÚSES) - lokálním biokoridorem dle var. II Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu s aktuálními 
ZÚR JMK), která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta 
Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě v k.ú. Žebětín v souladu s právními předpisy 
navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) – lokálním biokoridorem LBK ZE 01. Návrh ÚSES je v předmětné 
lokalitě vymezen na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro katastrální 
území Žebětín, Bosonohy, Starý Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES 
prověřil komplexně celé katastrální území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-
stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil jednu z větví místního ÚSES, která má lesní 
charakter a propojuje zejména vložené lokální biocentrum K 139MB/C2 a lokální biocentrum 
LBC ZE 01, a umožňuje tak v předmětné lokalitě migraci organismů (upozorňujeme, že se 
jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Vymezení předmětného ÚSES je navrženo víceméně již v minimálních možných rozměrech 
předepsaných platnou Metodikou vymezování ÚSES Ministerstva životního prostředí ČR 
v souladu s § 2 vyhl. č. 395/1882 Sb., kterým se provádí § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Z hlediska zájmů chráněných pomocí ÚSES se 
přitom v dotčené lokalitě nenabízí jiné vhodnější řešení, které by umožňovalo kompenzovat 
zmenšen rozsahu předmětného biokoridoru z důvodu vyhovění námitce na jiném místě jeho 
trasy. 
Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených 
ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních 
podmínek využití území podmínky využití pro plochy ÚSES (viz závazná textová část str.51). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné měnit plochu krajinné zeleně "K" s 
vymezeným ochranným režimem ÚSES, které jsou v lokalitě vymezeny zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného 
zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností 
všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, 
na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269370/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0269373/2020  MMB/0269373/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269373/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň stabilizované plochy pro bydlení B/v3 v Kohoutovicích mezi ulicemi Bellova a 
Libušina třída je stanovena zcela správně vzhledem ke skutečnému stavu území, ve kterém 
se nacházejí objekty o pěti nadzemních podlažích. Výšková úroveň 3 umožňuje umístit objekty 
s výškou až 16 metrů, dále lze dle charakteru lokality umístit ve stabilizované ploše objekty o 
2 metry vyšší (dle charakteru okolní zástavby). A k tomu navíc lze umístit skloněnou střechu 
(maximálně 45 stupňů a max. 7 metrů výška hřebene) nebo další jedno odstoupené podlaží o 
maximální výšce 3,5 metru a odstoupené od fasády objektu minimálně o 2 metry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro upřesnění, maximální výška hřebene je 7,5 m. 











MMB/0269380/2020  MMB/0269380/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269380/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, konkrétně se 
jedná o pozemky p.č. 891/8, 891/9, 891/10, 896/1, 901, 2060/16, 895, 899 a 900 v k.ú. Horní 
Heršpice včetně stávající zástavby. 
 
Vyhodnocení z roku 2022 (původní přepracované z roku 2020): 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 891/8, 891/9, 891/10, 896/1, 901, 
2060/16, 895, 899 a 900 v k.ú. Horní Heršpice. Pozemky se nachází jižně záměru HH/7, 
přičemž návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a požadavek nelze zohlednit.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), řešením kapacitního parkování a prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. 
Jsou dotčeny již v současném územním plánu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 



MMB/0269380/2020  MMB/0269380/2020 
Námitky  Námitky 

 

Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo.  
V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
 
S ohledem k výše uvedenému je možné požadavek zohlednit. 
 







MMB/0269381/2020  MMB/0269381/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269381/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 (3 až 10 metrů) pro blok domu pří ulici Černopolní 
jako vhodnou. Výška se měří po římsu objektu. Nadto lze dle charakteru území ve 
stabilizované ploše umístit objekty až o 2 metry vyšší nad stanovenou horní mez. Nad 
stanovenou horní hranici lze dle charakteru území umístit sklonitou střechou o maximálním 
sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 7 metru nebo jedno odstoupené podlaží o 2 
metry od fasády objektu a maximální výšce 3,5 metru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Stávající řádně povolené stavby jsou vždy přípustné, i když neodpovídají výškové hladině. Pro 
upřesnění nyní maximální výška hřebene 7,5 metrů. 











MMB/0269386/2020  MMB/0269386/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269386/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 905/2, 905/3, 905/5 a 905/7 v k.ú. Horní 
Heršpice. 
 
Vyhodnocení z roku 2022 (původní přepracované z roku 2020): 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 905/2, 905/3, 905/5 a 905/7 v k.ú. Horní 
Heršpice. Pozemky se nachází severně záměru HH/7, přičemž návrh pro opakované veřejné 
projednání není upraven a požadavek nelze zohlednit.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), který nelze umístit v jiné poloze než za stávající čerpací stanicí.  V této souvislosti 
je nutné koridor dopravní infrastruktury D rozšířit, aby bylo možné zajistit dopravní obsluhu 
území a umístit těleso tramvajové trati.   
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezeno 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 



MMB/0269386/2020  MMB/0269386/2020 
Námitky  Námitky 

 

Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo.  
V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
 
S ohledem k výše uvedenému je možné požadavek zohlednit.   
 



















MMB/0269388/2020  MMB/0269388/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0269388/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 3280/1 v k.ú. Černá Pole vymezený v platném UPmB v ploše městské zeleně  
má výměru 437 m2. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti nového ÚPmB byla 
stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5000 m2) a v 
definovaných případech na 0,2 ha (2000 m2). Z uvedených důvodů tedy byla plocha  městské 
zeleně v Návrhu nového ÚPmB  začleněna do plochy veřejných prostranství což nebrání tomu, 
aby byla dále využívána jako v současném stavu. Jedná se o pozemek ve vlastnictví 
statutárního města Brna a jeho jiné využití se nepředpokládá.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitkou vymezeném uličním bloku (Schodová - Černopolní - Helfertova - Antonína Slavíka 
- Drobného) není důvodné vymezovat uvnitř rozsáhlého vnitrobloku samostatnou funkční 
plochu městské zeleně. V kontinuitě s platným ÚPmB je celé území vymezeno v rámci 
jednotlivých stabilizovaných stavebních funkcí. Slouží jako soukromá zeleň ve vnitrobloku za 
jednotlivými BD, na pozemcích vybraných památkově chráněných staveb (vila Tugendhat, 
Löw-Beerova vila)  jde o veřejně přístupnou zeleň v rámci návštěv objektů. Právě tato parková 
zeleň je dotčena památkovou ochranou a jakékoliv její využití podléhá souhlasu státních 
orgánu na úseku památkové péče. Proto využití v rámci urbanistické funkce veřejná 
vybavenost je odpovídající povaze území, včetně omezeného přístupu do památky a 
pozemky. Není důvod území měnit na plochu městské zeleně, která je obvykle volně přístupná 
bez jakéhokoliv omezení. 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek a připomínek došlo v 
upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 k doplnění způsobu 
využití ve vnitroblocích u kompaktních struktur zástavby; charakteristika vnitrobloku a jeho 
využití u „k“ struktur pro každodenní rekreaci obyvatel byla doplněna v textové části 
upraveného návrhu ÚP, kap. 6.4.1.1. V tomto požadavku se vyhovuje. 
Výšková úroveň "4" pro jižní část předmětného bloku při ulici Drobného - Antonína Slavíka – 
Helfertova v ploše B/k4, byla oproti původnímu řešení s úrovní "3" v Konceptu ÚP v Návrhu 
ÚP změněna. Nacházejí se zde objekty v dotčené památkovou ochranou, přes tuto část území 
je vedena výseč z významného vyhlídkového bodu na vedutu města (z objektu vily 
Tugendhat), proto je na zvážení, zda výšková úroveň "3" není pro charakter území vhodnějším 
řešením.  Navržená výšková úroveň by měla reflektovat veřejný zájem na ochranu kulturních 
hodnot a daného stabilizovaného území. Zpracovateli byl proto dán pokyn na zvážení 
stanovené výškové úrovně "4" a případnou úpravu  v ploše na nižší výškovou úroveň.    
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou odpovídající výškové úrovně  
dané stabilizované plochy B/k4 znovu zabýval a ponechal −z pozice odborného garanta 
správnosti řešení− návrh ÚP bez úpravy.   
Ve výsledku bylo námitce částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0269388/2020  MMB/0269388/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269391/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna severozápadní části plochy lehkého průmyslu E/a2, jež je 
součástí rozvojové lokality Kv-2 K Povodí, na plochu komerční vybavenosti W. 
Jedná se o plochu navazující na zástavbu v ulici Hněvkovského. Pozemek byl již ve stávajícím 
platném ÚPmB vymezen jako „plocha pro výrobu“ PV. Ve všech variantách Konceptu nového 
ÚP byl pozemek vymezen jako plocha E určená pro lehkou výrobu. Podatel v námitce 
nespecifikuje stavební záměr, který chce v území realizovat, ani to, v čem a jak by byl 
v rozporu s umístěním v ploše lehké výroby E. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace se námitce 
nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo k úpravě návrhu spočívající v zapracování řešení změny ÚPmB 
B358_p169_22 tzv. "Skupiny B.I". V rámci řešení této změny došlo ke změně návrhu využití 
území - pozemky podatele jsou nově zařazeny do plochy občanské vybavení komerční OK (v 
původním OOP plocha komerční vybavenosti W). Na základě uvedeného je možné námitce 
vyhovět. 
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MMB/0269394/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zahrnutím dotčených pozemků podatele, jež jsou součástí rozvojové 
lokality HH-5 Sklenářská, do ploch dopravní infrastruktury D/a2 a současně požaduje zahrnutí 
všech dotčených pozemků do ploch komerční vybavenosti W.  
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky situované mezi ulicí 
Hněvkovského a řekou Svratkou, ve střední až západní části rozvojové lokality HH-5. Již 
stávající platný ÚPmB řadil předmětné pozemky do ploch pro hromadnou osobní dopravu DH 
a předpokládal umístění kapacitního parkoviště; zatím však nedošlo k naplnění dlouhodobě 
sledovaných záměrů. Návrhem ÚP byla umožněna vyšší intenzita využití území, aby byl 
kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. Z dlouhodobého hlediska 
je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou obsluhu Dolních Heršpic a 
Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a ponechat prostorovou 
rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční křižovatky nutné vymezit 
plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující nabídnout kapacitu až 
cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší přestupní terminál 
hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou 
dopravní infrastruktury D bude vymezena logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním 
parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a3 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo. 
V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
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MMB/0269395/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha individuální rekreace, která je vymezována na severu rozvojové lokality Ky-6 je určena 
pro individuální rekreaci na základě odborného posouzení zpracovatele. Dle stávajícího ÚPmB 
je většina lokality vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu -  jedná se tedy o 
změnu na plochu zastavitelnou. Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh 
(2013), která byla pro dané území zpracována, pro předmětnou lokalitu navrhuje zejména 
plochy sportu komerčního charakteru. Nejsou tedy touto studií navrhovány plochy bydlení, a 
proto nelze na základě této územní studie požadovat vymezení ploch bydlení. Na základě 
odborného posouzení zpracovatele je vhodným řešením lokality individuální rekreace, přičemž 
v této ploše jsou přípustné jsou rovněž stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití 
území pro účely veřejné rekreace -  tedy i sport. Taktéž je nutné podotknout, že studie není 
pro zpracovatele podkladem závazným a lze se při zpracování návrhu od ní odchýlit. Vymezení 
návrhové plochy bydlení není, s ohledem na izolaci lokality od ostatních ploch v rámci města 
Brna bydlení, vhodné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269406/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, konkrétně se 
jedná o pozemky p.č. 923/32 a 923/59 v k.ú. Horní Heršpice včetně stávající zástavby. 
 
Vyhodnocení z roku 2022 (původní přepracované z roku 2020): 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Dotčené pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto záměru 
v k.ú. Horní Heršpice. Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven a požadavek 
lze zohlednit částečně.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně byla návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo.  
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V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
 
S ohledem k výše uvedenému je možné požadavek zohlednit.   
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MMB/0269408/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v Urbanistické studii 
Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v textové části 
Odůvodnění u položky Použité podklady. (Toto řešení bylo obsaženo už ve var. I a III Konceptu 
nového ÚP.)  
Rozvoj v území R-3 je určen jak v plochách B, tak C hlavně pro zástavbu městského 
charakteru bytovými domy. Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá 
očekávanému charakteru zástavby i plánovaným investicím do infrastruktury v podobě 
prodloužení tramvajové trati a rozvoji obslužných komunikací.  
Územní rozvoj v rozvojové ose Ivanovice - Řečkovice - Medlánky byl jednou o oblastí rozvoje 
města stěžejního charakteru, ke kterým přijala doporučení k úpravě Návrhu nového ÚP Rada 
města Brna a u pořizovatele (OÚPR MMB) je uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP v červnu 2020 dal pořizovatel pokyn pro úpravu návrhu 
nového ÚP v souladu s podnětem určeného zastupitele.  V upraveném Návrhu nového ÚP pro 
1. opakované veřejné projednání byl úpraven rozsah lokality R-3 - rozšířena byla na místo 
původně vymezené územní rezervy C-2, došlo k úpravě vymezení funkčních ploch.  
 
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnila MČ Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora požadavek na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ v oblasti Díly.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Námitce proti rozvoji zástavby není vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269414/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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Námitky  Námitky 

 

V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0269416/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, konkrétně se 
jedná o pozemky p.č. 923/32 a 923/59 v k.ú. Horní Heršpice včetně stávající zástavby. 
 
Vyhodnocení z roku 2022 (původní přepracované z roku 2020): 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Dotčené pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto záměru 
v k.ú. Horní Heršpice. Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven a požadavek 
lze zohlednit částečně.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně byla návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo.  
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V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
 
S ohledem k výše uvedenému je možné požadavek zohlednit.   
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MMB/0269428/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, konkrétně se 
jedná o pozemky p.č. 923/32 a 923/59 v k.ú. Horní Heršpice včetně stávající zástavby. 
 
Vyhodnocení z roku 2022 (původní přepracované z roku 2020): 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Dotčené pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto záměru 
v k.ú. Horní Heršpice. Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven a požadavek 
lze zohlednit částečně.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně byla návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z požadavku dotčeného orgánu bylo na základě nových podkladů upřesněno vedení a rozsah 
ploch dopravní infrastruktury v lokalitě HH-5. Tramvajová trasa Kv/31 je z ulice Hněvkovského 
propojena ulicí Sokolovou do ulice Kšírovy, a tím rozvojovou lokalitu HH-5 obsluhuje nepřímo.  
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V této souvislosti došlo rovněž k úpravě trasy komunikace HH/7 (posun jižním směrem) v 
rozvojových lokalitách HH-5 a HH-10. S tímto byl upraven i rozsah navazujících ploch 
s rozdílným způsobem využití - výroba lehká (VL).  
Dříve vymezené plochy pro dopravu byly výrazně redukovány. Pro dořešení dopravního 
propojení systému zůstaly vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití doprava 
všeobecná (DU) – okrajová část území přiléhající k ulici Hněvkovského, Kaštanová a 
mimoúrovňové dálniční křižovatce, vyplývající ze záměru z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (CPZ.DS10). 
 
S ohledem k výše uvedenému je možné požadavek zohlednit.   
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MMB/0269429/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní rozvoj v rozvojové ose Ivanovice – Řečkovice – Medlánky byl jednou o oblastí rozvoje 
města stěžejního charakteru, ke kterým přijala doporučení k úpravě Návrhu nového ÚP Rada 
města Brna a u pořizovatele (OÚPR MMB) je uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.   
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP v červnu 2020 dal pořizovatel pokyn pro úpravu návrhu 
nového ÚP v souladu s podnětem určeného zastupitele.  V upraveném Návrhu nového ÚP pro 
1. opakované veřejné projednání byl úpraven rozsah lokality R-3 - rozšířena byla na místo 
původně vymezené územní rezervy C-2, došlo k úpravě vymezení funkčních ploch.  
 
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnila MČ Brno – Řečkovice a Mokrá 
Hora požadavek na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ v oblasti Díly.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno – Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
V území jsou navrženy plocha sportu a městské zeleně pro volnočasové sportovní aktivity 
obyvatel, plocha pro veřejnou vybavenost – školství. Podmínky na řešení území jsou uvedeny 
v kartě lokality R-3, pro lokalitu je stanovena podmínka pořízení územní studie ÚS-05 jako 
podkladu pro rozhodování. ÚS zpodobní a zpřesní využití území, bude řešit podmínky pro ni 
stanovené v kap. 12 textové části ÚP vč. etapizace rozvoje, dopravního napojení, potřeb 
veřejné vybavenosti a dalších.  
Úpravou výškové hadiny na úroveň „2“ a podrobnějšími podmínkami v kartě lokality a v ÚS-05  
je podstatě požadavků v námitce k rozvoji území Návrhem ÚP vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně alespoň na území MC Brno-Starý 
Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-Bohunice, 
k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území by plochy měly být vymezeny plochy 
smíšené obytné C, které umožňují bydlení. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
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a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V západní části rozvojové lokality Be-1 na k. ú. Starý Lískovec došlo na základě konkrétního 
pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, který 
u uplatnil pořizovatele, k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření návrhové 
plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z); určený zastupitel 
svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové komunikace k 
terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude upřednostněn před 
místními zájmy obou MČ".  
Námitce zůstává vyhověno částečně, a to redukcí rozsahu původně vymezených stavebních 
ploch ve východní části lokality Be-1. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna polohy vymezeného veřejného prostranství v návaznosti na 
již zbudovanou a zkolaudovanou komunikaci na pozemcích podatele.  
Jedná se o nově budovanou lokalitu na koncích ulic Kobylnická, Bučkova a Slatinské náměstí. 
V Návrhu ÚP jsou dotčené pozemky součástí rozvojové lokality Sla-1 Slatinské náměstí. 
Rozvoj této lokality je podmíněn zpracováním územní studie ÚS-24 Slatinské náměstí, která 
podrobněji prověří a zpřesní komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, napojení na dopravní infrastrukturu s využitím prodloužení stávajících ulic 
s důrazem na prostupnost územím atd. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové 
části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování 
v území. 
Návrh ÚP vymezil základní kostru uspořádání veřejných prostranství a jejich vazbu na stávající 
strukturu města. Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby 
v souladu s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších 
projektových dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Pokud 
se jedná o zohlednění existujících staveb a majetkoprávních poměrů v území, tak legální 
stavby v souladu s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších 
projektových dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel má na pozemku p.č. 707/2, k.ú. Horní Heršpice, záměr, ve kterém jsou navržené 
objekty o výšce po atiku: 17,4 m, 19,95 m a 28,8 m. Podatel požaduje na výše zmíněném 
pozemku vymezení výškové úrovně 5 nebo 6. Výšková úroveň 6 bude v Brně vymezována jen 
na několika málo lokalitách a Horní Heršpice k nim nepatří. (např. nová Jižní čtvrť, bývalá 
Zbrojovka apod.) Regulativy vážící se k výškám budov budou však upraveny tím způsobem, 
že i ve výškových úrovních 4 a 5 bude umožněno zvýrazněné nároží nebo lokální dominanty. 
Z toho důvodu se jeví jako vhodné vymezit na předmětném pozemku i okolních pozemcích 
výškovou úroveň 4, do které spadá většina objektů z výše zmíněného stavebního záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel má na pozemku p. č. 707/1 a 707/2, k.ú. Horní Heršpice, záměr, ve kterém jsou 
navržené objekty o výšce po atiku: 17,4 m, 19,95 m a 28,8 m. Podatel požaduje na výše 
zmíněném pozemku vymezení výškové úrovně 5 nebo 6. Výšková úroveň 6 bude v Brně 
vymezována jen na několika málo lokalitách a Horní Heršpice k nim nepatří (např. nová Jižní 
čtvrť, bývalá Zbrojovka apod.). Regulativy vážící se k výškám budov budou však upraveny tím 
způsobem, že ve výškových úrovních 4 a 5 bude umožněno zvýrazněné nároží nebo lokální 
dominanty. Z toho důvodu se jeví jako vhodné vymezit na předmětném i okolních pozemcích 
výškovou úroveň 4 (9-22 m), do které spadá většina objektů z výše zmíněného stavebního 
záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0269458/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita je pro realizaci veřejně přístupné zeleně plánována dlouhodobě. Jako plocha 
krajinné zeleně je vymezena aktuálně platným územním plánem a v projednaném konceptu 
územního plánu byla vymezena jako plocha zeleně městské s navrhovaným vedením 
biokoridoru. V návrhu nového územního plánu byl biokoridor v souladu se změnou ÚPmB 
celoměstského významu – ÚSES vypuštěn. V konceptu došlo k posunu plochy bydlení až na 
hranici jednotlivých parcel zahrad. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh nového 
ÚPmB upravuje v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. Jedná 
se o tzv. integrované jevy, které jsou přípustné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na pozemcích podatele p.č. 4422/82 a 4422/83, k.ú. Líšeň je navrženo požadované řešení 
B/v3, které bude v upraveném návrhu ÚP zachováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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