Textova c¢ast Oddvodneéeni

Priloha C. 6

Kapitola 18 Rozhodnuti o namitkach (véetné odlvodnéni)

Svazek Nb26 (bez osobnich udaji)

a) Verejné projednani Konceptu UPmB (2011)
6 svazkl (Nal az Na6) + 9 souhrnd podani (SP1 az SP9)

b) Verejné projednani Navrhu UPmB (2020)
66 svazkl (Nb1 azZ Nb66)

c) Opakované verejné projednani Navrhu UPmB (Cerven 2021)
31 svazkd (Nc1 az Nc31)

d) Opakované verejné projednani Navrhu UPmB (prosinec 2021)
2 svazky (Nd1 a Nd2)

e) Navrh UPmB pro spole¢né jednani (2024)
1 svazek (Nel)

f) VeFejné projednani Navrhu UPmB (2024)
13 svazkd (Nf1 az Nf13)
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Nesouhlasim s navrhovanou trasou silnice, ozna¢ovanou Jako vychodni obchvat Malomerlce Ob1any
Ma/l. Jsem majitelem vy$e specifikovanych nemovitosti v k.i. Obfany a navrhovana silnice by
zpisobila jejich nevratné poskozeni a bylo by mi znemoZnéno jejich dal$i uZivani. Obchvat by v celé
lokalit& ohrozil kvalitu podzemnich zdroji vody, zpisobil by hlukovou z4t&Z, byl by zdrojem zne&i¥téni
ovzdusi a silnice by zdsadné podkodila r4z krajiny a znemozZnila by rekrea¢ni vyuZivani zahrad v okoli.
Obchvat by z dopravniho hlediska tranzitni dopravu nevyfesil, protoZe automobily by nadéle smé&fovaly
nejkratsi cestou na Husovicky tunel.

Navrhovana trasa silnice by nevratnym zptsobem poskodila pfirodni pamétku ev.¢. 1044 Obtanska
strafi. Na této lokalit€ i v jejim okoli, tzn piimo v navrhované trase silnice se prokazatelng vyskytuje
fada chranénych druht Zivocicha i rostlin dle vyhl. 395/1992 Sb.

Z kriticky ohroZenych druhi Zivo€ichli se v navrhované trase obchvatu vyskytuji kudlanka ndbozn4,
pestrokfidlec podraZcovy, jasoii Cervenooky, jestérka zelend, vrapenec maly a vréapenec velky, ze silné
ohroZenych n&kolik druhti netopyrli, jestérka obecnd, slepy$ kiehky, dudek chocholaty, &ap &erny,
ledniacek ficni, syfek obecny, Zluva hajni, kavka obecnd, krahujec obecny a dalsi. Déle zde Zje
mnozstvi druhll za kategorie ohroZenych: ¢meldci, stfevlici, ¢ motyli, m.j. otakarek fenyklovy,
otakarek ovocny , veverka obecna, ofesnik kropenaty, strakapoud prostfedni, tuhyk obecny, jestidb
lesni, krkavec velky, a dalsi.

7, chranénych druhti rostlin zde rostou siln€ ohroZené druhy kavyl chlupaty, kavyl sli¢ny, kavyl
tenkolisty, koniklec velkokvéty a lomikdmen trojprsty a z ohroZenych druh® napt. hvézdice chlumni,
kavyl Ivanliv, oman oko Kristovo a dalsi.

Trasa obchvatu je navrZena pies pamatkové chranény aredl vzemi ,hradisko Obfany a pohfebiste




Siroka ( kulturni pamatka rejst. & USKP 15107/7-338 ). Toto opevnéné vysinné sidli§t€ z pozdni doby
bronzové se Zarovym pohiebistém, z nichZ pochaz{ velké mnoZstvi archeologickych nélezii pfedstavuje
vysoce hodnotnou archeologickou i kulturné-historickou pamétku evropského vyznamu.

vvvvvv
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MMB/0266326/2020 MMB/0266326/2020
Namitky Namitky

MMB/0266326/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZzadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za pfedpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.

Vécna podstata zptsobu vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni, pfestoze
néavrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.



MAGISTRAT MESTA BRNA

Odbor tzemniho planovani a rozvoje

Doglo dne’ 2 2 ‘UE‘ 2028

Magistrat mésta Brna
Odbor tizemniho plinovani a rozvoje

Kounicova 67 &) MME:.... O 5 6i927

601 67 Bmo PHL:

......................................................

Statutarni mésto Brno
Osobné na podatelnu Doruceno: 22.06.2020
MMB/0266327/2020

listy:1 pitilohy:
druh: Ti/sv:

T —————

mmb1es773935¢0

Podatel: KALAB - Blodkova, s.r.o.
ICO: 067 13 220, se sidlem Videtiska 849/15, Styfice, 639 00 Brno

NAMITKY DOTCENEHO VLASTNIKA

k navrhu tzemniho plinu mésta Brma ve smyslu § 52 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinov4ni a stavebnim Fidu (stavebni zdékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Prilohy:
1. LV ¢ 5535, k 4. Zidenice;

2. Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor vzemniho pldnovdni a rozvoje sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0378712/2019 ze dne 4. 12. 2019; a

3. Graficka pFiloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zaméru.




1.

L
SHRNUTI OBSAHU NAMITEK

Namitky Podatele proti Navrhu Uzemniho planu Ize ve struénosti shrnout nasledovng:

A. Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuZitim pozemku parc. & 410 vk. .
Zidenice jako plochy ,r — rezidenéni nizkopodlaini dle Nivrhu Uzemniho plinu
anavrhuje funkéni vyuZiti tohoto pozemku zménit tak, aby funkéni vyuZiti tohoto
pozemku bylo nové stanoveno na ,.k — kompaktni zdstavba“ a zohlednilo, resp. neohrozilo
realizaci stavebniho ziméru Podatele nazvaného ,,Novostavba bytového domu Blodkova®
(detailni argumentace viz &lanek IV. A. nize).

B. Podatel nesouhlasi s navrhovanou vy$kovou regulaci (tiroveii 2) na plose parc. ¢. 410 v k.
ii. Zidenice dle Navrhu Uzemniho plinu a navrhuje ji zménit tak, aby vy$kov4 regulace
byla stanovena v drovni 4, coz odpovida i Podatelem poZadovanému funkénimu vyuziti
plochy tohoto pozemku jako plochy ..k — kompakini zdstavba®, a aby tak vy$kov4 regulace
zohlednila, resp. neohrozila realizaci stavebniho ziméru Podatele nazvaného
wiVovostavba bytového domu Blodkova* (detailni argumentace viz ¢lanek IV. B. niZe).

1I.
UvoD
Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 410 v k. 0. Zidenice, obec Brno, zapsaném na

LV &. 5535 vedeném u Katastralniho uifadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno -
mésto (,,Pozemek™).

Ditkaz: LV & 5535 pro kai. Zidenice

Pozemek je dle Uzemniho planu mésta Brna, ktery byl schvélen usnesenim Zastupitelstva mésta
Brmna ze dne 3. 11. 1994 ve znéni pozdéjsich zmén (,,Uzemni pldn®), vymezen jako Gizemi slouZici
primérné pro bydleni a podléhajici funkénimu vymezeni ,, BC — Plochy istého bydleni“, V souladu
s Uzemnim plénem jde o plochu, na které je piipustnd realizace stavby pro bydleni, pii¢emz jako
Jeji soucast lze realizovat i obchody a nerusici provozovny anebo zafizeni pro administrativni
éinnost.

Uzemni plan je ve smyslu § 43 odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (,,stavebni zakon“), zivazny pro rozhodovéni
v uzemi.

Pozemek spolu se sousednimi pozemky tvoii jednotné a ucelené tzemi, Na Pozemku se v souladu
s Uzemnim plénem dlouhodobé planuje realizace stavebniho zamé&ru Podatele nazvaného
»~Novostavba bytového domu Blodkova“ (,,Stavebni zimér).

Zastupitelstvo mésta Brna na zasedani konaném dne 19. 6. 2018 schvalilo usnesenim
¢. ZM7/3871 zpracovani navrhu nového izemniho plénu mésta Brna (,,Navrh Uzemniho pldnu®).
Termin konani vefejného projednani Navrhu Uzemniho planu byl stanoven na 17. 6. 2020, pfidemz
namitky k Navrhu Uzemniho planu lze ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona podat do 24. 6.
2020.

Podatel nesouhlasi v nékterych &istech s Navrhem Uzemniho plinu, nebot’ tento navrh
vurditych aspektech nezohlediiuje Stavebni zamér, resp. pokroéilou fizi realizace
Stavebniho ziméru na Pozemku a vydand souhlasni zdvazna stanoviska dotéenych orginii
ke Stavebnimu ziméru, a proto timto Podatel v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zdkona podavd




10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

IIL.
STAV POZEMKU A REALIZACE STAVEBNIHO ZAMERU

Pozemek je v soucasné dob¢ vyuzivan, resp. je spiSe nevyuzivan, jako zahrada. Stavebni zamér
naopak po&itd s plnohodnotnym vyuZitim Pozemku pro vystavbu bytového domu, ktery
by za podminek uvedenych v Uzemnim planu dohromady obsahoval 14 bytovych jednotek a 13
novych parkovacich mist.

Realizace Stavebniho zaméru by oproti sou¢asnému stavu vytvorila vhodné prostiedi pro zédjemce
na bytovém trhu, ktery se neustile potykd s nedostatkem novych bytd. Zvyseni nabidky
a dostupnosti bydleni je souasné jednim z primérnich pozadavki uvedenym v bytové politice
Ceské republiky a samoziejmé i v bytové politice mésta Brna. Realizace Stavebniho zdm&ru
Podatele je proto v souladu s témito politikami a miZze vést k vylepSeni soucasné zoufalé bytove
situace na izemi mésta Brna.

Podatel v souvislosti se zahdjenim realizace Stavebniho zdméru podnikl mimo jiné i potfebné
pravni kroky. Podatel zah4jil ptislusné kroky nezbytné pro podani faddného a tplného navrhu na
zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi Stavebniho zaméru u Utadu méstské &4sti mésta
Bma, Brno — Zidenice, Odbor vystavby a izemniho planovani (,,Uzemni rozhodnuti®).

Podatel pro udely podani navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti disponuje potfebnymi
podklady, mimo jiné azejména isouhlasnym zdvaznym stanoviskem orginu tzemniho
plinovani k realizaci Stavebniho ziméru vydanym dne 4. 12. 2019 Magistratem mésta Brna,
Odborem tzemniho planovani arozvoje (,MMB OUPR"), a to v souladu s § 96b stavebniho
zakona, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0378712/2019 (,,Zavazné stanovisko®).

Diitkaz:  Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor uizemniho planovani a rozvoje,
sp. zn. 41 00/OUPR/MMB/0378712/2019 ze dne 4. 12. 2019

Na zakladé zkuSenosti Podatele srealizaci obdobnych stavebnich zamért a pfi znalosti
procesnich postupti spravnich organii pii vedeni obdobnych tizemnich Fizeni, ma Podatel divodné
a opravnéné za to, Ze lze po podani pfislu§ného navrhu olekéavat vydani kladného Uzemniho
rozhodnuti. Tento zavér a diivodné oéekavani podporuje i souhlasné Zavazné stanovisko MMB
OUPR, ktery v tomto procesu pofizovani Navrhu Uzemniho planu vystupuje jako pofizovatel.

Pro vyloudeni jakychkoliv pochybnosti Podatel timto sdéluje a potvrzuje, Ze neexistuji, resp. mu
nejsou zndmy jakékoliv prekazky, které by v tuto chvili mohly potencidlné znemoZznit realizaci
Stavebniho zdméru na Pozemku. Lze proto dfivodné otekévat, 7e Uzemni rozhodnuti bude
vydano a nabyde pravni moci pfed samotnym vydanim Navrhu Uzemniho planu.

Ve svétle vySe uvedeného plati, Ze Podatel pfi realizaci Stavebniho ziméru postupuje
v dobré vife a s ohledem na zdkonnou zdsadu pravni jistoty opravnéné ofekava vydani
kladného Uzemniho rozhodnuti, jakoZ i veSkerych dalSich akti vefejné spravy nezbytnych
pro realizaci Stavebniho ziméru.

Podatel pokratuje, zejména v navaznosti na souhlasné Zéivazné stanovisko MMB OUPR,
v realizaci Stavebniho zdméru a pfi této ¢innosti postupné vynaklada zna¢né finanéni prostiedky,
které uelné pokryvaji naklady na konzultaéni a projekéni sluzby, odbornou technickou pomoc,
pravni sluzby apod. Vzhledem k naro¢nosti a rozsahu Stavebniho ziméru vycisluje Podatel
tyto finan¢ni prostiredky ke dni tohoto podaini ve vysi 1.067.200,- K¢.

Podatel upozortiuje, Zze pfipadnym zmafenim Stavebniho zdméru, coz by mohl byt i disledek
ptijeti Navrhu Uzemniho planu v pfipominkované podobé, by doSlo k nenédvratné ztrat§
vynaloZzenych nakladi ve vysi 1.067.200,- K&. V piipadé potieby je Podatel piipraven veSkeré
takto vynaloZené naklady fadné dolozit.



17. Podatel proto uvadi, Ze soudasné p¥ipominkované znéni Navrhu Uzemniho planu by mohlo
ohrozit realizaci Stavebniho zdméru, co? podle ndzoru Podatele neni ani v zajmu Méstské Casti
Brna, Brno — Zidenice anebo mésta Brna, coZ potvrzuje i vydané Zévazné stanovisko.

18.

Ditkaz:  Zavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor iizemniho pldnovani a rozvoje sp.
zn. 4100/OUPR/MMB/0378712/2019 ze dne 4. 12. 2019

Pro lepsi piehlednost dotéeného uzemi a pfilehlych pozemki Podatel také priklada grafické
znazornéni Stavebniho zdméru. V piipadé jakychkoliv pozadavki na rozpracovani &i upresnéni
podané namitky &i pfiloZenych grafickych zndzornéni je Podatel pfipraven se k tomuto
s pofizovatelem kdykoliv na jeho zadost sejit.

Ditkaz:  Grafickd priloha — zékresy a vizualizace Stavebniho zdméry

V.
NAMITKY

A. Navrh Podatele na zménu funkéniho vyufiti Pozemku

19. Pozemek je podle Navrhu Uzemniho planu zatazen v kategorii ,,r - rezidenéni nizkopodiain{

21.

23.

zdstavba®. Rezidentni nizkopodlaZni zéstavba je dle Navrhu Uzemniho plénu urbdnni struktura,
kterd zahrnuje strukturu tzv. zahradniho mésta, struktury Fadovych a atriovych domii, vesnickou
Strukturu rodinnych domi s objekty v zahraddch a jejich kombinace. Dle Navrhu Uzemniho planu
je pro typ zahradniho mésta charakteristickd zéstavba samostatng stojicimi domky nebo vilami,
popf. dvojdomky nebo kratkymi fadami domii v soukromych zahradach. Ulicni &éra je pritom
tvofena zpravidla oplocenim, nebot” jsou objekty obvykle obklopeny zahradou ze viech stran,
Stavebni &ara je zpravidla odstoupena od uliéni &ary.

20. Kompaktni zastavba je naopak dle Navrhu Uzemntho planu urbdnni struktura, kterd zahrnuje

Jjednak rostlou strukturu zejména historického jddra mésta a puvodnich sidel s nepravidelnymi
bloky, a jednak kompakini blokovou strukturu. Dle Navrhu Uzemniho planu je kompaktni
zastavba stanovena zejména v plochich bydleni, smiSenych obytnych, vefejné a komeréni
vybavenosti v kompaktnim tzemi mésta. Budovy tvoii uzaviené nebo oteviené bloky nebo fady,
objekty jsou umistovany podél vefejnych prostranstvi a jednoznatné Jje vymezuji. Uliéni ¢ara ma
pfevazné uzavieny charakter a je zpravidla vymezena fasddami budov. Uli¢ni &ara je totoZna
se stavebni &arou.

Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuZitim Pozemku jako zastavby typu ,.r —
rezidencni nizkopodlaZni®, nebot’ toto funkéni vyuZziti meodpovida pFevaZujicimu typu
zastavby bytovych a rodinnych domi v lokalité, vniZ se Pozemek nachizi, a dile
bezdiuvodné nezohlediiuje Stavebni zamér, resp. pokrofilou fizi realizace Stavebniho
ziméru a vydané Zivazné stanovisko. Podatel proto navrhuje funkéni vyuziti Pozemku
zménit tak, aby toto funkéni tizemi bylo nové stanoveno na zistavbu typu .,k — kompakini
zdstavba® a odpovidalo tak urbdnni struktufe dané lokality a zohlednilo, resp. neohrozilo
realizaci Stavebniho ziméru.

22. Podatel v této souvislosti mimo jiné poukazuje na skutednost, 7e se Stavebni zamdr nachazi

v bezprostiedni blizkosti, resp. z jedné strany piimo sousedi s bytovym domem vétiiho ma¥itka
majicim 6 NP. Tento typ bytového domu prokazatelné neodpovida charakteristikim funkéniho
Vyuziti ,,r — rezidencni nizkopodlazni zdstavba“.

Dikaz:  Graficka priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru
Podatel dile dopliiuje, Ze je nespornou skutednosti, Ze je v lokalitd, v niZ se Pozemek nachazi,

ulitni é4ra vymezena fasidami budov. Uliéni &ira je tedy totoZna se stavebni ¢4rou. Tento
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

typ zéastavby opét prokazatelné neodpovida charakteristikim funkéniho vyuZiti ,r — rezidencni
nizkopodlazni zdstavba“, naopak jednoznac¢né odpovida funkénimu vyuziti .k — kompaktni
zastavba®,

Ditkaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zaméru

Podatel je naopak piesvédéen, Ze je vzhledem ke struktufe zastavby bytovych a rodinnych domiu
v dané lokalité, meéfitku a usporddani téchto sousedicich objektd a jejich vztahu k vefejnym
prostranstvim (uli¢ni a stavebni Cdra) prevazujicim typem urbanni struktury kompaktni
zastavba.

Mimo vySe uvedené skuteénosti je dale zfejmé, Ze planovanou realizaci Stavebniho zaméru dojde
k vyplnéni v tuto chvili trvajici proluky, a tedy i k dosaZeni ucelené kompaktni blokové
zastavby v lokalité, v niZ se Pozemek nachazi.

Dikaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Nazory odborné vefejnosti piitom potvrzuji, Ze pravé tato blokova struktura
je charakteristicka pro kompaktni urbanni strukturu mésta. Tento zavér jinymi slovy shodné
potvrzuje i textova &ast Navrhu Uzemniho planu, podle které je kompaktni zstavba urbanni
strukturou, do které je zahrnuta blokova struktura zastavby.

Pfi védomi vy$e uvedeného nelze v Navrhu Uzemniho plénu akceptovat z4vér, Ze je pro danou
lokalitu, v niz se Pozemek nachazi, odpovidajici rezidenéni nizkopodlazni struktura. Podatel
opakované uvadi, Ze pro tuto nizkopodlazni reziden¢ni strukturu je primarné charakteristicka
zéstavba samostatné stojicimi domky, které jsou obklopeny zahradou ze vSech stran — k tomu
blize bod 19 téchto namitek.

Naopak pfiloZena graficka pFiloha jednoznatné potvrzuje, Ze v dané lokalité, v niZ se
Pozemek nachizi, je blokova struktura zastavby, objekty jsou umist’ovany podél verejného
prostranstvi a jednozna¢né je vymezuji, a Ze ulini ¢ira je vymezena fasadami budov a je
totoznd se stavebni ¢arou. Tyto charakteristiky odpovidaji poZadavkim na kompaktni
zdstavbu dle Navrhu Uzemniho plinu — k tomu bliZe bod 20 téchto namitek.

Podatel je proto pfesvédeen, Ze charakteru dané lokality véetné Pozemku odpovidd kompakini
urbanni struktura ,,k — kompaktni zastavba®, pro kterou je charakteristicka vyskova trovei 4. Dle
nazoru odborné vefejnosti by pfitom tato kompaktni urbanni struktura prokazatelné zvysila
komfort a pohodli obyvatel v dané lokalité.! Podatel prote navrhuje v Navrhu Uzemnfho
planu zménit funkéni vyuZiti Pozemku tak, aby funkéni vyuZiti Pozemku bylo nové
stanoveno na ,k — kompaktni zdstavba® a zohlednilo, resp. neohrozilo realizaci Stavebniho
zAméru.

B. Ndvrh na zménu vy§kové regulace na plose Pozemku

30.

31.

Dle Uzemniho planu nesmi realizace Stavebniho zdmé&ru na Pozemku narusit charakter okolni
zastavby dany prevladajicimi pOdorysnymi rozméry staveb, poétem nadzemnich podlaZi
a zpisobem fefeni zastfeSeni véetné eventualniho podkrovi. V souladu s Uzemnim plénem dale
nesmi realizace Stavebniho zaméru zhorsit podminky pro vyuZivani sousednich nemovitosti.

Zé4vazné stanovisko vydané v souladu s vyse uvedenymi podminkami Uzemniho plénu po&ita
s realizaci Stavebniho zdmé&ru s proménlivym vyskovym rozpétim, jez odpovidé zhruba 6 NP.

L SITTE, Camillo. Stavba mést: podle uméleckych zasad. Praha: ABF, 1995, ISBN 80-901608-1-6.
MAAS, Winy, Joost GROOTENS, Tom MOSSEL, Bart REUSER, Jacob Van RIJS a Nathalie De VRIES. Farmax:
excursions on density. MVRDV. Rotterdam: 010 Publishers, 1998, ISBN 90-6450-266-8.
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39.

Névrh Uzemniho plénu nové explicitng konkretizuje vy¥kovou troveii povolené zistavby na
Pozemku. Z Névrhu Uzemniho plénu vyplyvd, 7e na plose Pozemku je stanovena vyskova
troveti 2. Z Navrhu Uzemniho planu vyplyvd, Ze vySkova uroveil dopadajici na Pozemek
je stanovena v rozpéti 3 az 10 metrii odpovidajici zhruba 3 NP,

Tato vyskova uroven je charakteristicka pro funk&ni vyuZiti ,.r - rezidencni nizkopodlazni®,
pfi€emZ Podatel v bodu IV. A téchto namitek navrhuje zménu tohoto parametru na parametr % —
kompakini zdstavba*.

Podatel nesouhlasi s navrhovanou vySkovou trovni (tiroveii 2) pro oblast, v niZ se nachazi
Pozemek, nebot’ tato vySkovi uroveii nereflektuje vy$kové uspoFadini bytovych anebo
rodinnych domi vdané lokalité, urbdnni strukturu dané lokality, a dile bezdiivodn
nezohlediiuje Stavebni zimér, resp. pokrodilou fizi realizace Stavebniho zimé&ru a vydané
Zavazné stanovisko. Podatel proto navrhuje vySkovou regulaci upravit tak, aby vyskova
regulace byla stanovena v tirovni 4 a odpovidala tak urbanni struktuie dané lokality (k —
kompakini zdstavba) a zohlednila, resp. neohrozila realizaci Stavebniho zaméru.

Vtéto souvislosti Podatel opakované uvadi, Ze se Stavebni zAmér nachazi v bezprostfedni
blizkosti, resp. z jedné strany piimo sousedi s bytovym domem majicim 6 NP. Z této skutenosti
objektivné vyplyva, Ze sousedni objekty nachézejici se v ptedmémé lokalité jsou prokazatelns
vy$si nez vySkova tdrovedl &. 2 pozadovani dle Névrhu Uzemniho planu v pfipominkované
podobé.

Podatel povaZuje za dillezité zdiraznit, Ze oproti vySe uvedenému sousedicimu bytovému domu
s plochou stfechou, ma Stavebni zamér navrZenou nejednotnou vysku a objektivné proto
nevytvaii dojem jednolitého bloku. Tento postup byl zvolen pravé s védomim toho, aby Stavebni
zamér potencialné nemohl naruSovat charakter zastavby v dané lokalité. Pro lepsi prehlednost
Podatel poukazuje na grafické znazornéni Stavebniho zaméru.

Ditkaz:  Grafickd pFiloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Na druhé sousedni stran¢ Stavebni zamér bezprostfedné navazuje na rodinny diim se sedlovou
stfechu a se 3 NP. Ve vztahu k této sousedni strané je Stavebni zdmér navrzen tak, aby tvofil
plynuly pfechod mezi rodinnymi a bytovymi domy. Pro lepsi piehlednost Podatel i v tomto
piipadé poukazuje na grafické znazornéni Stavebniho zaméru.

Diikaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Prilozena graficki piiloha jednoznaéné potvrzuje, Ze Stavebni zimér nebude naruSovat
charakter okolni zdstavby, krajinny riz, pfipadni méstské panorama, coZ potvrdilo
i zdvazné stanovisko MMB OUPR. Naopak tato graficka pfiloha potvrzuje, Ze Stavebni zamér
je vsouladu s politikou Gzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci ascili a tikoly

ror

uzemniho plénovéni. K tomuto z4véru shodné dospél i MMB OUPR v Z4avazném stanovisku.

MMB OUPR se v Zavazném stanovisku komplexné zabyval mimo jiné i otizkou souladu
Stavebniho zdméru se stavajicim charakterem zastavby v dané lokalité, s cili a tikoly zemniho
planovani a mimo jiné dospél k zavéru, 7e Stavebni zamér:

a. svym charakterem, plidorysnymi rozméry, poftem nadzemnich podlaZi a zpiisobem feSeni
nenarusuje charakter okolni zastavby;

b. ma pudorysné charakter rodinného domu a vy§kové reaguje na sousedni bytovy dim;
c. spliiuje prostorové regulativy dané funkéni plochy;

d. je v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi poZadavky na vyuZivani
a prostorové uspoiadani izemi; a




40.

41.

42.

43.

¢. neni zdrojem negativnich vlivii, které by byly neslugitelné s pohodou v dané lokalits,

Dukaz:  Zdavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor tizemniho planovani a rozvoje
sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0378712/2019 ze dne 4. 12. 2019

Lze uzavtit, Ze Stavebni zimé&r je v souladu s charakterem stavajici zastavby, nezasahuje
do urbanistického FeSeni daného tizemi — k tomu blize bod IV. A tohoto podani, a ani do
opravnénych zijmi dotfenych subjektd, nevybofuje z limitii danych politikou Wizemniho
rozvoje, nzemné plinovaci dokumentaci a s cili a dikoly wizemniho plinovini, a souasné
Jakkollv nenarusuje hodnotu tizemi. Naopak nové navrhovani vy¥kova regulace dle Navrhu
Uzemniho plinu j Je neopodstatnénd, dostate¢né nezohlediiuje vy§kové uspofadini bytovych
a rodinnych domii v dané lokalit€ a sou€asné je v rozporu se Zivaznym stanoviskem,

Diikaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Podatel dile uvadi, Ze zvySeni vyskové regulace dle tohoto podani Podatele by umoznilo
racionalni a plnohodnotné vyuZiti izemi pro vystavbu potfebného bytového domu zajistujiciho
dostupné bydleni pro obyvatele.

Podatel je vzhledem k vy$e uvedenému piesvédéen, 7¢ ponechanim vyskové regulace na ploge
dopadajici na Pozemek za podminek uvedenych v Néavrhu Uzemniho planu by doglo
k nepfiméfenému a nezdkonnému zdsahu do subjektivnich prav Podatele (omezeni vlastnického
prava) a kneprlmerene majetkové ujmé Podatele. Podatel proto navrhuje zmé&nit vySkovou
regulaci v Navrhu Uzemniho planu tak, aby vySkova regulace byla stanovena v dirovni 4,
coZ odpovid4 i Podatelem poZadovanému funk&nimu vyuZiti plochy Pozemku jako plochy
»k — kompaktni zdstavba“, a aby tak vy§kova regulace zohlednila, resp. neohrozila realizaci
Stavebniho zaméru.

V.
ZAVERECNE SHRNUTI

S ohledem na vySe uvedené podavi Podatel namitky k Ndvrhu Uzemniho plinu, v nichz:

A. nesouhlasi s navrhovanym funk&nim vyuZitim Pozemku jako plochy ,.» — rezidenéni
nizkopodiaini® dle Nivrhu Uzemniho plinu a navrhuje funkéni vyuZiti Pozemku
zménit tak, aby funkéni vyuziti Pozemku bylo nové stanoveno na .k — kompakini
zdstavba* a zohlednilo, resp. neohrozilo realizaci Stavebniho zaméru; a

B. nesouhlasi s navrhovanou vy¥kovou regulaci (firoveri 2) na ploSe Pozemku dle Ndavrhu
Uzemniho plinu a navrhuje ji zménit tak, aby vySkovd regulace byla stanovena
virovni 4, coZ odpovidi i Podatelem poZadovanému funkénimu vyuZiti plochy
Pozemku jako plochy ,.k — kompaktni zdstavba®, a aby tak vy§kova regulace zohlednila,
resp. neohrozila realizaci Stavebniho ziméru,

44,

Podatel je samoziejmé pfipraven se s pofizovatelem v této véci kdykoliv sejit a osobng
prezentovat navrhy na zménu Navrhu Uzemniho planu.

KALAB — Blodkova, s.r.o.

KALAB - Blodkova, s.1.0.
Viderniska 15, 639 00 Brno
Tel.: 544 509 411
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Magistrat mésta Brna, Odbor Gizemniho planovani a rozvoje (dale jen OUPR MMB), jako pfislusny orgén
uzemniho planovéni podle ust. § 6 odst. 1 pism. e) zakona & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon") a dotéeny organ dle ust. § 136
odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad")

vydava
v souladu s ust. § 96b stavebniho zédkona a § 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu

zavazné stanovisko
pro zamér nazvany:

»Movostavba bytového domu Blodkova“
doteny pozemek parc. &. 410, k. 4. Zidenice, obec Brno
(dale jen zameér).

PredloZeny zamér obsahuje:

Pfedmétem zaméru je novostavba bytového domu na ulici Blodkova v obci Brno — Zidenice.

Dim je sedmipodlazni, s jednim podzemnim a $esti nadzemnimi podlazimi, z nichZ posledni dvé podlazi
budou ustupovat. Dim je lichob&znikového piidorysu. Bytovy diim bude obsahovat 14 bytovych jednotek.
Soucasti bytového domu bude hromadna garaz v podzemnim podlazi s 11 parkovacimi stanimi. Na povrchu
budou umistény daldi 2 stani.

Pro realizaci zaméru bude na parc. ¢. 409 zfizeno napojeni na technickou infrastrukturu jako pfipojka vody,
pfipojka kanalizace, pfipojka plynu a sjezd pro dopravni napojeni.

Po posouzeni pfedlozenych podkladil dospél OUPR MMB k zavéru, e vySe uvedeny zameér je z hlediska

souladu s politikou izemniho rozvoje a lizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt
a ukol Gzemniho planovani

pfipustny

Magistrét mésta Brna | Odbor tzemniho pldnovani a rozvoje
Kounicova 67 | 601 67 Brno | www.brno.cz
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Zavazné stanovisko se vydava za pfedpokladu spinéni nize uvedené podminky:

Zamer ,Novostavba bytového domu Blodkova“, dotéeny pozemek parc. &. 410, k.a. Zidenice, obec
Brno, bude umistén v souladu s ¢asti predlozené dokumentace pro Gzemni fizeni, zpracované Ing. arch,
Stépanem Eliaem k datu 11/201 9, ovefenych vykresi, které jsou prilohou tohoto zévazného stanoviska.
Jakeékoliv zmeény vySe uvedeného zaméru majici vliv na skuteénosti, které jsou posuzovany OUPR MMB musi
byt znovu pfedlozeny k posouzeni.

Zavazné stanovisko plati 2 roky od jeho vydani,

Odivodnéni

Zamér byl predlozen OUPR MMB k vydani zavazného stanoviska dne 4.9.2019 na zakladé zadosti Ing. arch. Stépana
Eliase, Cerného 26, 635 00 BRNO.

K Zadosti o zavazné stanovisko pro zamér nazvany ,,,Novostavba bytového domu Blodkova®, byly
prediozeny tyto podklady:

- dokumentace pro dzemni fizeni zpracovana Ing. arch. Stépanem Eliasem, Cerného 26, 635 00 BRNO
k datu 11/20189.

Predmetem zaméru je novostavba bytového domu na ulici Blodkova v obci Brio — Zidenice.

Dim je sedmipodlazni, s jednim podzemnim a $esti nadzemnimi podlazimi, z nichZ posledni dvé podiazi
budou ustupovat. Dum je lichobé&znikového pldorysu. Bytovy diim bude obsahovat 14 bytovych jednotek.
Soucasti bytového domu bude hromadna garaz v podzemnim podlaZi s 11 parkovacimi stanimi. Na povrchu
budou umistény dalsi 2 stani.

Pro realizaci zaméru bude na parc. &. 409 zfizeno napojeni na technickou infrastrukiuru jako pfipojka vody,
pfipojka kanalizace, pfipojka plynu a sjezd pro dopravni napojeni.

OUPR MMB pfi posouzeni zaméru vychazel z nasledujicich podkladii a jako organ uzemniho planovani
posoudil zamér podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona takto:
- predloZené dokumentace, grafické a textové ¢asti.
- Uzemne analytické podklady mésta Brna“ (aktualizované v roce 2016)
UAP nejsou doteny posuzovanym zémérem s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu a svym
charakterem UAP respektuje.

PUR

Politika uzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 schvalené Usnesenim viady CR & 276 ze dne
15. 4. 2015 a Aktualizace ¢. 2 a &. 3 schvalené Usnesenim viady CR &. 629 a 630 ze dne 2. 9. 2019 (dale jen
PUR), ktera je dle ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna pro rozhodovani v izemi pfifazuje mésto Brno
jako centrum rozvojové oblasti OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno.

Posuzovany zamér s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu PUR konkrétné nefesi a svym charakterem neni
v rozporu s obecnymi principy stanovenymi v PUR.

ZUR

Zasady Gzemnfho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 5 10. 2016, t&inné od 3. 11. 2016, které jsou dle
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zékona zavazné pro rozhodovani v tizemi, zpfesnily vymezeni Metropolitni
rozvojove oblasti Brno, stanovily obecné poZadavky na uspofadani a vyuziti Gzemi a Ukoly pro Uzemni
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planovani. Celé spravni uzemi statutérniho mésta Brna je souéasti zpresné&ného vymezeni metropolitni
rozvojove oblasti Brno.

Posuzovany zamér s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu ZUR konkrétné nefesi a svym charakterem neni
v rozporu s obecnymi principy a poZadavky stanovenymi a feSenymi v ZUR; rovnéz neni zamér situovan
v lzemi dotéeném zamery vyplyvaijicimi ze ZUR.

UPmB

Uzemni plan mésta Brna ze dne 3. 11. 1994, Uplne znéni ke dni 16. 10. 2019, v&. obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brma ¢. 2/2004 o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdégjsich
predpisti, a grafické ¢asti (dale jen ,UPmB"), ktery je dle ust. § 43 odst. 5 a § 189 odst. 2 stavebniho zakona
zavazny pro rozhodovani v Uzemi.

Dle Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) jsou pfedmétné pozemky soucasti stavebni stabilizované plochy
bydleni B s podrobnéj§im Géelem vyuZiti stanovenym funkénim typem BC.

Na zakladé uvedenych skuteénosti OUPR MMB posoudil zamér nasledovné:

Z hlediska funkéniho vyuZiti:

Navrhovany zamér je stavbou, ktera bude slouzit jako stavba pro bydleni.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozno konstatovat, Ze navrzené funkéni vyuziti pozemki stavby je v souladu
s jejich funkénim vyuzitim stanovenym UPmB.

Z hlediska prostorovych regulativii:

Posuzovana stavba je umist&na v proluce na rozhrani fadovych dvou az tfipodlaznich rodinnych domi se
sedlovymi stfechami a bytovych domi s plochymi stfechami.

Navrzeny bytovy diim navazuje z jedné strany na rodinny diim se dvéma byty a z druhé strany na Sesti
podlazni bytovy diim. Vyskoveé tvofi pfechod mezi rodinnymi a bytovymi domy.

Pldorysné ma navrZeny objekt charakter rodinného domu a vyskové reaguje na sousednl bytovy dam.
Navrhovany zamér svou polohou, stavebnim objemem, rozlohou a téelem neodporuje charakteru predmétneé
lokality.

Zamer svym charakterem, pldorysnymi rozméry, pottem nadzemnich podlazi a zplOsobem Fedeni nenaruiuje
charakier okolni zastavby. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat e stavba spliiuje prostorové
regulativy dané funkéni plochy.

MMB OUPR dale posoudil zamér ve vztahu k uplatiiovani cili a dkoli Gzemniho planovani
vyplyvajicich z ust. § 18 a 19 stavebniho zakona. Bylo zji$téno:

Pfi posouzeni predloZzeného zaméru z hlediska cilll a kol izemniho planovani formulovanych v ustanoveni
§ 18 a § 19 stavebniho zékona bylo sledovano zejména, zda je umisténi navrhované stavby a jeji feseni
v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadant
Uzeml a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem Gzemi.

Navrhovany zamér novostavby bytového domu napliiuje poZadavky na hospodarné vyuzivani Gzemi.
PredloZeny zamér svou rozlohou i Uéelem odpovida stavajicimu stavu tizemi. Neni zdrojem negativnich vlivi,
ktere by byly neslugitelné s pohodou v lokalité samotné.

Na zakladé a po posouzeni vySe uvedenych podkladi OUPR MMB vyhodnotil, ze zameér je v souladu
s PUR CR, tizemné planovaci dokumentaci a s cili a tikoly uzemniho planovani, a proto je pfipustny.
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Toto zavazné stanovisko se vydava jako podklad zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti/souhlasu
prisluéného stavebniho Gfadu a v souladu s ust. 98b odst. 5 stavebniho zakona ma platnost 2 roky od dne
vydani.

Zavazneé stanovisko nepozbyva platnosti:

a) bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano tizemni rozhodnuti, spole¢né povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,

b) byla-i na zakladé navrhu vefejnopravni smiouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti nebo spole&né
povoleni podaného v dobé jeho platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva a tato verejnopravni
smlouva nabyla Uc¢innosti, nebo

¢) nabyl-li pravnich Gcink( Gzemni souhlas nebo spoleény tzemni souhlas anebo souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho z&méru vydany k oznameni stavebniho zaméru u&inéného v dobé platnosti
zavazneho stanoviska

Platnost zavazneého stanoviska nelze prodlouZit, pokud se zménily podminky v Gzem.
Proti tomuto zavaznému stanovisku se nelze samostatné odvolat. Opravné prostiedky lze proti nému uplatnit
pouze prostrednictvim odvolani proti spravnimu rozhodnuti, pro které je toto zavazné stanovisko vydano.

ML

Ing. arch. Pavla Pannova

vedouci odboru tzemniho pla Istrail meésta Brna
CET PRILOH 10
Vyfez UPmB, plan vyuziti azemi 1:5000

1x paré predlozene dokumentace k posuzovanému zédméru s ovéfenou Gasti, vykresy.
C.3 situace koordinaéni

D.1.1 pldorys 1.PP

D.1.2 pidorys 1.NP

D.1.3 pidorys 2. -4. NP

D.1.4 pldorys 5.NP

D.1.5 pldorys 8.NP

B2 fez A-A

D.3.1 pohled vychodni uliéni
D3.3 pohled zapadni zahradni
DORUCH SE

Zadatel

1) Ing. arch. Stépan Elias, Cerného 26, 635 00 BRNO

2) OUPR MMB ~ Mgr. Polednik, Ing. arch. Havrankova, sektor 3
3) spis — k.u. Zidenice - ul. Blodkova

Magistrat meésta Brna | Odbor dzemniho planavéni a rozvoje

Kounicova 67 | 601 67 Brno  www.brno.cz




17.6.2020 Seznam nemovitostl na LV | NahliZenl do katastru nemovitosti

Seznam nemovitosti na LV

Cislo LV: 5535 \
Katastralni Gzemi: Zidenice [611115]

Zobrazeni v mapé

Vlastnici, jini opravnéni

| Vlastni [ ) Podil

KALAB - Blodkova, s.r.0,, Videriska 849/15, Styfice, 63900 Brno

Pozemky

Stavby

Na LV nejsou zapséany zadné stavby.
Jednotky
Na LV nejsou zapsany Zadné jednotky.

Prava stavby

Na LV nejsou zapsana Zadna préava stavby.

Nemovitost je v (izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-mésto 2

Zobrazené (daje maji informativni charakter. Platnost k 17.06.2020 09:00:00.

© 2004 - 2020 Cesky diad zeméméicky a katastralni? Verze aplikace 5.6.3 build 0

hitps://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=H2ERX53K_XYShh3XTDhNNRu5466L3WL9ItZDBO_6SgSWuOB68LOUSpSWIKSED. .. 7
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Namitky Namitky

MMB/0266327/2020

Namitka ¢.1

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Charakter zastavby bloku dom{ mezi ulicemi Skorkovského a Blodkova odpovida typu 'r
rezidenc¢ni nizkopodlazni: v tomto charakteru je zastavba tizemi tvorena systémem ulic, popr.
bloki a kostrou verejnych prostranstvi. Budovy tvori fady, oteviené nebo uzaviené bloky nebo
se jedna o solitérni stavby v zahradach. Pred budovami je pfipustné umisténi pfedzahradek
za podminky pouZziti tohoto prvku v uceleném useku verejného prostranstvi.

Naopak kompaktni zastavba uzemi je tvofena systémem bloku a kostrou vefejnych
prostranstvi. Budovy tvofi uzavifené nebo oteviené nepravidelné bloky nebo rady, objekty jsou
umistovany zejména podél verejnych prostranstvi a jednoznacné je vymezuji. Vnitrobloky jsou
zpravidla nezastavéné; u rostlé struktury ¢asto naopak zastavéné. Jedna se predevsim o
historické jadro mésta a ptvodnich sidel.

"

Vécna podstata zplsobu vypofadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna prosel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich pfedpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni:

VySkova uroveri 2 bloku domu mezi ulicemi Skorkovského a Blodkova je pro danou lokalitu
zcela typicka a vyhovujici, vyskova urovent 4 by naopak vytvofila nevhodné a charakter
zastavby poskozujici excesy.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.
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NAZEV PROJEDNAVANE UPD

Navrh nového UPmB

Identifikacni adaje podatele

Fyzicka osoba/pravnicka osoba

Jméno, pfijmeni /
Nazev spoleCnosti

Datum narozeni/
Identifikaéni éislo

Adresa

Jsem - nejsem™* ob&an mésta Brna

Jsem - n’ejy,m*) vlastnikem pozemku/ii nebo stavby v plose dotéené
navrhovanou zménou, ,
0114

Katastrdlni tizemi Zidenice, parc €.

Katastralni Gzemi

Upresnéni obsahu namitky/pripominky
O K textové &asti xKe grafické ¢asti | O K procesu pofizovéni
Méstska cast Zidenice
Zidenice

Parcelni ¢isla pozemki (adresa,
doplitujici popis lokality)

Text namitky/pripominky véetné
ZDUVODNENI

Zadame zmeénu funkéniho vyuziti plochy z krajinné zelené
na bydleni ‘

graficka priloha
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ne

dalsi prilohy
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MMB/0266331/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel namitky poZzaduje zménit plochu krajinné zelené vymezenou na pozemku p.c¢. 7995/45
v k.U. Zidenice na plochu bydleni.

Uzemni plan v souladu s § 43 odst. (1) ,stavebniho zékona“ stanovi zejména zékladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury atd.
Plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti se dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozZadavcich na vyuzivani uzemi, vymezuji pfedevsim dle stavajiciho nebo poZadovaného
zpusobu vyuZiti a vymezuji se i s ohledem na specifické podminky a charakter tzemi zejména
z ddvodu omezeni stretd vzajemné neslucitelnych Cinnosti a poZzadavku na usporadani a
vyuzivani daného tuzemi.

Zpracovatel Navrhu UPmB tak na zakladé uvedeného, své odbornosti, aktuélnich podkladd a
Pokynti pro vypracovéani Navrhu UPmB, které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim
¢. ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6. 2018, navrhl feSeni funkéniho vyuZziti ¢asti
pozemku p.&. 7995/45 v k.u. Zidenice resp. pfedmétného tzemi. V Névrhu UPmB je tak v
pfedmétné lokalité zejména z divodu zachovani kontinuity pofizované uzemné planovaci
dokumentace (ve vech variantach Konceptu UPmB je vymezena méstska zeleri a v platném
UPmB krajinna zeleri) a v souladu s pravnimi pfedpisy navrzena plocha krajinné zelené.

Déle uvadime, Ze pfedmétné tzemi je obklopeno objekty ochrany prirody a krajiny (NATURA
2000, zvilast chranéna uzemi, vyznamny krajinny prvek, skladebné prvky uzemniho systéemu
ekologické stability (USES) apod., které jsou definované také jako limity vyuZiti uzemi
vyplyvajici z jinych pravnich predpist) a samotné tzemi vykazuje cennéjsi hodnoty krajinného
a prirodniho prostredi. Toto jedine¢né krajinné a pfirodni prostfedi patfi k nejvyznamnéjsim
hodnotam mésta Brna, vytvafi neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jejich ochrana je
Jjednim ze zakladnich principt rozvoje mésta. Ochrana a rozvoj pfirodnich a krajinnych hodnot
jakoZto nezastavitelného zédzemi mésta, které nejsou limity vyplyvajicimi z jinych pravnich
pfedpisti a jiz v soucasném UP jsou vyjadfeny "zelenymi horizonty, kliny a krajinnymi
komplexy", jsou v Navrhu UPmB vymezeny v podobé prostorové specifikovaného pfirodniho
zazemi mésta. Toto pfirodni zazemi je chranéno pred nepriméfenym stavebnim rozvojem,
ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot. V koncepci UP jsou hodnoty krajinného a
pfirodniho prostfedi tedy pfedmétné prirodni zazemi ¢lenéno na prirodni zazemi v krajiné,
pfirodni zazemi v zastavbé, k ochrané jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy
propojeni pfirodniho zazemi a dale také pohledové vyznamné plochy a chranéné pohledy na
vedutu mésta. Tyto riiznorodé hodnoty jsou prostorové specifikovany tak, aby jejich tzemni
rozsah byl prezentovan jednoduchym, prehlednym a srozumitelnym zpGsobem (tyto
"ofekryvné a ochranné rezimy" jsou v Navrhu UPmB graficky vyjadFené ve vykrese 5.0 Principy
usporadani krajiny - schéma).

Névrhem UPmB jsou tak nélezité plnény cile tizemniho plénovani, zejména dle § 18 odst. 4,
5 a 6, jeZ ukladaji v procesu uzemniho planu dbat na ochranu nezastavéného tzemi, prirody
a krajiny.

Mimo to je tfeba poznamenat, Ze jakykoliv viastnik pozemku nema v obecné roviné pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, zahrnujici pozemky v jeho viastnictvi,
které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmdm, nebot’ cilem uzemniho planovani je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi (§
18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym
zajmem a zajmem vergjnym. Uvedeny zavér vyplyva napf. také z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
»Z 2adné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
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Namitky Namitky

vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuZiti.*

Na zékladé uvedeného je v Navrhu UPmB pozemek p.¢. 7995/45 v k.i. Zidenice resp. celé
pfedmétné dzemi divodné uréeno jako plocha krajinné zelené s vymezenymi "prekryvnymi a
ochrannymi rezimy" (prirodni zazemi v krajiné a ¢astec¢né pohledové vyznamné plochy) a neni
ucelné a opodstatnéné toto vymezeni ménit. Zavérem upozorriujeme, Ze v pfedmétné lokalité
de facto nedochazi ke zméné tzemniho planu oproti platnému stavu.

Vécna podstata zplsobu vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uUzemi doslo na zakladé aktuélné zpracovaného podkladu "Plénu USES pro
katastralni Gzemi Liseri, Slatina, Zidenice" (Ageris s.r.o., 2022), ktery komplexné provéril celé
dané katastralni uzemi z hlediska ekologicko-stabiliza¢ni funkce, k upravé navrhu spocivajici
ve zméné vymezeni skladebnych &asti USES. Plén USES je odborny oborovy dokument, ktery
Je neopominutelnym a legitimnim podkladem pro zpracovani uzemniho planu. Pfedmétny
pozemek p.&. 7995/45 v k.u. Zidenice je tak souéasti ochranného prekryvného rezimu -
skladebné &asti USES a to konkrétné lokalniho biocentra s oznadenim LBC ZI104. Z Navrhu
UPmB je sice zfejmé, Ze plochy USES mohou tvofit pfekryvny rezim nad riiznymi plochami s
rozdilnym zplGsobem vyuziti, nicméné pokud to tzemni podminky umoZzriuji (pfedevsim volné
plochy bez zéstavby vykazujici vy$$i biodiverzitu), je Zadouci pro prekryvny rezim USES
primarné vymezovat pravé plochy krajinné zelené, které nejlépe reflektuji pozadavky pro
existenci a optimélni funkénost skladebnych &asti USES, protoZe jsou uréeny pro ochranu,
rozvoj a zachovani prirodnich a krajinnych hodnot tuzemi.

Daéle pro informaci doplriujeme, Ze z divodu zjednoduseni vykladu a lepSi Citelnosti vykrest
doSlo v grafické casti ke slouceni schémat 5.0 Principy usporadani krajiny (1:25000) a 6.0
Uzemni systém ekologické stability (1:25000) do podrobnéjsiho vykresu 2.2 Koncepce
usporadani krajiny (1:10000), ktery aktualné obsahuje vSechny vyse uvedené "ochranné a
prekryvné rezimy".
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MMB/0266332/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel namitky poZzaduje zménit plochu krajinné zelené vymezenou na pozemku p.¢. 7995/32
v k.U. Zidenice na plochu bydleni.

Uzemni plan v souladu s § 43 odst. (1) ,stavebniho zékona“ stanovi zejména zékladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury atd.
Plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti se dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozZadavcich na vyuzivani uzemi, vymezuji pfedevsim dle stavajiciho nebo poZadovaného
zpusobu vyuZiti a vymezuji se i s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména
z ddvodu omezeni stretd vzajemné neslucitelnych Cinnosti a poZzadavku na usporadani a
vyuZivani daného tzemi.

Zpracovatel Navrhu UPmB tak na zakladé uvedeného, své odbornosti, aktuélnich podkladd a
Pokynti pro vypracovéani Navrhu UPmB, které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim
¢. ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6. 2018, navrhl feSeni funkéniho vyuZziti ¢asti
pozemku p.&. 7995/32 v k.u. Zidenice resp. pfedmétného tzemi. V Névrhu UPmB je tak v
pfedmétné lokalité zejména z divodu zachovani kontinuity pofizované uzemné planovaci
dokumentace (ve vech variantach Konceptu UPmB je vymezena méstska zeleri a v platném
UPmB krajinna zeleri) a v souladu s pravnimi pfedpisy navrzena plocha krajinné zelené.

Déle uvadime, Ze pfedmétné tzemi je obklopeno objekty ochrany prirody a krajiny (NATURA
2000, zvilast chranéna uzemi, vyznamny krajinny prvek, skladebné prvky uzemniho systéemu
ekologické stability (USES) apod., které jsou definované také jako limity vyuZiti uzemi
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist) a samotné tzemi vykazuje cennéjsi hodnoty krajinného
a prirodniho prostredi. Toto jedine¢né krajinné a pfirodni prostfedi patfi k nejvyznamnéjsim
hodnotam mésta Brna, vytvafi neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jejich ochrana je
Jjednim ze zakladnich principt rozvoje mésta. Ochrana a rozvoj pfirodnich a krajinnych hodnot
jakoZto nezastavitelného zédzemi mésta, které nejsou limity vyplyvajicimi z jinych pravnich
pfedpisti a jiz v soucasném UP jsou vyjadfeny "zelenymi horizonty, kliny a krajinnymi
komplexy", jsou v Navrhu UPmB vymezeny v podobé prostorové specifikovaného pfirodniho
zazemi mésta. Toto pfirodni zazemi je chranéno pred nepriméfenym stavebnim rozvojem,
ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot. V koncepci UP jsou hodnoty krajinného a
pfirodniho prostfedi tedy pfedmétné prirodni zazemi ¢lenéno na prirodni zazemi v krajiné,
pfirodni zazemi v zastavbé, k ochrané jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy
propojeni pfirodniho zazemi a dale také pohledové vyznamné plochy a chranéné pohledy na
vedutu mésta. Tyto riiznorodé hodnoty jsou prostorové specifikovany tak, aby jejich tzemni
rozsah byl prezentovan jednoduchym, prehlednym a srozumitelnym zpGsobem (tyto
"ofekryvné a ochranné rezimy" jsou v Navrhu UPmB graficky vyjadrFené ve vykrese 5.0 Principy
usporadani krajiny - schéma).

Névrhem UPmB jsou tak nélezité plnény cile tizemniho plénovani, zejména dle § 18 odst. 4,
5 a 6, jeZ ukladaji v procesu uzemniho planu dbat na ochranu nezastavéného tzemi, prirody
a krajiny.

Mimo to je tfeba poznamenat, Ze jakykoliv viastnik pozemku nema v obecné roviné pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, zahrnujici pozemky v jeho viastnictvi,
které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmdm, nebot’ cilem uzemniho planovani je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi (§
18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym
zajmem a zajmem vergjnym. Uvedeny zavér vyplyva napf. také z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
»Z 2adné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
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vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuZiti.*

Na zékladé uvedeného je v Navrhu UPmB pozemek p.¢. 7995/32 v k.i. Zidenice resp. celé
pfedmétné dzemi divodné uréeno jako plocha krajinné zelené s vymezenymi "prekryvnymi a
ochrannymi rezimy" (prirodni zazemi v krajiné a ¢astec¢né pohledové vyznamné plochy) a neni
ucelné a opodstatnéné toto vymezeni ménit. Zavérem upozorriujeme, Ze v pfedmétné lokalité
de facto nedochazi ke zméné tzemniho planu oproti platnému stavu.

Vécna podstata zplsobu vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uUzemi doslo na zakladé aktuélné zpracovaného podkladu "Plénu USES pro
katastralni Gzemi Liseri, Slatina, Zidenice" (Ageris s.r.o., 2022), ktery komplexné provéril celé
dané katastralni uzemi z hlediska ekologicko-stabiliza¢ni funkce, k upravé navrhu spocivajici
ve zméné vymezeni skladebnych &asti USES. Plén USES je odborny oborovy dokument, ktery
Je neopominutelnym a legitimnim podkladem pro zpracovani uzemniho planu. Pfedmétny
pozemek p.&. 7995/32 v k.u. Zidenice je tak souéasti ochranného prekryvného rezimu -
skladebné &asti USES a to konkrétné lokalniho biocentra s oznadenim LBC ZI104. Z Navrhu
UPmB je sice zfejmé, Ze plochy USES mohou tvofit pfekryvny rezim nad riiznymi plochami s
rozdilnym zplGsobem vyuziti, nicméné pokud to tzemni podminky umoZzriuji (pfedevsim volné
plochy bez zéstavby vykazujici vy$$i biodiverzitu), je Zadouci pro prekryvny rezim USES
primarné vymezovat pravé plochy krajinné zelené, které nejlépe reflektuji pozadavky pro
existenci a optimélni funkénost skladebnych &asti USES, protoZe jsou uréeny pro ochranu,
rozvoj a zachovani prirodnich a krajinnych hodnot tuzemi.

Daéle pro informaci doplriujeme, Ze z divodu zjednoduseni vykladu a lepSi Citelnosti vykrest
doSlo v grafické casti ke slouceni schémat 5.0 Principy usporadani krajiny (1:25000) a 6.0
Uzemni systém ekologické stability (1:25000) do podrobnéjsiho vykresu 2.2 Koncepce
usporadani krajiny (1:10000), ktery aktualné obsahuje vSechny vyse uvedené "ochranné a
prekryvné rezimy".
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Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel namitky poZzaduje zménit plochu krajinné zelené vymezenou na pozemku p.c¢. 7995/45
v k.U. Zidenice na plochu bydleni.

Uzemni plan v souladu s § 43 odst. (1) ,stavebniho zékona“ stanovi zejména zékladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury atd.
Plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti se dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozZadavcich na vyuzivani uzemi, vymezuji pfedevsim dle stavajiciho nebo poZadovaného
zpusobu vyuZiti a vymezuji se i s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména
z ddvodu omezeni stretd vzajemné neslucitelnych Cinnosti a poZzadavku na usporadani a
vyuZivani daného tzemi.

Zpracovatel Navrhu UPmB tak na zakladé uvedeného, své odbornosti, aktuélnich podkladd a
Pokynti pro vypracovéani Navrhu UPmB, které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim
¢. ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6. 2018, navrhl feSeni funkéniho vyuZziti ¢asti
pozemku p.&. 7995/45 v k.u. Zidenice resp. pfedmétného tzemi. V Névrhu UPmB je tak v
pfedmétné lokalité zejména z divodu zachovani kontinuity pofizované uzemné planovaci
dokumentace (ve v$ech variantach Konceptu UPmB je vymezena méstska zeleri a v platném
UPmB krajinna zeleri) a v souladu s pravnimi pfedpisy navrzena plocha krajinné zelené.

Déle uvadime, Ze pfedmétné tzemi je obklopeno objekty ochrany prirody a krajiny (NATURA
2000, zvilast chranéna uzemi, vyznamny krajinny prvek, skladebné prvky uzemniho systéemu
ekologické stability (USES) apod., které jsou definované také jako limity vyuZiti uzemi
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist) a samotné tzemi vykazuje cennéjsi hodnoty krajinného
a prirodniho prostredi. Toto jedine¢né krajinné a pfirodni prostfedi patfi k nejvyznamnéjsim
hodnotam mésta Brna, vytvafi neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jejich ochrana je
Jjednim ze zakladnich principt rozvoje mésta. Ochrana a rozvoj pfirodnich a krajinnych hodnot
jakoZto nezastavitelného zédzemi mésta, které nejsou limity vyplyvajicimi z jinych pravnich
pfedpisti a jiz v soucasném UP jsou vyjadfeny "zelenymi horizonty, kliny a krajinnymi
komplexy", jsou v Navrhu UPmB vymezeny v podobé prostorové specifikovaného pfirodniho
zazemi mésta. Toto pfirodni zazemi je chranéno pred nepriméfenym stavebnim rozvojem,
ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot. V koncepci UP jsou hodnoty krajinného a
pfirodniho prostfedi tedy pfedmétné prirodni zazemi ¢lenéno na prirodni zazemi v krajiné,
pfirodni zazemi v zastavbé, k ochrané jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy
propojeni pfirodniho zazemi a dale také pohledové vyznamné plochy a chranéné pohledy na
vedutu mésta. Tyto riiznorodé hodnoty jsou prostorové specifikovany tak, aby jejich tzemni
rozsah byl prezentovan jednoduchym, prehlednym a srozumitelnym zpGsobem (tyto
"ofekryvné a ochranné rezimy" jsou v Navrhu UPmB graficky vyjadrFené ve vykrese 5.0 Principy
usporadani krajiny - schéma).

Névrhem UPmB jsou tak nélezité plnény cile tizemniho plénovani, zejména dle § 18 odst. 4,
5 a 6, jeZ ukladaji v procesu uzemniho planu dbat na ochranu nezastavéného tzemi, prirody
a krajiny.

Mimo to je tfeba poznamenat, Ze jakykoliv viastnik pozemku nema v obecné roviné pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, zahrnujici pozemky v jeho viastnictvi,
které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmdm, nebot’ cilem uzemniho planovani je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi (§
18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym
zajmem a zajmem vergjnym. Uvedeny zavér vyplyva napf. také z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
»Z 2adné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
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vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuZiti.*

Na zékladé uvedeného je v Navrhu UPmB pozemek p.¢. 7995/45 v k.i. Zidenice resp. celé
pfedmétné dzemi divodné uréeno jako plocha krajinné zelené s vymezenymi "prekryvnymi a
ochrannymi rezimy" (pfirodni zazemi v krajiné a pohledové vyznamné plochy) a neni ucelné a
opodstatnéné toto vymezeni ménit. Zavérem upozorriujeme, Ze v predmétné lokalité de facto
nedochazi ke zméné tuzemniho planu oproti platnému stavu.

Vécna podstata zplsobu vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném tUzemi doslo na zakladé aktuélné zpracovaného podkladu "Plénu USES pro
katastralni Gzemi Liseri, Slatina, Zidenice" (Ageris s.r.o., 2022), ktery komplexné provéril celé
dané katastralni uzemi z hlediska ekologicko-stabiliza¢ni funkce, k upravé navrhu spocivajici
ve zméné vymezeni skladebnych &asti USES. Plén USES je odborny oborovy dokument, ktery
Jje neopominutelnym a legitimnim podkladem pro zpracovani uzemniho planu. Pfedmétny
pozemek p.&. 7995/45 v k.u. Zidenice je tak souéasti ochranného prekryvného rezimu -
skladebné &asti USES a to konkrétné lokéalniho biocentra s oznadenim LBC ZI104. Z Navrhu
UPmB je sice zfejmé, ze plochy USES mohou tvorit pfekryvny rezim nad riznymi plochami s
rozdilnym zplsobem vyuziti, nicméné pokud to tzemni podminky umoZzriuji (pfedevsim volné
plochy bez zéstavby vykazujici vy$$i biodiverzitu), je Zadouci pro prekryvny rezim USES
primarné vymezovat pravé plochy krajinné zelené, které nejlépe reflektuji poZzadavky pro
existenci a optimélni funkénost skladebnych &asti USES, protoZe jsou uréeny pro ochranu,
rozvoj a zachovani prirodnich a krajinnych hodnot tzemi.

Daéle pro informaci doplriujeme, Ze z divodu zjednoduseni vykladu a lepsi Citelnosti vykrest
doSlo v grafické casti ke slouceni schémat 5.0 Principy usporadani krajiny (1:25000) a 6.0
Uzemni systém ekologické stability (1:25000) do podrobnéjsiho vykresu 2.2 Koncepce
usporadani krajiny (1:10000), ktery aktualné obsahuje vSechny vySe uvedené "ochranné a
prekryvné rezimy".
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NAZEV PROJEDNAVANE UPD Je-1

Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna m

Identifikacni idaje podatele

MMBIO266336,2020 L
Isty: Fioh
Fyzick4 osoba/pravnicka osoba druh Py

Jméno, piijmeni /
Nazev spoleénosti

MR

mmb1es773935¢9 Doruéeno: 29.06.2020 —]

Datum narozeni/
Identifikaéni éislo

Trvalé bydliste/
sidlo

Jsem - nejsem™*) obdan mésta Brna | Jsem - nejsem™) vlastnikem pozemku/i nebo stavby v plose dotéené
navrhovanou zménou

Katastralni izemi Jehnice, parc (":-

Upfesnéni obsahu namitky/pripominky

0 K textové &asti O Ke grafické casti | K procesu pofizovani
Méstska &ast Brno-Jehnice
Katastralni tizemi Jehnice

Parcelni ¢isla pozemka (adresa,
doplitujici popis lokality)

Text namitky/p¥ipominky véetné ZDUVODNENI

pfilohy:
O ano
E  ne

- PozZaduji zamitnuti navrhované zmény Je-1, kterd zdsadn& zredukuje rozsah zemédélského pudniho
fondu, ktery je v souéasné dobé v misté navrhované zmény Je-1, tato zména se ma stat plochou pro
bydleni — rezidenéni nizkopodlazni s vySkovou Urovni zastavby 3-7 m. PoZaduji ponechani téchto ploch
jako zemédélské.

- Pozaduji ukon&eni pofizovani zmény Je-1, diky této zméné dojde vyrazné navy3eni dopravy, hlukové
zatéZe a v neposlednifadé zhorieni kvality Zivotniho prostiedi.

- Misto téhle zmény navrhuji vybudovani cyklostezek, park(l a hiist, zachovani zeleng, stromd, obnovit
plvodni raz krajiny a ponechat této méstské &asti charakter venkova, ktery bude slouZit k vychazkam
v pfirodé.

Zduvodnéni pro¢ zamitnout navrhovanou zménu Je-1:

e Realizaci tohoto navrhu dojde k vyznamnému zvysSeni intenzity a hustoty dopravy, ktera bude mit
negativni vliv na celkovou dopravu v MC Brno-Jehnice a silniénim spojenim do mésta. Tato nova
dopravni zatéZ vyrazné zvysi dopravu na tizemi MC Brno-Re&kovice a Mokra Hora na ulici Tumafianova
a nasledné ulice Jandaskova, jenZ je jedind cesta do mésta Brna. Tyto ulice jiz nyni v dobé& dopravni
Spicky jsou znacné pfetizené a nevyhovuji svoji Sitkou. Navrhovand zména problematiku dopravy v této
oblasti nefe$i a vyrazné ji zhorsuji. To v8e vyraznym zpUsobem negativné ovlivni podatele. Nesouhlasim
tedy s navrhovanou zménou a poZaduji ji zamitnout.

e Daéle namitam zvysenou Uroveri zne€isténi. Uvedena zména zvysi znelisténi oblasti. Toto zne&isténi se
navic zvy8uje kumulativnim pUsobenim souc¢asné vystavby a bude navySena navrhovanou zménou.

Jedna se pfedevéim o vliv suburbanizace, pfedev&im individudini automobilové dopravy. Jsem




]

pfesvédéen, Ze navrhovany rozvoj povede k. vyraznému zhorieni stavu Zivotniho prostiedi v lokalité a je
proti mému zajmu a zajmu obyvatel MC Bmo-Jehnice. PoZaduji, aby byla navrzend zména v celém
rozsahu zamitnuta, protoZe zpracovatel ani navrhovatel nepostupovali se zdsadou pfedb&Zné opatrnosti
a nebyl prokazan vefejny zajem.

e Namitam chybé&jici obéanskou vybavenost. Jiz v sougasnosti chybi parkovaci plochy, plochy parki,
rekreace a vefejnych prostranstvi.'S dal$i navrhovanou vystavbou bude dochézet k vyéerpani kapacity
MHD, ktera jiz v soucasnosti ve $pi¢ce nedostaduje. Skolské kapacity jsou jiz také vy&erpany véetné
spadovych oblasti v MC Brno-Reékovice a Mokrd Hora. Obé&anska vybavenost typu méstsky 0fad,
kultuni sal, klubovny pro schazeni mistnich ob&ana, hfisté, knihovna a daldi podobna obd&anska
vybavenost zcela chybi. Navrhovanou zastavbou luk, poli a zelené dojde k vyraznému omezeni ploch
slouzicich k rekreaci a zelené. To vSe bude mit vyrazny negativni vliv. Navrhuji tuto zménu zamitnout.

e Také mam za to, Ze splaSkové a destova kanalizace nema dostateénou kapacitu. Tato nedostatednost
vyvold komplikace také na izemi MC Brno-Retkovice a Mokra Hora, kde jsou tyto sité zna&n& zastaralé.
Kapacita inZenyrskych siti nemize pojmout planovany rozvoj zmén Je-1, Je-2, Je-3, Je-4 a Or-1, Or-2 a
Or-3.

e Navrhovanou zménou se vyznamné sniZuji plochy zelené a poéet stromu v dot&ené lokalité. Tento pokles
zelené neni nijak kompenzovan a povede ke zvy$eni prasnosti, teploty a dal§im negativnim jevam
souvisejicim se zanikem zelenych ploch.

*nehodici se Skrinéte
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Namitka se tyka nesouhlasu s vymezenim rozvojové lokality Je-1.

U lokality Je-1 Plastky se pofizovatel ztotoznil s poZadavkem uplatnénym MC Brno—
Recékovice a Mokra Hora i s vefejnosti a nesouhlasi s dal$im vymezenim zastavitelnych
ploch pro bydleni, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MC Brno-
Jehnice nezbytné nutné. Ve Vyhodnoceni viivi Navrhu Uzemniho plénu mésta Brna na
Zivotni prostfedi (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelna z divodu
kumulativnich vlivi na prijezd Mokrou Horou a bylo doporuc¢eno plochu prevést do
tuzemnich rezerv a aktivovat ji az po vyCerpani ostatnich rozvojovych ploch v méstské casti
Jehnice, po vyireSeni napojeni na MHD a prokazani vefejného zajmu na jejim vymezeni.
Koncepce dopravniho pripojeni Jehnic a OrfeSina jednou komunikaci vedouci pres tzemi
méstské &asti Reckovice a Mokré Hora, vymezena v UPmB, z(istava nezménéna.

Z pohledu predpokladaného navyseni zatéZze z rozvojovych uzemi byl cilovy stav posouzen
komplexné v rémci modelovani dopravy a neprojevilo se ,razantni“ navySeni dopravy, které
by nebylo mozné realizovat na navrZzené komunikacni siti. Z tohoto divodu nebyla shledana
potfeba novych dopravnich koridor( a v ramci navrZzeného reSeni nejsou poZzadovany.
Spatny technicky stav vozovky, pfipadné odstranéni nebezpednych mist na komunikacich
neni pfedmétem feseni uzemniho planu, ale zajisténi provozné zpisobilého stavu z pozice
vlastnika a spravce této komunikace, pripadné dpravy organizace dopravy na stavajicich
komunikacich v uzemi.

PoZadavku tak bude vyhovéno Casteéné — vypusténim rozvojové lokality Je-1 Plastky z
navrhu UP pro opakované vefejné projednéni. Pofizovatel dava pokyn lokalitu Je-1 Pléstky
vyjmout z navrhu nového UPmB a ponechat plochu zemédélského puidniho fondu s
vymezenim uzemni rezervy pro bydleni.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Statutarni mésto Brno

Magistrat mésta Brna
Identifikacni idaje podatele

MMB/0266338/2020 M
Fyzicka osoba/pravnicka osoba oy pfilohy

Jméno, pifjmeni /
Nazev spolecnosti

ITDTA Wi,

mmb1es773935ce Doru¢eno: 29.06. 2020 —

Datum narozeni/

rwr

Identifikaéni ¢islo

Trvalé bydliste/
sidlo

Jsem - nejsem™® obfan mésta Brna | Jsem - nejsem™ vlastnikem pozemku/i nebo stavby v plofe dotfené
navrhovanou zménou

Katastralni izemi Jehnice, parc E’:.

Upfesnéni obsahu namitky/pfipominky

K K textové &asti O Ke grafické ¢asti | B K procesu pofizovéani
Me&stska éast Brno-Jehnice
Katastralni Gizemi Jehnice

o

Parcelni &isla pozemki (adresa,
doplitujici popis lokality)

Text namitky/ptipominky v&etné ZDUVODNENI

pfilohy:
O ano
H ne

- PozZaduji zamitnuti navrhované zmény Je-1, ktera zasadné zredukuje rozsah zemédé&lského pudniho
fondu, ktery je v sou¢asné dobé v misté navrhované zmény Je-1, tato zména se ma stat plochou pro
bydleni — rezidenéni nizkopodlazni s vy$kovou Urovni zastavby 3-7 m. PoZaduji ponechani téchto ploch
jako zemédélske.

- Pozaduji ukon&eni pofizovani zmény Je-1, diky této zméné dojde vyrazné navySeni dopravy, hlukové
zatéZe a v neposlednifadé zhorSeni kvality Zivotniho prostfed|.

- Misto téhle zmény navrhuji vybudovani cyklostezek, parkd a hfist, zachovani zeleng, stromi, obnovit
plvodni raz krajiny a ponechat této méstské casti charakter venkova, ktery bude slouZit k vychazkam
v piirodé.

Zdtvodnéni pro¢ zamitnout navrhovanou zménu Je-1:

e Realizaci tohoto navrhu dojde k vyznamnému zvyZeni intenzity a hustoty dopravy, ktera bude mit
negativni vliv na celkovou dopravu v MC Brno-Jehnice a silni&énim spojenim do mésta. Tato nova
dopravni zatéZ vyrazné zvysi dopravu na Gzemi MC Brno-Re&kovice a Mokra Hora na ulici Tumarianova
a nasledné ulice Jandaskova, jenzZ je jedind cesta do mésta Brna. Tyto ulice jiz nyni v dobé& dopravni
§picky jsou znatné pretizené a nevyhovuji svoji §itkou. Navrhovana zména problematiku dopravy v této
oblasti nefesi a vyrazné ji zhorSuji. To v8e vyraznym zplsobem negativné ovlivni podatele. Nesouhlasim
tedy s navrhovanou zménou a poZaduji ji zamitnout.

o Dale namitam zvy$enou Uroven zne&isténi. Uvedena zména zvysi znecisSténi oblasti. Toto znecidténi se
navic zvySuje kumulativnim plsobenim sougasné vystavby a bude navySena navrhovanou zménou.
Jednd se pfedevSim o vliv suburbanizace, pfedev8im individualni automobilové dopravy. Jsem




pfesvédcena, Ze navrhovany rozvoj povede k vyraznému zhorieni stavu Zivotniho prostredl v lokalité a je
proti mému z&jmu a zajmu obyvatel MC Bmo-Jehnice. PoZaduji, aby byla navrzena zména v celém
rozsahu zamitnuta, protoZe zpracovatel ani navrhovatel nepostupovali se zasadou pfedb&zné opatrnosti
a nebyl prokazan vefejny zajem.

¢ Namitam chybéjici ob&anskou vybavenost. Jiz v sougasnosti chybi parkovaci plochy, plochy parki,
rekreace a veFejnych prostranstvi. S dal3( navrhovanou vystavbou bude dochazet k vy&erpani kapacity
MHD, ktera jiz v sougasnosti ve $pitce nedostaduje. Skolské kapacity jsou jiz také vyéerpany véetné
spadovych oblasti v MC Bmo-Re&kovice a Mokra Hora. Ob&anska vybavenost typu méstisky ufad,
kultumi sal, klubovny pro schézeni mistnich obé&anl, hfi§t8, knihovna a dal3i podobna obéanska
vybavenost zcela chybi. Navrhovanou zastavbou luk, poli a zelen& dojde k vyraznému omezeni ploch
slouzicich k rekreaci a zelené. To vSe bude mit vyrazny negativni vliv. Navrhuji tuto zménu zamitnout.

¢« Také mam za to, Ze spladkova a destova kanalizace nema dostate¢nou kapacitu. Tato nedostatecnost
vyvold komplikace také na dzemi MC Brno-Re&kovice a Mokra Hora, kde jsou tyto sité znacné zastaralé.
Kapacita inZenyrskych siti nemGZe pojmout planovany rozvoj zmén Je-1, Je-2, Je-3, Je-4 a Or-1, Or-2 a
Or-3.

¢ Navrhovanou zménou se vyznamné snizuji plochy zelené a podet stromil v dotéené lokalité. Tento pokles
zelené neni nijak kompenzovan a povede ke zvy$eni prasnosti, teploty a daldim negativnim jeviim
souvisejicim se zanikem zelenych ploch.

J/
v.BRE dne 2406, Loto Podpis: .....

*nehodici se Skrinéte




MMB/0266338/2020 MMB/0266338/2020
Namitky Namitky

MMB/0266338/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Namitka se tyka nesouhlasu s vymezenim rozvojové lokality Je-1.

U lokality Je-1 Pléstky se pofizovatel ztotoZnil s pozadavkem uplatnénym MC Brno—Reékovice
a Mokra Hora i s verejnosti a nesouhlasi s dalsim vymezenim zastavitelnych ploch pro bydleni,
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MC Brno-Jehnice nezbytné nutné.
Ve Vyhodnoceni viivii Navrhu Uzemniho plénu mésta Brna na Zivotni prostfedi (SEA) byla
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelna z ddvodu kumulativnich vlivi na prdjezd
Mokrou Horou a bylo doporuéeno plochu pfevést do tzemnich rezerv a aktivovat ji aZz po
vyCerpani ostatnich rozvojovych ploch v méstské casti Jehnice, po vyreSeni napojeni na MHD
a prokazani verejného zajmu na jejim vymezeni.

Koncepce dopravniho pripojeni Jehnic a OrfeSina jednou komunikaci vedouci pres tzemi
méstské éasti Reckovice a Mokré Hora, vymezena v UPmB, ztistava nezménéna.

Z pohledu predpokladaného navyseni zatéZze z rozvojovych uzemi byl cilovy stav posouzen
komplexné v ramci modelovani dopravy a neprojevilo se ,razantni“ navySeni dopravy, které by
nebylo mozné realizovat na navrzené komunikacni siti. Z tohoto duvodu nebyla shledana
potfeba novych dopravnich koridor( a v ramci navrZzeného reSeni nejsou poZadovany.
Spatny technicky stav vozovky, pfipadné odstranéni nebezpednych mist na komunikacich
neni pfedmétem feseni uzemniho planu, ale zajisténi provozné zpisobilého stavu z pozice
vlastnika a spravce této komunikace, pripadné upravy organizace dopravy na stavajicich
komunikacich v uzemi.

PoZadavku tak bude vyhovéno ¢astecné — vypusténim rozvojové lokality Je-1 Plastky z navrhu
UP pro opakované verejné projednani. Pofizovatel davé pokyn lokalitu Je-1 Plastky vyjmout z
névrhu nového UPmB a ponechat plochu zemédélského plidniho fondu s vymezenim uzemni
rezervy pro bydleni.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.
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Jsem - mefsem™ ob&an mésta Brna - nejsem ™’ viastiikem pozemku/d nebo stavby v plose dotcené

navrhovanou zménou

i
B y: ERALS et IH}? e ki R, Rt 5
O K textove &asti O Ke grafické &ésti O K procesu pofizovani
Mgstska Sast Zaboviesky
Katastralni uzemi Zaboviesky
Parcelni ¢isla pozemkd (adresa, Zabovieské louky, k.. Zaboviesky
doplfinjici popis lokality)

K ndvrhu zmény izemniho planu mésta Brna, mam nésledujici namitky. Parcely a stavby jsou

v soutasné dob& vyuZivany pro rekreaci a zahradkafeni a mnohé z nich jsou v soukromém vlastnictvi.
7 hlediska urbanistického je tato &4st vhodna pro tyto innosti a je hojné vyuZivana. Nesouhlasim
timto se zménou, Ze se tato &4st stane krajinou zeleni. Cyklostezka, ktera tudy vede nezasahuje do této
lokality a nevidim diivod pro¢ krasné upravené zahrady rusit, jelikoZ i jejich vzhled do lokality
zapada. Navrhuji, aby pozemky byly zafazeny do funkéni plochy zahradek tak, aby bylo zachovano
status quo dané lokality a nedo8lo navrhovanou zménou izemniho planu k nepiiméienému zasahu do

ekosystému této lokality.

V Brné dne 13.6.2020 Podpis:

*nehodici se Skrinéte




MMB/0266344/2020 MMB/0266344/2020
Namitky Namitky

MMB/0266344/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Pozemky v lokalité Zabovieské louky jsou pro realizaci méstské a krajinné zelené uréeny
dlouhodobé, jiz v aktualné platném tuzemnim planu. Souc¢asné vyuZiti Gzemi pro zahradkarské
ucely je tedy doasnym vyuZitim uzemi. Plochy zelené maji byt vefejné pristupné. V této
lokalité jsou v Navrhu vymezeny také v souladu s projednanym konceptem tzemniho planu a
i v souvislosti s protipovodriovymi opatfenimi, ktera uklada rfeSit nadfazena dzemné planovaci
dokumentace, ze které vyplyvaji poZadavKky i na realizaci uzemniho systému ekologické
stability. V plose krajinné zelené je zde navrZeno regionaini biocentrum USES a v obou typech
ploch zelené vymezen retenéni prostor reky. Tento stav je vyhledovy. Pred realizaci ploch
zelené, ktera muze probéhnout v dlouhodobém ¢asovém horizontu, je tfreba pozemky z pozice
mésta majetkové vyporadat. Do té doby se predpoklada vyuZiti v souladu s obecnymi
podminkami vyuZiti Gzemi (viz kap. 6.2. zdvazné textové Casti).

Vécna podstata zptsobu vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni, pfestoze
névrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.
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Podatel: 1. KALAB — invest, s.r.0.

1CO: 062 13 022, se sidlem Videtiska 849/15, Styfice, 639 00 Brno

- I

NAMITKY DOTCENYCH VLASTNIKU

k nivrhu tizemniho plinu mésta Brna ve smyslu § 52 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sh., o fizemnim planovini a stavebnim Fidu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich piedpisi




Prilohy:

By N B M e e N

10.

11.

12

13.

14.

15.

LV ¢ 2333, k. u. Maloméfice;
LV ¢ 2970, k. 1. MaloméFice;
LV ¢ 3149, k. . Malomérice;

LV e 3150, k. . Malomérice;

Graficka priloha - fez zastavovanym vizemim;
Grafickd pfiloha - vizualizace Stavebniho zdméru;

Grafickd priloha - koordinacni situacni vykres;

Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor dizemniho planovini a rozvoje, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0108144/2018 ze dne 23. 5. 201 8;

Vyjadrent statutdrniho mésta Brna k projektové dokumentaci pro vizemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Novd lokalita pro bydleni — Zelené ndbfezi, technickd infrastruktura®, ¢& 7
MMB/80983/2019, ze dne 21. 2. 2019;

Zavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi,
sp. zn. OVLHZ/MMB/0440731/2018 ze dne 24. 1. 2019;

Zavazné  stanovisko  Krajského uradu  Jihomoravského kraje, sp.zn. S — JMK
138709/2015/0ZP/Mar ze dne 26. 11. 2018;

Zdvazné stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, sp. zn. S — JMK 112984/2018 ze dne
19. 9. 2018;

Zavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor dopravy, sp. zn.
5400/0OD/MMB/0210575/2018 ze dne 11. 6. 2018;

Zavazné  stanovisko  Magistrdtu  mésta  Brna, Odbor Zivomiho prostiedi, sp. zn.
MMB/010699/2018/JN ze dne 23. 4. 2018;

Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru,



L
UVOD
Spolednost KALAB - invest, s.r.0., ICO: 062 13 022, se sidlem Videiiska 849/15, Styfice, 639 00
Brno, zapsanid v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brné, spisovd znalka
C 100757 (,,Podatel & 1), je vyluénym vlastnikem pozemki parc. &. 398/1, 398/5, 398/6, 398/7,
398/9 a 398/10, vie v k. 1. Maloméfice, zapsanych na LV ¢&. 2333 vedeném u Katastralniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovit® Brno - mésto (,,Pozemek Podatele &. 1°).

Ditkaz: LV ¢ 2333 pro k.. Maloméfice

- mésto (,,Pozemek Podatele &. 2°).
Diikaz: LV & -pro k.. Malomé¥ice
Podatel &. 1 a Podatel &. 2 jsou podilovymi spoluvlastniky niZe uvedenych pozemkii:

a.

(,,Pozemek ve spoluvlastnictvi Podatele ¢, 1 a Podatele ¢. 2%, Pozemek Podatele &. 1,
Pozemek Podatele &. 2 a Pozemek ve spoluvlastnictvi Podatele €. 1 a Podatele €. 2 dale
spolecné jen ,,Pozemek®).

Dikaz: LV ¢
LVe

Pozemek je dle Uzemniho pldnu mésta Brna, ktery byl schvélen usnesenim Zastupitelstva mésta
Brna ze dne 3. 11. 1994 ve znéni pozd&jdich zm&n (,,Uzemni plin“), vymezen jako Gzemi
slouzici primarné pro bydleni a podléhajici funkénimu vymezeni ,, BC — Plochy Cistého bydlent*.
V souladu s Uzemnim planem jde o plochu, na kieré je pipustnd realizace stavby pro bydlen,
pfi¢emz jako jeji soulast lze realizovat i obchody a neruici provozovny anebo zafizeni
pro administrativni ¢innost.

Uzemni plan je ve smyslu § 43 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jdich piedpisi (,stavebni zikon“), zavazny
pro rozhodovéni v tzemi.

Zastupitelstvo mé&sta Brna na zasedani konaném dne 19. 6. 2018 schvalilo usnesenim
8. ZM7/3871 zpracovani navrhu nového tzemniho planu mésta Brna (,Navrh Uzemniho
planu*). Termin konani vefejného projednani Navrhu Uzemniho planu byl stanoven
na 17. 6. 2020, pfi¢emZ namitky k Navrhu Uzemniho planu 1ze ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho
zakona podat do 24. 6. 2020.



10.

11.

1L
STAVEBNI ZAMER

Pozemek spolu se sousednimi pozemky tvoii jednotné a ucelené izemi. Na Pozemku se v souladu
s Uzemnim planem dlouhodobé plénuje realizace stavebniho zéméru Podatele nazvaného ,Novi
rree

lokalita pro bydleni , Zelené ndbfezi“ Brno Malomérice®, tesp. i ,,Novd lokalita pro bydleni
» Zelené nabrezi* Brno Malomérice TECHNICKA INFRASTRUKTURA (;,Stavebni zamér).

Stavebni zémér mimo jiné zahrnuje vystavbu jednopodlaznich rodinnych domd — bungalov,
dvoupodlaZnich rodinnych domii a bytovych domii se &tyfmi nadzemnimi podlazimi.
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REZ ZASTAVOVANYM UZEMIM

Diikaz:  Grafickd priloha - Fez zastavovanym dizemim

Pozemek je z jedné strany ohranien fekou Svitavou se zeleni kolem tohoto toku. Tento pfirodni
prvek prochazejici méstskou strukturou méa vyznamnou kulturni hodnotu, nebot Jjde o pfirozeny
rekrealni cil. Zarovefi jde o trasu pro pohybové aktivity obyvatel. Podatel, védom si této
skuteCnosti, navrhuje v sousedstvi feky za planovanym protipovodiiovym valem vystavbu
Jednopodlaznich rodinnych domii — bungalov s maximalni vy$kou do 3 metri.

V prostiedni Casti Pozemku, kterd je vzdalendj$i od feky Svitavy Stavebni zdmér pocita
s vystavbou dvoupodlaznich rodinnych dom@i s maximalni vy$kou do 7 metrii. Navrhovani
vyska dvoupodlaznich rodinnych domi mimo jiné zohledituje i skutetnost, e dottend ast
Pozemku neni cilem pohledovych os viditelng narusujicich vedutu Maloméfic.

V posledni ¢asti Pozemku, kterd neni v blizkosti feky Svitavy, ale naopak sousedi s ulici Parkova,
Stavebni zdmér poéitd s vystavbou bytovych domii s maximAlni vySkou do 16 metrii.
Navrhovana vyska bytovych domii mimo jiné zohlediiuje i skuteSnost, Ze se v blizkém okoli
pii ulici Parkova nachazi alej tvofend vysokymi stromy, v disledku kterych navrhovana vyska
bytovych domti do 16 metrii neubiré na kvalité a prostorové a krajinné hodnot& lokality.



pozn. pohled je porizen smérem od Feky Svitavy k ulici Parkové
Ditkaz:  Grafickd priloha — vizualizace Stavebniho zdméru

12. Vzhledem k tomu, e Stavebni zdmér poéitd s rozdilnym typem a charakterem zastavby plochy
Pozemku, lze Stavebni zamé&r pro lep§i uspoiadéni a prehlednost rozdélit na ti'i na sebe navazujici
pasma zastavby.

13. V prvnim pasmu zastavby Pozemku Stavebni zamér poéitd svystavbou jednopodlaznich
rodinnych domii — bungalov. Cast Pozemku dot¢end vystavbou jednopodlaznich rodinnych domi
je zakreslena v niZe uvedeném koordina¢nim situaénim vykresu fialove (,,Prvni pasmo®).

(Y] ’

ch domi v Prvnim pésmu je v urdité &asti dotéen pozemek

nich rodinn

15. Vedruhém pasmu zastavby Pozemku Stavebni zdmér pocitd s vystavbou dvoupodlaznich
rodinnych domi. Cast Pozemku dotéend vystavbou dvoupodlaznich rodinnych domu
je zakreslena v nize uvedeném koordinaénim situaénim vykresu modie (,,Druhé pasmo®).

16.

17. Ve tietim pasmu zistavby Pozemku Stavebni zdmér poéitd s vystavbou bytovych domi. Cést
Pozemku dotéena vystavbou bytovych domi je zakreslena vniZe uvedeném koordinatnim
situaénim vykresu zelené (,,Tfeti pAsmo®).

3

18. Vvystavbou bvtovych domil ve Tietim pasmu je v uréité &asti dotéen pozemek parc. €.




19.

Diikaz:  Grafickd priloha — koordinacni situacni vykres

1L
SHRNUTI OBSAHU NAMITEK

Podatel nesouhlasi v nékterych &istech s Navrhem Uzemniho plinu, nebot’ tento nivrh
v urtitych aspektech nezohlediiuje Stavebni zAmér, resp. pokrotilou fazi realizace
Stavebniho ziméru na Pozemku a vydana souhlasni zdvazni stanoviska dotéenych orginiu
ke Stavebnimu ziméru, a proto timto Podatel v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona
podava v zakonné lhité nAmitky.

20. Namitky Podatele proti Navrhu Uzemniho planu Ize ve struénosti shrnout nasledovng:

1

A. Podatel nesouhlasi snavrhovanym funk&nim vyuzitim &isti Pozemku dotéené

vystavbou bytovych domii ve Tretim pismu Stavebniho zidméru jako plochy ,» —
rezidenéni nizkopodlaini dle Navrhu Uzemniho pldnu a navrhuje funkéni vyuziti této
Casti Pozemku zménit na ,,k — kompaktni zdstavba* tak, aby funkéni vyuZiti odpovidalo
podminkim uvedenym v Uzemnim planu a zohlednilo tak, resp. neohrozilo realizaci
Stavebniho ziméru (detailni argumentace viz Elanek V. A. nize).

Podatel nesouhlasi s navrhovanou vyskovou regulaci (firoveii 2) na ploSe &asti Pozemku
dotéené vystavbou bytovych domii ve Ti¥etim pismu Stavebniho zidméru dle Ndvrhu
Uzemniho planu a navrhuje ji zménit tak, aby vy¥kova regulace byla stanovena
v lirovni 3, coZ odpovida i Podatelem poZadovanému funkénimu vyuiti ,.k — kompakitni
zdstavba“, a aby tak vy¥kova regulace odpovidala Uzemnimu plinu a zohlednila tak,
resp. neohrozila realizaci Stavebniho ziméru (detailni argumentace viz élanek V. B. nize).
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V.
STAV POZEMKU A REALIZACE STAVEBNIHO ZAMERU

Pozemek je v soutasné dobé vyuzivan, resp. je spise nevyuzivan, jako plocha neudrzované zelené
a jako brownfield byvalého JZD. Stavebni zdmér naopak pogitd s plnohodnotnym vyuZitim
Pozemku pro vystavbu nizkopodlaZnich rodinnych domii a bytovych domi, které by za podminek
uvedenych v Uzemnim planu dohromady obsahovaly potiebné mnoZstvi bytovych jednotek
a novych parkovacich mist.

Realizace Stavebniho zaméru by oproti souasnému stavu vytvoiila vhodné prostiedi pro zajemce
na bytovém trhu, ktery se neustdle potyké s nedostatkem novych ploch pro bydleni. ZvySeni
nabidky a dostupnosti bydleni je soudasné jednim z primarnich poZadavkii uvedenym v bytové
politice Ceské republiky a samoziejmé i v bytové politice m&sta Brna. Realizace Stavebniho
z4méru Podatele je proto v souladu s témito politikami a miize vést k vylepseni soucasné zoufalé
bytové situace na izemi mésta Brna,

Podatel v souvislosti se zah4jenim realizace Stavebniho zéméru podnikl mimo jiné i potfebné
pravni kroky. Podatel zah4jil piislusné kroky pro G&ely podani f4dného a Gplného navrhu na
zahéjeni ¥izeni o vydani rozhodnuti o umisténi Stavebniho zdméru pod ndzvem ,,Novd lokalita
pro bydleni , Zelené ndbiesi Brno — Maloméfice TECHNICKA INFRASTRUKTURA* u Utadu
méstské &asti mésta Brna, Brno — Maloméfice a Obiany, Odbor vystavby a izemniho planovani
(,,Uzemni rozhodnuti).

Realizace technické infrastruktury Stavebniho zdméru na Pozemku zahrnuje umisténi
protipovodiiové hraze“ jako protipovodiiového opatieni (PPO), déle fesi vybudovéni technicke
infrastruktury (de$fovd a splaskova kanalizace, pielozka kanalizaniho fadu, retenéni
a akumulaéni nadrze, vodovodni fad, vedeni vefejného osvétleni, vedeni VN, NN, horkovod,
trafostanice a telekomunikaéni sit&), dopravni infrastruktury (vnitro aredlovd komunikace,
chodniky, zpevnéné plochy pro vefejnad parkovist€) a plochy sadovych fprav (,Technicka
infrastruktura®).

V souladu se Stavebnim z4mé&rem sméiuje realizace Technické infrastruktury vyhradné pro
planovanou vystavbu jednopodlaznich rodinnych domii — bungalov, dvoupodlaZnich rodinnych
domii a bytovych domii se ctyfmi nadzemnimi podlaZimi, jak je popsano vyse.

Podatel pro ucely podani ndvrhu na vydéni Uzemniho rozhodnuti disponuje potiebnymi
podklady, mimo jiné azejména isouhlasnym zivaznym stanoviskem orginu uzemniho
planovini vydanym dne 23. 5. 2018 Magistritem mésta Brna, Odborem tzemniho plinovani
arozvoje (L,MMB OUPR%), a to vsouladu s§96b stavebniho zikona, sp. zn.
4100/0UPR/MMB/0108144/2018 (,,ZAvazné stanovisko*).

Ditkaz:  Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor tizemniho pldnovani a rozvoje,
sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0108144/2018 ze dne 23. 5. 2018

Podatel krom& Zavazného stanoviska MMB OUPR disponuje naptiklad i kladnym:

a. vyjadienim statutirniho mésta Brna vydanym primatorkou mésta Brna pani
JUDr. Markétou Vatikovou, k realizaci Technické infrastruktury, €. j. MMB/80983/2019 ze
dne 21. 2. 2019;

b. zAvaznym stanoviskem Magistritu mésta Brna, Odbor vodniho a lesniho hospodarstvi
a zemé&d&lstvi, sp. zn. OVLHZ/MMB/0440731/2018 ze dne 24. 1. 2019;

c. zAvaznym stanoviskem k odnéti zemédélské piidy ze ZPF vydanym Krajskym dfadem
Jihomoravského kraje, sp. zn. S — IMK 138709/2015/0ZP/Mar ze dne 26. 11. 2018;




28.

it

30.

31.
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33.

34.

d. rozhodnutim o povoleni vyjimky ze zikazi a zikladnich podminek ochrany pfirody
vydanym Krajskym tfadem Jihomoravského kraje, sp. zn. S — JMK 112984/2018 ze dne
19.9.2018;

¢. zdvaznym stanoviskem Magistritu mésta Brna, Odbor dopravy, sp. zn.
5400/0D/MMB/0210575/2018 ze dne 11. 6. 2018; anebo

f.  zdvaznym stanoviskem Magistritu mésta Brna, Odbor Zivotniho prostiedi, sp. zn.
MMB/010699/2018/IN ze dne 23. 4. 2018.

Diikaz:  Vyjddreni statutdrniho mésta Brna k projektové dokumentaci pro tizemni rozhodnuti o
umisténi  stavby ,,Novda lokalita pro bydleni — Zelené ndbiesi, technickd
infrastruktura®, ¢. j. MMB/80983/2019, ze dne 21. 2. 2019;

Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Bria, Odbor vodniho a lesniho hospoddrstvi a
zemédélstvi, sp. zn. OVLHZ/MMB/0440731/2018 ze dne 24. 1. 2019;

Zavazné stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje, sp.zn. S — JMK
138709/2015/0ZP/Mar ze dne 26. 11. 201 8,

Zivazné stanovisko Krajského iifadu Jihomoravského kraje, sp.zn. S — JMK
112984/2018 ze dne 19. 9. 2018;

Zdvazné  stanovisko  Magistrdtu  mésta  Brna, Odbor  dopravy, sp. zn.
5400/0D/MMB/0210575/2018 ze dne 11. 6. 2018;

Zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor Zivomiho prostiedi, sp. zn.
MMB/010699/2018/JN ze dne 23. 4. 2018.

Na zakladé zkuSenosti Podatele s realizaci obdobnych stavebnich zaméri a pii znalosti
procesnich postupti spravnich organii pii vedeni obdobnych tizemnich Fizeni, ma Podatel diivodné
a opravnéné za to, Ze lze po podani pfislu§ného navrhu odekavat vydani kladného Uzemniho
rozhodnuti a poté i vydani kladného uzemniho rozhodnuti k umisténi staveb dle Stavebnfho

v vt

zaméru pod nazvem ,,Novd lokalita pro bydleni ,, Zelené ndbresi Brno Malomérice.

Tento vySe uvedeny zavér a divodné odekavani podporUJe 1 souhlasné Zavazné stanovisko MMB
OUPR, ktery v tomto procesu pofizovani Navrhu Uzemniho planu vystupuje jako pofizovatel.

Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti Podatel timto sdéluje a potvrzuje, Ze neexistuji, resp. mu
nejsou znamy jakékoliv piekazky, které by v tuto chvili mohly potencialng znemoznit realizaci
Stavebniho zdméru na Pozemku,

Podatel otekdva vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti pied samotnym vydanim Navrhu
Uzemniho planu.

Ve svétle vySe uvedeného plati, 7e Podatel pii realizaci Stavebniho zidméru postupuje
v dobré vife a s ohledem na zdkonnou zdsadu privni jistoty opravnéné ofekava vydani
kladného Uzemniho rozhodnuti, jakoZ i veSkerych dalSich potiebnych rozhodnuti a jinych
aktii vefejné spravy nezbytnych pro realizaci Stavebniho ziméru.

Podatel pokraCuje, zejména v névaznosti na souhlasné Zavazné stanovisko MMB OUPR,
v realizaci Stavebniho zdméru a pii této Sinnosti postupné vynaklada znaéné finanéni prostiedky,
které nelné pokryvaji néklady na konzultadni a projekéni sluzby, odbornou technickou pomoc,
préavni sluzby apod. Vzhledem k narotnosti a rozsahu Stavebniho ziméru vy&isluje Podatel
tyto finanéni prosti‘'edky ke dni tohoto podani p¥iblizn& ve vy&i 3.000.000,- K&.

Podatel upozornUJe Ze piipadnym zmafenim Stavebniho zém&ru, coZ by mohl byt i diisledek
piijeti Navrhu Uzemniho planu v piipominkované podobg, by doslo k nendvratné ztraté
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35.

36.

3%

38.

39.

vynaloZzenych nékladii, V pfipadé potfeby je Podatel piipraven veskeré takto vynaloZené naklady
iadné doloZit.

Podatel proto uvadi, Ze soucasné piipominkované znéni Navrhu Uzemniho planu by mohlo
ohrozit realizaci Stavebniho zdméru, coZ podle nazoru Podatele neni ani v zdjmu Méstské Casti
Brna, Brno — Maloméfice a Obfany anebo mésta Brna, coZ potvrzuje i vydané Zéavazné

stanovisko nebo vyjadieni statutdrniho mésta Brna vydané primatorkou mésta Brna pani
JUDr. Markétou Vaiikovou, ¢. j. MMB/80983/2019 ze dne 21. 2. 2019.

Ditkaz:  Zdavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odbor izemniho pldnovdni a rozvoje sp.
zn. 4100/0UPR/MMB/0378712/2019 ze dne 4. 12. 2019;

Vyjadieni statutdrniho mésta Brna k projektové dokumentaci pro tizemni rozhodnuti
o umisténi stavby , Novd lokalita pro bydleni — Zelené ndbrezi, technickd
infrastruktura®, ¢. j. MMB/80983/2019, ze dne 21. 2. 2019.

Pro lepsi prehlednost dotéeného tzemi a piilehlych pozemki Podatel také piikladd graficke
znazornéni Stavebniho zaméru. V piipadé jakychkoliv pozadavki na rozpracovani &i upiesnéni
podané namitky &i piilozenych grafickych zndzornéni je Podatel pfipraven se ktomuto
s pofizovatelem kdykoliv na jeho zadost sejit.

Ditkaz:  Grafickd pFiloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Yi
NAMITKY
Ndvrh Podatele na zménu funkéniho vyuZiti &dsti Pozemku dotéené vystavbou bytovych domii
ve T¥etim pdasmu Stavebniho zaméru

Cast Pozemku dotend vystavbou bytovych domt ve Tietim pasmu Stavebniho zdméru je podle
Navrhu Uzemniho planu zafazena v kategorii .+ - rezidenéni nizkopodlaini zdstavba*.
Rezidenéni nizkopodlazni zéstavba je dle Navrhu Uzemniho planu wrbdnni struktura, kierd
zahrnuje strukturu tzv. zahradniho mésta, strukturu Fadovych a atriovych domi, vesnickou
strukturu rodinnych domii s objekty v zahradach a jejich kombinace. Dle Navrhu Uzemniho planu
je pro typ zahradniho mésta charakteristickd zastavba samostatné stojicimi domky nebo vilami,
popt. dvojdomky nebo kratkymi Fadami domii v soukromych zahradach. Uli¢ni &ara je piitom
tvofena zpravidla oplocenim, nebot’ jsou objekty obvykle obklopeny zahradou ze vSech stran.

rowr

Stavebni ¢ara je zpravidla odstoupena od uli¢ni Cary.

Kompaktni zdstavba je naopak dle Navrhu Uzemntho planu urbdnni struktura, kierd zahrnuje
Jjednak rostlou strukturu zejména historického jddra mésta a pivodnich sidel s nepravidelnymi
bloky, a jednak kompaktni blokovou strukturu. Dle Névrhu Uzemniho planu je kompaktni
zéstavba stanovena zejména v plochach bydleni, smiSenych obytnych, vefejné a komercni
vybavenosti v kompaktnim Uzemi mésta. Budovy tvofi uzaviené nebo oteviené bloky nebo fady,
objekty jsou umistovany podél vefejnych prostranstvi a jednozna¢né je vymezuji.

Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuzitim ¢asti Pozemku dotiené vystavbou
bytovych domi ve Tietim pismu Stavebniho zaméru jako zastavby typu ,» — rezidencni
nizkopodlaZni®, nebot’ toto funkéni vyuZiti bezdiivodné nezohlediiuje Stavebni zimér, resp.
pokrotilou fazi realizace Stavebniho ziméru a vydand zdvazni stanoviska, Podatel proto
navrhuje funkéni vyuZiti éasti Pozemku dotéené vystavbou bytovych domil ve Tietim
pasmu Stavebniho zimé&ru zmgnit na zistavbu typu ,k — kompaktni zdstavba® tak, aby
odpovidalo podminkim uvedenym v Uzemnim plinu a zohlednilo, resp. neohrozilo realizaci
Stavebniho zaméru.
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Podatel pfedn¢ sdéluje, Ze Stavebni zamér byl navrZen svédomim a pii dodrZeni toho,
aby jakkoliv nezasahoval do urbanistického fedeni pilehlého Gzemi, do opravnénych zajmu
dotCenych subjektl, a aby nevybotoval z limiti danych politikou tizemniho rozvoje, Gizemn&
planovaci dokumentaci a s cili a Gikkoly Gzemniho planovéni, a soudasnd jakkoliv nenarugoval
hodnotu tizemi a pohodli obyvatel.

Stavebni zémér proto zejména zohlediiuje skute¢nost, ze je zjedné strany ohraniten Fekou
Svitavou se zeleni kolem tohoto toku, kterd piedstavuje vyznamnou kulturni hodnotu. Z tohoto
ditvodu v Prvnim pdsmu Stavebniho zdméru je poéitano s realizaci jednopodlaznich rodinnych
domi — bungalov. Ve Druhém pasmu Stavebniho zaméru, tedy ve vzdalendjsi ¢asti, ktera jiz neni
cilem pohledovych os, je potitano s realizaci dvoupodlaznich rodinnych domi.

Podatel potvrzuje, Ze plinovana zéstavba v Prvnim pasmu a ve Druhém pasmu naplifuje kritéria
urbanni struktury kategorie .- — rezidencni nizkopodlazni zdstavba®™. V obou téchto pasmech
je naplnén predpoklad, Ze dotlené tzemi tvoii, resp. budou tvofit samostatné stojici domky,
pfiCemZ uliéni Céra bude zpravidla tvofena oplocenim, nebot navrhované domky budou
obklopeny zahradou ze v3ech stran.

Diikaz:  Grafickd priloha — vizualizace Stavebniho zdméru

Lze uzavfit, Zze plinovana realizace Stavebniho zimé&ru v éasti Prvniho pasma a Druhého
pasma Stavebniho ziméru je v souladu s urbinni strukturou kategorie ,,» — rezidenéni
nizkopodlazni zdstavba®, resp. i s Ndvrhem Uzemniho planu, a Podatel tedy pro tato pisma
nevznasi jakékoliv namitky.

Rozdiln€ od vySe uvedeného plati, Ze Treti pdsmo Stavebniho zdméru jiz neni v blizkosti feky
Svitavy, ale naopak bezprostiednd sousedi s ulici Parkova navazujici na méstkou ulici Ob¥anska.
Na zékladé komplexniho posouzeni této dotdené &asti Pozemku a p¥i zohledné&ni krajinného razu
a veskerych dalSich objektivnich kritérii, je vtomto pdsmu vsouladu s Uzemnim planem
navrhovéna vystavba bytovych domi se &tyfmi nadzemnimi podlazimi.

Navrhované bytové domy se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi pfitom neodpovidaji charakteristikdm
funkéniho vyuZiti ,» — rezidencni nizkopodlazni zdstavba®; naopak odpovidaji charakteristikAm
funkéniho vyuZiti .k — kompaktni zdstavba“, Navrhované bytové domy ve Tretim pasmu
Stavebniho zdméru jsou umistovany podél vefejnych prostranstvi a jednoznaéng je vymezuji
a soucasné tvoif oteviené fady.

Dle nézoru Podatele nemé poZadavek na funkéni vyuZiti dotené &4sti Pozemku dle Navrhu
Uzemniho planu jakékoliv objektivni odiivodnéni &i redlné opodstatnéni.

Podatel je pfitom presvédéen, Zc vzhledem k dané lokalité a planovanému uspoiadéni zastavby
je planovana realizace bytovych domi ve Tietim pasmu Stavebniho zdméru nikoliv pouze
v souladu s Uzemnim plénem, ale i Je i v souladu s veSkerymi poZzadavky anebo obecnymi principy
kladenymi na ¥4dné vyuZiti uzemi pfi zachovani hodnoty tizemi a pohody obyvatel, coz potvrzuje
mimo jiné i piilozena grafick4 piiloha.

Ditkaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zéméru

K tomu Podatel dopliiuje, Ze prévé realizace bytovych domi je spise zpiisobila vyfesit sougasnou
zoufalou bytovou situaci na tizemi mésta Brna.

S ohledem na vy$e uvedené Podatel navrhuje v Navrhu Uzemniho planu zménit funkéni
vyuZiti ¢isti Pozemku dotené vystavbou bytovych domii ve Tretim pasmu Stavebniho
zaméru tak, aby funkéni vyuZiti této &4sti bylo nové stanoveno na ,,k — kompakini zastavba®
a odpovidalo podminkim uvedenym v Uzemnim plinu a zohlednilo, resp. neohrozilo
realizaci Stavebniho ziméru.
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Ndavrh na zménu vyskové regulace na plose &isti Pozemku dotéené vystavbou bytovych domit
ve Tretim pdasmu Stavebniho zdméru

Dle Uzemniho planu nesmi realizace Stavebniho zdmé&ru na Pozemku narusit charakter okolni
zéstavby dany prevladajicimi pidorysnymi rozméry staveb, po¢tem nadzemnich podlazi
a zplisobem feSeni zastiefeni véetné eventualniho podkrovi. V souladu s Uzemnim plénem déle
nesmi realizace Stavebniho ziméru zhor§it podminky pro vyuZzivani sousednich nemovitosti.

Névrh Uzemntho plénu nové explicitng konkretizuje vySkovou uroveii povolené zastavby
na Pozemku., Z Navrhu Uzemniho plénu vyplyva, e na ploge Pozemku je stanovena vyskova
trovefi 2. Z Navrhu Uzemniho planu vyplyva, e vySkova droveil dopadajici na Pozemek
je stanovena v rozpéti 3 az 10 metrii odpovidajici zhruba 3 NP.

Tato vyskova troveii je charakteristickd pro funkéni vyuZiti ,» - rezidencni nizkopodlazni®,
piitemz Podatel v bodu V. A téchto namitek navrhuje na ploSe ¢asti Pozemku dotéené vystavbou
bytovych domii ve Tietim pasmu Stavebniho zdméru zménu tohoto parametru na parametr ..k —
kompakini zdstavba®.

Podatel nesouhlasi s navrhovanou vyS$kovou trovni (iiroveii 2) na plose ¢asti Pozemku
dotéené vystavbou bytovych domi ve Tietim pasmu Stavebniho ziméru, nebot’ tato
vyskova uroveii bezdiivodné nezohlediiuje Stavebni zimér, resp. pokrotilou fizi realizace
Stavebniho zaméru a vydand zdvazn4 stanoviska, Podatel proto navrhuje vyskovou regulaci
upravit tak, aby vySkova regulace byla na ploSe ¢asti Pozemku dotéené vystavbou bytovych
domu ve Tretim pismu Stavebniho zaméru stanovena virovni 3 a odpovidala tak
navrhované urbdnni struktuie (K — kompaktni zdstavba) a zohlednila, resp. neohrozila
realizaci Stavebniho ziméru.

Podatel piedné sdéluje, Ze vyskové uspoiddani Stavebniho zaméru bylo navrZeno pii dodrZeni
pozadavku na ochranu jak urbanistickych hodnot v dané lokalité, tak volné krajiny, které
spoluvytvaieji jedineénost uspoiddani dané lokality.

V této souvislosti Podatel opakované uvadi, ze Stavebni zdmér v souladu s Uzemnim planem
potita s nize uvedenym vyskovym usporfadanim:
a. v Prvnim P4asmu Stavebniho zaméru se navrhuje vystavba jednopodlaZnich rodinnych
domi — bungaloy s maximalni vy$kou do 3 metrii;

b. ve Druhém pasmu Stavebniho zdméru se navrhuje vystavba dvoupodlaznich rodinnych
domii s maximalni vy$kou do 7 metri;

c. ve Tretim pasmu Stavebniho zdméru s vystavbou bytovych domit s maximalni vySkou
do 16 metrii.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze vystavba v Prvnim pasmu Stavebniho zdmeéru je
na nejnizsi mozné vyskové arovni a napliuje kritéria vyskové tirovné | se stanovenym rozpétim 3
aZz 7 metrii. Piedchozi véta plati i pro vystavbu ve Druhém pasmu Stavebniho zaméru, ktera
rovnéZ napliiuje kritéria vyskové trovné 1.

Vyse uvedené potvrzuje skuteCnost, ze navrhované vyskové uspoiddani Stavebniho zdméru
zohledtiuje urbanistické hodnoty dané lokality, jakoZ i volnou krajinu a zachovéava nedotenou
vyznamnou kulturni hodnotu kolem vodniho toku Svitavy.
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pozn. pohled je porizen smérem od feky Svitavy k ulici Parkovd

pozn. pohled je porizen smérem od Feky Svitavy k ulici Parkovd

Diikaz:  Grafickd priloha — zdkresy a vizualizace Stavebniho zdméru

Tieti pdsmo Stavebniho zdmé&ru se nenachazi v blizkosti feky Svitavy, naopak sousedi s ulici
Parkova navazujici na méstkou ulici Obfanskd. Vystavbou bytovych domii ve Tketim pasmu
Stavebniho zdméru je proto vyznamna kulturni hodnota kolem vodniho toku Svitavy nedotéena.

Navrhovana vyska bytovych domii ve Tietim pasmu Stavebniho zdméru mimo jiné zohlediiuje
i skuteCnost, Ze se v blizkém okoli pfi ulici Parkova nachdzi alej tvofend vysokymi stromy,
v disledku kterych navrhovand vyska bytovych domi do 16 metrd neubird na kvalitd
a prostorove a krajinné hodnotg lokality.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

pozn. pohled je poiizen smérem od Feky Svitavy k ulici Parkovd
Ditkaz:  Grafickd pFiloha — zdkvesy a vizualizace Stavebniho zdméru

Tieti pAsmo Stavebniho zaméru bylo navrZeno tak, aby byl vytvoien plynuly vyskovy piechod
smérem od vodniho toku Svitavy k ulici Parkova.

PiiloZena graficka priloha jednoznaéné potvrzuje, Ze zastavba ve Tietim pismu Stavebniho
zaméru nebude naruSovat charakter okolni zastavby, krajinny raz, p¥ipadné i méstské
panorama. Naopak tato grafickd piiloha potvizuje, Ze Stavebni zamér je v souladu s politikou
izemniho rozvoje, izemné& planovaci dokumentaci a s cili a ikoly izemniho planovéani.

Lze uzaviit, Ze navrhovana vystavba ve Tretim pasmu Stavebniho zaméru je v souladu
s charakterem tzemi, nezasahuje do urbanistického feSeni daného tizemi, a ani
do opravnénych zajmi dotéenych subjektii, nevybotuje z limiti danych politikou izemniho
rozvoje, izemné plinovaci dokumentaci a s cili a ikoly fizemniho plinoviani, a souc¢asné
jakkoliv nenaruiuje prostorovou a krajinou hodnotu tizemi.

Podatel dale uvadi, Ze navrhované zvySeni vyskové regulace dle tohoto podani Podatele
by umoZnilo racionélni a plnohodnotné vyuziti uzemi pro vystavbu potiebnych bytovych domi
zajitujicich dostupné bydleni pro obyvatele.

Podatel je vzhledem k vySe uvedenému piesvédéen, Ze ponechanim vyskové regulace na plose
t4sti Pozemku dotené vystavbou bytovych domid ve Tietim pasmu Stavebniho z&dméru
za podminek uvedenych v Névrhu Uzemnfho planu by doslo k nepfiméfenému a nezékonnému
z4sahu do subjektivnich prav Podatele (omezeni vlastnického prava) a k nepfiméfené majetkové
ujme Podatele.

Podatel proto navrhuje zménit vySkovou regulaci v Ndvrhu Uzemniho planu tak,
aby vySkova regulace byla na ploSe ¢éasti Pozemku dotéené vystavbou bytovych domi
ve T¥etim pasmu Stavebniho ziméru stanovena viirovmi 3, coZ odpovidi i Podatelem
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poZzadovanému funkénimu vyuZiti této ¢isti Pozemku jako plochy .k — kompaktni zdstavba®,
a aby tak vy§kova regulace zohlednila, resp. neohrozila realizaci Stavebniho ziméru.

VL
ZAVERECNE SHRNUTI

66. S ohledem na vySe uvedené podivi Podatel namitky k Navrhu Uzemniho planu, v nich:

A. nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuZitim €isti Pozemku dotéené vystavbou
bytovych domi ve Tietim pismu Stavebniho ziméru jako plochy . — rezidenéni
nizkopodiazni® dle Navrhu Uzemniho plinu a navrhuje funkéni vyu#iti zménit na ,.k —
kompakini zastavba* tak, aby byl zohlednén Stavebni zamér a nedoSlo k ohroZeni jeho
realizace.

B. nesouhlasi s navrhovanou vy$kovou regulaci (iirovei 2) na ploe ¢asti Pozemku dotéené
vystavbou bytovych domii ve Tietim pasmu Stavebniho ziméru dle Navrhu Uzemniho
plinu a navrhuje ji zménit tak, aby vyS$kovd regulace byla v této &isti Pozemku
stanovena v wirovni 3, coZ odpovida i Podatelem pozadovanému funkénimu vyuZiti ,,k —
kompakini zdstavba®, a aby tak vySkovi regulace zohlednila, resp. neohrozila realizaci
Stavebniho ziméru.

67. Podatel je samoziejmé pfipraven se s poiizovatelem v této véci kdykoliv sejit a osobné
prezentovat navrhy na zménu Navrhu Uzemniho planu.

- PODPISOVA STRANA NASLEDUJE NA SAMOSTATNEM LISTU -
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9. 6. 2020 Seznam nemovitosti na LV | Nahlizenl do katastru nemovitosti

Seznam nemovitosti na LV

Stavby

Na LV nejsou zapsany Zadné stavby.

Jednotky

Na LV nejsou zapsany Zadné jednotky.

Prava stavby

Na LV nejsou zapsana Zadna préva stavby.

Nemovitost je v (izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonavé Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastrélni
pracovisté Brno-mésto2

Zobrazené tdaje maji informativni charakter. Platnost k 09.06.2020 21:00:00.

© 2004 - 2020 Cesky Ufad zeméméficky a katastralni?

Verze aplikace 5.6.3 build 0
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9. 6. 2020 Seznam nemovitosti na LV | Nahlizeni do katastru nemovitosti

Seznam nemovitosti na LV

Stavby

Na LV nejsou zapsany Zadné stavby.

Jednotky

Na LV nejsou zapsany Zadné jednotky.

Prava stavby

Na LV nejsou zapséna zadna prava stavby.

Nemovitost je v Gzemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonévé Katastralni dfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-méstoZ

Zobrazené (idaje majf informativni charakter. Platnost k 09.06.2020 21:00:00.
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9. 6. 2020 Seznam nemovitosti na LV | NahliZeni do katastru nemovitosti

Seznam nemovitosti na LV

Stavby

Na LV nejsou zapsany zadné stavby.

Jednotky

Na LV nejsou zapsany zadné jednotky.

Prava stavby

Na LV nejsou zapsana Zadna prava stavby.

Nemovitost je v izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti €R vykonava Katastralni Ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-mésto2

Zobrazené (daje maji informativni charakter, Platnost k 09.06.2020 21:00:00.

© 2004 - 2020 Cesky, urad zeméméricky a katastralniZ Verze aplikace 5.6.3 build 0
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Seznam nemovitosti na LV

Stavby

Na LV nejsou zapsany zadné stavby.

Jednotky

Na LV nejsou zapsany Zadné jednotky.
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9. 6., 2020 Seznam nemovitosti na LV | NahliZeni do katastru nemovitosti

Prava stavby

Na LV nejsou zapséna Zadn4 prava stavby.

Nemovitost je v (izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
Rracovisté Brno-mésto2

Zobrazené (idaje maji informativni charakter, Platnost k 09.06.2020 21:00:00.

© 2004 - 2020 Cesky tiad zemémericky a katastralni2 Verze aplikace 5.6.3 build 0
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VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE: 2018-03-08
NASE GJ.; MMB/0108144/2018

SPIS. ZN.: 4100/OUPR/MMB/0108144/2018 220 s ooni
VYRIZUJE: Ing. Puttnerova mbn iotvl

Ing. Jana Pelikanova

TEL: Veletrini 5
FAX: 542 174 425 603 00-Bna '
E-MAIL: puttnerova.jitka@brno.cz MAGISTRAT MESTA BRNA

| Odbor lizemniho pidnovani a rozvoe

DATUM: 2018-05-23 et < =
: 5 y{jrn\lml

POCETLISTU: 3 N 08 -08- 2018

—

Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho plinovini a rozvoje (déale jen OUPR MMB), jako piislusny
organ tizemniho planovani podle ust. § 6 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen stavebni zakon) a dotéeny organ dle
ust. § 136 odst. | pism. b) zakona 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle jen spravni
rad)

vydava

v souladu s ust. § 96b stavebniho zdkona a § 149 odst. 1 2 2 spravaniho iadu
zavazné stanovisko
k projektové dokumentaci zpracované pro {izemni fizeni pro stavebni zamér nazvany:

Nova lokalita pro bydleni ,,Zelené nabiezi* Brno — Maloméfice TECHNICKA INFRASTRUKTURA,
SO 04 Komunikace, Chodniky, veiejna parkovisté
(dale jen zamér).

Predlozeny zamér obsahuje:

Novou vystavbu technické infrastruktury a dopravni infrastruktury, nové protipovodiiové tpravy v Gzemf
pro budouci vystavbu obytné zony. Zamér obsahuje tyto objekty: SO 01 Protipovodiiova opatieni — &astecné
navyseni a ohrazovani fesené¢ho uzemi, SO 02 ~ Prelozka kanalizaéni stoky E 18: PreloZeni stoky DN
700/1050 do nové trasy v délce 314 m, SO 03 — kaceni zeleng, SO 04 — Komunikace, chodniky, vefejna
parkovisté, SO 06 Splaskova kanalizace — vétev S1, S2, S3, SO 07 Kanalizace dest'ova — vétev D1, D2, D3,
D4 + vyustni objekt, SO 08 — Kanalizace zaolejovana — vétev Z1, Z2, 73, Z4, Z5 + RN1 + OLK, SO 10
Vodovodni fad — vétev V1, V2, V3, V4, SO 12 — Distribuéni rozvody VN EON (0,170 km), SO 13 -
Trafostanice, SO 14 — Distribuéni rozvody NN EON, SO 15 — Vefejné osvétleni.

Po posouzeni piedlozenych podkladii dospél OUPR MMB k zavéru, Ze vyse uvedeny zamér je z hlediska
souladu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a
tikoli izemniho planovani

piipustny

Zavazné stanovisko se vydava za piedpokladu splnéni niZe nésledujici podminky pro uskutenéni
zaméru:

Zamér nazvany Nova lokalita pro bydleni ,.Zelene nabiezi“ Brno — Maloméfice TECHNICKA
INFRASTRUKTURA + SO 04 Komunikace, Chodniky, Vefejna parkovisté bude umistén v souladu s
predlozenou projektovou dokumentaci (PD) pro {izemni fizeni, zpracovanou firmou Ateliér Zlamal, Ing.
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ORETE

arch. Toma$ Zlamal, Videiiska 13, 639 00 Brno k datu 02/2018, dle ovéfenych vykresi, které jsou piilohou
tohoto zdvazného stanoviska. Jakékoliv zmény vyse uvedeného zaméru majici vliv na skuteénosti, které jsou
posuzovany OUPR MMB, musi byt znovu piedlozeny k posouzeni.

Zavazné stanovisko plati 2 roky od jeho vyddni.

. Odivodnéni:
Zamér byl piedlozen QUPR MMB k vydani zavazného stanoviska _— inzenyrska
¢innost ve stavebnictv{- 603 00 Brno dne 8. 3. 2018.

K Zzadosti o zévazné stanovisko pro zamér; Nova lokalita pro bydleni ,,Zelené nabiezi“ Brno — Malométice
TECHNICKA INFRASTRUKTURA byly predlozeny tyto podklady: A. Privodni zpréava, B. Souhrnna
technické zprava, Situace SirSich vztahf, Situace katastralni C.2, Koordinaéni situace C.3, SO 01 -
Protipovodiiov4 opatfeni Maloméfice ul. Parkova (Cacovicky jez), SO 02 Pielozka kanalizagni stoky E18,
SO 06 Splaskova kanalizace, SO 07 Kanalizace destovd, SO 08 — Kanalizace zaolejovand, SO 10 —
Vodovodni fad . Dne 21.5. 2018 byla dokumentace doplnéna o SO 04 Komunikace, Chodniky, Verejna
parkovisté.

OUPR MMB jako orgén iizemniho planovini posoudil zdmér podle § 96b odst, 3 stavebniho zdkona,
zda je pfipustny z hlediska souladu s politikou fizemniho rozvoje a tizemné plinovaci dokumentaci a
z hlediska uplatiiovani cilii a tikold izemniho planovini:

Politika izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &, 1 schvélené Usnesenim vlady CR ¢. 276 ze dne 15.
dubna 2015 (déle jen ,,PUR"), ktera je dle ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona zdvazna pro rozhodovani
v lizemi pfifazuje mésto Brno jako centrum rozvojové oblasti OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno.
Posuzovany zdmér s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu PUR konkrétné neiedi a svym charakterem neni
v rozporu s obecnymi principy stanovenymi v PUR.

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 5. 10.2016, G&inné od 3. 11,2016 (dale jen
LZUR®), které jsou dle ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona zévazné pro rozhodovani v tizemi zpiesnily
vymezeni Metropolitni rozvojové oblasti Brno, stanovily obecné pozadavky na uspofadani a vyuziti lizemi a
tkoly pro tizemni planovani. Celé spravni tizemf statutarniho mésta Brna Je soucasti zpfesnéného vymezeni
metropolitni rozvojové oblasti Brno.

Podle vydanych ZUR se navrhovana &ést stavby SO 01 (Protipovodiiova opatieni — &4steéné navyseni a
ohrdzovéani fefeného (zemi) podél vodniho toku Svitavy nachazi vizemi vymezeném pro realizaci
protipovodiiovych opatieni (POP 10) — Opatieni na hlavnich brnénskych tocich. Koridor pro protipovodiiova
opatfeni v ZUR byl vymezen na zékladé tizemn& planovaciho podkladu (UPP) .Generelu odvodnéni mésta
Brna®. Pfedmétnd &4st protipovodiiovych opatieni, kterd je predmétem umisténi podél vodniho toku Svitavy,
je v souladu s UPP ,,Generelem odvodnéni mésta Brna®, umoziiuje plynule navazani na celkovou planovanou
etapu protipovodiiovych opatieni a z tohoto diivodu bylo posouzeno, Ze predmétna ¢ast zaméru SO 01 je
v souladu se ZUR,

Déle je vZUR vymezena trasa regionalniho biokoridoru RK 1469 a regionalniho biocentra RBC 243
Cacovické Svitava, Stavebni zamér s ohledem k jeho rozsahu neohrozi plénované vyuziti Gzemi vyplyvajici
ze ZUR,

Z hlediska Uzemniho planu mésta Brna ze dne 3. 11, 1994, uplné znéni ke dni 17. 1. 2018, vé. obecné zavazné
vyhlasky statutimiho mésta Brna & 2/2004 o zavaznych éastech Uzemniho planu mésta Brna (déle jen
UPinB), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a grafické &sti, ktery je dle ust. 43 odst. 5 a § 189 odst. 2 stavebniho
zékona zavazny pro rozhodovéni{ v iizemi, je posuzovany zamé&r soudasti:
- navrhové funkéni plochy &istého bydleni (BC), plochy pro dopravu s podrobnéj§im wcelem
vyuziti stanovenym funkénim typem plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu.
Dotéena je plocha rekreaéni zelen& ndvrhové ZR.
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Z Regulativi UPmB pro uspoiadani Uzemi (tvoFicich Pi{lohu ¢, | obecné zavazné vyhlagky statutdrniho mésta
Brna &. 2/2004 o zavaznych &astech UPmB, v platném znéni) pro predmétné pozemky vyplyvaji nasledujici
podminky vyuZiti:

PLOCHY CISTEHO BYDLENI (BC)
- slouzi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 80%)

PLOCHY PRO DOPRAVU

- jsou uréeny zejména pro umisténi zafizeni systémii dopravni obsluhy mésta.
Plochy pro dopravu s podrobnéjsim tcelem vyuziti stanovenym funk&nim typem - plochy komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu plni funkci veiejného prostranstvi (konkrétné slouzi jako komunikace,
chodniky pro pési, doprovodna zelen podél komunikaci a jsou piistupné viem bez omezeni.

PLOCHY REKREACNI ZELENE (ZR)

zahrnuji zejména

- rekreaéni arealy,

- hiiste,

- koupalisté,

- plaze,

- kempinky:.

Piipustné jsou:

- vodohospodaiské stavby a stavby protipovodiiovych opatieni se zachovanim vegetalni slozky.
Podmin&né mohou byt v téchto plochach piipustné:

- jednotlivé stavby sluzeb a veiejného stravovani za podminky, Zze maji doplitkovou funkci, slouZzi potiebam
rekreaéni funkce plochy a nemaji charakter uzavieného klubového zatizeni. tzn. ze slouzi Siroké vefejnosti.

Viechny navrzené stavebni plochy, ve kterych bude feSena nova uliéni sit, musi byt vybavena méstskou
zeleni. Rozsah a funkéni typ méstské zelené bude uréen podrobngjsi izemné planovaci dokumentaci ?%/ nebo
tizemné planovacim podkladem.

) Ten. dizemné pldnovaci podklad ve smyslu § 25, piip. § 185 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
12 Tj. reguladni plan, pFip. tizemni pldn zony.

7 hlediska zdsad regulace izemi prostorového usporadéani mesta plati nésledujici ustanoveni:

Stavby a zafizeni neuvedené v regulaénich podminkach jednotlivych funkénich typi jsou nepiipustné
s vyjimkou komunikaci a zafizeni technicke vybavenosti zajistujici pouze bezprostiedni obsluhu predmétné
funkéni plochy, objekti zeleng, détskych hiist a ostatnich vefejnych prostranstvi,

Dany stavebni zamér se dotykd ¢dstecné nestavebni plochy ZR, pro kterou plati regulativ, Ze v plochéach
nestavebnich - volnych (kromé chranénych tzemi vyuzitelnych piirodnich zdrojd) jsou piipustné jednak
podzemni liniové stavby technické infrastruktury veetn& pifpadnych souvisejicich zafizeni a podzemni liniove
dopravni stavby vyznacené schematicky ve vykresové ¢asti UPmB. jednak stavby piipojek technicke
infrastruktury pro legalni stavby.

Podminéné jsou pfipustné jiné druhy podzemnich staveb, pouze pokud maji byt budovany ve vefejném zajmu
a pokud funkce stavby bude v souladu s regulativy pro konkrétni funkénf typ.

Z hlediska zésad uspofadani dopravy je dle doplijiciho vykresu D2 — koncepce cyklistické dopravy M 1:
25 000) v koridoru ulice Parkové vedena vybrand vyhledové trasa pro cyklistickou dopravu. Posuzovany
zamér neznemozituje jeji vyhledové vedeni.

7 hlediska zésad usporadani technického vybaveni vyznatené ve vykresech Zasobovani vodou,
Odkanalizovani, Zasobovéni teplem, Zasobovani plynem, Zasobovani elektrickou energii, Spoje (¢. T1, T3,
T4, T5, T6, T7, M 1 : 25 000) je zdjmové Gzemi dotteno vedenim trasy kmenové stoky, vysokotlakého (vtl)
plynovodu. Zamér stavajici stoku respektuje, trasy vtl plynovodu se piimo nedotyka.
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Ochranné rezimy

Regené tizemi je dotéeno vymezenym chranénym tizemim piirody, krajiny a zelené — regionalnim biocentrem
tzemniho systému ekologické stability (zdk. & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zné&ni
pozdégjsich piedpist). Zamér nenarudi prostorové a funkéni parametry biocentra.

Zvlastni podminky vyuZiti izemi

V navrhovych plochéch, které jsou dotéeny vyhlagenym zaplavovym tzemim, nelze umistovat stavby pro
bydleni a stavby $kolnich a piedikolnich zafizeni do doby, nez budou pro tuto lokalitu realizovana
protipovodiiové opatfeni podle koncepce zpracované a schvélené v ramei Generelu odvodnéni mésta Brna.
Zamérem nejsou uvedené stavby umistovany.

Posouzeni z hlediska funkéniho vyuziti:

Posuzovany zdmér je souddsti zastavéného tzemf{, vymezeného v UPmB a nachazi se v navrhovych
plochdch, kde se pledpoklada zména téelu nebo intenzity vyuziti tizem,

Nové navrhované objekty zdméru SO 01 (protipovodiiova opatieni — Caste¢né navySeni a ohrazovani
feSencho Uzemi), SO 02 (pielozka kanaliza¢ni stoky E 18: Prelozeni stoky DN 700/1050 do nové trasy
v délce 314 m), SO 04 (komunikace, chodniky, vefejnd parkovisté), SO 06 (splaskova kanalizace — vétev S1,
§2, 83, 850 07 Kanalizace deit'ova — vétey D1, D2, D3, D4 + vyustni objekt), SO 08 (kanalizace zaolejovana
— vétev Z1, 72, 73, Z4, Z5 + RN1 + OLK. SO 10 Vodovodni iad — vétev VI, V2, V3, V4, SO 12 -
Distribuéni rozvody VN EON (0,170 km), SO 13 (trafostanice, SO 14 — Distribuéni rozvody NN EON) a SO
15 (vefejné osvétleni), které se umistuji v navrhové ploge &istého bydleni (BC) a v plose komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu jsou komunikacemi nebo technickym zafizenim, které slouzi pro potiebu
vyvolanou pifpustnym vyuZitim tzemi tj. pro moznost budouciho umisténi staveb s funkei bydlent; jejich
umisténi je tedy dle funkénich regulativii UPmB v této ploge piipustné,

Predmétna ast zaméru, ktera se dotyka &ésteéné nestavebni plochy ZR a kde Jsou umistény podzemni liniové
stavby technické infrastruktury vyhovuje regulativu ploch nestavebnich volnych a je tedy piipustna.

Cést zaméru SO 01 v navrhové plose bydleni (BC), kterd po vybudovani protipovodiiové ochrany dle
Generelu odvodnéni mésta Brna piestane plnit svoji protipovodiiovou funkci a ziistane soudasti terénniho
reliéfu, svym fedenim umozni navézat a vyuzit i zbyvajici ¢ast navrhové plochy pro bydleni.

Z vySe uvedeného posouzeni funkénfho vyuziti jednotlivych staveb OUPR dogel k zavéru, ze zdmér
regulativiim UPmB vyhovi,

Posouzeni z hlediska prostorovych regulativii (IPP):

Nové navrhované objekty zdméru nevyvoldvaji potiebu posouzeni z hlediska miry vyuZiti dzemi dané
indexem podlazni ploch (IPP) v navrhové plose &istého bydleni (BC). nebot’ jde o liniové stavby dopravni a
technické infrastruktury. Zamer SO 01, spoéivajici v navysen{ a ohrazovéni (izemi, se rovnés neprojevuje ve
vypoctu IPP, nevyvolavé tedy nutnost posouzeni z hlediska IPP.

Zastavba (véetné jejiho prostorového uspoiddéni vychazejici z miry vyuziti izemi dané platnym UPmB), ke
které je umistovédna vefejnd infrastruktura. neni piedmétem piedkladaného zaméru a tedy neni ani
piedmétem posuzovani.

Na zikladg vy$e uvedeného dospél OUPR MMB k zdvéru e, navrhovany zamér respektuje funkéni a
prostorové regulativy dotéenych ploch a je v souladu s Uzemnim plidnem mésta Brna.

MMB OUPR dile posoudil zamér ve vztahu k uplatiiovdni cilii a tkold tzemniho planovani
vyplyvajicich z ust. § 18 a 19 stavebniho zikona.

Pro dané Gzemi byly v souladu s tikoly izemniho planovani dle § 19 poiizeny izemné planovaci podklady:

Dotgené pozemky posuzovaného zdméru jsou soudésti feseného tizemi podrobné&jsiho tizemné planovaciho
podkladu - Uzemni studie (US) Maloméfice — zapad (atelier Brno - Hri8a, Peléak. 05/2006) vedené
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v evidenci ILAS pod ¢. 1821863 1. US slouzi pro zmény UPmB a pro rozhodovani v tizemi v té &asti (zemi,
ktera je vsouladu s UPmB. US navrhuje uspofadani vefejného prostoru ul. Parkovad s komunikaci,
parkovanim, pésim chodnikem a se zachovanim stavajiciho uli¢niho stromofadi. Zéamér toto feseni
zohlediiuje. US neobsahuje v navrhové ploSe BC konkrétni navrh vedeni a $itkové uspoiadani komunikaci (a
tim i vedeni inzenyrskych siti), se kterym by bylo nezbytné zamér posoudit,

Navrzené terénni Gpravy v ramei stavby SO 01 z diivodu protipovodiiovych opatieni zm&ni vyskové poméry
v Uzemi, s ¢imz navrzené feSeni v US potita (zvyseni plochy na vysku Q 100).

Podle tizemné planovaciho podkladu .Generelu odvodnéni mésta Brna“ (dile GOmB evidovaného
v systému evidence izemng planovacich podkladi pod &. 11872501)" (€ast Vodni toky) je pfedmétné (zemi
dotSeno navrhem protipovodiiové ochrany (PPO). V mist¢ dotCeni stavbou v GOmB je navrhovana
protipovodiiova hréz a vytvofeni bermy. V Gizemi mezi patou nasypu a levym biehem feky bude zachovan
prostor pro biokoridor v miniméln{ $ifce 25 m, jehoz tiroveni bude v budoucnu snizena o 0,50 m oproti
stavajicimu stavu. Zamér navrhuje opatieni ¢astednym navy$enim terénu a ohrdzovanim. Osa hraze bude
vzdalena od levého biehu hrany koryta Svitavy min. 27 m. V rdmci stavby protipovodiiového opatieni bude
provedena pielozka kanalizace E18 DN 700/1050 SO 02. Deéfové vody budou z plochy odvadény vsakem
a obvodovym prikopem délky 340 m. Navrzend linie ochranné hraze lokality Cacovicky jez podél feky
Svitavy odpovida trase podle koncepce PPO mésta Brna a tudiz pii jeji pozdgjsi realizaci bude v€len¢na do
jednotné ochranné linie PPO podél feky Svitavy.Podle Generelu odvodn&ni mésta Brna je pro navrhové
plochy pozadovana regulace odtoku degtovych vod na hodnotu 10 I/s/ha. Pro splnéni tohoto pozadavku jsou
v ZAméru navrzena pifsludnd opatieni — retenéni nadrze s regulaci odtoku.

Z Uzemné analytickych podkladi mésta Brna (aktualizovanych v roce 2016), které zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj v (izemi, slouZi jako podklad k pofizovani UPD, jejich zmén a pro rozhodovani v uzemi podle
ust, § 25 stavebniho zékona, vyplyvaji nasledujici informace a daje o uzemi: (dale UAP)

Dle vykresu 3a — Vykres limitd vyuziti tzemi — omezeni vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist — je
v predmétném tizemi limit: Ochrana fizemi pied zaplavami — stanovena zaplavova Gizem{

Podle vydanych UAP — vykres 2 Vykres hodnot Gzemi - je feSene tizem{ dotéeno vymezenim hodnot
krajinného razu — zelené linie, zelené uzly a pél krajinného rézu — Cacovicky ostrov, Podle vykresu 3a
Vykres limitd vyuziti izemi - pravnich - je &ast Gzemi dotéend stavebnim zadmérem umisténa v oblasti
vymezené jako bezpe¢nostni pasmo plynovodu. Podle vykresu 3b - vykres ochrannych rezimii vyuziti tzemi
a informaci - je izemi dot¢eno biocentrem USES.

Zameér vychazi z informaci o tizemi uvedenych v UAP.

OUPR MMB posoudil soulad s relevantnimi cili a tikoly §18 a §19 SZ a shledal, Ze je zAmér s nimi
v souladu. V soutasné dobé je cilem &isti zam&ru — navySen{ terénu s vybudovanim hréazi - vyloudeni
piedmétného tizemi ze zaplavového tuzemi pro umoznéni nasledné vystavby. Navrhovany zamér
umozni po své realizaci vyuZiti izemi pro funkei uréenou Uzemnim pldnem mésta Brna. NavrZené
opati‘eni bude mozné v budoucnu zaclenit do systému protipovodiiové ochrany mésta Brna tak, jak je
navi¥eno Generelem odvodnéni mésta Brna (GOmB). Systém hospodaieni s deftovou vodou —
regulované vypousténi de§t'ové vody, piip. jeji vyuzivani u rodinnych domi pro zévlahu je v souladu
s pozadavkem podle GOmB. Realizace technické infrastruktury umo¥ni v zastavéném izemi
hospoddrné vyuZivani stavajici technické infrastruktury, Navrzené iefeni neznemoZni vyuziti zbytku
navrhové plochy vymezené Uzemnim plinem mésta Brna.

Na zakladé vySe uvedeného OUPR MMB rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &dsti.
OUPR MMB posuzoval pouze Technickou infrastrukturu, po doplnéni zdméru i Komunikace.
Budouci zastavbou se nezabyval, nebot’ v soutasné dob& ani neni mo¥né ji podle platného regulativu
UPmB — &L 9 — Zv1a$tni podminky vyuZiti dzemi - piipustit.
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Toto zavazné stanovisko se vydava jako podklad zévazny pro vyrokovou €&ast rozhodnuti piisludného
stavebniho Ufadu a v souladu sust.§ 96b odst. 5 stavebniho zakona ma platnost 2 roky od dne vydéni.
Platnost zdvazného stanoviska lze prodlouzit, pokud se nezmeénily podminky v tizemd.

Zavazné stanovisko nepozbyva platnosti:
a) bylo-li na zéklad¢ Zddosti podané v dobé jeho platnosti vydano tizemni rozhodnuti, spole¢né povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
b) byla-li na zékladé¢ névrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni rozhodnuti nebo spoleéné
povoleni podaného v dobg jeho platnosti uzaviena veiejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva
nabyla Gi¢innosti, nebo
¢) nabyl-li prévnich G¢ink \izemni souhlas nebo spoleény tizemni souhlas a souhlas s provedenim
ohléSeného stavebniho zdméru vydany k oznameni stavebniho zaméru u&inéného v dobé platnosti
zavazného stanoviska.
Dostane-li se toto zdvazné stanovisko do rozporu s politikou fizemniho rozvoje nebo s lizemné planovaci
dokumentaci, kterd byla vydana po vydani zavazného stanoviska, organ Gzemniho planovani, ktery zavazné
stanovisko vydal, je nahradi z moci Gfedni novym zavaznym stanoviskem.
Platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit, pokud se zménily podminky v tizem.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku se nelze samostatng odvolat, Opravné prostiedky lze proti nému uplatnit
pouze prostiednictvim odvolani do spravniho rozhodnuti, pro které je toto zavazné stanovisko vydéno.

vedouci Odboru Gizemniho planovéni a rozvoje
Magistratu mésta Brna

Priloha:
Ovéiena ¢ast predlozené dokume ¢ : vall i ceres ) | 500
Doruéi se:

Na védomi: OUPR MMB - sektor, Ing. Sigmundovd, Ing. Reichard, Ing. Matousek, Ref. TI — Ing.
Puttnerovd, Ing. Pelikanova, spis - Maloméfice

/



Statutarni mésto Brno
primatorka

JUDr. Markéta Varkova

Brno 21. (inora 2019 ¢. J.: MMB/80983/2019 POCET PRILOH:00

Vyjadfeni statutarniho mésta Brna k projektové dokumentaci pro zemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Nova lokalita pro bydleni — Zelené nabiezi, technicka Infrastruktura®

VaZena panl,

dopisem ze dne 31. 5. 2018 jste jako zastupce investora stavebniho zaméru, kterym je KALAB — stavebnl
firma, s. r. 0., ICO 494 36 589, Videfiska 849/15, 639 00 Brno, poZadala statutarni mésto Brno o vyjadtenl
k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Nova lokalita pro bydlenl — Zelené nabrezl,
technicka infrastruktura“ zpracované v kvétnu a doplnéna v zafi 2018 Ateliérem Zlamal, Videfiska 13, 639 00
Brno.

Statutarni mésto Brno je dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znénl pozdéjdich piedpisil, Gtastnikem Uzemnich ffzenl. Protoze
pfedmétem fizenl je vtomto pifpadé umisténi technické infrastruktury a protipovodiiovych opatfeni pro
budoucl vystavbu obytného souboru rodinnych domt a bytovych domd, dle Piflohy & 8 obecn& zévazné
vyhlagky statutarniho mésta Brna &é. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v platném zné&nl, zastupuje
mésto dle €l. 5 odst. 2 plsm. h) zmin&né vyhlasky pii vifkonu této plisobnosti primatorka.

Z tohoto dilvodu se vyjadiuji k pfedmétné dokumentaci jménem statutarniho mésta Brna, a to nasledovné:

Predkladana dokumentace fesl umisténi , protipovodiiové hraze" jako protipovodiiového opatienl (PPO), které
je navrZeno jako navy$eni éasti plochy zeminou. Souéastl navrhu je dale vybudovan! technické infrastruktury
(destova a splaskova kanalizace, pfelozka kanalizaénlho fadu, retenénf a akumulaénl nadrze, vodovodni fad,
vedeni vefejného osvétlenl, vedenl VYN, NN, horkovod, trafostanice a telekomunikaén! sité), dopravni
infrastruktury (vnitroaredlova komunikace, chodniky, zpevn&né plochy pro vefejna parkovisté) a plochy
sadovych tprav. Navrhovana stavba bude vybudovana pro budouci vystavbu objektil pro bydlenl, vybudovan!
protipovodiiové hraze je podminkou pro moZnost umist&ni staveb pro bydleni, které se budou nachazet
v povodiiovem pasmul.

Statutarnf mésto Brno
Dominikanské namésti 186/1 | 601 67 Brno | ID datové schranky: a7kbrrn | tel.: 542 172 200 | e-mail: primatorka@brno.cz

www.brno.cz




Dle tzemniho planu mésta Brna je feseny zamér situovén do navrhovych ploch &istého bydleni (BC)
anavrhovych ploch rekreadni zelené (ZR) - Gasteéné umisténa protipovodilova hréz, z &ehoZ vyplyva,
Ze zamer stavby je v souladu s koncepc! (izemniho rozvoje mésta.

Regeny zamér bude realizovan na pozemclch, které se nachdzl v k.. Maloméfice pfi ulici Parkova v Brn&.

Pozaduji, aby pied vydanim fizemniho rozhodnuti pro umisténi stavby nazvané ,Nova lokalita pro
bydleni ~ Zelené nabfeZi, technicka infrastruktura® investor uzaviel se statutérnim meéstem Brnem
smlouvu, ktera vyiesi zaruky za vybudovani, budouci viastnictvi a spravu:

e stavby obsluZné komunikace véetns stavby chodniku, vefejnych parkovacich ploch, vefejného
osvétleni a objekti verejné zelend,

 &asti prodlouzeného vodovodniho Fadu pro veiejnou potiebu a stoky spladkové i deét'ové
kanalizace pro vefeJnou potfebu, vEetn& zatizeni pro zpomaleni odtoku de$t'ové vody, a to
v podobé a rozsahu dle dokumentace pro tizemni Fizeni.

Déle pozaduji, aby pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti byla s Investorem stavby uzaviena smlouva,
ktera vyfesi zaruky za vybudovani, budouci viastnictvi a spravu:

e stavby protipovodiiového opatieni tedy protipovodiiové hréze, a to v podobé a rozsahu dle
dokumentace pro fizemni Fizeni.

V pripadé uzavieni shora uvedenych smluv, nemam k tzemnimu fizeni pro umisténi stavby s nazvem ,Nova
lokalita pro bydleni — Zelené nabfezi, technicka infrastruktura® 2adné dalf pfipominky.

S pozdravem

VaZena panl

NA VEDOMI:

Urad méstské &asti Brno-Maloméfice a Obfany
Odbor vystavby a Gzemniho planovani

Selska 66

614 00 BRNO

Statutarni mésto Brno
Dominikénské naméstl 196/1 | 601 67 Brno | ID datové schranky: a7kbrrn | tel.: 542 172 200 | e-mail: primatorka@brno.cz

www.brno.cz
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ODBOR VODNIHO A LESNIHO HOSPODARSTVI A ZEMEDELSTVI, KOUNICOVA 67, 601 67 BRNO

ODDELENI STATNI SPRAVY VODNIHO HOSPODARSTVI
VODOPRAVNI URAD

VvAS poprIs Cl.:

ZE DNE: 2018-10-25

NASE &J.: MMB/0038095/2019

SPIS. ZN.: OVLHZ/MMB/0440731/2018
VYRIZUJE: Ing. Monika Dubova

TEL.: 542 174 290

E-MAIL: dubova.monika@brno.cz
DATUM: 2019-01-24

POGETLISTU; 3

ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat mésta Brna, Odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédélstvi (dale jen ,,Odbor VLHZ
MMB®), jako vécné piislusny vodopravni tfad podle ust. § 106 odst. 1 zakona &.254/2001 Sb.,
o vodéch a 0 zmén& nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vodnf zékon") a jako
mistng piislugny spravni orgén podle ust. § 11 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,spravni fad®),

zadateli:

KALAB — stavebni firma, spol. s r.o., IC 26950871, Viderisk4 849/15, 639 00 Brno
- zastoupend: Ing. Be. Tlona Likova, nar. 1. 5. 1960, Veletizni 674/5, 603 00 Brno
(déle jen ,,stavebnik®)

udéluje
podle ust. § 17 odst. 1 pism. a), ¢) vodniho zakona a ust, § 149 odst. 1 sprévniho fadu

souhlas
ke stavbe: ,,Novi lokalita pro bydleni ,,Zelené nibieti* Technicka infrastruktura®

v kraji Jihomoravském, ve méste Brné, v k.i. Maloméfice, na pozemeich p.&. 381/1, 381/5, 381/9,
381/11, 381/12, 381/13, 381/16, 381/17, 381/18, 382/4, 382/11, 394/1, 394/2, 394/3, 394/4, 394/5,
394/6, 394/8, 394/9, 395/7, 395/8, 395/9, 395/10, 395/11, 395/12, 395/14, 396/2, 396/5, 396/6,
396/7, 396/8, 396/9, 396/10, 396/11, 396/12, 396/13, 398/1, 398/3, 398/4, 398/5, 398/6, 398/7,
398/8, 398/9, 398/10, 398/11, 398/12, 398/13, 398/14, 398/15, 398/16, 398/17, 398/18, 398/19,
341/2, 380/1, 380/2, 380/3, 380/5, 383/8, 384/4, 399/2, 400/2, 401/2, 403/5, 403/4, 403/3, 403/2,
40472, 376/3, 376/2, 376/1, 479/2, 182/4, 700/77, ve vyhld§eném ziplavovém lizemi vyznamného
vodniho toku Svitava stanoveném Krajskym tfadem Jihomoravského kraje &.j. JMK 142939/2009,
ze dnec 29,1.2010, a na pozemku, na kterém se¢ nachdzi koryto vodniho toku Svitava,
a na pozemcich s takovym pozemkem sousedicich, CIIP 4-15-02-1094, IDVT 10100024, ID VU:
DYJ 0650.
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Struény popis stavby:

Jednd se o stavbu protipovoditového opatieni a vefejné technické infrastruktury v lokalitd proti
Cacovickému jezu, mezi fekou Svitavou, ulicemi Ol3i, Parkova a Obianska, v zéplavovém Gzemi
VVT Svitava. V rdmci stavby je navrieno protipovodiiové opatfeni spocivajici ve vybudovani
ochranné hraze nad Q100. Za ochrannou hrézi jsou navrzeny terénni dpravy formou navySeni
terénu, které nejsou vodnim dilem a nejsou soudasti protipovodiiové ochrany, za ochrannou hrazi
jsou déle navrzeny piclozka kanalizadni stoky pro vefcjnou poticbu, prodlouzeni splagkové
kanalizagni stoky pro vefejnou potiebu, prodlouZeni vodovodniho fadu pro vefejnou potiebu,
vybudovéni vefejné destové kanalizace s vyustnim objektem do vodniho toku Svitava, vybudovani
vefejné zaolejované dest'ové kanalizace, odludovadt lehkych kapalin a retenénich nadr#i z bytovych
domtl a zpevnénych ploch komunikaci, chodnikt a parkovacich stani, s f{izenym odtokem do VVT
Svitava. V rdmci stavby je navrZena trafostanice s jednim olejovym (ransformatorem o vykonu
630 kVA. Mnozstvi oleje v transformatoru je max. 400 kg, Trafostanice bude vybavena olejovou
vanou na 100% hodnoty obsahu transforméatord.

Soudasti stavby jsou:

Protipovodiiova opatieni:

SO 01 Protipovodiiové opatieni

S0 02 Pielozka kanalizagni stoky E 18

SO 03 Kéceni dievin

Technicka infrastruktura:

SO 04 Komunikace, chodniky, vetejna parkovigte

SO 06 Splaskové kanalizace - vétev S1, S2, S3

SO 07 Kanalizace dest'ova — vétev D1, D2, D3, D4, vyustni objekt

SO 08 Kanalizace zaolejovana — vétev Z1, Z2, 73, 74, Z5,RN1 + OLK

SO 10 Vodovodnf fad -- vétev V1, V2, V3, V4

SO 12 Distribuéni rozvody VN EON

SO 13 Trafostanice

SO 14 Distribuéni rozvody NN EON

SO 15 Vetejné osvétleni

S0 16 Sité elektronickych komunikaci CETIN

S0 17 Sit¢ elektronickych komunikaci UPC

SO 18 Horkovod

V 1. etap€ budou provedeny protipovodiiové opatteni a prelozka stévajici kanalizaéni stoky.

Ve 2. etapé bude vybudovana technickd infrastruktura a komunikace. V souvislosti s dopravnim
napojenim nové budované komunikace v ulici Parkové na ulici Obfanskou dojde k posunutf
zastavky MHD.

Po kolaudaci stavby protipovodiiovych opatfeni (ochranné hréze), prelozky kanalizatni stoky
pro veiejnou potfebu E18, technické infrastruktury (zasahujici vystavbou do ochrannych hrazf)
a po vyjmuti pozemki uréenych pro stavbu bytového komplexu ,,Zclené nébiczi ze zaplavového
zemi, je moZné tizemné a stavebn& povolit stavbu bytovych a rodinnych domd.

Vystavba bytovych domt ani rodinnych domd ani likvidace destovych vod z rodinnych domd neni
soucasti tohoto zdvazného stanoviska.

Souhlas vodoprévniho tiadu se podle ust, § 17 odst. 2 vodniho zéakona vydava za téchto podminek:

L. Po kolaudaci stavby protipovodiiovych opatieni (ochranné hréze), ptelozky kanalizaéni stoky
pro vefejnou potfebu E18, technické infrastrukiury (zasahujici vystavbou do ochrannych hréz)
apo vyjmuti pozemkd uréenych pro stavbu bytového komplexu ,Zelené nabiesi®
zc zaplavového lizemi, je moZné Gzemné a stavebné povolit stavbu bytovych a rodinnych domi.
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10.

11

13.

14.

15.

16.

17,

Stavebnik umozni napojeni objektu SO 01 na planované dobudovani protipovodiiové ochrany
mésta Brna, Svou stavbou zéroved nesmi stavebnik ztiZit nebo znemozZnit realizaci zaméru
protipovodiiové ochrany vychazcjici ze ,,Studie piirodé blizkych protipovodiiovych opatieni
a revitalizace tidolni nivy hlavnich brngnskych tokd“, V ramei projektové dokumentace
v navazujicim stupni stavebnik technicky zpfesni mista pro napojeni (v mist¢ ndvodnich
oblouki hraz{) planovaného protipovodiiového valu.

Pfi vystavbé a ndsledném provozovdni nesmi dojit ke znegisténi povrchovych
nebo podzemnich vod, k ohroZeni jejich jakosti nedovolenym naklddénim se zévadnymi
latkami, zejména ropnymi produkty zc stavebnich a dopravnich prostiedka.

Pouzivané mechanizadni prostfedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt dodrZena
preventivnf opatfeni k zabréanéni piipadnym ukapim Ci tnikim ropnych latek.

V zéplavovém tGzemi, na bichu ani v blizkosti toku ncbude skladovan lehce odplavitelny
material, zavadné latky ani stavebni material a stavebni nebo nebezpeény odpad.

Nesmi dojit k poskozeni bicht a koryta toku, znegiténi toku stavebnim odpadem a zdvadnymi
latkami.

Stavba v zaplavovém tzemi nesmi zhor8it odtokové poméry v uzemi.

Stayebnik picbird veskerou odpovédnost za piipadné Skody vzniklé na majetku pii priichodu
povodiiovych pritokii nebo ledochodi.

Vlastnik pozemku, stavby nebo majetku v zdplavovém {izemi je povinen dbat o statickou
bezpenost a celkovou tudrZbu stavby, aby neohrozovala plynuly odtok povrchovych vod,
nebréanila priichodu velkych vod a prib&hu povodné a zabezpetit ji proti $koddm plsobenym
vodou, a znemoznit odplaveni jeho majetku.

Veskera rizika moZnych povodtiovyeh $kod nese stavebnik, resp. vlastinik stavby.

. Pro stavbu v zaplavovém tzemi bude zpracovan povodiiovy plan.
12.

Po ukonéeni stavebnich praci musi byt veskery material odstranén a pouzivané plochy vraceny
do pivodniho stavu.

Trafostanice bude v#dy zabezpedena tak, aby piipadné havarijni tGniky oleje z transformatori
byly zachytavény v objektu trafostanice bez moznych tniki do okolniho prostiedi.

P¥padné uniky oleje zc zéchyiné jimky musi byt likvidovany organizaci, kterd ma kiéto
¢innosti opravnéni.

Pfipadn4 manipulace se z&vadnymi latkami dle vyhlasky & 450/2005 Sb., o néleZitostech
nakladéni se zédvadnymi latkami a néleZitostech havarijnho planu, ve znéni pozdgjich predpis,
je mo¥na pouze na zdklad havarijniho plénu, ktery bude schvélen piislu§nym vodopravnim
Gfadem.

Budou splnény podminky Povodi Moravy, s.p., dan¢ ve vyjadieni zn. PM-39190/2018/5203/Ka
ze dne 9. 1. 2019 a vyjadieni zn, PM-14940/2018-203/ITo ze dne 23. 4,2018:

Neuvazovat Zabi klapku na stdvajici vyusti v levobfeZni hrazi Svilavy v zatopeném prostoru
a piipadny bezpeénostni uzavér umistit v bezpené piistupném vyvyseném prostoru zéstavby.
Zatizeni staveniste nebude situovano v zdplavovém tzemi vodniho toku.

Vysadbu dfevin poZadujeme umistit ve vzdalenosti min. 3,0 m od vzdudni paty levobieZni hraze
Svitavy (stédvajici ochrannd hraz ve spravé Povodf Moravy, 5.p.).

Platnost souhlasu, jako podkladu pro vydéani Gzemniho nebo stavebnfho povoleni, se stanovuje
2 roky, {j. do 31. 1, 2021.




Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto soublasu byly, kromé vlastni Z4dosti podané na vodopravaf tiad
Odboru VLHZ MMB dne 31. 10. 2018, také tyto doloZené doklady:

plna moc

projektova dokumentace

situace stavby se zakreslenim mista éinnosti

hydrotechnické posouzeni vystavby na levém biehu feky Svitavy, zpracované Povodim
Moravy, s.p.

5. stanovisko Povodi Moravy, s.p., zn. PM-39190/2018/5203/Ka ze dne 9. 1.2019 a vyjadieni
zn, PM-14940/2018-203/Ho ze dne 23. 4, 2018

B Lo —

K Zadosti nebyly doloZeny viechny pozadované doklady, proto vodopravni tfad Odboru VLHZ
MMB vyzval stavebnika k jejich doplnéni. Doklady byly doplnény dne 15. 1. 2019.

Orientaénf uréenf polohy stavby v soufadnicovém systému JTSK:
Y X
595 269 1157 552

Tento souhlas zohlediiuje z4jmy chranéné vodnim zikonem.

Navrhovand stavba je situovéna v koridoru nadmistniho vyznamu ,,POP10 — Opatieni na hlavnich
bménskych tocich®, ktery tizemnd vymezuji ZUR JMK. Plochy koridoru POP10 jsou uréeny
k umisténi piirodé blizkych protipovodfiovych opatfeni. Jsou vymezeny schématickym zobrazenim
v grafické ¢asti, ato na zékladé podkladii poskytnutych Povodim Moravy, s.p., zcjména ,,Studic
piirodé blizkych protipovodiiovych opatieni a revitalizace tidolni nivy hlavnich brnénskych toka*
(dale také Studie). V rdmci Studie se jednd konkrétné o etapu SO 18. Maloméiice-sever.

Na zéklad¢ piedloZeného ndvrhu je mo#né konstatovat, Ze stavba je v souladu se zamérem
protipovodtiové ochrany mésta Brna za podminky, ¥e stavebnik umo#ni napojeni objektu SO 01
na planované dobudovani protipovodiiové ochrany mésta Brna. Svou stavbou zdroveii nesmi
stavebnik ztiZit nebo znemoZnit realizaci zaméru protipovodiiové ochrany vychazejici ze Studie.
Vramei projektové dokumentace v navazujicim stupni stavebnik technicky zpfesni mista
pro napojeni (v misté navodnich oblouki hrazf) planovaného protipovodiiového valu,

Podle stanoviska Povodi Moravy, s.p., zn. PM-39190/2018/5203/Ka z¢ dne 9. 1. 2019, je z hlediska
zajmi danych platnym Nérodnim planem povodi Dunaje a Planem dil&iho povodi Dyje uvedeny
zamér mozny, protoZe lze piedpoklédat, ¢ zamérem nedojde ke zhorfieni chemického stavu
a ckologického stavu/potencidlu  dotdenych utvart povrchovych vod achemického stavu
a kvantitativniho stavu ttvarli podzemnich vod, a 7e ncbude znemonéno dosaeni jejich dobrého
stavu/potencidlu. Toto hodnoceni vychaz z posouzeni souladu daného zaméru s vySe uvedenymi
platnymi dokumenty. Uvedeny zamér vzhledem ke svému charakteru, velikosti a dopadu nebude
mit vliv na stav vodniho dtvaru.

Navrhovany zémér je technicky zddvodnény piedlozenymi doklady, nejsou ohrozeny ani
poskozeny vodohospodéfské zajmy, proto vodoprévni fad vyhovél Zadosti a vydal souhlasné
zavazné stanovisko,



Poudeni

Zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu a ust. § 17 odst. 1 pism. a), ¢) vodniho
zakona je Ukon ulinény orginem statni spravy vodniho hospodatstvi, neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Zéavazné stanovisko samo o sob& neni zpisohilé vyvolat samostatné pravni nasledky. Tylo mohou
byt vyvolany prostfednictvim rozhodnuti v dané véci, v tomto piipadé tizemnim rozhodnutim.

V pifpad¢ dot€eni majetku tfetich osob, jejich prav a pravem chranénych zajmd, mohou tito své
namitky a pfipominky uplatnit pouze v fizeni podle stavebniho zdkona v rdmci wUzemniho
fizeni.

Proti zdvaznému stanovisku se nelze odvolat. Odvolani je mozné podat proti rozhodnuti stavebniho
ufadu, ke kterému je toto stanovisko vydévano.

MAGIST2A s gpNA
Qdbor vt ahibdo.stv
Kotmicova b

601 67 BRNG

Ing. Tat'dna Novakova
vedouci oddéleni statni spravy
vodniho hospodaistvi

Na védomi
1. UMC Brno-Malométice a Obfany, stavebni ttad — DS
2. Povodi Moravy, s.p., Dievaiskd 11, Brno - DS




Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

€ ji Sp. zn.: Vyfizuje/linka Brno
JMK 153968/2018 S - JMK 138709/2015/0ZP/Mar Ing. Marvanova/2633 26.11.2018

ZAVAZNE STANOVISKO

Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen krajsky ufad),
jako vécné a mistné pfisludny Ufad podle ust. § 29 zakona &, 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni
pozdéjiich predpisil, v souladu s ust. § 149 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjéich piedpist (déle jen spravni fad) a podle ust. § 17a pism. e) zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon)
udéluje v souladu s ust. § 9 odst. 8 zakona

SOUHLAS

k do€asnému odnéti zemédélské pidy o celkové vyméfe 0,8846 ha a trvalému odnéti
zemédélské pidy o celkové vyméfe 2,4527 ha ze zemédélského phdniho fondu (dale jen
ZPF) v k. U. MaloméFice, okr. Brno-mésto pro akei ,Vystavba bytového komplexu Zelené
nabfe#i, Brno - Maloméfice” ve prospéch spole¢nosti Kaldb - stavebni firma spol. sr.0,,
Videfiska 15, 639 00 Brno, IC 49436589 zastoupené na zakladé pIné moci Ing. Bc. llonou
Li¢kovou, Veletrini 5, 603 00 Brno, I€ 46337652 (dale jen stavebnik).

A) Souhlas k dotasnému a trvalému odnéti zem&d@&Iské pldy ze ZPF se vymezuje na téchto
tastech pozemkd v k. i. Maloméfice

Vyméra pozemku (m?) TFida
ko Pozemek . ————  ppE) Druh
- W p. & salkavd odnimand adm“manva ochra pozemku
trvale docasne ny
381/1 85 0 85 2.56.00 . TTP
381/11 117 0 117 2.56.00 l. TTP
381/12 176 0 176 2.56.00 L TTP
Maloméfice
381/13 88 0 88 2.56.00 . TTP
381/16 5 0 5 2.56.00 I TTP
381/17 6 0 6 2.56.00 l. TTP

1/14




381/18 4 0 4 | 25600 | I TTP
381/5 4 0 4 | 25600 | 1 TP
381/9 38 0 38 | 2.56.00 | 1. TTP
395/7 377 377 0| | 22213 | V. |aahiada
395/8 483 161 277 22213 | M. | zahtads
395/9 425 293 132 | 22208 | Y. | zahvade
395/10 377 331 36 | 22233 | V. | zafrads
395/11 409 363 46 | 22213 | V. | zahrada |
395/12 390 278 142 | 22215 | % | ahiads
395/14 5 5 0 2.22.13 V. | zahrada
15 24 | 2.56.00 | . :
396/2 46 e
7 0 | 22213 | V: puda
91 8 | 22213 | Vi ,
396/5 178 e
23 64 | 2.56.00 | |I. puda
18 83 | 2.56.00 | 1. :
396/6 230 oy
129 0 233498 || % plda
396/7 1 0 1 | 25600 | I fakha
plda
262 0 | 2.56.00 | 1.
396/8 400 13 0o | 21000 | 1 oxe
puda
125 0 | 22213 | v.
15 0 | 21000 | 1
396/9 427 272 0 | 25600 | 1. Qrng
plda
115 25 | 22213 | v
291 0 | 2.56.00 | 1
396/10 455 76 68 | 22213 | v, | °MH
plda
20 o | 21000 | 1
92 47 | 22213 | V.
396/11 447 286 0 | 25600 | I e
plda
22 o | 21000 | 1
26 0 | 21000 | 1.
396/12 424 269 0 | 25600 | 1 | °me
puda
110 19 | 22213 | v,
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105 7 | 2.22.13
396/13 369 231 0o | 2.56.00 LGS
puda

26 0 | 2.10.00

1231 56 | 2.56.00
398/1 2 030 72 0o | 2.10.00 e
puda

399 272 | 22223

19 0 | 2.10.00
398/3 1105 267 0 | 2.56.00 e
plda

707 112 | 22213

12 0 | 2.10.00
398/4 1097 229 0 | 2.56.00 T
puda

722 134 | 2.22.13

8 0 | 2.10.00
398/5 1027 205 0 | 256.00 R
plda

667 147 | 2.22.13

9 0 | 2.10.00
398/6 2 061 440 0 | 2.56.00 oftia
puda

1022 590 | 2.22.13

3 0 | 2.10.00
398/7 1078 246 0 | 2.56.00 el
puda

411 418 | 2.22.13

9 0 | 2.10.00
398/8 1079 255 0 | 2.56.00 o
plda

398 417 | 22213

505 0 | 2.56.00
398/9 2103 31 0o | 21000 i
puda

711 856 | 2.22.13

88 0 | 2.10.00
398/10 3 405 863 0o | 2.56.00 e
plda

1527 927 | 2.22.13

35 0 | 2.10.00
398/11 1082 273 0 | 256.00 g
ptda

476 298 | 2.22.13
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243 43 2.56.00 l.
398/12 1039 39 0 | 21000 | 1 | ©°rna
plda
539 175 2.22.13 V.
40 0 2.10.00 l.
398/13 1055 212 66 | 25600 | | | ©°mMa
pdda
490 247 2.22.13 V,
873 300 2.56.00 I,
398/14 3 668 126 @ | 2dapew’| g | oM
plda
1619 750 2,22.13 V.
40 0 2.10.00 l.
398/15 1170 379 31, | 25600 | j. [ 9ma
puda
440 280 2.22.13 V.
36 0 2.10.00 2
398/16 1170 378 28 | 25600 | |, | ©°rma
plda
400 328 2,22.13 V.,
33 0 2.10.00 [
ornd
398/17 1044 368 0 2.56.00 I, &
puda
359 284 2.22.13 V.
35 0 2.10.00 I,
orna
398/18 1133 311 79 2.56.00 . "
puda
427 281 2,22.13 V.
30 0 2.10.00 l.
398/19 1106 345 0 | 25600 | p | ©Ma
plda
478 253 2.22.13 V.
34 418 24 527 8 846
celkem
787 0 2,10.00
9290 1298 2.56.00
14 450 7 548 2.22.13
Pozemky a €dsti pozemki, na né¥ se vztahuje tento souhlas k dotasnému a trvalému odnéti
zemé&délské phdy ze ZPF jsou graficky vyznateny v pFiloze ¢. 1, ktera je nedilnou souéasti
{E?hotozévaznéhostanovkka.
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B)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

Souhlas k dotasnému a trvalému odnéti zemédélské pdy ze ZPF se udéluje za téchto
podminek:

Tento souhlas je ud&lovan pouze pro uvedeny Uéel a odnimanou zemédélskou pudu
nelze vyuilt jinym nezemé&délskym zplsobem. V pfipadé odstoupeni od zaméru musi
z{stat odnimand plda i naddle zemédélskou plidou.

Vetkeré plochy pro objekty zafizeni stavenisté, manipulaéni plochy budou zfizeny v rdmci
odnimanych ¢astf pozemka.

Béhem realizace zaméru budou u¢inéna opatteni k zabrédné&ni uniku pevnych, kapalnych
a plynnych latek poskozujicich ZPF a jeho vegetacni kryt.

Dle ust. § 3b zdkona stavebnik doruéi kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je
souhlas k odnéti podkladem, do 30 dnéi ode dne jeho platnosti organu ochrany ZPF
kraiského Ufadu a ddle orgdnu ochrany ZPF Magistratu mésta Brna.

Dle ust. § 11 odst. 4 pism.b) zdkona povinny k platbé odvod® ozndmi pisemné organu
ochrany ZPF krajského Ufadu a orgdnu ochrany ZPF Magistratu mésta Brna zahdjeni
realizace zaméru a to nejpozd&ji 15 dnil pied jeiim zahdjenim. Za zahajeni zdméru je
z hlediska ochrany ZPF povaZovéno zahdjeni skryvky ornice.

V souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona a na zakladé doloZenych vysledkl pedologického
prizkumu bude z pfedmétnych pozemkl provedena skryvka ornice o mocnosti 20 cm.
Sejmuto bude celkem 6 675 m? ornice (2 275 m? ornice |. tfidy ochrany a 4 400 m? ornice
V. tffdy ochrany).

Skryvka ornice bude separdtné ulozena na deponiich v misté stavby (skryvka ornice
oddélend dle tiidy ochrany). Opravnéna osoba provozujici stavebni innosti je povinna
v souladu s ust. § 10 odst. 2 vyhlaky & 13/1994 Sh., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pidnfho fondu, zajistit ochranu uloZené skryvky
ornice pted znehodnocenim, ztratami a oetfovat deponie proti zapleveleni.

Opravnéna osoba provozujici stavebni Cinnost je povinna provést rekultivaci
pfedmétnych dogasné odnatych pozemki (8 846 m?) dle nize schvaleného ,Planu
rekultivace” (PFilohy kZadosti o udéleni souhlasu kodnéti pady ze zemédélského
plidniho fondu - kapitola 5. pldn rekultivace, zpracovatel: LOW & spol., s.r.0., 05/2018).

V souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona bude hospodarné vyuZiti 6 675 m3 skryté ornice
zajisténo nasledujicim zplsobem:

a) 2275 m?3 skryvky ornice . tfidy ochrany a 379 m?3 skryvky ornice V. tffdy ochrany bude
v mocnosti do 30 cm vyuZito na ohumusovani ploch ZPF a zahrad (plocha 8 846 m? -
rekultivace pozemk dotéenych doéasnym odnétim),

b) 449 m? skryvky ornice V. tfidy ochrany bude v mocnosti do 10 cm vyuZito na
ozelen&ni ploch vefejné zelené a plochy vzdudné Casti protipovodfiové hraze (plochy
¢ini 4 485 m?),

¢) 3 572 m? skryvky ornice V. t¥idy ochrany bude vyuzito firmou Recyklace Prochazka
s.r.0., Jahodova 526/64, 620 00 Brno, IC 28306651.

10) O &innostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim, rozprostfenim, vyuZitim, ochranou

a ofetfovanim ornice se povede protokol (pracovni denik), vnémz se uvadeji vsechny
skuteénosti rozhodné pro posouzeni spravnosti, Uplnosti a Géelnosti vyuzivani ornice.
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Kopii protokolu doru&i stavebnik organu ochrany ZPF Magistrdtu mésta Brna
pii kolaudaci stavby.

11) Po ukonéeni biologické rekultivace opravnéna osoba provozujici stavebni &nnost
pisemné oznami orgdhu ochrany ZPF krajského Ufadu ukonéeni rekultivace, za tcelem
provedeni Setfenf v terénu v souladu s ust. § 11b odst. 2 zakona, na jehoZ zakladé potvrdi
organ ochrany ZPF krajského Gfadu celnimu Gfadu ukonéeni rekultivace, Na zékladé
tohoto potvrzeni o ukonéeni biologické rekultivace bude ukonéena platba odvodd
za dotasné odnéti pady ze ZPF.

C) Plan rekultivace

V souladu s ust. § 9 odst. 8 pism. ¢) zakona schvaluje organ ochrany ZPF krajského GFadu
»Prlohu k zddosti o udéleni souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu -
kapitola 5. pldn rekultivace”, podle kterého budou predmétné dotasné odraté pozemky
rekultivovany zp&t do ZPF.

Plan rekultivace je oznaten razitkem krajského Ufadu a parafou, v origindle bude ulozen
u organu ochrany ZPF krajského Gfadu. Kopie pldnu rekultivace bude ulozena spolu s Zadosti
0 odnétf pddy ze ZPF u organu ochrany ZPF Magistratu mésta Brna.

D) Zatrvalé a do¢asné odnéti zemédélské pidy ze ZPF se vymezuje platba odvodii

Za trvalé odnéti zemé&délské plidy (bytové domy a rodinné domy véetns zpevnénych ploch -
0 vyméfe 0,9822 ha) ze ZPF se vymezuje platba odvodd v souladu s ust. § 11 odst. 1 zékona,

w

Podle pfilohy ¢ 4 wvyhlagky & 441/2013 Sb., ocefovaci vyhldsky, je zakladni cena
zemedélskych pozemkd s pFifazenou BPE) (bonitovanou pddné ekologickou jednotkou)
2,10.00 stanovena ve vysi 15,82 KE/m?, BPEJ 2.56.00 stanovena ve vy3i 14,02 K&/m? a BPEJ
2.22.13 stanovena ve vy3i 4,18 K&/m?2

Podle vyhldsky & 48/2011 Sb., o stanoveni t¥id ochrany, ve zn&nf pozdéjsich predpistl, jsou
pozemky s pFifazenou BPEJ 2.10.00 a 2.56.00 zafazeny do |. tfidy ochrany, pfi vypoétu
odvodu byl proto pousit koeficient tfidy ochrany 9, pozemky s pfitazenou BPEJ 2.22.13
zafazeny do V. tfidy ochrany, pfi vypottu odvodu byl proto poutit koeficient 3. P¥i vypocétu
odvodd nebyla pouzita $4dn4 ekologicka véha vlivu podle &sti B zakona.

V souladu s ust. § 9 odst, 9 zakona se vySe odvodll za trvalé odnétf zemédélské pldy ze ZPF
vymezuje orientacné ve vysi 538.422 K&.

Vi souladu s ust. § 11a odst. 1 pism, c) zékona se odvody za trvale odiiatou pldu nestanovi,
nebot se jednd o stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci, v&etné jejich souéasti a
pfisluSenstvi (vefejné komunikace — 7 573 m?),

V souladu s ust. § 11a odst. 1 pism. g) zékona se odvody za trvale odfiatou pldu nestanov,
nebot se jednd o zménu druhu pozemku na druh pozemku ostatni plocha se zplisobem
vyuZiti zeleri, bude-li dotéeny pozemek vefejnym prostranstvim (vefejnd zelel — 2 413 m?).

V souladu s ust. § 11a odst. 1 pism. i) zakona se odvody za trvale odfiatou padu nestanovi,
nebot se jednd o stavby ve vefejném zajmu, jejich? hlavnim Gcelem je ochrana pfed
povodnémi (protipovodriova hraz — 4 294 m2, retenéni nidrs — 425 m?).
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7a dotasné odnéti zemédalské piidy ze ZPF (o vyméte 0,8846 ha) se vymezu]e platba odvodd
v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona.

W v

Podle pfilohy & 4 vyhlagky & 441/2013 Sh., ocefiovacl vyhlasky, je zakladni cena
zemédélskych pozemki s pfifazenou BPEJ (bonitovanou pldné ekologickou jednotkou)
2.10.00 stanovena ve vyéi 15,82 K&/m?, BPEJ 2.56.00 stanovena ve vySi 14,02 K&/m?, BPEJ
2.22.13 stanovena ve vysi 4,18 K&/m?.

Podle vyhlagky ¢ 48/2011 Sh., o stanoveni tfid ochrany, ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou
pozemky s pfifazenou BPEJ 2.10.00 a 2.56.00 zafazeny do I. tidy ochrany, pfi vypoctu
odvodu byl proto poufit koeficient tiidy ochrany 9, pozemky s pfifazenou BPEJ 2.22.13
zafazeny do V. tiidy ochrany, pfi vypottu odvodu byl proto pouzit koeficient 3. PFi vypoctu
odvodd nebyla pouzita Z4dna ekologické véha vlivu podle &asti B zakona.

Odvody za dotasné odnéti se stanovi za kaidy kalendafni rok jako sty dil ¢astky skutecné
wée odvod(l za odnéti piidy ze ZPF na dotteném pozemku. V piipadé, Ze uvedené odnéti
se uskuteéni nebo bude ukon&eno v pribéhu kalendéfniho roku, odvody se stanovi ve vysi
jedné dvandctiny stého dilu &stky skuteéné vyse odvodd, a to za kazdy i zapocaty mésic.

V souladu s ust. § 9 odst. 9 zékona se vyée odvodil za doasné odnéti zemédélské pldy
ze ZPF vymezuje pouze orientaéné (na podkladé doloZeného vypoctu odvodu) v celkové vysi
cca 2,553 K¢ za rok.

Dle ust. § 11 odst. 2 zakona o vy&i odvodd za odnéti zemédélské pldy ze ZPF rozhodne organ
ochrany ZPF Magistrét mésta Brna podle pfilohy zakona po zahdjeni realizace zdméru.
Dle ust. § 11 odst. 3 zakona se bude pf¥i rozhodovani o odvodech vychazet z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci podle zvlaétniho _pravniho
pfedpisu (stavebni zadkon).

Pfedmét Zadosti

Krajsky Gfad obdriel dne 29.10.2015 Zadost spoleénosti Kaldb — stavebni firma spol. s r.0.,
Videfiska 15, 639 00 Brno, IC 49436589, o odnéti ze zemédélského pldy ze ZPF pro akci
“ystavba bytového komplexu Zelené nabfeii, Brno - MaloméFice” v k. 0. Maloméfice,
okr. Brno — mésto. Zadost byla postoupena krajskému Gfadu odborem vodniho a lesniho
hospoddfstvi a zemé&délstvi (OVLHZ) Magistratu mésta Brna, ktery Zadost doporucil
ke kladnému vyfizeni. Dne 03.12.2015 pod &. j. IMK 150853/2018 krajsky Ufad zaslal Zadateli
vyzvu k doplnéni z4dosti o zavazné stanovisko k posouzenf vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi ve smyslu ustanoveni § 9a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znénf pozd&jsich predpist. Ve vyzvé uvedl, ze ,na zdkladé zjistovaciho fizeni
provedeného podle § 7 citovaného zdkona pak KrU JMK OZP dopisem &.j. IMK 156250/2015
ze dne 9.12.2015 stanovil, Ze uvedeny zdmér bude posuzovdn ve smyslu uvedeného zdkona.
Nelze vylouéit, e prabéh a vysledek uvedeného posuzovdn/ mohou mit dopad mj. na
prostorové parametry pozadovaného zaboru ZPF, proto do doby doplnéni vyse poZadovaného
podkladu nelze vydat souhlas k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona.”

Dne 02.08.2018 bylzg.z2 nasleduijici prilohy:

- plna moc pr
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- vyjadfeni krajského ufadu z hlediska posuzovani vlivd na Zivotn| prostfedi, &. j.
JIMK 174335/2017 ze dne 18.12.2017, ve kterém je uvedeno ,po nabyti Géinnosti
zdkona ¢. 326/2017 Sb., neni z8mér pfedmétem zjistovaciho fizeni, nebot nedosahuje
limitnich hodnot bodti 108 g 109 pfilohy ¢, 1 zdkona*,

- zadvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, odboru Gzemniho planovani a rozvoje, &,
j- MMB/0108144/2018 ze dne 03.08.2018,

- pfilohy k Zadosti o udéleni souhlasu k odnatf pldy ze ZPF (zpracovatel; LOW & spol.,
s.r.o., Ing, Radka Slatkovska, 05/2018),

- technicka infrastruktura - A, Privodni zprava (zpracovatel: Ateliér ZIamal, 03/2018),

- technickd infrastruktura — B. Souhrnn4 technicks zprava (zpracovatel: Ateliér Zlamal,
05/2018),

- vwykresy - C.1 Situace &iréich vztah(, C.3 Koordinaéni situace, C.4 Katastralni situace.

Dne 04.10.2018 na zakladé po¥adavku krajského Gfadu byla #4dost doplnéna o nasledujict
pFilohy:

- pfilohy k Zddosti o udéleni souhlasu k odnéti pady ze ZPF - vypodet odvod( za odn&ti
pldy ze ZPF, vyhodnoceni predpokladanych dsledkd zadboru na ZPF, piedbéing
bilance skryvky ornice (zpracovatel: LOW & spol., s.r.o0.,

05/2018),

- pedologicky prizkum (zpracovatel: LOW & spol., s.r.o., ||

05/2018),
- vykres - VyuZitf skryté ornice.

Dne 26.11.2018 na zékladé pozadavku krajského dradu byla zadost doplnéna o nasledujici
pfilohu:

- souhHSSlHoienhnornke(RECYKLACE-—PROCHAZKAsmxxL

Pfedmétem Zadosti je protipovodnova uprava Gzemi, dopravni a technicka infrastruktura pro
naslednou bytovou vystavbu bytovych a rodinnych domd. Projekt Fe¥f v 1. etapé terénnl
Upravy - protipovodiova opatfen, hapojeni bytovych a rodinnych dom@ na dopravni a
technickou infrastrukturu, v 2. etapé vystavbu 5 bytovych dom(i a 26 rodinnych dom( véetné
verejné zelené a zahrad, Odnétim zemédélské pldy ze ZPF (skryvkou ornice, hospodarnym
vyuZitim ornice a orientaénim vymezenim odvodi) je FeSena protipovodriova Uprava i
ndsledna vystavba obytného souboru,

Vlastnikem pozemk p. €. 398/1, 398/5, 398/6, 398/7, 398/9, 398/10, 398/17, 398/18,
396/2, 396/5, 396/6, 396/7, 396/8, 396/9, 396/10, 396/11, 396/12, 396/13, 395/8, 395/9,
385/10, 395/11, 395/12, 381/1, 381/5, 381/9, 381/11, 381/12, 381/13, 381/16 vk. u.
Maloméfice je dle vypisu z katastru nemovitost spolecnost Kaldb - invest, s.r.o., Videfiska
15, 639 00 Brno, I€ 06213022 (doloZen souhlas s vyjmutim pozemku ze ZPF spoleénosti Kaldb
— stavebni firma, s.r.0., Videfiska 15, 639 00 Brno, IC 49436589), vlastnikem pozemkd p. ¢&.
398/3, 398/8, 398/11, 398/12, 398/13, 398/13, 398/14, 398/15, 398/16, 398/17, 398/18,
398/19, 396/2, 396/5, 396/6, 396/7, 396/9, 396/10, 396/11, 396/12, 396/13, 395/8, 395/9,
395/10, 395/11, 395/12, 381/1, 381/5, 381/9, 381/11, 381/12, 381/13, 381/16, 381/17,
381/18 v k. u. Maloméfice je dle vypisu katastru nemovitosti Ing. Tomas Mejzlik a vlastnikem
pozemku p. ¢. 398/4 v k. (. Maloméfice je STAVOS Brno, a.s,
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7 sadosti dale vyplyvd, 7e navazujicim Fizenim dle stavebniho zékona bude uzemni
rozhodnuti.

Odtvodnéni

J4dost o udéleni souhlasu k dotasnému a trvalému odnéti zemédélské pldy ze ZPF pro akci
,Vystavba bytového komplexu Zelené nabfezi, Brno - Maloméfice” v k. U. Maloméfice,
okr. Brno-mésto, je opatfena véemi potfebnymi doklady a naleZitostmi, kterymi jsou:

- postoupeni zadosti Magistrat mésta Brna, OVLHZ, €. j. MMB/0381694/2015 ze dne
26.10.2018,

- ¥4dost ze dne 30.07.2015 (vypis parcel uréenych k vynéti ze ZPF, souhlasy vlastniki
pozemk(l svynétim ze ZPF, mapa BPEJ, zastavovaci situace, prizkum provedeny
v misté stavby + fotodokumentace, privodni zprava k vynéti ze ZPF, vypocet odvod
ze dne 09.07.2015, situace — schéma vynétf pady ze ZPF),

w

- wyzva kodstranénf vad Zadosti - Magistrat mésta Brna, OVLHZ, C. j.
MMB/0303937/2015 ze dne 14.08.2015,

- dopln&ni #adosti ze dne 11.09.2015 (seznam odnimanych pozemkt, vypocet odvodl
ze dne 09.09.2015, situace — kopie katastralni mapy, privodni zprava k vynéti ze ZPF,
celkova situace 04/2015, sdéleni Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno Maloméfice
a Obtany, stavebniho Gfadu, & j. McBMOb/03063/15 ze dne 08.06.2015),

- vypis z katastru nemovitosti — LV & 1627, 2970, 3149 pro k. U. Maloméfice,

- z4vazné stanovisko Magistratu mésta Brna, OVLHZ, vodopravniho Ufadu, €. j.
MMB/0266199/2015 ze dne 13.07.2015,

- vyjddieni Magistrdtu mésta  Brna, odboru jivotntho  prostiedi, €. |
MMB/0153733/2015/LK,

- plnd moc,

- hydrotechnické posouzeni vystavby na levém brehu Svitavy k. u. Maloméfice
u Cacovického jezu (zpracovatel: Povodi Moravy s. p., Utvar hydroinformatiky a
geodetickych informaci, Ing. Gimun, 05/2015),

- stanovisko a vyjadieni Povodi Moravy, zn. PM020265/2015-203/Ho ze dne
25.05.2015,

- soulad projektované PPO Maloméfice ulice Parkovd ,Zelené néabieii” se Studii
piirodé blizkych PPO na brnénskych tocich, Péyry Environment as., zn. ¢.
217/Ro/332/Vag ze dne 29.05.2015,

- posouzen( refimu podzemni vody a jeji vliv na zamyslenou stavbu — Cacovické
nabFesi (zpracovatel: Prof. Ing. Jaromir Riha, CSc., 12/2014),

- vyzva kdoplnéni Zidosti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, &. . JMK 150853/2015 ze dne 03.12.2015,

- doplnéni #adosti ze dne 02.08.2018 (pInd moc, vypocet odvod(l za odnéti pldy
za ZPF, vyhodnoceni pfedpokladanych disledki zaboru na ZPF, pfedhéina bilance
skryvky ornice, vysledky pedologického prizkumu — zpracovatel: LOW & spol., s.r.o.,
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05/2018, technick4 infrastruktura: A, prdvodni zprdva, B. souhrnné technicks zprava
- Ateliér Zldmal, 03/2018, vykresy — C.1 Situace &irgich vztahl, C.3 Koordinaéni
situace, C.4 KatastrdInf situace),

- zavazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, odboru Uzemniho planovani a rozvoje,
g . MMB/0108144/2018 ze dne 23.05.2018,

- Vyjédfeni zhlediska posuzovani vlivi na zivotni prostfedi — Krajsky GFad
Jihomoravského kraje, odbor ¥ivotniho prostfedi, €. j. JMK 174335/2017 ze dne
18,12,2017,

- doplnéni Zidosti ze dne 04.10.2018 (vypocet odvodl za odnéti pldy ze ZPF,
vyhodnocenf pfedpoklddanych ddsledkd zaboru na ZPF, pfedbéina bilance skryvky,
vykres — vyuZitl skryté ornice, pedologicky priizkum - zpracovatel: LOW & spol., s.r.o0.,
05/2018),

- doplnéni Zadosti ze dne 26.11.2018 — souhlas s uloZzenim ornice (RECYKLACE —
PROCHAZKA s.r.0.).

Organ ochrany ZPF krajského fadu shledal, Ze zemé&délska ptida mize byt pro dany zdmér
dofasné a trvale odtata ze ZPF, nebot byla prokdzana nezbytnost navrhovaného
nezemeédélského vyuZiti, u kterého nebyl shledén zasadni rozpor se zakladnimi zdsadami
ochrany ZPF, vyplyvajicimi z ust. § 4 zdkona.

Pfedmé&tnym zémérem, nedojde k narugenf organizace ZPF, sité zemédélskych tcelovych
komunikaci, hydrologickych a odtokovych pomér( v tzemi. Ovlivnéni odtokovych poméri
bude zanedbatelné, jak je uvedeno ve Vyjadfeni Povodi Moravy, s.p. (&. j. PM020265/5015-
203/Ho ze dne 25.05.2015): ,Utvar hydroinformatiky a geodetickych informaci Povodf
Moravy, s. p. proved! hydrotechnické posouzeni odtokovych pomérd navrienou vystavbou
v lokalité Zelené nébrezi, Z vypocts vyplynulo, Ze ovlivnéni vysky hladiny pfi povodni bude
do 1 cm, tedy zanedbatelné.”

Pfedmétné ¢dsti pozemki jsou dle dolozeného zdvazného stanoviska Magistratu mésta Brna,
odboru Uzemniho pldnovani a rozvoje ¢. j. MMB/0108144/2018 ze dne 23.05.2018 v platné
uzemné planovaci dokumentaci sougisti »navrhové funkéni plochy éistého bydleni (BC),
plochy pro dopravu s podrobnéjsim ucelem vyusiti stanovenym funkénim typem plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu. Dotéena je plocha rekreacni zelend hdvrhové
ZR. OUPR MMB posoudil soulad s relevantnimi cili a tkoly § 18 a § 19 S7 a shledal, Ze je
zdmér snimi v souladu. Vsoudasné dobd Je cilem CEdsti zdméru - navyseni terénu
s vybudovdnim hrézi — vyloucent predmétného uzemi ze zdplavového Uzem! pro umoznéni
nasledné vystavby. Navrhovany zémér umozini po své realizaci vyuZitli dzemf pro funkci
uréenou Uzemnim plénem mésta Brna, Navriené opatfeni bude mozné v budoucnu za&lenit
do systému protipovodriové ochrany mésta Brna tak, jak je navrieno Generelem odvodnén(
mésta Brna (GOmB). Systém hospodateni s destovou vodou — regulované vypousténi destové
vody, pfip. jeji vyuZivdni u rodinnych domd pro zdvlahu je v souladu s pozadavkem podle
GOmB. Realizace technické infrastruktury umozni v zastavéném tvzemi hospoddrné vyuzivéni
stavajici technické infrastruktury. Navriené fegeni neznemozni vyuZiti zbytku névrhové plochy
vymezené Uzemnim pldnem mésta Brna.”
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Pouceni

Tento souhlas vydany podle ust. § 9 zékona se stane zdvaznou &asti rozhodnuti vydaného
podle zvlastniho pravniho predpisu (stavebni zakon). Zadatel je proto povinen plnit
podminky stanovené v souhlasu k odnéti zemédélské plidy ze ZPF ode dne nabyti pravni
moci navazujiciho rozhodnuti vydaného podle stavebniho zdkona. Platnost souhlasu
k odnéti zemédalské pidy ze ZPF je totoina s platnosti navazujiciho rozhodnut.

Souhlas k odnéti zemédélské piidy ze ZPF pozbyvé platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho
ozndmeni zadateli, nestal-li se podkladem pro Fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisi.

Zmeénit podminky a dalsi skute¢nosti stanovené vtomto souhlasu miZe pouze organ
ochrany ZPF, ktery jej vydal, a to na névrh Zadatele pfi Fizeni ozméné rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ud&leny souhlas se netyka majetkopravnich vztaht k dotéenym pozemkiim.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku se nelze samostatné odvolat. Opravné prostiedky lze
proti nému uplatnit pouze v reZimu ustanoveni § 149 odst. 4,526 spravniho fadu.

V souladu s ust. § 18 odst. 6 zdkona se 7adost vetné pfilohové Easti zasild organu ochrany
ZPF Magistratu mésta Brna, kde bude uloZena spolu se stejnopisem tohoto zdvazného
stanoviska.

vedouci odboru

vz, Ing. Jiff Hijek
vedouei odddleni posuzovani vlvi
pa zivetni prastiedi
Pfiloha:
1. Katastralni situace,

2. Vyuziti skryté ornice.
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Stanovisko obdrii:

Na védomi:

- Magistrat mésta Brna, odbor vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi, oddéleni
zemeédélstvi, Kounicova 67, 601 67 Brno - véetné 3adosti

- Ufad méstské &asti Brna, Brno MaloméFice a Obfany, stavebni Ufad, Selskd 66, 614 00

Brno - DS
I DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337 CZ70888337 541651111 541651579 marvanova.jana@kr-jihomoravsky.cz www. kr-jihemoravsky.cz
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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C. j Sp. zn.: Vyfizuje/linka Brno
IMK 122928/2018 S-JMK 112984/2018 0ZP/Hor Mgr. Hordékova/1535 19.09.2018
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jinomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, jako vécné a mistn& pfisludny spravni organ
ochrany pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 zdkona C. 129/2000 Sb. o krajich ve znéni
pozdéjsich predpist, ve smyslu ust. § 77a odst. 5 pism. h) zdkona €. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpistl (déle jen ZOPK) a podle pfisluinych ustanovent zékona €. 500/2004
Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozd&jiich predpisti rozhodl v fizeni o povoleni wijimky ze zakladnich
podminek ochrany zvldsté chranénych druhi Zivocichli, vedeném na zakladé 7adosti podané

zastupujici na zékladé plné moci spoleénost KALAB-BS,
s.r.o., Videriska 849/15, 639 00 Brno, IC 49436589 (déle jen Zadatel), v souvislosti s realizaci zdméru ,Zelene

nabfezi Brno-MaloméFice” (v k. . Maloméfice) dne 06.08.2018 takto:
Podle ust. § 56 odst. 1 ZOPK a ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. b) a ¢) ZOPK se
povoluje
spoleénosti KALAB-BS, s.r.0., Videriskd 849/15, 639 00 Brno, I€ 49436589,

vyjimka ze zdkaz( a zékladnich podminek ochrany (§ 50 odst. 2 ZOPK), a to konkrétné Skodlivy zdsah
do biotopu, rudeni a p¥ipadny transfer pocetné blize nespecifikovaného mnoZstvi jedinct a sidel druht rodu
¢melak (Bombus spp.), mravenec (Formica cunicularia a Formica fusca) a jestérka obecna (Lacerta agilis),
za pfedpokladu spInéni téchto podminek:

1. Vyjimka je povolena vyhradné v souvislosti s realizaci zaméru ,Zelené nabieii Brno-Malomérice”
(v k. 4. Maloméfice) (dale zamér).

2. Po celou dobu realizace zaméru fadatel zajisti odborny dozor, fyzickou nebo pravnickou osobou =
biologicky dozor. Tato osoba bude sledovat vyskyt zvlasté chranénych druhd v prostoru zadméru
av pipadé potieby zajisti zachranny pfenos téchto druhfl. O viech odchytech a zachrannych
transferech je nutné vést podrobnou dokumentaci, kterd bude obsahovat seznam zjisténych
druhil, potty jedinci, zplisob odchytu a pfenosu, popis plvodni a nahradni lokality.

3. Pfitomnost biologického dozoru je nutnd jiZ v pfipravné fazi. Ve fazi t&sné pied realizaci zaméru
bude ovéfen aktualni vyskyt Zivogichl a v pfipadé potieby provedeny transfery.

4. Uprava terénu, tedy skryvka ornice a zvy3eni terénu navazkou, bude providdéna mimo vegetacni
ohdobi, tj. od za¥i do dubna bé&zného kalendarniho roku.




5. Odstranéni vegetace bude provadéno v mimovegetatnim obdobi, tedy vdobé od listopadu
do tnora béiného kalendainiho roku.

6. Ke zvySeni terénu je moZné pouiit pouze materil (napf. vykopovou zeminu), u kterého nebude
hrozit znecCiSténi Zivotniho prostfedi vyluhovénim neiadoucich l4tek.

7. Po dokonéenf stavby bude provedeno ozelenéni prostoru bytového komplexu. Budou vysazeny
vhodné deviny. V rémci ozelen&nf by bylo vhodné doplnit i vysadby na bfehu Svitavy.

8. Zdejsi orgén ochrany pfirody si vyhrazuje pravo fyzické kontroly provddéni praci a dodriovani
podminek tohoto rozhodnuti kdykoli v priib&hu platnosti vyjimky:.

9. Kaidoroéné az do ukonéeni pracf poda fadatel spravnimu organu pisemnou zpravu o &innostech
provedenych podle této vyjimky, a to k 31.12. kaidého roku v dobé, kdy bude podle vyjimky
postupovanao.

10. Tato vyjimka plati od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 31.12.2025.

OddGvodnéni:

Zadost o povoleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany zvl4ité chranénych druhd Zivocichi podal?
astupujicl na zékladé plné moci spole¢nost KALAB-
BS, s.r.0., Videriska 849/15, 639 00 Brno, IC 49436589. V 34dosti bylo uvedeno, Ze Fadatel hodl4 realizovat

v _ v

zamér ,Zelené ndbrezi Brno-Malomé&fice” (v k. u. Maloméfice).

Posuzovanym zadmérem je vybudovani obytného komplexu 2 bytovych domi (jeden s5 a druhy s 6
nadzemnimi podlazimi). A 66 fadovych rodinnych domki véetné vystavby dostateéného poctu parkovacich
stani pro obsluhu tzemi. Na celém Gzemi budou pfed zahdjenim vystavby provedeny terénni upravy —
zvySeni terénu. V prvnf fazi bude postavena ochrannd hréz zajistujicl ochranu Gzemi pied Qyq Nésledn&
bude v zdjmovém Gzemi sejmuta ornice. Poté budou provedeny terénni dpravy, zvy3ujici terén nad Grovefi
hladiny Qyqp.

ReSené (zemf se nachazf v Brné — Maloméficich mezi Parkovou ulici a Svitavou a m4 tvar obdelniku, Na jizni
strané je vymezeno Parkovou ulici, na vychodni oplocenim zahradek a objektf v Kusakové ulici. Obdobn& je
feSené Uzeml vymezeno | na zdpadé, kde sousedi se zahradami. Na severu navazuje feené Gzemi na
vefejny prostor na levém b¥ehu Svitavy. Protipovodiiova opatfeni, dopravni infrastruktura a bytové domy
budou realizovany na soukromych pozemcich investora na parc. &.: 381/1, 381/5, 381/9, 381/11, 381/12,
381/13, 381/16, 381/17, 381/18, 382/4, 382/11, 394/1, 394/2, 394/3, 394/4, 394/5, 394/6, 394/8, 394/9,
395/7, 395/8, 395/9, 395/10, 395/11, 395/12, 395/14, 396/2, 396/5, 396/6, 396/7, 396/8, 396/9, 396/10,
396/11, 396/12, 396/13, 398/1, 398/3, 398/4, 398/5, 398/6, 398/7, 398/8, 398/9, 398/10, 398/11, 398/12,
398/13, 398/14, 398/15, 398/16, 398/17, 398/18, 398/19. Dopravni a technickd infrastruktura na
pozemcich mésta a méstskych firem na parc. &.: 341/2, 380/1, 380/2, 380/3, 380/5, 383/8, 384/4, 399/2,
400/2, 401/2, 403/5, 403/4, 403/3, 403/2, 404/2, 376/1, 376/2, 376/3, 479/2.

Pfi obvodu FeSeného Uzemi jsou dFeviny tvofici réizné rozsihlé skupiny. Nejrozsahlejsi jsou podél parkové
ulice a v severozdpadnim rohu zdjmového dzemi. V centralni &4sti plochy rostou dieviny spide solitérné,
nebo v malych skupinkach. V ¢4sti porostu u Parkové ulice dominuji doméci listnaée — javory, lipy a jasan
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ztepily. V severozapadni &4sti dzemi se vice uplatiiuji ovocné dieviny — jablof domdci, ofeddk kralovsky,
slivori Evestka a tfefef ptadi. Z neovocnych druhll zde roste javor mléZ, jasan ztepily, ol3e lepkava, trnka
asvida krvava. V centralni &asti Fefeného Uzemi pievladaji ovocné dfeviny, pravdépodobné pozistatek
zahradek. Bylinné patro v porostech devin ma proménlivy charakter. V mistech, kde je vytvofeny souvisly
zépoj je mezernaté, piipadné zcela chybi. V mistech s rozvolnénym zépojem je bylinné patro vyvinuto.
Zastoupeny jsou v ném druhy rostouci v pfilehlém travinném porostu. Travinny porost je v centralni ¢asti
Uzemi a ma rdzny charakter. V zasadé je moiné Fici, Ze je druhové chudy a dominuji v ném ruderalni druhy.
Pedeviim ve vychodni éasti lizemi jsou zastoupeny zplanéné druhy ze zahradek. Druhova diverzita fauny je
odvisla od rostlinnych spole¢enstev. Viyznamnou slozkou fauny jsou bezobratli (hmyz, pavouci a plZi), napf.
blanokfidly hmyz, kam patii pfedmé&tné zvlasté chranéné druhy rodl mravenec a Emelak.

K zadosti byla p¥ilofena priivodni zpréva, souhrnnd technickd zpréva, situaéni vykresy, pind moc, biologické
hodnoceni_ dnor 2017) a vyjad¥eni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (C. j.
JMK 174335/2017 a &. j. IMK 53271/2018).

Se zahajenim Fizeni byl sezndmen UGgastnik fizenf dle § 71 odst. 3 ZOPK, ktery je zaroveri zadatelem, a to
Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno, I¢ 44992785. Tento Glastnik se v daném
terminu k piedloZené Zadosti nevyjadfil, spravni orgdn ma tudiz za to, 7e k pfedmétné zadosti nema
pfipominek.

Déle byl se zahdjenim Fizeni sezndmen spolek, ktery projevil zdjem o informovani o zahajovanych spravnich
Fizenich ve vécech ochrany pfirody, a to Spolek pro rozvoj venkova, Blatnice pod Svatym Antoninkem 223,
696 71 Blatnice pod Svatym Antoninkem. Do Fizeni se nepfihldsil, nema tedy postaveni ucastnfka fizenl.

Pfedmétné druhy, tedy druhy rodu émeldk (Bombus spp.), mravenec (Formica cunicularia a Formica fusca)
a jeétérka obecnd (Lacerta agilis) jsou zvIa§té& chranénymi druhy Zivotichil podle ust. § 48 zakona a v piiloze
Il vyhlagky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK, jsou zafazeny do kategorie ,silné
ohro¥ené” (Lacerta agilis) a ,ohrozené” (Bombus spp., Formica spp.). PfitemZ jeStérka obecna je zaroven
pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi (druh pfilohy IV smérnice 92/43/EHS).

ZpUsob Zivota je pro viechny druhy rodu Bombus podobny. Samicka travi zimu v zemni kom(rce, kterou na
jaFe opoudti, poté vybuduje hnizdo, kam naklade vajitka. V pfedmétné lokalit& byl potvrzen pouze potravni
vyskyt. Jejich hnizda v fe$eném tzemi zjisténa nebyla, ackoli nékde v okrajovych vySe poloZenych ¢astech je
vylouéit nelze.

Zjigténé druhy mravencil rodu Formica jsou v celé Evropé (véetné brnénske aglomerace) béiné. Obyvaji
nejrizn&jéi habitaty, véetn& urbannich z6n, parkii a ruderdinich travnikd. V Ceské republice patfi tyto druhy
k nejhojnéjéim druhlim mravencd, ale vyhlaskou je mezi chranéné Fivotichy zafazen cely rod Formica, kam
patii druhy vzécné, tak i b&iné, jako jsou oba pfedmétné druhy. Likvidace nékolika kolonii nepfedstavuje
proto vyznamny negativni zésah do populaci t&chto druhti a nemuzZe je tak ohrozit.

Piesto’e jestérka obecnd (Lacerta agilis) patfi mezi nade nejrozsifengjsi druhy jedtérek, jeji pocetnost diky
straté stanoviét v poslednich desetiletich silné poklesla. Obyva pfedeviim sucha a slunna mista, strané
i okraje lesti. RozmnoZuje se koncem jara a zatdtkem léta, kdy samice naklade do vyhloubené jamky v pisku,
mechu, hling & suché travé vajitka, ze kterych se v éervenci nebo v srpnu vylihnou mladata. Biotop tohoto
druhu bude dotgen likvidaci vegetace a predeviim navazkami, které lokalitu zcela zmeéni, Lze vSak
predpokladat, e se jetérka do Gzemi po skonteni stavby a ozelenéni znovu rozsffi, budou-li pro ni
v zajmovém Gzemi vhodné lokality.
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Pro viechny uvedené druhy je nutné, aby si Zadatel opatfil vyjimku 2z ochrannych podminek
stanovenych v ust. § 50 ZOPK a splnil podminky ust. § 56 odst. 1, tj. vyjimku Ize povolit pouze v p¥ipadech
kdy jiny vefejny zdjem pFevaiuje nad zdjmem ochrany pffrody nebo v zajmu ochrany pfirody. PFi€emZ pro
druh jestérka obecnd, ktery je pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleéenstvi, je nutno naplnit
pro povoleni vyjimky dal$i podminky dané ust. § 56 odst. 1 a 2 ZOPK, t]. vyjimku Ize povolit jen pokud je ddn
néktery z divodl v odst, 2 a zarovefi neexistuje jiné uspokojivé feleni a povolovana &innost neovlivni
dosaZeni & udrzeni pFiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Vyjimku pro zvlasté chranéné druhy lze tedy povolit pfi spinéni podminek § 56 odst. 1, tj. v pfipadech, kdy
vefejny zdjem pfevaiuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany piirody. Vefejny zdjem je
spatiovén ve vytvofeni podminek k rekreaci a zlepeni moznosti vyuZitf feky Svratky, véetné jeji pofiéni zény
k volnofasovym aktivitam obyvatel a s tim souvisejicim zlepSeni kvality bydleni. Dale ve zvyseni
protipovodiové ochrany, kterad je v soutasné dobé& v okol zajmového Useku nedostateénd. Pro zvlaété
chranény druh, jestérka obecnd, ktery je zérovefi chranény podle prava Evropského spoletenstvi, je spinéna
podminka ust. § 56 odst. 2 pism. b) a c) ZOPK, tedy v zdjmu prevence zévaZnych tkod a 2 jinych naléhavych
davod prevazujictho vefejného zajmu, v tomto pfipadé z dliivodu socidlniho a ekonomického charakteru
a divod(i s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Zaroveri povolované &innosti
neovlivni udrieni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, Realizace stavby bude mit na pfedmétné druhy
v obdobi vystavby dotasné, aviak pIné reversibilnimi rugivé tcinky. Negativni vliv na populace pfedmétnych
druht bude minimalizovan, pokud bude dopad zéméru minimalizovan zmirfiujicimi opatienimi. Neexistuje
jiné uspokojivé Fegeni.

Spravnf organ neshledal davody, které by branily povoleni vyjimky, shledal viak Gcelnym povolenf vyjimky
omezit splnénim podminek, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnutf v bodech 1 — 10.

Zejména se jednd o podminku pfftomnosti biologického dozoru. Tato osoba bude sledovat vyskyt zvlasteé
chranénych druhd v prostoru zdméru a v pfipadé potieby zajisti zachranny prenos t&chto druhd. O viech
odchytech a zachrannych transferech povede podrobnou dokumentaci, kterd bude obsahovat seznam
zjisténych druhl, potty jedinct, zplisob odchytu a pfenosu, popis plivodni a nahradni lokality. Pf¥itomnost
biologického dozoru je nutn ji# v piipravné fazi. Ve fzi t&sns pfed realizaci ziméru bude ovéien aktualni
vyskyt Zivocichil a v pFipadé potieby provedeny transfery. Uprava terénu, tedy skryvka ornice a zvysen(
terénu navézkou, bude provadéna mimo vegetaéni obdobi, tj. od z&Fi do dubna b&zného kalendaFniho roku.
Odstranéni vegetace bude providéno v mimovegetacnim obdobi, tedy v dobé od listopadu do dnora
béZného kalendainiho roku. Ke zvyteni terénu je moiné pouiit pouze material (napf. vykopovou zeminu),
u kterého nebude hrozit zneéisténi fivotniho prostfedi vyluhovanim nezadoucich litek. Po dokonéeni
stavby bude provedeno ozelen&ni prostoru bytového komplexu. Budou vysazeny vhodné dreviny, V ramci
ozelenéni by bylo vhodné doplnit i vysadby na biehu Svitavy. KaZdoroéné az do ukonéeni praci poda Zadatel
pisemnou zprévu o &innostech provedenych podle této vyjimky, a to k 31.12. ka¥dého roku v dobé, kdy
bude podle vyjimky postupovano. Spravni organ si vyhradil moZnost provad&ni kontrol v terénu v celém
prilbéhu provadéni praci, aby mohl posoudit dodriovani podminek, na jejichi dodriovani je povoleni
vyjimky vézéno a rovnéz shledal potiebnym omezit dobu platnosti vyjimky na obdobf do 31.12,2025.

Vzhledem ke skuteénostem uvedenym vy3e, rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnill ode dne jeho doruéeni odvoldni k Ministerstvu Zivotniho
prostiedi CR poddnim u Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotntho prostredi, Zerotinovo
nam. 3, 601 82 Brno. Odvolani se poddva v takovém pottu stejnopisti, aby kaidy Géastnik dostal jeden
stejnopis a jedno vyhotoveni zlstalo spravnimu orgénu.

Ing. Frantisek Havii v. r.
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni:_

Rozdélovnik:

1
2. Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno (DS)

Na védomi:

1. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno (DS)
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JISTrat 251d

ODBOR DOPRAVY, KOUNICOVA 67, 601 67 BRNO

VAS DOPIS CJ.:

ZE DNE: 2015-05-15

NASE CJ.: MMB/0210575/2018

SPIS. ZN.: 5400/0D/MMB/0210575/2018
VYRIZUJE: Ing. Barbora Kropackova

TEL.: 542 174 297

FAX: 542 174 211

E-MAIL: kropackova.barbora@brno.cz
DATUM: 2018-06-11

POCETLISTU: 2 (pfi oboustranném tisku 1)

ZAVAZNE STANOVISKO

Magistratu mésta Brna, Odbor dopravy (dale jen ,, OD MMB") jako obecni Gfad obce s roz§ifenou
plisobnosti piislusny k uplatnéni zdvazného stanoviska v izemnim Fizeni z hlediska fe$eni mistnich
komunikaci a G€elovych komunikaci podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona & 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen nzdkon o pozemnich
komunikacich®), a podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich piedpist,
vydava:

souhlasné zavazné stanovisko

k projektové dokumentaci pro izemni Fizenf stavby:
+Novi lokalita pro bydleni ,,Zelené nabieZi“ Brno — Maloméfice, technicka infrastruktura®

pro investora KALARB - Stavebni firma, spol. sr. o., Videiiska 849/15, 639 00 Brno -

S0

Styfice,

Souhlasné zavazné stanovisko se vydava za predpokladu splnéni niZe uvedenych podminek:

1. Jakakoliv pfipadna opatieni proti nadmérmému hluku z pozemni dopravy bude hradit
investor stavby., Dodateéné pozadavky na protihlukovd opatient nebude fesit vlastnik
dopravni infrastruktury.

2. Zadatel (stavebnik) si ovéfi, zda stavba musi byt zarazena v koordina¢nim harmonogramu
vykopovych praci v mésté Brng, zpracovavanym MMB Odborem investicnim.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy (ddle je , 0D MMB™) piisluny k uplatnéni zavazného
stanoviska v uzemnim fizeni z hlediska feSeni mistnich a Ggelovych komunikaci obdrZel Zadost
spole¢nosti KALAB — Stavebn{ firma, spol. sr. o., Videfiska 849/15, 639 00 Brno - Styfice,
1C: 494 36 589, zastoupeného ing. Ilonou Liskovou, inZenyrska dinnost ve stavebnictvi, Veletrzni 5,




C.j. MMB/0210575/2018 ze dne 11.06.2018

603 00 Brno, IC: 463 37 652 o zévazné stanovisko k projektové dokumentaci pro tzemni F{zeni
stavby: ,Novi lokalita pro bydleni ,,Zelené nabtei* Brno — Maloméfice, technicka infrastruktura®.

Predlozend projektovéd dokumentace fedi vystavbu technické infrastruktury (SO 04 Komunikace,
chodniky, vefejnd parkovi$té) sit¢ technické infrastruktury — kanalizace, vody, vedeni elektro,
systému CZT Teplarny a.s. (véetné piipojek) a objektu DI.SO 01 Protipovodiiova opatieni) v ramei
nového obytného souboru ,,Zelené nabiez* Brno — Maloméfice, v prostoru mezi fekou Svitavou,
ulici OI$i a ulicemi Parkova a Obfanska.

Navrhovany obytny soubor je dopravné napojen na ul. Obianskou (silnice & 11/374) ve smérovém
oblouku. Dopravni napojeni je feseno formou ,,T* kiizovatky. Vnitini komunikace v obytném
souboru jsou uzpisobeny poZadavkiim zastavby a jeji ptimé obsluhy. Hlavni komunikace napojujici
se na ul. Obfanskou bude v ramci vystavby provedena jako slepa (vyhledové je piedpokladané
propojeni s ul. OI3f). V tvodni ¢asti za napojenim na ul. Obfanskou bude vjezdovym prahem
vyznateno dopravni omezeni ,,Z6na 30%, jez bude platit v &4sti obytného souboru podél bytovych
domi. Prostor mezi rodinnymi domy je fesen jako obytné zéna, vyznaéena rovnéz vjezdovymi
prahy a dopravnim znacenim.

Nové komunikace jsou navizeny jako obousmérné, obsluzné, dvoupruhové komunikace kategorie
MO?2 7/30, 8itky 6,00 m, na kterych se pfedpoklad4a omezeni rychlosti na 30 km/h. Obytny soubor
je navrzen v dochdzkové vzdalenosti max. 400 m od zastavky MHD ,,Ctvery hony*.

V ramei PD byl doloZen vypodet parkovacich sténi dle pozadavku CSN 73 6110, na zakladé kterého
je nutno pro OS zajistit 273 parkovacich stani. Pro obytny soubor je navrzeno 100 stani v gardZich
bytovych domti, 2x26 parkovacich stanich na pozemcich rodinnych domi a déle 126 venkovnich
kolmych parkovacich mist pii nové fesenych komunikacich, celkem je tedy v OS navrzeno 278 PS.

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy upozorituje, Ze posouzeni spravnosti vypoétu parkovacich
mist (v€etné stanoveni vySe koeficientil), a posouzeni navrZeného fefeni je pln& v kompetenci
ptisludného stavebniho Gfadu.

Pro vyse uvedenou stavbu vydal vsouladu s § 10 zdkona & 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich., ve zneni pozd&sich predpisi, Odbor dopravy MMB dne 18.11.2016
pod &. j.: MMB/0405650/2016, Zn.: 5/67/2016/Kro rozhodnuti o povoleni tpravy pfipojeni
pozemku 380/3, 380/5, 376/2, 376/3 k. 4. Malométice (na kterych bude ziizena mistni komunikace
kategorie M02 7/30) k silnici &. /374 ul. Obfanské (na pozemku &, parc. 479/2 k. q. Malométice)
formou kiizovatkového pfipojeni (na podkladé souhlasného zavazného stanoviska Policie CR
ze dne 17.03.2015 vydaného pod ¢&. j.: KRPB-59053-1/CJ-2015-0600DI-KUD, aktualizované dne
17.10.2016 pod ¢. j.: KRPB-21 l2(]1-1/@]-2016—0600D1-KUD).

V tomto povoleni MMB OD Zadateli ulozil povinnosti, tykajici se zpiisobu napojeni nové navrzené
mistni komunikaci na silnici ¢ 11/374 ul. Obanska.

ProtoZze stavbou: ,Nové lokalita pro bydleni ,Zelené nabfezi“ Brno - Maloméfice, technické
infrastruktura“ je dotCeno fedeni budoucich mistnich komunikaci, je OD MMB jako obeeni Gfad
obee s rozsifenou plsobnosti pFislusny k uplatnéni zavazného stanoviska v Gizemnim Fizeni podle
§ 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. ‘

OD MMB posoudil piedloZenou projektovou dokumentaci pro Gzemni Ffizeni a k véci nasledné
uplatnil souhlasn¢ zdvazné stanovisko, protoZe technické feseni odpovidd obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu piedpisu — vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provédi zdkon
o pozemnich komunikacich a projektova dokumentace spliiuje poZzadavky vyhlasgky &. 398/2009 Sb.,
0 obeenych technickych poZadavcich zabezpetujicich uZivani staveb.



C.j. MMB/0210575/2018 z¢ dne 11.06.2018

MMB OD provéiil, Ze projektova dokumentace stavby spliiuje poZadavky tykajici se vefejnych
zajm, piedevsim ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi a Zivota,

MMB 0D Zadateli ulozil v podmince &. 1 povinnost, Ze v piipadé feSeni opatieni proti nadmérnému
hluku z pozemni dopravy je nutno, aby tato opatieni hradil investor stavby a nebyly pak dodatetné
specifikované pozadavky na protihlukova opatieni po vlastniku dopravni infrastruktury.

Dile MMB OD v podmince & 2 Zadateli uloZil povinnost, aby si ovéfil, zda stavba podléha
harmonogramu vykopovych praci dle obecng zévazné vyhlasky ¢. 8/2009 o koordinaci vykopovych
praci na vefejnych prostranstvich ve mést&¢ Brné¢ zdGvodu stavenidtni dopravy v souvislosti
s planovanymi stavbami a uzavirkami v dan¢ lokalité.

Upozoriiujeme, ze:

- Komunikace uréené k zafazeni do sit¢ mistnich komunikaci budou po realizaci beziplatné
predany do majetku mésta Brna a do spravy spole¢nosti Brnénské komunikace a.s.

- ze dle § 77a zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonti, ve znéni pozdgjsich piedpist je nutno pozadat OD Magistrdtu mésta Brna
~ provozni oddéleni o odsouhlaseni vykresové dokumentace dopravniho znaceni.

Doporuéujeme, aby v piipadé Ze na vrcholu hraze protipovodiiovych opatienich bude veden chodnik

pro pesi (viz. vykres ¢&. C.4. — katastrélni situace)), byl chodnik ve slepé €asti mistni komunikace
propojen s touto pochozi plochou.

MAGISTRAT MESTA BRNA
Odbor dopravy
Kounicova 67, BRNO

povéien zastupovanim v plném rozsahu docasné
neobsazené funkce vedouciho odboru

Co: spis, ref., Ing. Kotisa., Ing. Saméankové




otdéleni ochrany a tvarby zivotniho prostredi

030
VAS DOPIS CJ.:
ZE DNE: 8.3.2018
SPIS. ZN.:
NASE C.J: MMB/0106991/2018/IN
VYRIZUJE: Jana Némcova
TEL.: 542 174 564
FAX: 542 174 509
E-MAIL: nemcova.jana@brno.cz
DATUM: 2018-04-23

POCETLISTU: 3

Nov4 lokalita pro bydleni ,,Zelené ndbiezi“ Brno-Maloméfice
Technicka infrastruktura

Investor: KALAB - stavebni firma, spol. s.r.0.

Stanovisko pro uzemni fizeni

Méstska ¢ast: Brno-Maloméfice a Obiany

Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna jako dotéeny sprévni orgén podle § 4 zakona
&.183/2006 Sb., stavebni zdkon, na tseku ochrany ovzdusi, odpadového hospodéfstvi a ochrany
pifrody a krajiny s technickou infrastrukturou pro novou lokalitu pro bydleni ,,Zelené nabiezi*
v Malométicich (mezi fekou Svitavou a ulicemi Ol3i, Parkova a Obfansk4) souhlasi za piedpokladu
respektovani nize uvedenych podminek:

Projekt fesi nové protipovodiové upravy v izemi a vystavbu technické a dopravni infrastruktury
pro budouci vystavbu nové obytné zény (5 bytovych domti a 26 rodinnych domi). Bude provedeno
4steéné navyseni a ohrazovani feseného Uzemi, kanalizaéni stoka bude pievedena do nové trasy.
Budou vybudovany vefejné komunikace, parkovidté, chodniky, splaskova 1 dest'ova a zaolejovana
kanalizace, vodovodni Tad, rozvody VN a NN, vybudovana trafostanice, vefejné osvétleni apod.

Stavba se ¢leni na objekty:

SO 01 Protipovodiiova opatieni — Maloméfice ul. Parkova (Cacovicky jez)
SO 02 Prelozka kanalizaéni stoky E18

SO 03 Kéaceni zelené

SO 04 Komunikace, chodniky, vefejna parkovisté (pro 136 stani)

SO 06 Spladkova kanalizace — vétev S1, S2, S3

SO 07 Kanalizace de§tova - vétev D1, D2, D3, D4 -+ Vyusini objekt

SO 08 Kanalizace zaolejované — vétev Z1, Z2, 73, Z4, Z5 + RN1 + OLK
SO 10 Vodovodni fad — vétev V1, V2, V3, V4

SO 12 Distribu¢ni rozvody VN E.ON

SO 13 Trafostanice

SO 14 Distribuéni rozvody NN E.ON

SO 15 Veiejné osvétleni




- z hlediska ochrany ovzdusi dle zakona &. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, v platném znén:
Odborny referent: Ing, Dagmar Michaléikova, tel: 542 174 571, michalcikova.dagmar@brno.cz

Ke stavbé bylo vydédno ve smyslu § 11 odst. 3 zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
v platném znéni, souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MMB/0133621/2018/MIDA ze dne 27.3.2018,
jehoZ podminky je nutné respektovat.

- 2 hlediska odpadového hospodaistyi a hydrogeologie dle zikona ¢, 185/2001 Sb., o odpadech,
v platném znéni:
Odborny referent: RNDr, Helena Reznitkova, tel: 542 174 534, reznickova.helena@brno.cz

Do projektové dokumentace pro stavebni fizeni v souladu s vyhl. &. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci

staveb, bude zpracovdna kapitola nakladani sodpady vzniklymi vrdmei realizace stavby —

maximalni produkovana mnozstvi a druhy odpadii pii vystavbé, jejich likvidace, bilance zemnich
praci, pozadavky na pfisun nebo deponie zemin:

- odpady zatiidit dle vyhl. &. 93/2016 Sb., o Katalogu odpada,

- uvést predpoklddand maximalni produkovanad mnoZstvi jednotlivych druht odpadd vzniklych
v ramci stavby v tunéach,

- u jednotlivych druht odpadd uvést planované koncové nakladani s nimi, to znamena, zda budou
pfeddny do zafizeni k materidlovému vyuzivani odpadd — napi. k vyuzivani odpadd formou
recyklace nebo do zafizeni k vyuZivani odpadii na povrchu terénu (napf. zeminy); do zafizeni
k energetickému vyuzivani odpadi (spalitelné odpady); pfipadné do zafizeni k odstrafiovani
odpadi - skladka; kombinované nakladani dle vlastnosti odpadi

- vprojektové dokumentaci musi byt uvedeno. Ze s odpady bude nakldddno v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem & 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, (dale
»zakon o odpadech™) a Ze veskeré vzniklé odpady budou pledény osobé opravnéné k pievzeti
odpadii do vlastnictvi dle § 12 odst. 3 zakona &, 185/2001 Sb., o odpadech, tj. osobé, ktera je
provozovatelem zafizeni k vyuZiti nebo odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu odpada.

V rdmci kone¢ného naklddéni s odpadem je nutno dodret hierarchii zplsobii nakladani s odpady
stanovenou § 9a zdkona o odpadech (materidlové vyuziti, energetické vyuziti, odstranéni).

Bilance zemnich praci — celkové mnozstvi zeminy vzniklé v rdmei zemnich praci. mnozstvi zeminy
Vyuzité v rémei stavby v souladu s projektovou dokumentaci (pfi splnéni podminek stanovenych
§2 odst. 3 zdkona o odpadech se nejedna o odpad), popis nakladani s pfebyte¢nou zeminou
(odpadem).

- 2 hlediska ochrany piirody a krajiny dle zékona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
v platném znéni a z hlediska ochrany a tvorby zelené:
Odborny referent: Ing. Monika Navratilov, tel: 542 174 553, navratilova.monika@bro.cz

Realizaci zaméru dojde k dotéeni vyznamnych krajinnych prvka vodniho toku a tidolni nivy teky
Svitavy. OZP MMB vydal ke stavbé v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o ochrané pifrody
zavazné souhlasné stanovisko ¢&,j. MMB/0123030/2018/Navr, ze dne 20.4.2018, jehoz podminky
musi byt splnény.

213 MMB/0106991/2018/IN



Odborny referent: Tat'4na Hajdova, tel: 542 174 561, hajdova.tatana@brno.cz

Projekt sadovych uprav stavby zpracovany autorizovanym zahradnim architektem predloZte
k vyjadieni v dal§im stupni PD.

Ing. Martin Vancce
vedouci Odboru Zivotniho prostiedi

P¥iloha
zavazné stanovisko ¢.j. MMB/0133621/2018/MIDA
zdvazné stanovisko ¢.j. MMB/0123030/2018/Navr

33 MMB/0106991/2018/IN
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MMB/0266345/2020 MMB/0266345/2020
Namitky Namitky

MMB/0266345/2020

Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Pro funkéni plochy bydleni B/r2 v rozvojové lokalité Ma-4 "Malomérické nabfezi", v ¢asti pri
ulici Parkové, dle pfiloZzeného vykresu pro realizaci stavebniho zaméru firmou KALAB invest,
s.r.o. se jako nejvhodnéjsi jevi struktura zastavby "v" volna, pro kterou je typické, Ze zastavba
je tvorena objekty rGznych méfitek, mezi kterymi prochazi verejna prostranstvi. Ulicni ¢ara
zpravidla neni stanovena. Stavebni ¢ara je obvykle volna. VySkové usporadani je zpravidla v
nékolika urovnich charakteristickych pro riizné typologické kategorie budov.

Z toho duvodu je spolu s vySkovou trovni vhodné upravit i charakter zastavby na typ "v" volna
zastavba v ¢asti pfi ulici Parkova, tudiz na B/v3. V ¢asti u nabrezi bude vytvofena samostatna
funkéni plocha B/r2.

Dikaz:  Grafickd priloha — koordinaéni situaéni vykres
Vécna podstata zplsobu vypofadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna prosel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich pfedpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro funkéni plochy bydleni B/r2 v rozvojové lokalité Ma-4 "Malomérické nabrezi", v éasti pri
ulici Parkové, dle pfilozeného vykresu pro realizaci stavebniho zaméru firmou KALAB invest,
s.r.o. se jako nejvhodnéjsi jevi struktura zastavby "v" volna, pro kterou je typické, Ze zastavba
Je tvorena objekty riznych méritek, mezi kterymi prochézi verejna prostranstvi. Ulicni ¢ara
zpravidla neni stanovena. Stavebni ¢ara je obvykle volna. VySkové usporadani je zpravidla v
nékolika urovnich charakteristickych pro rizné typologické kategorie budov.




MMB/0266345/2020 MMB/0266345/2020
Namitky Namitky

Z toho duvodu je spolu s vySkovou trovni vhodné upravit i charakter zastavby na typ "v" volna
zastavba v ¢asti pri ulici Parkova, tudiz na B/v3. V ¢asti u nabfezi bude vytvorena samostatna
funkéni plocha B/r2.

Dikaz:  Grafickd pFiloha — koordinacni situadni vykres
Vécna podstata zplsobu vyporadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich pfedpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.



Sy B TATUTARNI MESTO BRNO®
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W - - . Odbor uzemniho planovani a rozvoje
. * Kounicova 67, 601 67 Brno

Py 2

st i ke sp. zn. MMB/Q2022/72/2020

Magistrat mésta Brna

MMB/0266346/2020 Podani namitek

isty: lohy:1

druh:Spis P STATUTARNI MESTO BRNOQ

k navrhu Uzemniho planu mésta BEna macistrar mesta erns
"mmm zastupcem veiejnosti podatelna 7]
29 -06- 2020

R el

mmb1es773935d1 Doru¢eno: 29.06.2020

Doslo dne

Vézené damy a panové, 5

Cofe MMB: cpvvrveevrnnesrns
na zaklad€ zmocnéni obany mésta Brna, uplatiiujicich v souladu s § 23 odst. 1 ZEKAA T 1 83/2006-8b;.0.-..
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téZ stavebni zdkon ¢i StZ) vécné shodné ptipominky k navrhu
nového Uzemniho planu mésta Brna (dale téz Navrh), podidvam a uplatiiuji coby zastupce vefejnosti na
zakladé vécné shodnych pfipominek nize uvedené namitky (text vzdy v ramecku, doprovéazeny odivodné-
nim a rozvinutim) ve smyslu § 23 a 48 stavebniho zékona.

—

Prilohy:
® HOS L archivs textem véené shodné pripominky a zmocnénim s celkem 79777 podpisy

&  Dopis Obcanského sdruzeni Masarykova étvrt, z.s. ze dne 30.3.2020 k urbanisticko-architekioni
soutéZe na budouci zdstavbu Zlutého kopce na Starém Brné, organizované MC Brno-stfed

¢/projektové

areél Lerchova 62

ti Miru - vojensky

V ramci feSeni nam. Miru a byvalého vojenského arealu na Lerchové nechceme, aby doslo
ke zméné vyuziti namésti (bez novych byti), k naristu dopravy ¢i objemu zastavby. Proto po-
Zzadujeme, aby v dané lokalité rozhodné nebyly voleny plochy smiSené obytné ani jiné, ale za-

sadné plocha verejné vybavenosti, ktera lépe garantuje vyuzZiti pro Sirokou verejnost,
1 v kombinaci s mensi plochou komeréni vybavenosti (obchody, sluzby lokalniho charakteru 1
apod.) s omezenim prodejni plochy do max. 100 m2/provozovna (u jedné prodejny potravin do
max. 800 m2) a celkové ploch (véetné zazemi) vSech provozoven dohromady do 1500 m2 cel-
kem (v pfipadé vyuziti plochy Brnénky a budovy byv. voj. arealu u ul. Lerchova pak celkem
| 2300 m?) &i jesté méné.

Z rozvojové lokality Str-1 poZadujeme vyjmout SuSilovy koleje a upravit jeji vySkovou tro-
ven zastavby: navrhovana droveii 3 umozZiiuje az 16 m vysoké budovy, pozadujeme ji proto 2
nizsi, tzn. troven 2, ktera postacuje i pro 2patrové budovy.

Vici textu Navrhu (zejm. rozv. lokality a jejich karty) nesouhlasime s tim, aby v ramci pofFi-
zeni dalsi Giz. dokumentace byla plocha vyuzita pro vysokou zastavbu (tzv. ,adekvatné vyso- 3
kou zastavbu viéi zastavbé na namésti Miru®) a preferujeme naopak niz$i, nedominantni a
umeérenou zastavbu, nebranici vyhledu z Kravi hory a na ni.

Stejné tak nema byt jedinou podminkou, aby zastavba dokoncovala (uzavirala) nam. Miru a 4

zadovala demolici Brménky.

Pozadujeme efektivni zapojeni vefejnosti do porizovani uzemni studie (véetné uZ i piipravy). 5 6
U skol na Lerchové a nam. Miru pozadujeme urcit specifikaci ,,5* pro Skolstvi. -

N[O W] (N

U celé plochy pred Brnénkou (paréi-k) a v jejim okoli pozadujeme vyznaceni stahilizované 7

Elochy zelené.

Navrh — pres dlouhodoby a jasny nazor (nejen) mistni vefejnosti — pro lokalitu nam. Miru a zejména byvalého vo-
jenského aredlu stale presumuje vyuZiti s bytovou funkei a s vysokou, resp. i objemnou zdstavbou. Toto feSeni vSak
piipominkujici nepovaZzuji za spravné a zadaji, aby v dané ploSe (zejména Str-1) nebylo bytové vyuziti piipustné. Je 4




nutno si uvédomit, Ze hodnota namésti Miru spoéivé pravé i v tom. e u n&j nepfevazuje trvald bytova funkce. Blizkost
byt svym zptisobem zasadnéji omezuje moznost vyuZiti namésti — poCinaje naroky na parkovani pfes uzavieni Casti
namésti a vyloudeni vefejné piistupnosti a konde hlukovymi limity atp. Areal byvalych vojenskych opraven nebyl pro
bytové uéely nikdy vyuZivan — augustiniani, resp. koleje zde pfed valkou méli zahradu, nasledné Gzemi bylo po deseti-
leti pouzwano k arméadnim G&elim. To, co by mistni chtéli v posledni fadg, je, aby na misté vyrostl opét jakkoliv uza-
vieny komplex, nevyuZivany Sir§i vefejnosti. ProtoZe se domnivame, Ze namésti Miru je jedna z nejcennéjsich
,rozvmovych“ lokalit Masarykovy &tvrti, kterou lze je¥té pro vefejné vyuZiti vyhradit, musime zpracovatele
UPmB i zastupitele poZadat, aby v dalich stupmch vyhotovovani nového tzemniho planu mésta Brna bylo dané
tizemi proponovano vyhradné pro plochy vefejné vybavenosti. Pro takové vyuZiti je namésti jako takové bezpo-
chyby navic optimalng disponované po vSech strankéch — tvoff piirozené a jediné centrum &tvrti, je zde hlavni mistni
uzel MHD, koncentruji se tu obchodni moZnosti; dominantu tvoii hojné navitévovany farni kostel sv. Augustina, pres
ulici se nachazeji dvé velka Skolsk4 zafizeni a ndmésti je i nastupnim prostorem pro sousedici Kravi horu (vEetné area-
lu koupaliste).

V této souvislosti pfipominéme i petiéni akci Stop Wilson, ktera se nejenom stavéla proti realizaci stejnojmenného
Sestipodlazniho bytového komplexu, ale zaroveii jasné definovala, co si signatafi v daném mist€ pieji: vystavbu, slou-
%ici vyhradné vefejné obanské vybavenosti a odpovidajici pomériim i potiebim Masarykovy &tvrti, a to kupf.
formou revitalizace stavajicich prostor vojenského arealu. Vyislovné preferovali vybudovdni spolecenského a volnoca-
sového centra pro mlddez i seniory, hFistovou a parkovou iipravu a zaClenéni doposud uzavieného areélu ,,za vinitym
plechem* do okoli.

Citujme zde i ze zpravy CTK "Starosta Brna-stfed ustoupil od zdméru multifunkéniho domu Wilson"
7 16.11.2010: ,,Stastka podporuje variantu, aby se aredl zrekultivoval a postavil se tam novy objekt s ordinacemi léka-
fa, 1ékarnou, matefskou $kolou, knihovnou i mistnostmi pro rizné kluby. ... Zdiraznil, Ze stavba ma byt piiméfena
okoli.*

Z posledni doby se odkazme na vyhodnoceni setkani s obyvateh nad budouci podobou nam. Miru organizované
Kanceléii architekta mésta Brna v inoru 2020. Na dotaz, co si lidé pieji, prvni dvé mista byla zlepseni vybavenosti a

spoledenské centrum a teprve na piedposlednim mist€ byty.

3.2.1 Cochtdji obZané?

Graf zobrazuje podnéty obéant k tomu, ca by na ndmésti chiéli {celkem 240 podndtd).
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Naopak na dotaz, co si lidé NEpieji, prvni dvé mista obsadilo navySovéni dopravy a nové byty:
3.2.2 Co nechté]i obéané?

Graf zobrazuje podnéty obéani k tomu, co by nechtéli (celkem 240),
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Ne zcela zjevné je, prod byl do rozvojové lokality Str-1 zafazen i cely komplex SuSilovych koleji. Domnivéame se,
Ze ,rozvoj“ by se mél tykat toliko aredlu byvalych vojenskych opraviren a nezasahovat tak jak samotnou budovu, tak
krasnou zahradu koleji (samoziejmou vyjimkou jsou dva vystupky vojenskych budov, ktery by mély byt odstranény,
aby kompaktnost a pifrodni charakter krasné kolejni zahrady nenaruSovaly). Tyto plochy necht’ jsou zastabilizovany.

Nepiiklanime se jako k jedinému moznému feSeni nam. Miru jeho zastaveni opét vysokou a jedinou stavbou.
Névrh zde navrhuje vyskovou Giroveti tii, coZ miize znamenat stavbu aZ 23 m vysokou. Uzemi ndm. Miru je tedy co
do vyikovych budov saturovano. I kdyby se piipadna zéstavba orientovala ,jen” dle vySky okolni zéstavby, pofad by
se jednalo o relativng vysokou stavbu. V tomto ohledu neshledavame v okolnich stavbach Zadny precedens, ktery by
striktng vyZadoval, aby i jakékoli naplii byvalého vojenského aredlu musela nutné dosahovat vysek dosavadni zastav-
by. Naopak se domnivame, Ze okolni budovy jiZ jsou dostateéné dominantni, namésti napliiuji, vymezuji i ohraniCuji.
Dalsi obdobny vyvoj by vedl jen k nepreferovanému zahu$t'ovani zistavby. Dosavadni vniméni (tzn. mnoho desitek
let) ukézalo, Ze prostor mezi Kravi horou a $kolnimi zafizenimi na Lerchové je plnohodnotnym a funkceschopnym i
pi nizké zastavbé a jeho ,,nevyskovost* rozhodnd neni zadnym rusivym prvkem ndmésti, ktery by volal po ,,ndpra-
v&* nékolikaposchod’ovym objektem. Naopak nerusené vyhledy z Kravi hory na panorama Masarykovy Ctvrti a vis-
a-vis i nékolika set zakt obou kol do zelend Kravi hory je plusem, kterého se zbavit by bylo nenapravitelnou $ko-
dou. Vyie uvedena negativa, zejména ve spojeni s vyikou, by jen zndsobila volba zdstavby kompakitni — neni dii-
vod, pro¢ by méla byt vyloudena & potladena varianta solitérni volné zistavby, kupk. vyuZivajici jiz pudorysy
stivajicich budov. Misto monolitického umisténi jedné budovy by se UPmB mél opfit o volné plodné uspoiadéani
zastavby a piiklonit se tak k mensim stavbam, které Iépe zapadnou do zelen¢ a exponované polohy nam. Miru.

PoniZenim vyskové Girovné na hodnotu 10 m nejsou ohrozeny ani Zadné plany vlastnikii samoobsluhy na na-
vyseni jejich budovy o jedno patro, stejné jako rekonstrukce budov vojenského aredlu. Obyvatelé Masarykovy
&tvrti nezbytng nepotiebuji zidnou novou mnohaposchod’ovou developerskou dominantu, nybrz zkul-
turnéni a otevieni dosud nep¥istupného prostoru a k tomu by mél smérovat i azemni plin. Z pohledu
uZivatelské pohody bychom takeé uvitali, aby doslo ke spojeni ulic Udolni a Lerchova a pifpadné zdstavba areélu
byla uméiena, nizka a doplnéné o hfisté a jiné reakreani moznosti (vEetné kupt. zdzem{ pro Kravi horu).

Jak jiz uvedeno vyse, neni potieba pojimat otazku budouciho vyuziti vojenského aredlu pouze jako n&jaké
pielomové a revoluéni urbanistické pietvoieni namésti Miru. Namésti je plné funkéni i v souasné podobé (otézka
potiebné citlivé rekonstrukee je néco jiného), kterou zadavatelé snad chapou jako ,,nedokonéenou®. Nade namitka
cili k tomu, aby se vojensky areal stal doplnénim a vylepSenim souasného nimésti, a ne nezbytné jeho dominant-
nim, ,,dokon&ujicim* prvkem. I proto nesouhlasime, aby se jedinou a neopominutelnou podminkou pro zvazovani
jeho budouci podoby stalo to, Ze budova soudasné samoobsluhy Brnénka bude demolovana. To uZ bylo ostatné i
naplni projektu Wilson, ktery se u obyvatel nesetkal s kladnou odezvou. Posouzeni budouci podoby namésti
Miru musi byt variantni, pii¢emz musi vyistit i v piedloZeni ziméri, které respektuji sou¢asny stav a za-
chovavaji jeho proporce i budovu samoobsluhy.

Pozadavek na efektivni zapojeni vefejnosti do potizovani uzemni studie (véetné uz i jeji piipravy) vychazi z faktu,
¥e zakonnym poZadavkem na pofizovani Gzemni studie neni pifmo Glast vefejnosti, coZ viak neznamena zakaz jeji
participace a kdy jeji nezapojeni povazujeme za deficit, zejména za stavu, kdy tato studie ma byt podkladem pro pii-
padnou zm&nu & upfesnéni uzemniho planu. Je-li vefejnosti naslouchéno a ta zapojena uZ ve fazi piiprav (vypracova-
vani US), je to bezesporu obecné prosp&$né, vice naplijici participativni tlohu samospravy, vede to i k dobrym vy-
sledkiim a sziti se obyvatel se svym okolim a jeho formovanim a budoucim vyuZitim.

U kol na Lerchové a nam. Miru poZadujeme urgit specifikaci ,,s“ pro $kolstvi, aby bylo vice zaji§téno, Ze tato
jejich tradiéni funkce bude zachovana i nadéle a nebyla ménéna bez udasti vefejnosti a mimo klasickou fadnou
zménu UP.

U celé plochy pred Brnénkou (paréik) a v jejim okoli pozadujeme vyznadeni stabilizované plochy zelené, a to pro-
to, Ze tato je zde jiZ tradiéni, vhodné dopliiuje ndmésti a musi byt i takto garantovano jeji zachovani.
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V daném prostoru rozhodné pozadujeme PODSTATNE vice veriejinyi ch prosiransivn a vice

v o s

ploch s ucelenéjsi, volné pfistupnou zeleni (kupf. spojnice Tomesovy-Pivovarské, rozsifeni
navrhovaného pasu Helgoland-Hlinky), a to alespoii o dalSich 25 % celkové plochy, tak, aby

.




Zluty kopec netvoiily kupi. izké ulice a nepiistupné zastavéné pozemky, ale predevsim plo-
chy verejné zelené a pro volnocasové aktivity.

Vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, Ze pro dalsi poaol;u Navrhu &1 UP budou urcujici

vysledky urbanisticko-architektonické cprojektové soutéze na budouci zastavbu Zlutého
kopce na Starém Brné, organizované MC Brno-stied, kdy vitézem se stal navrh od EA archi-
tekti s.r.o., uplatiiujeme timto pfipominku i k tomuto navrhu, kdy i u néj by meélo dojit

k vyrazné redukci zastavitelnych ploch a rozSifeni veiejné pristupné zelené a realizaci pod-
nétd, a to vée minimalné i v rozsahu, jak navrhuje Obéanské sdruzeni Masarykova ctvrt, z.s.
v dopise ze dne 30.3.2020.

10

Pozadujeme efektivni zapojeni veiejnosti do pofizovani tizemni studie (tedy vcetne uz jeji
pFipravy).

11

10

Zadame, aby cely vrchol (az ke stavajici zéstavbé) byl zaznacen a vyuzit jiz jako stabili-
zovana zeleh (tzn. park) a realizovana lavka pies ul. Uvoz.

12

11

U rozvojové plochy SB-6 pozadujeme u plochy nad vodojemy vymezit jako plochu Zelené,

nebo az jako sekundarni navyseni zelené na 40 % plochy (kazdopadné plocha nad vodojemy
a u hranic se stavajici zastavbou) a aby plocha nebyla vymezena aZ k hranicim se stavajici
zastavbou.

12|

Nasledujici text a pozadavky plati, jak vii¢i Navrhu ve stavajici podobg, tak viici ptipadné dalsi verzi v navaznosti
na vysledky urbanisticko-architektonické projektové soutéze na budouct zastavbu Zlutého kopce na Starém Brné, or-
ganizované MC Brno-stied, popt. z ni vychazejici urbanistické studie.

V hodnoceni Zlutého kopce vychazime predeviim z jeho dosavadniho, opét desetiletimi osvédEeného charakteru
ozelenéného kopce. Je dobie, Ze tento princip Eastené piejima i Navrh. Domnivame se, Ze by se mésto nemélo vzda-
vat takovych unikétnich dizemi, jako jsou v&tSi a ucelendjsi plochy zelené v jeho centru. Zpracovatelé uzemniho
planu by neméli opomenout, ze Zluty kopec je pro jizni &ast Masarykovy &tvrti (ovSem také pro dopravou hodné zati-
7eny Uvoz a Staré Brno) vitanou a nékde i jedinou v&tsi ucelenou zelenou lokalitou. Tedy zcela primarné a zasadné by
mél Zluty kopec slouzit jako zelend odza a ,,utoSi3t&" nejen pro jeho navitevniky, ale také z pohledu krajinaiského.
Bezesporu dotviii zeleny horizont a krajinny raz SirSiho centra Brna a vice tak ,provzdusiuje* méstskou zastav-
bu. Mohl by se stat uréitou men3i ,,protivahou vii¢i Wilsonovu lesu, popt. Kravi hofe, které zajistuji prostorovou a
vefejné piistupnou zeleii pro severni ¢ast Ctvrti a Zaboviesky. Ani v lokalité Zlutého kopce nemame primérné nic proti
zahradkaiské kolonii (vzhledem k tomu, e ndmitky/pfipominky budou dle vieho uplatnény jinymi osobami, ponecha-
vame toto zdmérné stranou). Z niZze uvedené grafiky je zjevné, jak soutasna zeleii piisobi blahoddrné na negativni
teplotni m&stsky ostrov a vydatn& ochlazuje:

M ST e N L T A et teplota ve -
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Pokud by oviem mélo vyuZiti prese vie sméfovat k bydleni, jevi se jako vhodn&jsi a zejména kapacitnéjsi lokality
pro zéstavbu nevyuZité brownfieldy a obdobna uzemi — viz nedaleky areal KRASu &i Jizni centrum, kde pro zéstavbu
nemusi padnout skoro jediny strom. KaZdopadné je doslova povinnosti izemniho planu garantovat zde co nejvetsi
podil zeleng, a to té verejné dostupné a spravované. Tak tomu v dosavadni verzi Navrhu bohuZel zatim neni, byt dle
informaci KAMu piipada na kazdého obyvatele mésta Brna jen 4 m? ploch veiejnych parka.

I proto poZzadujeme navySeni ploch zelené, a to ne pouze v fadu_jednotek procent. To se nemusi realizovat
pouze rozifenim onoho centralniho pasu zelené v ose Vaiikovo namésti — Hlinky (kupf. vice smérem pod MOU, vy-




tvofeni dal$iho zeleného koridoru v podobé vytvm enf prostupil k TomeSové a zachovanim priichodii z TomeSovy na
jih a dale jak nad augustinidnskym klaSterem smérem na Uvoz, tak Pivovarskou smérem na Mendl4k), ale také umis-
ténim solitérnich lokalit zelend (srov. dnesni malé pardiky na kiizovatkach Preslova — Lipova, Barviova - B. Marti-
ni, Hroznova — Neumannova) &i opatienimi a v lokalitach, jak navrhuje dopis Ob¢anského sdruzeni Masarykova &tvrt,
z.8. ze dne 30.3.2020. Je tieba si pfedevﬁ,im uvédomit nasledujici: soukromy vlastnik nema zadnym pravnim piedpisem
stanoveno, Ze se na svém pozemku musi umistit zeleii. Konsekventné dovedeno ad absurdum: jakakoli plocha vyzna-
gend v Navrhu na Zlutém kopei jako plocha bydleni miZe byt prosta viech stromi i keit. Ze nemluvime zcela mimo
realitu, svédéi tento aktudlni piiklad ,, kamenné* pedzahradky z Mahenovy ulice:
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Tedy pouze rozsiieni plochy veiejné zelené miiZe garantovat, Ze se Zluty kopec neproméni v jakousi holinu
se stavbami. Vy3e uvedené naméty vyplyvaji predevsim ze zcela konkrétnich zkuSenosti v raimei Masarykovy &tvrti i
v ramci fizeni kdceni dievin rostoucich mimo les. Ani skute¢nost, 7e by se v dané rozvojové lokalit& piipadné vypraco-
vévala podrobn&jéi 1zemnéplanovaci dokumentace, nezajisti, Ze tato bude pamatovat na dostateéné mnoZstvi zeleng, a
proto uz nyni je potfeba podil zelené navysit a do nového izemniho pléanu zanést.

Postraddme zaznadené také napf. uliéni plochy zelené tak, jak s nimi v jinych mistech pocita soucasny UPmB —to
by zajistilo, aby ulice netvoiily pouze neprostupné vydlazdéné ulice a chodniky mezi vysokymi ploty a bez jake-
koli zelené. Takové doplnéni rozhodné niemu nevadi a uvitaji ho téZ pfipadni novi obyvatelé, chodci i fidici (staci,
aby bylo teplé slunetné po&asi, a viichni parkujici fidi¢i vyhledévaji v ramci &tvrti stinné stromové mista). Timto lze
rovnéz vyhovét poZadavku, aby ulice byly dostatedng Siroke.

Vyznatenim zbyvajici plochy v reZimu bydleni také neni zajisténo, ze zde v budoucnu nalezneme vefejné pfistup-
na a zarovefi ne pouze ojedinéla hiisté a hiist’itka pro déti a mlidez. 74dame zpracovatele tzemniho planu, aby
tento aspekt také naleZzité zhodnotili a do dalsiho stupné zpracovani promlth —tedy aby bylo postaveno najisto, Ze ale-
spori dvé takové plochy v izemi vzniknou. Vedle toho by zde mohl UPmB pamatovat na n&jakou plochu pro vybéh
psii, ktery v dané lokalité chybi a supluje jej bud’ plocha u Vaiikova ndmésti nebo roklina nedaleko Trybovy. V dalsim
plné odkazujeme na dopis Ob¢anského sdruZeni Masarykova ¢tvit, z.s. ze dne 30.3.2020.

Pozadavek na efektivni zapojeni vefejnosti do pofizovani Gzemni studie (vEetné uz i jeji piipravy) vychazi z faktu,
¥e zdkonnym pozadavkem na pofizovani izemni studie sice neni piimo Ucast vefejnosti, coz vSak neznamena zékaz
jeji participace a kdy jeji nezapojeni povazujeme za deficit, zejména za stavu, kdy tato studie ma b)’/t podkladem pro
pnpadnou zménu &i upfesnéni izemniho planu Je-li vefejnosti naslouchano a ta zapojena uz ve fazi piiprav (vypraco-
vavéani US), je to bezesporu obecn& prospéiné, vice napliiujici participativni tlohu samospravy, vede to i k dobrym
vysledkiim a sziti se obyvatel se svym okolim a jeho formovéanim a budoucim vyuZitim.

Z4adame, aby cely vrchol (aZ ke stavajici zastavbg) byl zaznaCen a vyuZit jiZ jako stabilizovana zelefi (tzn. park),
kdy dané je prospésné i s ohledem na frekventovany tah Tvrdého — Lipova. Je tieba vzit v Givahu i to, Ze je to jedind
rovna vefejna plocha v okoli, navic vhodna pravé pro rekreaci obyvatel, kdy jeji dalsi zastavba nepfinasi Zadné vetsi
vyhody nad prvotné jmenovanym.

Piivodni koncept Vaiikova namésti byl vytvofen a v redlu také uskute¢nén uznavanym hlavnim architektem mésta
Brna Jindfichem Kumpogtem. Ten zde umistil polokruhové obytné domy a coby jejich logickou protivéhu ui€il na
druhou ji¥ni stranu volny prostor. Tak tomu ziistalo po celé dosavadni trvani Masarykovy &tvrti. Mésto Brno by mélo
plng vyuzit toho, Ze dané izem{ bylo pied rokem 1989 uzaviené (rusicka zahrani¢ntho vysilani) a tim se dochovalov
pivodnim stavu. Po otevieni prostoru se plné ukézalo, Ze dané misto sviij jedineny potencial neztratilo. Mélo by se &
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pocinaje a dobrodruznymi détskymi hrami konce. Nesouhlasime proto, aby se tato &ast Vaiikova namésti jakkoli za-
stavéla. Na vychodni stran& by nemél byt v budoucnu ,,vystupek* plochy vefejné vybavenosti, kdy jiZ soudasny skoro
tiicetilety provoz MOU prokazal, ze vstupni &ast v ulici Zluty kopec je také plausibilni a funkéni a nebrani zachovani i
v ndmi vitaného FeSent, piedstaveného starostou MC Brno-stied z r. 2010 (viz obrazek).

Preferované Feseni Varikova namésti v prostoru Helgolandu

vvvvvv

Navrh realizace lavky pies ul. Uvoz je jiZ diivéjsiho data a pocita s nim myj. regulacni plan. Myslenka propojeni
dvou kopeil nad strmym Gdolnim zéfezem, které tvoii neprostupna silniéni magistréla, kdy ¢lovék by mohl pohodIng
piejit ze zelen€ do zelené a piibliZit se i centru mésta, by byla bezesporu vitanym i ozvlastiiujicim prvkem.

U rozvojové plochy SB-6 poZadujeme plochu nad vodojemy vymezit jako plochu méstské zelené (Z), nebo az jako
sekundérni navyeni zelené na 40 % plochy (kaZdopadné plocha nad vodojemy a u hranic se stévajici zastavbou) a aby
plocha nebyla vymezena az k hranicim se stavajici zdstavbou, kdy toto ma zajistit udtZeni celkové zeleného charakteru
lokality (coZ by stavajici ndvrh negarantoval) a ,,zeleného* odstinéni od stéavajici sousedni rodinné zastavby.

Zasadné nesouhlasime s ohrozenim Kravi hory coby parku a plochy zelené a odklonem
od stavajiciho UPmB, a proto nechceme tak rozsahlé vyznaé&eni plochy sportu a pozadu-

jeme, aby se Navrh vratil k podobé varianty Il. Konceptu UPmB (zejm. aby se hfi$té bu-
1 3 dovala v parku, a ne naopak nebho aby nevznikala oplocena neveiejna sportovisté) nebo 1 3
aby plocha sportu byla vyznacena pouze pro oploceny areal koupalisté (popf. | éast area-

lu zlistala v rezimu zelené& stabilizované - kup¥. volné plochy pro slunéni na vychodni

strané) a pro hlavni hiisté baseballu, areal Drakenu a tenisovy areal. 1 4

1 4 U vSech variant postradame chranény pohled z tipati Kravi h. na panorama M¢. ,

(zeleny svah nad GNML).

1 5 Navrhujeme, aby do navrhové zelené byl zaiazen i pozemek parc. &é. 823/1 v k.i. VeveFi 1 5

Kravi hora se primérné osvédtila a vyuZiva se jako lokalita zelen&. Sv&d&i o tom rozsahlé plochy jak veiejné zele-
né v podob& parku, tak aredly zahradek. Vii¢i zahradkém neméme zésadnich vyhrad a primarné nepreferujeme jejich
odstranéni, byt’ jejich v&tsi otevieni i vefejnosti by bylo vitané. BliZe se jim nevénujeme piedeviim ze dvou diivodt —
tykaji se jich svébytné namitky jinych osob a dale vychazime z mistniho reguladniho planu, ktery v piipad jejich zru-
Seni dan¢ lokality pIn€ vyhrazuje zeleni. Na druhou stranu eventualita zrueni zahradek a nejistota, &im by piipadné
mohly byt v redlu nahrazeny, v nas posiluji pfesvéddeni, Ze cela Kravi hora by méla pozivat status chrinéné zelend
a této funkcei by mélo byt aZ nasledné prizpiisobovaino vie ostatni.

Zcela praktické zkusenosti z dosavadniho sportovniho vyuZiti Kravi hory a arealu koupali§té (zejména kryta pla-
veckd hala) ukézaly, Ze navstévnici téchto zatizeni v prevdiné vétsiné preferuji individudini automobilovou dopravu.
Pivodné zdiraziiovana vyhoda v dostupnosti MHD nemaé ogekévany uginek — stejné tak, jak je Kravi hora blizko cen-




tra prostiednictvim MHD, je dobie dostupna i pro automobilovou dopravu. V zimnich mésicich je prevalence automo-
bilové dopravy zcela zjevna (a i pochopitelna — rozehiaté télo, mokré vlasy, nevlidné chladné pogasi apod.). Uzemni
plén by tento fakt mél pati'i¢né zohlednit, oviem ne tak, Ze bude umoziiovat stavbu velkych parkovacich domi
(viz generel Kravi hory a mozné parkovité pod tenisovymi kurty u Udolni ul.) nebo vytvareni dalsich sportovnich
zafizeni, zejména pro masivn&jsi participaci lidi. Uzemni plan nesmi (jak to kupf. bohuZel &ini pravé Néavrh) stat u
potatku zadarovaného kruhu: vytvofeni sportovnich zatizeni — zvysena frekvence dopravy — zvySend potieba feSeni
parkovéani — dal3i zastavba parkovacimi plochami. Bylo by $patnym rozhodnutim pfipoustét automobilovou dopravu
k vrcholu Kravi hory, jak se jiz nyni d&je. Jako parkovaci plocha ,,nouzové* slouzi lokalita byvalého vojenského area-
lu, kdy automobilisté tak zajizd&ji bohuZel az zcela do ,.stdee” Kravi hory. Piedstavujeme-li si Kravi horu coby z6nu
klidu a odpoginku, pak takové vnaSeni dopravy aZ do jejiho stfedu je jevem vyrazné negativnim. Chapeme, 7e pak
mohou vzniknout otazky, jak zajistit parkovéani. Tim se vSak op&t vracime k piivodnimu problému: pro¢ vytvaret le-
gislativni prostor pro vyuZiti tizemi, které na sebe koncentruje neadekvitni mnoistvi lidi a automobili. A to
navic za situace, kdy Brno-stied patii mezi oblasti s nejvétsi produkei emisi z dopravy a se zhor3enou kvalitou ovzdusi.
Je neoddiskutovatelné, Ze Kravi hora by méla byt mistem oddechu a rekreace. Zistava otazkou, zda vzhledem k jejim
kapacitnim moZnostem je nutno ji proméfiovat ve sportovisté celého mésta Brna — jiz dnes zde najdeme areal koupalis-
t& s ndkolika sportovisti (véetnd zimniho brusleni — navic MC Brno-stied pléanuje realizaci zcela nového wellness cen-
tra, coZ jen dale ptisp&je ke zvySeni dopravni zatéze), dvé basebalova hfisté, tenisova hiisté apod., v okoli je hojné na-
vit&vované planetarium s piirodnim exploratoriem.

Nage ka¥dodenni zkuSenosti a presvédieni ukazuji, ze dal¥i rozSifovani a preference sportu & jinych ma-
sovéjich koncentraci jiz neni adekvitni podminkam a mé&Fitkiim Kravi hory. Na okraj piipojme dv& poznamky.
Navyseni dopravy a s tim spojené negativni doprovodné jevy postihnou i pifjezdové komunikace, kde k jizni strané
Kravi hory vede pouze jedna pifjezdova ulice Udolni. A zaneseni celého arealu koupali§té do ploch sportu neni bez
jiného rizika — Névrh tak sportem zabira také opalovaci a vyhlidkové plochy ve vychodni &asti aredlu, které by opusté-
nim ploch zelen& mohly byt ohroZeny.

. Normdini“ cervnovy letni den na koupalisti z pohledu parkovdani
= - il




Vyie uvedenym viak samoziejmé neni vyloudeno umist'ovat do vizemi nenarocfna hristé a rekreacni prostory
pro déti, mlideZ apod. Ty naopak podporujeme a m&ly by dostat piednost. To lépe garantuje vyuziti izemi v reZimu
méstské zelend nezli vyuziti pro plochy sportu, Zadame tedy obricené chapani dané lokality: ne zelen_uvniti
sportovist, ale mengi sportovistd uprostied zelend. Jakakoli zafizeni pro sport by méla byt primarné vefejna,
tzn. vefejné a bez omezeni piistupné. Za plotem mohou byt umistény jiz stavajici plochy (viz koupali§ts), popf. ty, kde
je to ze zvlatniho hlediska opravnéné (cenné mobilni vybaveni). U soucasné Kravi hory nelze piimo fici, Ze by byl
verejné plistupnych hiigt nedostatek, spiSe by se méla pozornost soustiedit na jejich (drzbu a zvelebovani. NeZ aby
novy UPmB vyznadoval nové masivni plochy pro sport, mél by se soustiedit na garantovani ploch soucasnych a tak
nepiimo piisp&t k obraceni pozornosti na jejich fadné udrzovani a dovybavovani.

Navrhujeme, aby do navrhové (&i jest8 Iépe stabilizované) zelené byl zafazen i pozemek parc. &. 823/1 v k..
Veveii, Jedné se o zeleny svah nad Gymnaziem MatyaSe Lercha, ktery by mé&l i pro futuro zistat proponovan ze-
leni, coz ochrani pouze vyzna&eni coby plochy méstské zelen€, kterd mize plynule navazovat na stejnou sousedni
plochu v izemi byvalé vojenské jidelny.

49 Wilsonav les

Nesouhlasime s tim, aby na konci Rezkovy a Barvi¢ovy se ubirala plocha Wilsonova
1 6 lesa a pozadujeme, aby pozemky parc. &. 1612/2, 1612/3 a 1612/4 v k.. Stranice a pred 1 6
parkovistém na konci Barvicovy (plocha V/iv3) nebyly uréeny k zastavéni, ale vyhrazeny

pro zelen (Z).

Z pohledu $iroké vefejnosti nevidime zadny diivod a vefejny zajem (srov. § 18 odst. 4 sta-
vebni zakona: "Uzemni planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji ptirodni hodnoty Gzemi ... |
S ohledem na to ... zaji$tuje ochranu nezastavéného Gizemi a nezastavitelnych pozemki.") na |
tom, aby novy tizemni plén zmenSoval vyméru lesoparku a jeho (byt malou) Cast nove (tedy i
oproti stavu v sou¢asnosti platném zemnim planu) vyhrazoval pro solitérni bydleni. A to navic
po nedavné lykohubi a kirovcové kalamité a zcela poprve od vzniku Wilsonova lesa v 19. stole-
ti, V zdjmu obyvatel mésta Brna je, aby se lesni plocha nezmensovala a nepromeénovala
v zaplocené a zastavené pozemky. Proto i konec ulice Rezkovy (pravé strana) musi byt zacho-
vén pro plochu méstské zeleng, a ne uréen pro individualni bydleni.

I - Navrh na konci Barvi¢ovy pak stavebni plochou zasahuje i do &asti Wilsonova lesa, coZ povaZu-
V,I V3 71 jeme zanepfijatelné a zaddme o vynéti této plochy z V a zaneseni do sousedni plochy Z.

\ !
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5) Pisdrky e T e

1 7 U viech ploch V, které jsou nad Hlinkami a slouzi vzdélavani (Z$ Hlinky, ESF MU + V§
koleje, SZ$ Lipova atd.), poZadujeme uréit specifikaci »S% pro Skolstvi, aby bylo zaruéeno, 1 7

ze zde $kolstvi zGistane.

U kol a $kolskych zafizeni (véetné koleji a ubytovani pro Zéky) v dané lokalité poZadujeme urdit specifikaci ,,s*
pro &kolstvi, aby bylo vice zaji§téno, Ze tato jejich tradiéni funkce bude zachovana i nadéle a byla ménéna jen v ramci
klasické fadné zmény UP, kterd umoZiiuje zapojeni veiejnosti.




P) Péasy zelené | |

Pozadujeme do Navrhu v ramci celého Brna opét zanést stabilizovanou plochu zelené u
existujicich uliénich pasi zelené a paréik, minimalné tak, jak je tomu v platném UPmB, ¢i

je jinak pIné ochranit (v ramci MC kupi. ulice Barvi¢ova, Lerchova, Udolni, Tvrdého, Lipo-
1 8 va, Vaiikovo nam.). Pozadujeme pievést pozemky (stavajici zelené plochy) na kiiZovatce 1 8

Lipova-Preslova (parc. €. 547/1, k.l. Pisarky), Lipova-Neumannova (parc. ¢. 544, k.u. Pisar-
ky) a E.Voraéické a Kralova do stabilizované plochy zelené a zachovat jejich vefejnou pii-
stupnost. Je nutno garantovat, Ze budou nadale vyuzivany jen jako parkové/zelené plochy.

Navrh oproti dosavadnimu platnému tizemnimu planu postrada zachyceni existujicich uli¢nich pash zelené a trav-
nich ploch, resp. paréikii. Stavebni zdkon nevymezuje n&jaké minimalni rozlohové poZadavky, u nichZ by Slo,
resp. jesté neslo vyznadovat pro druhy vyuziti. I piislusna vyhlaska MMR hovofii pouze o tom, Ze min. rozloha se
,zpravidla® vyznaduje od urgité rozlohy. Jsme presvédéeni, ¥e uli¢ni zelefi je natolik cenna, Ze si ochranu i
prosti‘ednictvim vyznaceni v UP (a nejenom prostiednictvim vyhlasky o ochrané zelen¢ v mésté Brné) zaslou-
#i. Dovolujeme si proto pozadat, aby do dalSiho stupné jiz byly tyto plochy i4dné vyznadeny, a to coby stabi-
lizovana plocha zelen&. Tedy viude tam, kde dosavadni Gizemni plan ma vyznaCeny pruh zelené a kde takové
pruhy pfipadng existuji (ale nejsou zaneseny v Névrhu), nutno je coby stabilizovanou méstskou zeleii
v odpovidajicim a nezmenseném rozsahu vyznagit. Jedna se kupi. o ulice Barvicova (kde je to nejmarkantnéjsi a
jedna se o uceleny svébytny pés), Lerchova, Udolni, Tvrdého, Lipové, Vaiikovo ndm., ndm. Miru, E.Voraické a
Kralova atd. Dané pruhy jsou zadasto osdzeny stromy, a tak tvoii vitanou clonu od rudnych ulic a pfispivaji pozi-
tivn& k urbanismu mista. Je proto nezbytné, aby na né nezapomnél ani novy tizemni plan a tyto ostrivky zelené
ochranil ped jejim zmengenim nebo transformaci na zcela jiny cel.

Vyie uvedené plati obdobné i pro ,nepruhové® stavajici zelené plochy — kupi. na kiizovatce Lipova-Preslova
(parc. &. 547/1, k.0. Pisérky) a Lipova-Neumannova (parc. &. 544, k.. Pisarky); je tieba zahrnout je do stabilizované
plochy zelend a zachovat jejich veiejnou piistupnost. .

Soucasny tizemni pldn a Fadné vyznacené pruhy zelené

7)  Zelené horizonty R A SR

Ucelené lesni zelené pasy tvoFi poklad mésta Brna, zaroveii zvySuji kvalitu bydleni a
ptisobi pozitivné na klima. | z hlediska jejich zachovani, stejné jako zachovani vyhledu do

zelené, zadame, aby byly opét zavazné vymezeny "zelené horizonty" jako linie nenarusitel-
1 9 né vystavbou nadzemnich objektii a "zelené kliny a krajinné komplexy” jako nezastavitel- 1 9

na tizemi, jak je znamo v UPmB (vykres Urbanni a krajinna osnova + 4. ¢l. odst. 4.1. vyhl.
2/2004) a vyhaty ze zastaveni dle Navrhu ty casti, které jsou viditelné z MC a narusuji uce-
lenost zeleného horizontu — mj. éasti rozvojové lokality Be-6, izemni rezervy B-2 a V-3.

Z pisarecké strany Masarykovy &tvrti se nabizi ichvatny pohled na zelené panorama pisareckych, resp. bohunic-
ko-kohoutovicko-jundrovskych lesti nad Gidolim Svratky. Jsme piesvédceni, Ze tento zeleny pas ma byt i nadile
pIné zachovén a nenaruSovan stavebni ¢innosti, proto zidame, aby vie, co tomu odporuje nebylo v UP ob-
sa¥eno a dané pasy chranény jako nezastavitelné izemi.




IB) K Névrhu Jako celku

Navrh neplni cile a ukoly Gzemniho planovani, zejm. nestanovuje jasné pozadavky na

vyuzivani a prostorové uspoiradani izemi a na jeho zmény, a svou obecnosti nevytvafi jas-

né predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vzta-
20 hu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spole- 20

&enstvi obyvatel uzemi a ktery by uspokojoval potieby soucéasné generace, aniz by ohro-
#oval podminky zivota generaci budoucich. Navrh nebere dostateéné ohledy na stavajici
charakter a hodnoty Gizemi, ani na vyuzitelnost navazujiciho uzemi.

Névrh si vytkl za cil byt flexibilnim, to viak za cenu zcela fatélni rezignace na efektivni a alespoii elementérni regulaci
a predvidatelnost vyuziti ploch. Tim se Navrh, potazmo cely UP a zejména bohuZel obyvatelé Brna dostdvaji do nezavi-
dénfhodné, ba i nezakonné polohy, kdy, aby byli schopni urgit, co se v jejich sousedstvi bude moci bez klasické fadné
zmé&ny UP odehrét, potfebuji v&tecké schopnosti. A to je Spatné.

Jak to vystihl feditel zpracovatele Navrhu v facebookovém postu z 25.3.2020 jde o to, aby se Brno ,,rozvijelo bez pres-
ného uréent, jak to pfesné mad byr”.

Kancelai architekta mésta Brna
25. bfeznav 18.28 @

s Méstsky architekt Michal Sedlagek pro Cesky rozhlas Brmo. Stardi
lizemni plany byly pieuréend’ Fikaly velmi piesné to. co kde musi byt Ty
soutasné jsou velice flexibilni. Smifili jsme se s tim, Ze se mésto neda na
100 % naplénovat A abychom nemuseli neustdle délat zmény. nebo nove
uzemni plany, tak do n&j musime vioZit jakousi flexibilitu, néjakou moZnost
toho. aby se rozvijel bez presného uréeni, Jak to pfesné ma byt

BRNO ROZHLAS CZ
Prvni navrh nového Gzemniho planu Brna je venku. Lidé ho
mohou pfipominkovat do kvétna

Jak ma viak takovy Néavrh splnit zakonné poZadavky, zejména stavebniho zdkona, tedy aby stanovil jasné poZadavky na
vyuZivani a prostorové uspofadani Gzemi a na jeho zmény, a vytvoil jasné predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj lizemi, spoivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro piizniveé Zivotni prostiedi, pro hospodéisky rozvoj a pro
soudrnost spoleenstvi obyvatel izemi a aby uspokojoval potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivo-
ta generaci budoucich, kdyZ sém Névrh se pySni tim, jak je neurCity?

Flexibilita se v textu Navrhu odraZi mj. v piehr§li hodn& obecnych definic a také v tom, co vie Ize do pfislusné plochy
umistit. UkaZme si to na piikladu plochy bydleni, ktera je v Masarykove &tvrti nejcastéjsi. Tato plocha je hlavné urdena
pro bydleni, ale piipustné je také ob&anska vybavenost a jiné vyuZiti souvisejici, podminujici nebo dopliiujici hlavni vyu-
#iti (tzn. bydleni). Prvni riziko tedy spogivé v tom, Ze se t€zko definuje, co vie je ,,jiné vyuZiti souvisejici, podmirujici
nebo dopliwjict hlavni vyuziti*. Je to benzinové pumpa, samoobsluZnd mycka ¢i malé sportovni centrum? Piedstavte si, Ze
by toto vyrostlo pravé vedle Vaseho domu. Névrh fika, Ze v této ploe je také mozné vyuZiti pro maloobchod s prodejni
plochou do 1500 m? (to uZ je solidni Lidl) — a to je jen prodejni plocha! Neni feCeno, jaky maximalni rozsah mize pak mit
dali zéazemi (sklad, administrativa) nebo parkovani! Prodejna s 1500 m? prodejni plochy vyZaduje uz mnoho desitek par-
kovacich stani. Déle je v plose bydleni podminéné piipustnd ,nerusici vyroba a sluzby a Jjiné vyuziti“ za podminky, Ze
svymi u&inky a vlivy nenaruuje uZivani staveb hlavniho vyuZiti nad piipustnou miru. A babo rad’, co bude tou ,pripust-
nou mirou’. Budete na zahradé a kolem vés u souseda budou plynout lidi do n&jaké provozovny? Co je piipustné pome-
réim — 10 lidi za hodinu, 50 nebo 100? Co ¥ici k tomu, kdyZ Névrh sice jako jednu z ploch utvaii SmiSenou obytnou (C),
kde viak dle Navrhu nemusi byt ani jediny byt!




}9) Obecné podminky vyuziti Gzemi (bod 6;2)

Piemira flexibility upira obyvateliim Brna privo na participovani na dalsim rozvoji jejich mésta a jejich okoli.
Névrh vytykanou pfemirou “flexibility* a neurgitosti a riizng (podminéné) pripustného dle naseho nazoru:

2 poruiuje § 18 odst. 3 StZ, kdyZ neumoZiiuje organiim tzemniho plénovani efektivné koordinovat vefejné i sou-
kromé zaméry zm&n v (izemi, vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvoj Gizemi a kdyZ Navrh dostatené nekonkre-
tizuje ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich z tohoto zékona a zvlatnich pravnich piedpisi.

= porusuje § 18 odst. 4 StZ, kdyZ svou flexibilitou ve vefejném zdjmu nechréni a nerozviji pirodni, kulturni a civili-
zaéni hodnoty tizemi, v&etng urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zaroveii ani nechréni
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. Névrh ani s ohledem na to neur-
&uje jasné podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného Gzemi a nezajistuje dostatetn€ ochranu nezastavéného
izemi a nezastavitelnych pozemkd.

> poruduje § 19 odst. 1 pism. d) StZ, kdyZ fadn& nestanovuje urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuZivani a prostorové uspoiddani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb a ve-
fejnych prostranstvi.

v

poruduje § 19 odst. 1 pism. e) StZ, kdyZ F4dn& nestanovuje podminky pro provedeni zmén v lzemi, zejména pak
pro umisténi a usporédani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi a na vyuzitelnost navazujictho
uzemi.

poruduje § 19 odst. 1 pism. i) StZ, kdyZ Fadn& nestanovuje podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro
kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu.

porusuje § 19 odst. 1 pism. j) StZ, kdyZ Fadn& nevytvaii v izemi podminky pro hospodérné vynakladani prostiedkt
z vefejnych rozpoétl na zmény v zemi.

poruduje § 19 odst. 1 pism. m) StZ, kdyZ fadn& nevytvaii podminky pro ochranu tizemi podle zvlatnich pravnich
piedpist pied negativnimi vlivy zamérd na Gizemi a navrhovat kompenzacni opatfeni.

v v v ¥

porusuje § 19 odst. 1 pism. o) StZ, kdyZ Fadn& neuplatiuje poznatky zejména z obord architektury, urbanismu,
tizemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.

Pozadujeme, aby zamér na zménu v rezidenénich plochach byl nepfipustny nejen, kdyz odpo-
ruje charakteru uizemi, ale také ma-li negativni dopady na kvalitu bydleni a miize byt zdrojem
naruseni pohody a kvality prostfedi a neni Setmy k zajmim vlastnik sousednich nemovitosti.
Nesouhlasime s tim, aby do ploch zastavby v rezidenénich plochach $lo umistit stavby a zafizeni

21

dopravni infrastruktury (véetné parkovist), pokud zamér neni zjevné nepriméreny viié¢i navaznym
&i dotéenym plocham, ale aby jej neslo umistit i tehdy, kdyz by byl nepfiméieny, odporoval cha-

rakteru izemi a mohl mit negativni viiv na kvalitu bydleni, a aby byl stanoven piezkoumatelny
regulativ, co je ,nepiimérené”. Pozadujeme, aby flexibilita Navrhu byla ve stabilizovanych plo-
chach co nejvice eliminovana a zamér na zménu v tzemi (bez ohledu na typ zakladni plochy) byl

nepiipustny rovnéz, pokud by mohl narusit charakter okolni zastavby anebo zhorsit podminlky
uzivani sousednich &i blizkych nemovitosti.

Postradame jasné zohlednéni i Sirsich vztahu - pokud by se kazda zakladni plocha posuzovala

22

21

solitérné, pak vzhledem k tomu, Ze tieba v Masarykové &tvrti tvoii zakladni plochu vidy jeden
blok, by v kazdém bloku a v izemi jako celku mohlo dojit k blizké kumulaci jinych vyuziti, nez je

oo

22

hlavni ucel ploch.

23

Kde je normativem vyméra prodejni plochy, pozadujeme stanovit rovnez regulativ max. pri- |
pustné celkové plochy takové stavby/zafizeni a dopravni infrastruktury ci parkovacich ploch, a

to s nizkou hodnotou.

23

Pozadujeme nahradit stavajici text ohledné zameru na zmenu staveb a zarizeni, které neod-
povidaji hlavnimu, pfipustnému nebo podminéné piipustnému vyuziti hlavni plochy, a to primar-
né nepfipusténim daného, nebo sekundamé textem: ,Jestlize ucel vyuZiti dosavadnich staveb a

24

o

zafizeni (pop¥. zpiisob vyuZiti dzemi), umisténych nebo povolenych ke dni uicinnosti tohoto
tizemniho plinu, neodpovids hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pripustnému vyuZiti za-

24

kiadni plochy, Ize provadét zmény radné povolenych dokoncenych nebo rozestavénych staveb,

jen pokud se nenachazeji v plose nestavebni nebo v plose bydleni a pouze vyjimecéné (zejména

je-li pro to verejny zijem) a za podminky, Ze ucel vyuZiti hlavni plochy bude zachovan a dojde




24

10) Piipustné vyuZiti v jakékoli ploSe (bod 6.3.2)

pouze k zanedbatelnému naruseni stanoveného hlavniho nebo pripustného vyuzZiti a objem
a/nebo rozloha stavby &i zafizeni se nerozsiii o vice jak 3 % piivodniho objemu a/nebo roziohy,
priéemz nejde rozlohu stavby navysovat postupnét U docasnych staveb poZadujeme doplnit, Zze
jsou piipustné jen zcela doplitkové a zcela vyjimeéné (jen je-li na tom veiejny zajem) a také pii
dodrzeni podminek, Ze jimi nebude zasaZeno do zelené (véetné kaceni dievin) a Ze nebudou sni-

zovat kvalitu bydleni ve svém ¢&i dotéeném okoli.

24

Zména v Gzem{ by mé&la byt posuzovéna i s ohledem na negativni dopady na kvalitu bydleni a zda nemiiZe byt zdrojem
naruseni pohody a kvality prostiedi a zda je Setrné k zajmiim vlastnik( sousednich nemovitosti.

Navrh by mél explicitng stanovit, Ze do ploch zastavby v reziden¢nich plochach nelze umistit stavby a zafizen{ dopravni
infrastruktury (véetné parkoviit), pokud zémér je nejen zjevné nepfiméfeny vii¢i navaznym ¢i dotéenym plocham, ale i
tehdy, kdyZ by byl obecng nepiim&ieny a kdyZ by odporoval charakteru tizemi a mohl mit negativni vliv na kvalitu bydle-
ni. Navrh postradé jasnou a pfezkoumatelnou definici toho, co je ,,nepFimérené®.

JiZ vyse jsme uvedli, jak rizikova je flexibilita Navrhu — ta je navic velmi neprosp&n4, ba nevitana ve stabilizova-
nych plochich, a proto #4ddme, aby u nich byla flexibilita (ergo pi‘ipustnosti) co nejvice eliminovina (ba vylou¢ena)
a zamér na zménu v tzemi (bez ohledu na typ zékladni plochy) byl nepifpustny rovnéZz, pokud by mohl naruSit charakter
okolni zastavby a/nebo zhorsit podminky pro vyuZivani sousednich &i blizkych nemovitosti.

Névrh pili§ nepracuje (mozna vibec) v Sirich mistnich souvislostech. Postradame proto jasné zohlednéni i SirSich vzta-
hii — pokud by se kazd4 zikladni plocha posuzovala solitérng, pak vzhledem k tomu, Ze tieba v Masarykove &tvrti tvoii
zakladni plochu vZdy jeden blok, by v kazdém bloku a v izemi jako celku mohlo dojit k blizké kumulaci (vezm&me si
kupt. kiizovatku 4 samostatnych ploch) jinych vyuZiti, neZ je hlavni tgel ploch.

Navrh reguluje vyuiti ploch pro komeréni G&ely pouze pfes vyméru prodejni plochy. Piitom kazda komer¢ni aktivita
vyzaduje i Zazemi, kanceléfe, sklady, obsluzné plochy, parkovaci plochy atp. Navrh tak zcela zapomin4 explicitné re-
gulovat a omezovat i tyto souvisejici plochy. Proto tam, kde je normativem vyméra prodejni plochy, poZadujeme stano-
vit rovnéZ regulativ max. pfipustné celkové plochy takové stavby/zafizeni a dopravni infrastruktury ¢i parkovacich ploch,
a to s nizkou hodnotou, a to predev§im v zdjmu ochrany okoli a minimalizace negativnich dopadil komerénich aktivit.

Ohledng zAm&rii na zménu staveb a zafizeni, které neodpovidaji hlavnimu, piipustnému nebo podminéné pfipustnému
vyuZiti hlavni plochy méme za to, Ze by Névrh nemél podporovat jejich dalsi existenci a dokonce roziifovani — nao-
pak by mélo byt cilem, aby status quo odpovidal stavu, jaky si pfeje UP. Jen zcela subsidi4rn& a ne jako preferované fese-
ni predkladéme poZadavek omezeni dané moznosti, a to néhradou stavajiciho textu ohledn€ zdmérii na zménu staveb a
zatizeni, které neodpovidaji hlavnimu, pifpustnému nebo podminén& pifpustnému vyuZiti hlavni plochy, textem, ktery
dané zkousi omezit a zabrénit kupf. i tzv. saldmové metodgé,

U dodasnych staveb je Navrh velmi benevolentni a vzhledem i k tomu, Ze jde prodluzovat docasnost (viz ,,docasna®
sportovidt® na Kravi hofe), pozadujeme doplnit, Ze jsou p¥ipustné jen zcela dopliikové (tedy aby cel4 plocha nybela
tvofena jen dogasnymi stavbami, demuZ Névrh nyni nijak pf{imo nebréni) a zcela vyjime&n& (jen je-li na tom vefejny
zéjem) a také pii dodrZeni podminek, Ze jimi nebude zasaZeno do zelen& (vEetn€ kéceni dfevin) a Ze nebudou sniZovat
kvalitu bydleni ve svém ¢&i dotéeném okoli.

Aby bylo eliminovano riziko neamérného vyuziti ploch jingm neZ hlavnim u¢elem, poza-
dujeme doplInéni tohoto znéni: ,,Celkovy rozsah pozemkil, staveb a zafizeni pfipustného vy-
uziti nebo podminéné pripustnych v plose hlavniho vyuziti nesmi byt vétsi, nez 30 % rozsa-
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hu pozemkil, staveb a zafizeni hlavniho uéelu vyuziti, pfi€¢emz veiejné dostupné parkovani
a odstavovani vozidel na terénu nebo v podzemnich garazich, nalézajicich se mimo hlavni

stavbu a méné jak 3 metry pod zemi, souvisejici s hlavnim acelem vyuZiti vymezené plochy

nesmi zaroveii pfesahnout 5 % rozsahu pozemki, staveb a zafizeni hlavniho ucelu vyuZziti;
tim neni dotéen i je$té mensi max. rozsah, odpovida-li to charakteru blizkého uzemi. Zelei

je piipustna v jakékoli ploSe bhez omezeni.*

I zde Zadame uplatnit korektiv, Ze pripustné a podm. pripustne vyuziti nesmi byt zdro-
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jem &i ohrozenim naruseni pohody a kvality prostiedi. Nesouhlasime s uplatnénim zaklad-
niho vykladového pravidla v pfipadé pochybnosti pii vyhodnoceni jednotlivych zameért,

kterym je ,prihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného izemniho samospravného




2 6 celku.* Primarné neni zcela zjevné, co se mysli ,metropolitnim charakterem®, jak se to ma

v praxi projevovat, a i proto Zzadame, aby se uzivalo jen urcitych rozvojovych tuzemi, ale ne

do stabilizovanych ploch, zejména ne rezidenéniho bydleni.
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U hlavniho, pfipustného nebo podminénée pripustneho vyuziti pozadujeme, aby vyuziti

27 plochu zaméru, tedy kup¥. i na plochy sousedni (zejména je-li odliSna, kupi. park) ¢€i jinak

posuzovaného zaméru bylo posuzovano i s ohledem na SirSi oblast, nez jen na zakladni

dotéené. V plochach nerezidenénich, které sousedi s plochou rezidenéni i zelené, pozadu-
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jeme povinnost realizovat dostatecny pas izola¢ni zelené na hranici s danou soused-

plochou.

Pozadujeme, aby hranice zakladnich ploch byly zavazné stanoveny jako minimaini (tzn.
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nezmensitelné) pro plochy bydleni a zelené a téz pro jakékoli plochy, které s nimi sousedi,

a aby pfipadné zmény hranic u nich byly uskutec¢iiovany zménou UP, nebo minimalné za
uéasti verejnosti a efektivniho zohlednéni jejiho nazoru; tedy nikoli napi. v neverejném

11) Funkee plochy bydleni - B
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dzemnim Fizeni nebo UPD, na které by nemohla veFejnost participovat.

Méme za to, Ze pojem ,,hlavni vyuZiti by mé&l (mj. kdyZ uZ plo$e davé celé oznadeni) odpovidat pravdé, a ne aby byla
plocha navzdory svému hlavnimu Géelu tvofena vyuZitimi jinymi — at’ uz pifpustnymi nebo podminéné piipustnymi,
gemuz Navrh nijak zdsadn& nebréni. Proto navrhujeme vy3e uvedenou vétu, kterd by méla (celkem velkoryse) zastropovat
rozsah pozemki, staveb a zafizeni pfipustného vyuZiti nebo podminéné piipustnych v plose hlavniho vyuZiti a déle tyto
»cizi* funkce regulovat.

Mélo by byt logické, ale v Navrhu zatim absentuje, Ze piipustné a podm. piipustné vyuZiti nesmi byt zdrojem &i ohroZe-
nim narudeni pohody a kvality prostfedi, a to uz proto, Ze jsou vlastné v hlavni ploSe a jejim vyuZiti cizim prvkem.

Nesouhlasime s uplatnénim zékladniho vykladového pravidla v pfipadé pochybnosti pfi vyhodnoceni jednotlivych za-
mérd, kterym je ,prihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného vizemniho samosprdvného celku.” Takovy piistup
bez ndjakého bliz§tho vymezeni nebo zohlednéni konkrétnich podminek nebo kupi. i viici stabilizovanym plocham je
neadekvatni a nebezpeéné. Navic samotny pojem ,metropolitni charakter* je neurity a neni ani v Navrhu nijak vymezen
a neni kupf. jasné, jak by se mél uplatiiovat kupf. u rezidenéni nizkopodlazni zastavby, kterd naopak miiZe metropolitni
charakter piimo postradat, resp. stat viiéi nému v pfimém logickém opozitu. Pokud chce Navrh s pojmem metropolitni
charakter operovat, ma jej vymezit a vyhradit pouze na urdité rozvojové plochy a mimo plochy reziden¢niho bydleni
(kupf, v podobé& Masarykovy ¢tvrti €i Cernych Pol).

U Navrhu postraddme, Ze stavebni zadméry nejsou posuzovany i s ohledem na $ir3i izemni vazby, proto u hlavniho, pfi-
pustného nebo podmin&n& piipustného vyuZiti poZadujeme, aby vyuZiti posuzovaného zaméru bylo posuzovino i
s ohledem na §ir$i oblast, neZ jen na zikladni plochu zidméru, tedy kupf. i na plochy sousedni (zejména je-li odlidn4,
kupf. park) ¢i jinak dotcené.

V plochach nereziden&nich, které sousedi s plochou reziden¢ni &i zeleng, pozadujeme povinnost realizovat dostate¢ny
pés izola&ni zelené na hranici s danou sousedni plochou, €imz ma byt i z Grovné UP zajit&no, Ze piipadné opozitni funk-
ce a kolizni dopady zejména z provozu budou o néco vice eliminovany.

Navrh umoZfiuje ,,pfiméiené zpiestiovani* pribéhu hranic zdkladnich ploch (tj. graficky zobrazenych rozhrani) na z-
kladé regulaéniho plénu, izemné planovacich podkladi nebo v uzemnim fizeni. To jsou v8ak instituty, do nichZ ir$i ve-
fejnost nemé piistup. Zarovefi neni nikde definovéano, co se povazuje za ,,pfiméfené" zpfesnéni, coZ miZe mit negativni
dopady zejména u ploch, kde 1idé bydli. Proto poZadujeme, aby hranice zikladnich ploch byly zavazné stanoveny jako
minimélni (tzn. nezmengitelné) pro plochy bydleni a zelen€ a téZ pro jakékoli plochy, které s nimi sousedi, a aby pfipadné
zmény hranic u nich byly uskutecnovany zménou UP, nebo minimalng za tiasti vefejnosti a efektivniho zohledné&ni jejiho
nazoru; tedy nikoli napf. v nevefejném Gzemnim fizeni nebo UPD, na které by nemohla vefejnost participovat.

A) Zadame, aby jako Pfipustné vyuziti bylo pro komeréni ob&éanské vybaveni, maloob-
chod a sluzby s prodejni plochou, ne do 1500 m2, nybrz do 150 m? (€i méné), jde-li o umis-
téni v plose ,r (rezidenéni), do 200 m2, pokud jde o umisténi v ploSe s prostorovym uspo-
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Fadanim k¥ &i ,v%, a aby zaroveii byla stanovena max. celkova plocha zaméru. Mezi Nepf¥i-
pustné vyuziti zadame doplnit: ,,Obéanské vybaveni komeréni &i jakakoli vyroba a sluzby

(véetné s tim souvisejiciho vyuzZiti jako jsou parkovaci stani, zazemi, sklady) je nepfipust-
né, pokud by rozsah vSech takovych zamérha (véetné jiz existujicich €i povolenych) mél

presahnout 20 % dané plochy.* Zadame, aby v plochach ,r* nebylo pFipustné vyuZiti pro vy-
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robu a skladovani. Zadame, aby v plochach ,,r byla poskytovana vétsi ochrana dodrzovani
uliéni i stavebni ¢ary (zejména u Ffadové zastavby) - slovo ,zpravidla®“ takovou ochranu ne-
predstavuje.

29

B) 2Zadame, aby byla jasné a objektivné doplnéna (kupf. pfikladnym vyctem) i definovana
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»PFipustna mira* u podminéné pripustného vyuziti a ,kapacité neimémé charakteru uzemi*
u nepripustného vyuziti, s tim aby byly stanoveny zasadné ve prospéch pohody a kvality

bydleni (mj. vyrazné redukovany oproti aktualnimu znéni Navrhu a nejen odkazem na CSN
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&i obecné zavazné piedpisy, které by musely spliiovat tak jako tak).

C) 2Zadame navysit minimalni plosné zastoupeni zelené na 40 %, jesté lépe chranit zele-
ny charakter vnitroblokii a omezit mozZnosti kompenzace pinohodnotné zelené, kde Navrh
mj. nijak nereaguje na néktera rizika. Navrh ve vztahu k zelenym stfecham stanovuje, Zze
»Ma umoznit riist®, ale bohuzel uz ne, Ze na strese opravdu také néjaka zelei bude a Ze bu-
de povinnost se o ni starat a obnovovat ji atp., navic si je tfeba uvédomit, Ze zelena stie-
cha zpravidla nenahradi zeleii na rostlém terénu. Navrh také nijak nefesi, pokud majitel
kompenzaéni podminky nedodrzuje. Navrh zvyhodiiuje ty, co viastni pozemky u veiejnych
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zelenych ploch; Navrh (mj. nespecifikujici, co se mysli okolim) rovnéz neiesi, co se stane,
kdyZ na veFejném prostranstvi bude dana zeleii odstranéna - tato moznost kompenzace by

tak méla byt zcela odstranéna nebo zpfisnéna. Navrh nijak nedefinuje ,pfiméfenou” kom-
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penzaci - pokud budou vsichni pfiméfené kompenzovat pod 30 %, ve vysledku nebude
onéch 30 % ani dosazeno. VySe uvedené plati obdobné pro plochu smiS§enou obytnou. U to-
ho, k éemu se min. rozsah vztahuje, poZadujeme, aby se vztahoval jak na disponibilni po-
zemky, tak na plochu, tedy aby kazda z nich svébytné spinila onen minimalni rozsah zele-
né. MoZnost kompenzace rozhodné poZadujeme snizZit pouze na 10 % pro disponibilni po-
zemek stavebniho zaméru a pro plochu souc¢asné a kde Ize nekompenzovat zeleii na terénu
viitbec, pak zavést kupi. povinny financni odvod do fondu mésta pro vysadby nebo povin-
nost provést vysadbu na méstem uréenych nahradnich mistech.

D) Dale zadame (alespoi pro MC) doplnit vétu: ,V piipadé nastaveb budov v ramci
dvojdomii nebo fadovych domii nebo zamyslenych novych budov, které se stanou soucasti
fadové zastavby, ve stabilizovanych plochach B/r je nepfipustné, aby tato nastavba nebo
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nova budova prevysovala hifeben stiechy pfimo sousedicich budovy (u dvojdomii nebo
koncového domu Fadové zastavby) nebo budov (u budovy uvniti fadoveé zastavby), ktera ma
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hifeben stfechy nejvyse; to neplati, souhlasi-li s prevySenim vlastnici pfimo sousedicich
budov z Fadové zastavby. Tim nejsou dotéeny zviastni pravni predpisy, zejm. ochrana cha-
rakteru tzemi a souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hod-
not v tizemi.

Plochy bydleni si zasluhuji zvla§tni ochranu — a to zejména z pohledu udrZzeni kvality bydleni. Pfesto Navrh do nich

umoZiiuje bez zmény UP umistovat Sirokou $kilu stavebnich zdméri, aniZ by dané mohl soused &i blizk4 vefejnost
nasledné n&jak efektivné ovlivnit!

Proto — v logické souvislosti s uréitymi typy zastavby — navrhujeme ur€itd omezeni, kterd by méla napomoci vySe
uvedené ochrang, kdy dané by mélo byt ze strany pofizovatele jesté doplnéno o max. celkovou moZnou plochu zéméru
&i dal3f tomu odpovidajici podminky, kterymi by byli obyvatel Brna jesté vice chranény pied negativnimi dopady dalsi
vystavby.

Jak jiz fe¢eno vyde, utdpi se Navrh v obecnych pojmech, &imZ negativné piispiva k budoucim sportim v fizenich pfed
stavebnim Gfadem. To, co Zadatel (zadasto finanéné zavisly na uspéchu své stavebni Zadosti) bude povaZovat co do
miry za piipustné, bude opadn& vidét jiny ulastnik fizeni. A Névrh zde t¢astnik(im Tizeni nijak nepomaha. Proto Zada-
me, aby byla jiZz dopfedu jasné a objektivn& doplnéna (kupi' pifkladnym vyctem) i definovéna ,piipustnd mira* u pod-
min&nd piipustného vyuZiti a ,kapacité neimérn& charakteru izemi* u nepfipustného vyuziti, s tim aby byly stanoveny
zésadn& ve prospéch pohody a kvality bydleni (mj. vyrazné redukovany oproti aktudlnimu znéni Névrhu a nejen odka-
zem na CSN &i obecng zévazné piedpisy, které by musely spliiovat tak jako tak).

Miysli-li to Brno s kroky proti klimatické zmé&né vaZné a chce-li redlné reagovat na dosavadni negativni vyvoj kolem
teplot, pribéhu léta a bezsrdZkovych stavii vnaSem mésté atp., je tieba na to reagovat zvySenim poméru zele-
né/zéastavby. Proto Z4ddme navysit minimélni plodné zastoupeni zelené na 40 %.

Déle je tieba jeits 1épe chranit zeleny charakter vnitroblokii. Vnitrobloky vyznamnou a prosp&Snou meérou ovliv-
fiujicich ekologickou stabilitu tzemi a jsou vyuzivané v mnoha piipadech i $irsf vefejnosti. Nemély by byt proto ohro-
7eny stavebni Cinnosti, zejména kdyZz kvalita Zivota ve mé&sté je silné ovliviiovana velikosti volného nezastavéného




prostoru, a to i prostfednictvim pfitomnosti vzrostlych stromil, nikoliv zelené na stfeSnich konstrukcich s nucenou za-
vlahou.

S vyse uvedenym tésné souvisi i mira moZnosti kompenzace plnohodnotné zelen&, kde poZadujeme tuto omezit a sni-
Zit. Ndvrh mj. navic nijak nereaguje na néktera rizika. Navrh ve vztahu k zelenym stfecham stanovuje, Ze ,ma umoZnit
rist®, ale bohuZel uZ ne, Ze na stieSe opravdu také n&jaka zelei bude a Ze bude povinnost se o ni starat a obnovovat ji
atp., na toto je tieba v dalsim stupni naleZit& reagovat, jinak z daného bude jen mrtvé ustanoveni a v redlu stfeSni kon-
strukce s hlinou a maximalné travou ¢i sukulenty.

Kompenzaéni podminky zcela zapominaji na to, ¥e zelend stiecha zpravidla, ba skoro nikdy nenahradi zelefi na rost-
1ém terénu. V redlu si nedovedeme piedstavit, Ze dvacetimetrové lipy ¢i platany by nékdo dokézal umistit tieba do 20.
patra budovy.

Navrh také nijak nefedi, pokud majitel kompenza¢ni podminky nedodrzuje, coZ je jeho vadou, kterd by méla byt na-
pravena v dal3i fizi vypracovani UP. Navrh (mj. nespecifikujici, co se mysli okolim) rovndZ nefedi, co se stane, kdyZ
na vefejném prostranstvi bude dana zeleii odstranéna — tato moZnost kompenzace by tak méla byt zcela odstranéna
nebo zpiisnéna.

Navrh zvyhodtiuje ty, co vlastni pozemky u vefejnych zelenych ploch, coz nema vét§iho opodstatnéni, protoZe jaka-
koli zelefi je dlileZita, byt’ by v sousedstvi m&la byt jind, a neni ani diivod, aby jeden vlastnik musel s povinnym zastou-
penim zeleng potitat a druhy nikoli.

Névrh nijak nedefinuje ,,piiméfenou kompenzaci — pokud budou vSichni piiméfené kompenzovat pod 30 %, ve vy-
sledku nebude onéch 30 % ani dosaZeno.

I vzhledem k vy%e uvedenym nedomyslenostem a rizikiim a Ze kompenzace zelefi a ji vytvaiené blahodarné vlivy ne-
nahradi, poZadujeme moZnost kompenzace sniZit pouze na 10 % pro disponibilni pozemek stavebniho zdméru a pro
plochu sou¢asn& a kde lze nekompenzovat zeleii na terénu vibec, pak zavést kupf. povinny finanéni odvod do fondu
mésta pro vysadby nebo povinnost provést vysadbu na méstem uréenych nahradnich mistech.

Vie vyse uvedené zddame aplikovat i na plochu smiSenou obytnou.

Pouze pro jistotu a pfipadné explicitni dopln&ni do Navrhu pozadujeme u toho, k ¢emu se min. rozsah zeleng vztahu-
je, aby se vztahoval jak na disponibilni pozemky, tak na celou plochu, tedy aby kazda z nich svébytné€ splnila onen
minimalni rozsah zelené.

Alespoii pro Masarykovu &tvrt’ (ale i jiné obdobné lokality) Zidame do pasze o ploSe bydleni doplnit v&tu, kterd by
méla zamezit negativnimu jevu, kdy by u souladicich (a zaCasto charakter lokality tvoficich) dvoj- a vicedomkil docha-
zelo k riiznym piistavbam, které by jejich charakter zcela znehodnotily a vytvéfely ,,zubovitou“ zdstavbu.

12) Funkce plochy smiSené obytné - C

33 Vymezeni této plochy nijak negarantuje, Ze v ni budou i byty - tedy Navrh nijak neza- 33

mezuje, aby cela plocha byla vypInéna jen vyrobnim nebo sportovnim vyuZitim (kupi. spor-

tovni hala), proto Zadame, aby toto bylo napraveno.

Dale pozadujeme doplnit: ,Pokud ma plocha rozlohu méné nez 5500 m?, pripousti se

obéanské vybaveni komeréni (a to vSechna takovato vyuziti dohromady, bez ohledu na
34 vilastnika) pouze s prodejni plochou do 35 % rozlohy celkové plochy a spolu s navazujicimi 34

stavbami a zaFizenimi (kup¥. parkovisté) nesmi presahnout vice jak 60 % rozlohy celkové

_plochy.” i jinou striktnéjsi Gpravu.
Pozadujeme rovnéz doplnit Podminéné pripustne vyuziti takto: ,bude prokazana prija-

telna mira zatéze v lokalité a jejim okoli vyvolana dopravou, - negativné neovlivni vhodné
35 prostorové uspoiadani plochy hlavniho ucelu vyuziti a jejiho okoli, - vice nez zanedbatelné 35
nesnizi kvalitu bydleni v dotéeném okoli a sousednich zakladnich plochach a nebude zdro-

jem naruseni pohody a kvality prostredi®.

Néavrh ve vztahu k ploZe smisené obytné bohuZel a ponékud alogicky nijak negarantuje, Ze v ni budou i byty — tedy Na-
vrh nijak nezamezuje, aby cela plocha byla vyplnéna jen vyrobnim nebo sportovnim vyuZitim, proto Zidame, aby toto
bylo napraveno.

Dalsi na$ poZadavek na dopln&ni se snaZi n&jakym prezkoumatelnym zpiisobem regulovat, Navrhem bohuZzel pfili§ ne-
regulované vyuzZit{ plochy pro jina vyuZiti, ktera by dle nis méla byt primirné vidy jen dopliikovd a ne aby zcela

£ 5w

vypudila hlavni el nebo s sebou piinasela vice negativnich vlivi,




113) .Plﬁéha sportu - S ' R | |
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U piipustného vyuziti Zzadame jednak doplnit navrhovanou podminku nasledovné: ,- ne-

gativné neovlivni vhodné prostorové uspoiadani plochy hlavniho uéelu vyuziti a dopravni
zatéz okoli* a jako dal$i podminku dat: ,,- vSechna pfipustna vyuziti nepresahnou dohroma-
dy vice jak 20 % plochy hlavniho vyuZziti“. Navrhujeme i zde stanovit minimalni rozsah ze-
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lené, a to min. 25 % z celé plochy &i jesté Iépe vice.

Névrh doplnéni opét vychézi z dosavadniho relativné bezbiehého umoznéni dalsich vyuZiti plochy mimo hlavni vyuZiti.
Vzhledem k tomu, Ze plochy sportu jsou navrhovany kupf. i vrdmei Kravi hory a Ze je obecn€ piitomnost zelené

v rAmei Brna podstatn4 a plochy sportu by nemély tvofit vyjimku (naopak se dané miZe vhodn& dopliiovat), navrhujeme i
zde stanovit minimalni rozsah zelen&, a to min. 25 % (&i jesté lépe vice) z celé plochy,

{14): Plochy vefejn\}éh prostranstvi '

Pozadujeme i zde stanoveni minimalniho rozsahu zelené&, min. 20 % (lépe i vice) plochy,
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s vyjimkou, kde tomu objektivné a nepifekonatelné brani trvalé vazné prekazky. Dané plati
zejména tehdy, pokud se ma pfipoustét podzemni parkovani, které zpravidla vylucuje efek-
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tivni stromovou vysadu nad parkovacim objektem. Dale pozadujeme zejména pro tyto plo-
chy stanovit sdruzovani siti a opatieni Modrozelené infrastruktury jako povinné.

Mysli-li to Brno s kroky proti klimatické zmé&né vazné a chee-li redlné reagovat na dosavadni negativni vyvoj kolem tep-

lot, priibéhu léta a bezsraZkovych stavil v na¥em mé&sté atp., je tfeba na to reagovat zvySenim poméru zelené/zastavby i v
dal¥ich plochéach, kdy pravé plochy vefejnych prostranstvi se k danému jevi jako idedlni. Proto poZadujeme i zde stanove-
ni minimalniho rozsahu zelen&, min. 20 % (1épe i vice) plochy, s pfezkoumatelnou a restriktivné chépanou vyjimkou, kde
tomu objektivng a nepiekonatelné brani trvalé vazné piekazky.

Daéle pozadujeme zejména pro tyto plochy stanovit sdruzovini siti a opatfeni Modrozelené infrastruktury jako po-

vinné, kdy Névrh zatim jen obecné konstatuje, Ze ,je diilezité sdruzovani siti do koridori a jejich uicelné prostorové uspo-
Fadani*, ale nic konkrétniho nebo pravé zavazného z toho nevyvozuje, ani nestanovuje.

45) Plochy méstské zelend - Z

Vzhledem k tomu, Ze se nijak explicitné a zasadné neomezuje zastavba v ramci pfi-
pustného nebo podminéné pripustného vyuZiti této plochy, pozadujeme zavazné stanovit,
da-li to charakteru &i vyznamu Gizemi) a nepiipousti se vyuziti obsahujici B a C. Pokud by
toto nebylo akceptovano, 2zadame Podminéné pfipustné vyuziti u Z zcela vyloucit nebo aZ
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sekundarné doplnit: ,NepFipousti se vyuZiti dle plochy B, komeréni vybavenost je pfipust-
na, pokud stavba/zafizeni co do vyméry nepiresahne 80 m2 (tim nejsou dotéeny ostatni re-

38

gulativy a omezeni), pfiéemz jsou vylouéeny stavby/zafizeni komeréni vybavenosti zahrnu-
jici funkci administrativy, ubytovani apod., a celkové zastavéna plocha v zakladni plose
nepiesahne viemi takovymi vyuzitimi 10 % plochy Z dohromady, pfi¢emz ostatni regulati-
vy a omezeni tim nejsou dotéeny. Vyuziti pro sport je pfipustné, pokud je uréeno jen pro
rekreaéni vyuziti a véemi (i jingmi) stavby/zafizeni nepiekroci zastavéna plocha v zakladni
plose celkem 15 % plochy Z, pii€emz ostatni regulativy a omezeni tim nejsou dotéeny.*
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Pozadujeme jasnéjsi a razantnéjSi omezeni zmén stavajicich staveb v zeleni, ktere od-
poruji hlavni funkci plochy; dané musi byt zcela vyjimeéné a ve vefejném zajmu.
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Vzhledem k tomu, Ze se nijak explicitn& a zasadn& neomezuje zéstavba v rdmei piipustného nebo podminéné piipustné-
ho vyuZiti této plochy, coZ povaZujeme za chybu s negativnimi dopady na obyvatele Brna, poZadujeme zédvazné stanovit,
e podil zelen& v ploSe Z nikdy nesmi klesnout pod 85% plochy (popf. jest& vyssi Cislici, odpovidé-li to charakteru &i
vyznamu Gzemf{) a nepFipousti se vyuZiti proponované pro plochy B a C.

Pokud by toto nebylo akceptovano, je na misté rad$i Podminéné piipustné vyuziti u plochy Z zcela vylou€it nebo (az
sekundérng) doplnit jinou formu vyznamného omezeni, kdy je ve motivovéno tim, aby plochy méstské zelen€ opravdu
slouZily zeleni a nebyly zastavovany.

Névrh na jednu stranu k4, Ze plochy méstské zelené nejsou uréeny k umistovani staveb, na druhou stranu tam nékteré
stavby umoziiuje, oviem za pravidel jednak ne zcela jednozna¢ng interpretovatelnych a jednak 3irokych, proto poZaduje-
me jak jasn&jsi Gipravu, tak razantné&j$i omezeni zmén stavajicich staveb v zeleni, které odporuji hlavni funkei plochy,
kdy takova zastavba musi byt zcela vyjime&na a ve vefejném zdjmu, coZ zatim Navrh bohuZel nevyZaduje.

46) Navrh na novou zékladni plochu

Navrhujeme, aby Navrh jako jednu ze zakladnich ploch nové stanovil i kombinaci Vefej-
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né vybavenosti (zejména zdravotnictvi, socialni péce, kultura) s plochou Komerc¢ni vyba-
venosti (tedy maloobchod, drobné sluzby), oviem s podstatné menSimi prodejnimi plo-
chami (ne az do 5 tis. m2) a bez vyroby, vystavnictvi apod. a bez bytové vystavby. Tedy

17) Prostorové uspoFadani (bod 6.4.1)
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plochy vhodné pro lokalni centra sluzeb, jak soukromého, tak verejného charakteru.

Navrh zcela postrada plochu, ktera by umozitovala vyuZit plochu pro vefejnou vybavenost, ale zirovefi by neumoZziiova-
la i dalsi funkce, které jsou s danou funkei v redlu leckdy v protikladu — zejména tedy s funkei bytovou. Zatimco vefejna
vybavenost &i i komer&ni vyuZiti presumuje Zivé vefejné vyuZiti, zatasto i do noci, naopak vyuZiti pro bydleni preferuje
klid lokality. Dané Ize demonstrovat i piimo z Brna — viz situace ,,boje” mezi obyvateli Jakubského naméstf a provozova-
teli pohostinskych zafizeni, resp. jejich navitévniky nebo &lanek s ndzvem "V brnénském kulturnim séle za miliony se
nesmi hludet" (dostupny z https://www.idnes.cz/brno/zpravy/kulturni-dum-hluk-vinohrady-brno-stavba-parkoviste-
pronajem.A200515_142937_brno-zpravy_mls). Navrhujeme, aby Névrh jako jednu ze zdkladnich ploch nove stanovil i
kombinaci Veiejné vybavenosti (zejména zdravotnictvi, socidlni péce, kultura) s plochou Komeréni vybavenosti (tedy
maloobchod, drobné sluzby), oviem s podstatng mendimi prodejnimi plochami a bez vyroby, vystavnictvi apod. a bez
bytové vystavby. Takové plochy jsou vhodné pro lokdlni centra sluZeb, jak soukromého, tak vefejného charakteru, kde
pak v budoucnu nehrozi stiety mezi bydlicimi a vefejné/komeréni sluzby vyuZivajicimi. Takova plocha by odpovidala i §
18 odst. 3 StZ, a to coby efektivni koordinaci vefejného i soukromého zdméru zmén v fizemi, vystavbu a jiné Cinnosti
ovliviiujici rozvoj tzemi.

U struktury rezidenéni nizkopodlazni pozadujeme, aby pii hodnoceni stavebnich zaméri
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bylo povinné stanoveno pfihlizet i k podobé zastavby v daném bloku, aby se eliminovalo,

Ze do relativné jednolitého bloku rodinnych domi bude tlacéen zamér bloku bytovych do-
mii). Zadame doplnit regulativ i pro omezeni celkové hmoty zaméru. K pfipusténi objekta
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ob&anské vybavenosti pozadujeme, aby se jednalo o objekty ,lokalité pfimérené”“ a nena-
rusovaly kvalitu bydleni, tedy aby slouzily zejména pro mistni uéely a nebyly nadmistniho

| vyZznamu.
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Zastavbu v tzv. druhe rade ve stabilizované plose a zahradnim meste nepripustit a jinde
umoznit az také za dodrzeni podminky, Ze se to nedotkne kvality bydleni a soukromi na
sousednich pozemcich, je to v okoli obvyklé a urbanisticky vhodné a okoli nezatéZujici.

Piedzahradky by mély byt, jsou-li v izemi obvyklé, coz v celé Masarykové &tvrti jsou, nao-
pak povinné vyzadovany, nejenom umoznény, proto Zadame o upravu textace Navrhu
v tomto smyslu a necht’ jsou umoznény i tam, kde se nejedna o juceleny usek verejného

_prostranstvic.
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—|| ji-li je objemové piesahovat) ¢i vede-li dané k zastavovani zelené.

Postradame jasnou definici ,bytového domu malého meritka“, kdy zadame, aby se jed-
nalo o co nejmensi stavby nebo aby nebyly pfipoustény, sousedi-li s rodinnymi domy (a ma-




U omezené zastavby poZadujeme dopinéni podminky, Ze zastavba (véetné doc¢asné) ne-

4 4 bude na ukor zelené a dale vynéti vyjimky pro do¢asné stavby a rovnéz jejich regulaci

(kup¥. Ze dovoleny jsou jen doéasné stavby s trvanim celkem max. 6 mésicii za dobu jed-
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noho roku), protoZe do¢asnost lze prodluZovat, a Navrh taky dovoluje plochu zaplnit nafu-

[18) W§k0vé Grovné zastavby (bod 6'3.4'.2)'

kovacimi halami, které se mohou ve vysledku velmi podobat stavbam trvalym.

Tento typ bydleni v Masarykové Etvrti drtivé pievlada (patii sem zastavba s rodinnymi domy, vilami a bytovymi do-
my malého méfitka ve vlastnich zahradéach atp., doplnéné o objekty ob&anské vybavenosti). Zde navrhujeme, aby ob-
jekty ob&anské vybavenosti byly specifikovany coby ,,lokalité priméfené” a nenaruSovaly kvalitu bydleni, tedy aby zde
nevznikaly supermarkety nadmistniho vyznamu a nezvySovala se tak doprava a mistni obyvatelé byli uSetieni dalsich
negativnich dopadd.

Je na misté poZadovat i jasnou definici ,,bytového domu malého méfitka™ — diim s kolika byty, s jakou zastavénou
plochou, s kolika podlaZimi atp. Nebylo by totiZ vhodné, aby vedle rodinnych dom@ vznikaly bytovky (a v8ichni se
hédali o to, zda zamér ma malé méfitko) ¢i se nadmiru zastavovala zeleil.

» B B Za zcela podstatné povaZujeme, aby UP opét zavedl (doplnil) regulativ i pro omezeni celkové hmoty zimég-
ru, kdy budouci zdstavbu definuje toliko typem zistavby a vy§kou, coZ povaZujeme za nedostateéné. € €«

Navrh pamatuje i na umoZnéni zdstavby i v tzv. druhé Fadé (kupi'. v zahradg), ale podmifiuje ji pouze zajiSténim pii-
jezdu. To je dle naeho ndzoru malo a je tfeba reflektovat i zachovéani kvality bydleni a né&jakd urbanisticka hlediska,
kdy dané vlastné zahust'uje zastavbu, a ne kazdy by v souvislém pésu zahrad mél rad najednou u souseda stavbu. Ve
stabilizované ploSe a v zahradnim mé&st& by proto néco takového nemélo byt viibec pFipusténo.

Navrh se zmifiuje i o piedzahradkach, kdy tyto jsou pfipustné tam, kde jsou ,,v uceleném bloku verejného prostran-
stvi, coZ je dle nas aZ moc volné. My se domnivame, Ze pfedzahradky jsou jednim z pokladil nejen Masarykovy Ctvrti
anemély by se jen ,,umoZiiovat®, ale spiSe i vyZadovat, aby tento prvek ziistal zachovén.

U omezené zastavby — zejména z diivodil ochrany zelené — pozadujeme doplnéni podminky, Ze zastavba (vCetné do-
¢asné) nebude na Ukor zelend a dale vynéti nedomyslené vyjimky pro docasné stavby a rovnéz jejich regulaci (kupf. Ze
dovoleny jsou jen dogasné stavby s trvanim celkem max. 6 mésicii za dobu jednoho roku), protoZe do¢asnost lze pro-
dluZovat, a Navrh taky dovoluje (vlastng de facto bez omezeni) plochu zaplnit nafukovacimi halami, které se mohou ve
vysledku srovnatelnd s trvalou stavbou (kupf. Tenisovy klub Tesla Brno z4dd mésto Brno o dotaci na nafukovaci pie-
tlakovou halu na 4 kurty, kdy hala ma mit rozméry 63,2x33,8x10,0 m se zastavénou plochou 2136 mz).

A) Zasadné nesouhlasime s tim, aby vySka byla uréena jen po hlavni fimsu/atiku a dale
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bylo umoZnéno dalsi navysSeni az o 7 m, resp. ustupujici podlaZi o vySce az 3,5 m. VysSkova
hladina by jasné méla mj. v sobé zahmovat celou stavbu. Pokud by pofizovatel ponechal
takovou moznost navyseni, pak Zzadame tomu odpovidajici snizeni hodnot vSech vyskovych

45|

urovni. VySkova omezeni by se méla vztahovat i na strojni apod. zafizeni, maji-li vliv na
hmotovy vyraz budovy.

B) Nesouhlasime, aby vyska byla mérena pouze ze strany ulice a jen co do nadzemnich
podlazi, i tyto dva aspekty musi byt v Navrhu piné postihnuty a zasadné omezeny - u sta-
veb ve svahu by tak nebylo nijak limitovano, jak daleko po svahu miiZze stavba jit a tedy za-
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timco z ulice budova vyskovy limit spini, z druhé strany jej bude masivné prevysSovat, coz je
neakceptovatelné. Nesouhlasime ani s tim, aby se u kaskadovitych staveb ve svahu pogci-
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tala max. dovolena vyska u kazdého stupné solitérné, nybrz za celou stavbu (od nejnizsiho
bodu celé stavby). Nesouhlasime s tim, aby Vyska budovy dle upraveného terénu, kdy dané
umozZiiuje provést nejprve terénni Gpravy bez jakéhokoliv omezeni a teprve od takto upra-
veného terénu mérit.

C) Ve stabilizovanych plochach nesouhlasime s tim, aby vyska staveb mohla byt vyssi
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jesté o dal$i 2 m, neZ je stanoveno v prislusné vyskové arovni. Nesouhlasime s tim, aby
vy$kovy charakter vystavby byl uréovan také vyskou ,pro danou ulici zjevné urbanisticky
vhodnou* - takové uréeni je piilis obecné. Specifika pro uréovani vysky staveb ve stabili-

zovanych plochach bydleni by neméla vést k navySovani objemu staveb v ulici, a to zejmé-
na u ploch bydleni.

Navrh urluje, Ze se vyska méfi jen po atiku, kdy ale zaroveri jde jit i nad maximélni vysku. Takovy pfistup je matou-
ci. Clovék by se domnival, Ze danym regulativem se mini celkova vySka stavby (tedy v&etné stiechy). Ale neni tomu




tak. Rozhodny je zac4tek stfechy a nad vy3e uvedenou vySkovou drovefi je moZné umistit sklonitou sti¥echu s vy$kou
hiebene aZ 7,0 m nad Grovefi hlavni fimsy (popf. atiky), s maximalnim sklonem 45°. Nad trovni hlavni ¥msy (popf.
atiky) je dale moZné realizovat jedno ustoupené podlaZi o0 maximalni vy¥ce 3,5 m nad uroveii hlavni ¥imsy (popf.
atiky); za ustoupené podlazi se povaZuje takovy pfipad, kdy ustupujici fasada je odsazena od fasady objektu minimalng
0 2,0 m, pokud podrobnéjsi uzemné planovaci podklad neprovéii vhodnost piipadné odchylky v navazujicim Gzemi.
Tedy ony maximalni vy$kové tidaje se mohou zvednout je$té o 7 metrii (pficemZ ve stfeSe mohou byt normalné
moZné i dvé patra bytd) €i o jedno patro. Dle nas by limity mély byt dany rovnou jako celkové a finalni, a ne déle
navy$ovany riznymi zplsoby — je to nepiehledné a zavadéjici.

Pokud by na daném uréovani zadavatel trval, je na misté ,,pfevySkovat* hodnoty, tak aby obsahoval celou vysku bu-
dovy, ale ne tak, Ze by navySoval sou¢asné hodnoty (tedy by se musely sniZit indexy v grafické ¢asti).

Navrh déle fiké, Ze vySkova omezeni se nevztahuji ,,na dopliiujici prvky technického vybaveni budov, které nemaji
viiv na hmotovy vyraz budovy®, kam pausalng fadi i strojni zafizeni. Dle nds v8ak i strojni zafizeni mohou mit vliv na
vyraz budovy a nemély by dostat apriorni generdlni pardon a i na né by se mélo vztahovat omezeni, maji-li vliv na
hmotovy vyraz budovy.

Dalsi podstatnou véci je, odkud Navrh chee vysku méfit. Navrh jako bod nula uréuje stranu budovy, kterd sméfuje
k ulici. Pravé v uzemi se svahy je to problém, na ktery Navrh nijak adekvatné nereaguje, a to zejména v p¥ipadé, kdy
diim lezi na spodni strané ulice. Zatimco uliéni vySka by byla vy$kové omezena a zastropovana, tak naopak smérem
»doli* zde neni Zidné omezeni a budova by se mohla po svahu ,,rozlézat®, kam to piijde. Takovy piistup neni pro
nis prijatelny. Ze nemluvime abstraktng, dokazuje piiklad z Rezkovy 25d, kdy developer usiluje o stavbu malé by-
tovky vedle rodinnych domi a kdy zejména do zahradni strany najednou ddm kyne do nep&knych rozméri a vy se
divate do mohutné stény.

V minulosti i sou€asnosti byva €asto sporné, jak posuzovat i jinak ¢ésten& zapuiténé
podlazi, kterd se investoii snaZi mermomoci oznadovat jako podzemni, aby se nezahrnovala
do posouzeni objemu/vysky stavby. Jakmile jakakoli ¢ast podlaZi je nad terénem (a ne
jen uméle prihrnutym), ma byt co do vy%ek a objemu stavby posuzovano.

Stejné je pro nas u staveb ve svahu neakceptovatelné posuzovani vysek, jak zobrazuje
obrazek. Tedy, aby se kazdy stupeii kaskddovych staveb co do max. vysky poéital solitér-
né. Tak by vlastné stavba mohla byt skoro neomezené vysoka (tedy jediné s omezenim
v podobé obecnych zékladnich pravidel, jak md vypadat charakter Gzemi, coZ je ale zase
velmi subjektivni zaleZitost).

Vy$ka stavby by se neméla rovnéZ odvozovat dle upraveného terénu, kdy dané umoZfiuje provést nejprve terénni
upravy bez jakéhokoliv omezeni a teprve od takto upraveného terénu méfit. Navrh nenabizi proti této nelegitimni prak-
tice Z&dnou obranu.

Proto nesouhlasime, aby vyska byla méfena pouze ze strany ulice a jen co do nadzemnich podlazi, i tyto dva aspekty
musi byt v Navrhu pInég postihnuty a zdsadn& omezeny.

Ve stabilizovanych ploch4ch nesouhlasime s tim, aby vySka staveb mohla byt vy$si jest€ o daldi 2 m, neZ je stanoveno v
pifsludné vyskové Grovni — to vede k dal§imu zahuSt'ovani zastavby, degradaci kvality bydleni i dal§im negativnim vlivim,
Nesouhlasime s tim, aby vySkovy charakter vystavby byl uréovéan také vySkou ,,pro danou ulici zjevné urbanisticky
vhodnou® — takové urdenf je pFili§ obecné.

Pro obé tedy plati, Ze specifika pro urovani vysky staveb ve stabilizovanych plochach bydleni by neméla vést
k navy$ovani objemu staveb v ulici, a to zejména u ploch bydleni.

19) Vyhlidkové body

Pozadujeme do Navrhu vratit institut vyhlidkovych bodi, jak je znal koncept UP, a do-
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plnit nové vyhlidkové body: 1) z Kravi hory na MC (z $ikmé cesty, mifici ke hvézdarné); 2)
z vefejné cesty nad koupalistém smérem na mésto Brno a MC; 3) v lokalité Helgoland

(popi. v misté tzv. druhého Helgolandu) s vyhledem na jih.

Mame za to, Ze institut chranénych vyhlidkovych bodii z Konceptu mél své opodstatnéni, zejména v Brné coby
kopcovitéjsiho mésta s fadou péknych vyhledt. V Navrhu pak nékolik takovych vyhledt v ramci Masarykovy &tvrti
postradame. Navrhujeme proto, aby do Gzemniho planu v rdmci Kravi hory byly zaneseny alespofi dva — od cesty nad
koupaligtém smérem na Spilberk a na Masarykovu &tvrt’ a druhy — frontélni z ipati Kravi hory na panorama Masary-
kovy &tvrti (tzn. vyhled na Wilsontiv les pres kostel sv. Augustina, skolni zai'izeni na Lerchové ulici az po dalsi zastav-
bu na ul. Havli¢kova, Sedldkova apod. — viz také obrazek v zahlavi tohoto dokumentu). Koupalisté a nasledné i kryty
bazén byly na daném misté budovéany prave s poukazem na vyuziti neopakovatelného vyhledu na mésto Brno a jeho




Jizni Cést. Stejné tak druhy vyhled je u navitévniki parku velmi oblibeny. Aby tyto vyhledy byly zachovény i pro dalgi
generace, mely by byt oficidlné garantovany tzemnim planem.
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RovnéZ vrchol a svahy Zlutého kopce jsou pro své késné vyhlidky znamé a hojné vyuZzivané (srov. pozorovéni
kaZdoro&nich ohtiostrojii apod.). Domnivdme se proto, Ze by i novy tizemni plan mél v této lokalité trvale garantovat
urCité vyhledy. Pedevsim by se mé&lo jednat o vyhled z vrcholu Zlutého kopee (cca okolo Helgolandu) smérem na jih
Brna (nabude podstatné na vyznamu, pokud dojde ke zrugeni zahradek a k realizaci zeleného propojeni s Mendlovym
nameéstim, resp. Hlinkami). Druhym pohledem by mohl byt i vyhled z plosiny u ulice Tomesovy, ktera se nachazi nad
Pivovarskou ulici a otevira rozhled opét na jih Brna, ale dale také na §pilberk a pod nim leZici ¢ast mésta. U obou po-
hledi je pii dobré viditelnosti navic pozorovatelna i Pélava.
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. Ndvrh umisténi pohledii

E20) '..D'efin"lee budovy

Zadame, aby za budovy byly povaZovany i stavby ve svahu, kde néktera éast je nad
49 okolnim povrchem, a dale také stavby, které jsou navenek nepievainé uzaviené obvodo-
vymi sténami a stie$ni konstrukci.

Vzhledem k tomu, Ze Névrh si sém definuje rizné pojmy a neodvolava se ptitom na jinou legislativu, lze vy-
kladem dojit bohuzel k tomu, Ze definovany pojem budovy nenaplni tfeba stavby ve svahu, kde n&ktera &ast je nad
okolnim povrchem, a déle také stavby, které jsou navenek nepievaznd uzaviené obvodovymi sténami a stiesni
konstrukei. Takové stavby by vlastné nebyly povaZovany za budovy a dle vieho (?) by je slo do ploch umistovat
bez omezeni, kter se na stavby (budovy) vztahuji.

21) Metropolitni charakter | S

49

Nesouhlasime, aby v pfipadé pochybnosti o vyuziti plochy se prihlizelo k ,,metropolitni-

mu charakteru sidelniho celku Brna“ - jednak je to neuréity pojem a jednak tieba u ploch

50 bydleni apod. miiZe vést k potlaéeni prvkia zahradniho mésta a zahusténi zastavby, kde to

neni vhodné. Tedy prvek metropolitnosti nelze pFipustit en bloc a bez omezeni (zejm. ne
v plo$e B/r a s nimi sousedici plochy), jak to zatim &ini Navrh.

Navrh v pfipadé pochybnosti o vyuziti plochy poZaduje ptihlizet k ,metropolitnimu charakteru sidelniho cel-

ku Brna". Problém je, Ze je to jednak pojem neurity a jednak u téeba ploch bydleni apod. miiZe vést k potlateni




22) Charakter dzemi O v

prvki zahradniho mésta a zahu$téni zéstavby i tam, kde to neni vhodné. Proto jsme piesvédCeni, Ze takové vykla-
dové pravidlo nelze piipustit apriorné vieobecné a bez omezeni (zejm. ne v plode B/r a s nimi sousedici plo-
chy, kdy dané jde snad i proti logice takovych ploch), jak to zatim ¢ini Navrh,

51

S ohledem na obecnost jeho definice pozadujeme, aby pro Masarykovu étvrt’ bylo ex- 51
plicitné uvedeno, Ze jejim charakterem je zahradni mésto.

!5?3'1) Nerusici vyroba a sluzby

Navrh definuje charakter tizemi pomé&rné Siroce a z dosavadnich zkudenosti, kdy stavebni ufad celou Masa-
rykovu &tvrt’ jako zahradni mésto nékdy nerespektuje, navrhujeme, aby tento charakter byl pro tuto &ttt piimo
v UP zminén.

e’

52

Dle Navrhu nema ,narusovat svymi uéinky a viivy provoz a uZivani staveb a zarizeni ve
svém okoli nad pripustnou mirf, kdy véak tato mira neni nijak definovana. Pokud ji je mira 2
dle obecné zavaznych norem, tak Navrh nic navic nechrani, proto poZadujeme vétsi ochra-

24) Sluditelnost

nu, zejména v plochach bydleni nebo zelené nebo pokud s nimi takové plochy sousedi.

Navrh je definuje coby nenarulujici ,,svymi dcinky a viivy provoz a uzivani staveb a zarizent ve svém okoli
nad pripustnou miru“. Tato mira oviem neni nijak definovana. Pokud ji je mira dle obecné zavaznych norem,
tak Néavrh nic navic oproti soudasnému stavu nechrani, proto poZadujeme vétSi ochranu, zejména
v plochach bydleni nebo zelené, kde i narusovani pod jakousi indiferentni pfipustnou miru neni vitané.

53 Pozadujeme vétsi specifikaci pojmu ,ramec pfiméreny ucelu regulace®, a to aby byla 53

striktnéjsi - tzn. dovolovalo se méné, nez vice.

26) Stabilizovana plocha

Navrh definuje i pojem ,,sluditelnost, ale i zde je velmi obecny. Zamér je slucitelny, pokud je kupf. ,.bez
vzdjemného negativniho ovliviiovdni nad rdmec piiméfeny tcelu regulace...** PoZadujeme proto vet8i specifi-
kaci pojmu ,nad rdmec pfiméreny ucelu regulace”, a to aby byl striktnéjsi, tedy dovoloval spiSe méné, nez
vice.

54

Pozadujeme, aby nebylo dovoleno ji ménit nejen nad miru ,zasadniho zplhsobu“, ale 4
pouze nad miru ,nepatrného zpuisobu®, 5

Pojem a vyznam stabilizované plochy je jeden z velmi dileZitych bodd jakéhokoli tizemniho planu. Ta-
kové plocha by se neméla moc ménit — tedy, Ze obyvatel Brna ma urcitou jistotu, Ze jeho sousedstvi zlistane
bez vétsich zmén. Problém je v rozsahu téch moZnych zmén. Néavrh tikd, Ze se takova plocha nemiiZze zménit '
zdsadnim zpiisobem*. To se ndm zda celkem benevolentni, protoZe zasadni zplsob je uZ opravdu néco radi-
kéln&j§iho a podstatn&jsiho a pod touto Grovni je jedté pofadd spousta prostoru na zmény nemalého charakteru,
které mohou nepifjemné piekvapit. Proto navrhujeme na prvni pohled jakoby drobnou jazykovou tpravu, ale o
to vyznamnéj$i — tedy, aby se takové izemi mohlo ménit jen do miry ,,nepatrného zptisobu®.




26) Kompaktni mésto | ot ey

Pozadujeme, aby idea kompaktniho mésta nesla na ukor kvality bydleni a mnoZstvi ze-
lenych ploch a aby byla uzivana primarné jen na navrhoveé plochy a ne k proméné stabili-

5 5 zovanych ploch. Nesouhlasime s tim, aby se mésto stavalo betonovou dzungli s vysokymi 5 5
domy, kdyZ odliv lidi mimo mésto stejné nelze zakazat nebo néjak oktrojované omezit.

Nesouhlasime s tim, aby ve stabilizovanych plochach (zejména B/r) se umoziiovala a

podporovala intenzifikace tizemi, kdy omezeni ,zachovani pfiméifeného méritka“ je zcela
neurcité a rizikové.

Névrh zjevng preferuje vice zastavby, proto pifmo chee, aby i ve stabilizovanych plochéch byla umoZnéna
a podpofena intenzifikace Gizemi (proluk, dostaveb apod.) pii zachovani struktury a pfiméfeného méfitka.
Problém je, Ze stabilizované Gizemi by se uz moc ménit nemélo a limit wpiiméieného méfitka“ je tak oheb-
ny, Ze nic neochrani, coZ je pro nis neakeceptovatelné.

Idea kompaktniho mésta mé nové patiit mezi zékladni koncepce rozvoje tzemi mésta. Myslenka je to moZna
obecné dobr, ale znenZitelna — obhaji zbourdn{ jakéhokoli rodinného domu a nahrazeni jie] domem bytovym
nebo odebrani zelend pro dal§i stavebni &innost atp. Proto jsme piesvédZeni, Ze by tento koncept nemél byt
aplikovin bezhlavé viude, protoZe jinak miize vést ke zhorSeni kvality bydleni (nejen) v Masarykoveé ¢tvrti.

i
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: 7) Sirsi méstské centrum

Ve vztahu k Masarykové &tvrti nesouhlasime, aby byla chapana jako Sirsi méstské cen-
56 trum s ,posilenim jeho vyznamu v riiznorodé, polycentrickeé struktufe mésta®, zejména po- 56

kud by dané s sebou neslo zmensovani zelenych ploch nebo navyseni dopravy ¢i zastavby.

Utrbanisticka koncepce Navrhu chee myj. ,,kldst diiraz na intenzitu vyuziti sir§iho méstského centra a posi-
leni jeho vyznamu v riiznorodé, polycentrické struktuie mésta®. Opct se jedna o silné obecny text, kde ma-
me obavy, aby to nevedlo k velké stavebni ¢innosti na tizemi (nejen) Masarykovy, ale i jiné obdobné
&tvrti. Proto ve vztahu (pfinejmensim) k Masarykov& &tvrti nesouhlasime, aby byla chapéana jako SirSi mést-
ské centrum, s (jak uvadi Navrh) ,,posilenim jeho vyznamu v riiznorodé, polycentrické strukture mésta‘“, po-
kud by dané s sebou neslo zmen3ovéni zelenych ploch nebo navyseni dopravy i zéstavby.

§28) ‘Ll_pqv_é/T\}rdého édby nads.b’érhér ko.mu.nlka_éé“

Takové komunikace nemaji dle Navrhu charakter vefejného prostranstvi. S takovym
57 zaiazenim nesouhlasime a pozadujeme, aby i na tyto ulice bylo nahlizeno tak, Ze charakter 57
veiejného prostranstvi maji.

Ulice Tvrdého a Lipova klasifikuje Névrh jako tzv. nadsbérné komunikace. U nich Navrh zaroven stanovi,
e nemaji charakter vefejnych prostranstvi, Dle nds by si pravé tyto ulice mély takovy charakter zachovat,
aby si udrZely urditou kvalitu prostiedi.




l2'9_') Absence stromu &i kefl v zeleni

Navrh nikde nespecifikuje, z éeho ma byt sloZzena zelen v ramci stanoveni jeji mini-

58 malni prezence (teoreticky by dané splitovaly i jen prosté travniky). PoZadujeme proto,

aby zde Navrh pfimo zahrnul nutnost vysadby stromi a keiti (véetné péce o né), kde to-

30) Sdruzovani siti

58

mu nebrani objektivni zavazné prekazky.

Navrh sice v nékterych plochach stanovuje povinny minimalni podil zelené, ale uz nijak neurcuje, co se
ji mysli nebo co se presnéji preferuje, byt’ i toto je podstatné pro zvladani dopadii klimatické zmény.
Takto by podminku zelené splnil i stavitel, ktery patfiénou plochu oseje pouze travou, coZ viak z pohledu
mésta a jeho potfeb (i s ohledem na klimatické zmény) neni dostate¢né. Navrhujeme tedy, aby Navrh
v ramci zelené zminil i poZadavek na zahrnuti malo- i velkokorunnych stromii a keid, kde tomu nebrani
objektivni zdvazné prekazky.

59 Pozadujeme, aby Navrh ve viech plochach u sdruzovani siti do koridorii a jejich uéelné

prostorové uspofadani (pop¥. jejich koordinované trasy) stanovil pfimo jako povinnost,

nebrani-li tomu objektivné zavainé prekazky.

59

Navrh sice obecné zmitiuje, Ze ,,pFi ndvrhu tras technické infrastruktury je dileZité sdruzovdni siti do ko-
ridorii a jejich vicelné prostorové usporaddni, ale uz nikde dané nevidime jako stanoveni povinnosti. Pfitom
pravé to, Ze v ulicich jsou sité riizn& vedle sebe (nesdruzen€), vede k tomu, Ze pak chybi zelefi, kterou nelze
vysazovat v ochrannych pasmech siti, které tak vyblokuji celou ulici. A bez stanoveni daného coby povin-
nosti je dané ustanoveni UP bezzubé.

31) Modrozelen infrastruktura

Pozadujeme, aby Navrh explicitné stanovil ve vSech plochach povinnosti, tykajici se
modrozelené infrastruktury, aby tyto prvky se realné a efektivné zacaly realizovat, nebra-

60

ni-li tomu objektivné zavazné piekazky. Dale zadame, aby bylo stanoveno, Ze najezdy (pfes
zelené plochy) na pozemky a do garazi, dale parkovaci ¢i odstavna stani, maji-li byt zpev-

néna a nachazi-li se ve vnitroblocich nebo na verejnych prostranstvich nebo verejném ko-

60

munikaénim prostoru, zabirala co nejmensi plochu (kupi. najezd na pozemek jen jeden a
ne po celé $iii pozemku) a byla tvoiena vyhradné zasakovaci nebo vegetacni dlazbou.

Navrh sice modrozelenou infrastrukturu zmifiuje, ale pouze obecné, resp. jako doporuceni (kupi.: ,,Ve verej-
nych prostranstvich jsou podporovdny prvky modrozelené infrastruktury.”). Pohtichu v8ak ani k tomuto nesta-
novi Z4dné povinnosti, které by vedly k tomu, aby takové pro nas Zivot diileZité prvky byly opravdu zavedeny.

rrrrr

stavné stani je dal$im rozpracovénim a konkretizaci modrozelené infrastruktury a vychdzi z redlnych negativ-
nich zkugenosti z Masarykovy &tvrti, kdy misto jednoho nédjezdu na pozemek je vydlaZdéna cela Sife pozemku
(¢imZ mj. také blokuje veiejné parkovaci plochy na ulici), a to navic ne jen odd€lenymi pésy pro kola, ale zby-
teén& i v mistech, kudy Z4dna pneumatika nejede. Podobné je rozpracovinim a nutnou konkretizaci preference
prosazovani modrozelené infrastruktury povinnost uzivani zasakovaci nebo vegetacni dlazby.




$2) Reklamni zafizeni

61

Zadame, aby reklamni zafizeni nebyla v plochach B, Z, R I, K, L, H a A pfipustna (da-

né neplati pro obvyklé ukazatele na lokalni cile a dale pro pFiméfené stity, navésti a
znameni a jiné nereklamni oznaéeni vlastni provozovny, a to vidy za podminky, Ze se
nachazi na nemovitosti, v niZ se provozovna nachazi).

61

Na rozdil od jinych uzemnich pland (kupf. ostravského), Névrh nefika nic o tom, Ze tieba takovy klasicky
billboard (510 x 240 c¢m) by byl n€co, co by narusovalo uzivani staveb hlavniho vyuZiti nad piipustnou miru.
Lze se tedy obéavat, Ze by mohl byt povolen billboard v zahradni &tvrti. Navrhujeme proto, aby zejména
v ploe bydleni a zeleng (stejné jako dalSich plochéch, kde to dle naseho nézoru neni vhodné) nebyly reklam-
ni zafizeni dovolena. Negativni dopady reklamnich zafizeni jsou obecn& zndma — od nezanedbatelného spo-
lupodilu na vizualnim ¢&i svételném smogu a degradaci vefejného prostoru, az po dopady dopravni (ptekazky
pfi nehodéch, odlakavani pozornosti fidi&t).

;5-53) Vymez'er{f verej n‘)‘rch prostranstvi, pfo které Ize uplat'hlt pfedkupni préﬁd

62

Navrhujeme, aby mezi takové plochy byly uréeny i cela tzemi Zlutého kopce a Kravi
hory, a tak byly dostupnéjsi pro pfipadné budouci verejné vyuziti.

62

Navrhujeme, aby mezi takové plochy byly uréeny i izemi Zlutého kopce a Kravi hory, aby byly dostupné-

J8i pro budouci vefejné vyuZiti a protoZe se jednd o cenné lokality, u nichZ je i vefejny zajem na to, aby skon-
Cily ve vefejnych rukou.

Uzemni plén je hlavnim stavebnim prvkem kvality Zivota ve mést a spokojenosti obyvatel. Vie vyse uve-

dené pravé takové cile sleduje a koreluje s nimi. Viechny uplatn&né namitky navic souhrnné odiivodiujeme
zejména pianim zachovénim a rozsifenim zelené (nejen) v Masarykové &tvrti, respektovanim a adekvétnim ohle-
duplnym rozvojem hodnot celé lokality i pohody bydleni a neupfednostiiovanim vystavby a zastavovéni volnych
ploch na ukor zelené. To je ostatné plné€ v souladu s cili tzemniho pldnovani dle § 18 stavebniho zdkona: Uzemni
planovéni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizatni hodnoty izemi, véetnd urbanistické-
ho, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku Zivotniho prostie-
di Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urduje podminky pro hospodarné vyuZivani zastavé-
ného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemka.

V Brné dne 28.6.2020

V tcté

Lerchova 21, 602 00 Brno




\_ Obé&anské sdruzeni Masarykova ¢Ctvrt )

Méstska éast Brno-stired

Dominikanska 264/2
601 69 Brno

VASE ZNACKA NASE zZNACKA DATUM
3(0. biezna 2020

Pfipominky k navrhu feseni Zlutého kopce od EA architekti s.r.o.

Vazené damy a panové,

Mistské &ast Brno-stied v zaff 2019 vyhlésila urbanisticko-architektonickou uzsi jednofédzovou projektovou soutéz
na budouci zastavbu Zlutého kopce na Starém Brng, kdy vitézem se stal navrh architektonické kanceléfe EA archi-
tekti s.r.o.

Vzhledem k tomu, Ze se nyni planuje dopracovéni daného névrhu a uvazuje se dokonce i o tom, Ze by se stal pod-
kladem pro tzemni studii a nabyl sily izemnéplanovaci dokumentace, rédi bychom se k nému vyjadfili a pozédali o
zpracovani i nasledujicich piipominek, popf. Gprav névrhu ¢i podkladi pro Us.

Navrh, resp. jeho vizualizace se zd4 hodn& zelend, kdy vSak nejvétsi Cést zelené je zjevné na budoucich soukro-
mych pozemcich. V takovém piipadé nelze bohuZel nijak garantovat, Ze takového ozelenéni bude dosaZeno. resp.
bude zachovéno apod. Nikdo nemtize nutit vlastnika pozemku, aby na svém pozemku nechal rist stromy, aby je ne-
pokécel, aby si pozemek neupravil bez zelen® atp. (v€etné kupf. ticba parkovacich stani, jak je nyni Casto vidime
v nadf &tvrti na tkor zelend v pfedzahradkach). ProtoZe se nachazime zaroveti v centru mésta, kde se projevuji nega-
tivni vlivy jak nemalého automobilového provozu (Uvoz, Mendlovo namésti, Hlinky), tak stéle teplej$ich lét nebo
naopak srazkové chudgich zim (k vyznamu zeleng ostatn€ kupf. i zde: htip:/vygosh.cz/urb-zelen.html), povazujeme za
nezbytné, aby se zvysil podil vei‘einych ploch, kde je moZno garantovat jejich ozelenéni (a to zejména tzv. vy-

sokou zelenf).
~ il IR

Realna ukazka z Masarykovy étvrti, jak ,zelené" nékteré zahradky mohou vypadat v soukromém viastnictvi.

Zapsano u Krajského soudu v Brng, oddil L, viozka 8606 IC: 26533014
strana 1/6 www.osmc.webnode.cz Preslova 50, Brno; osmc@email.cz




Dle naseho nézoru by tak mohlo dojit k redukei soukromé zistavby a nahrazeni ji veiejnym parkem apod. kupf.

v téchto mistech:
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Zejména na jiZni strané svahu soucasného parku
neni piili§ vhodné, aby zasahovala slepd ulice a
park byl zjihu ovénéen ftiipodlaznimi budova-
mi. Prosime, aby v dal$im stupni byl pfechod
stivajictho parku do svahu feSen zelen® a
s drobnymi zafizenimi k velejné rekreaci (fitprv-
ky, men3i hii§t&, herni prvky, grill pointy atp.).

Na tomto snimku je dané jest& markantn&j$i — park obklopeny novymi budovami nepovaZujeme za nejlepsi feSeni a

tato plocha by mé&la byt vyhrazena vyhradng vefejnému parku a zelenému horizontu:
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I dal3i zastavba kolem
parku Helgoland je
diskutabilni - preferu-
jeme, aby tato plocha
tvofila vyhradnd zele-
ny horizont a vyhledy
z parku by mély smé-
fovat do dali, na pi-
vabné jizni vyhledy aZ
na Palavu, nikoli do
zdi dom.




Ostatné respektovéani zeleného horizontu Zlutého kopce napliiuje jednu ze zékladnich zasad stanovenych jiz v
platném UPmB a lze se bezpochyby odvoldvat i na Kumpo3tiv koncept Vailkova namésti otevieného k jihu a
k plnohodnotnému naplnéni nédzvu stavitele dvou konkavné prohnutych kiidel komplexu bytovych domi na Vaii-
kové namésti — ,,Na Vyhlidce®.

Dal$i mista s ndvrhem redukce ve prosp&ch viejného prostoru a zelené:

/4

7
3 7/ 4 .QD
3 2 )
e
-
-
- Y p— ..
~ - tad [ ]
Aty ) o0
i @
- —
/ *7\\\-&
Wiz: :

strana 3/6




&

\|‘
(e

7 =
%

\
\ 0
\

e"‘;.‘;
%

m

»
.
0

N
#

S

5} )

=

Ny o
SRS e S o

=

0

E-. =] . 77
NS "Z
- L

"'-Q ‘- : .

e
==

il
\

2

<

s

N
AN

. !
. ;\w‘\\\\\\\‘

Ll T

\!

\

Souhlasime s porotou, Ze by navrh mél doplnit i veiejnou prostupnost Masarykova onkologického istavu, a to
minimaln& v t&chto zvyraznénych smérech, resp. mezi danymi body. Ostatné i sou¢asné vedeni je otevirdni arelu a

V dal§im stupni by se m&l ndvrh rovnéZz vice zaméfit na vefejnou vybavenost par- :
kovych ploch — jednd se o umisténi kup¥. détskych &i teenagerska hrist’ a hiista-
tek, mist pro grilovani ¢i posezeni, vefejné WC atp.

Rozpracovéana by mohla byt i vyhlidka z TomeSovy.
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V niZe uvedenych mistech by se méla zkapacitnit (rozgitit) ulice TomeSova, kterd je t.8. jednosmérnd, aby se ulevilo
piistimu zatiZeni zbytku ulice smérem do Tvrdého u Uvozu. To znamend, Ze toto uzké hrdlo by se mélo proménit na
obousmérné vyuZitelnou komunikaci (samoziejmé se zachovanim chodniku).
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PovaZovali bychom za vhodné, aby nékteré prostory mezi co nejvice domy byly bez oploceni a v reZimu veiejné ze-
lené, popf. jen v mensi mife v polosoukromém reZimu. Odvolava-li se ndvrh na tradice a uspofddani Masarykovy
Stvrti, pak toto je obvykly prvek kupi. u domii mezi Preslovou a Neumannovou a dobfe funguje. V lokalité — viz vy-
se¢ — by dle nas dané 3lo také uplatnit:

Studie by rovnéZ neméla jiz pracovat s dal$i zdstavbou na jiznim okraji kruhového ob-
jezdu na Vaitkové ndmé&sti. Zatimco prava (vychodni) ¢st s moZnym rozsifenim MOU
(hlavni vchod) je k dalsf diskuzi, kterou mj. také s MOU vedeme a fe§ime mozné pro-
porce a dimenze, tak v levé (zipadni) ¢isti je pro nds dalSi zastavéni parkové plo-
chy nemyslitelné. Vyslovily se proti ni i tisice lidi v rdmci zmocnéni zastupce veiej-
nosti pii Aktualizaci UPmB nebo pii pripravé jeho Konceptu (lze ové&Fit na OUPR
MMB).

[
Lt

Zpracovatel by mél rovnéz postavit najisto, kolik podzemnich podlaZi budou jednotli-
vé objekty mit. Viechny budovy maji uvedeny pouze nadzemni podlazi, ale vzhledem
k tomu, Ze jsme zde vSude ve svahu, povazujeme za podstatné uvést i poCet podzem-
nich podlazi, které se diky svazitosti nakonec mohou také siln& uplatiiovat.
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Velmi podporujeme myslenku livky mezi Zlutym kopcem a Spilberkem (Pellicovou). Nejsme si jisti, zda navrh
s timto pogitd, pokud ne, mé&l by.

Jak bude prosim zajist€na bezbariérovost (kupf. véetn& pro maminky s ko€arky) chodniku mezi Vainkovym namés-
tim a k¥izovatkou Hlinky/Kfizkovského u vystavisté?

Jak bude prosim zajisténa dostupnost vefejnych ploch pro obsluhujici techniku (kupt. vozidla pro vyvéazeni kosg,
udrzbu zeleng)?

V rdmei moZného parkovaciho domu u Tvrdého jsme uvaZovali i o realizaci malého ekodvora, ktery by nase &tvrt’
potfebovala a kdyZ tu byl, hojng vyuZivala — bude i na tuto funkci pamatovano?

Prosime do dal3iho stupné myslet i na n€jaké vodni prvky (jak kupf. pro hrani tak i pro piti; pitek i vice)?
Myslenka lanovky mezi Mendlakem a Vatikovym néméstim, resp. MOU je definitivng opu§téna?

Autofi navrhu by si méli ujasnit, zda vyte¢kované plochy (legenda bohuzel absentuje, asi se jednd o zelefl) mezi
Tvrdého a TomeSovou jiz nezasahuji do soukromych zahrad sousednich domfl.
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Na védomi: Odbor vizemniho pldnovani a rozvoje MMB
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Vasgich 5 minut pro Masarykovu étvrt’ a jeji budoucnost

_ e — _ __ —

Vazeni spoluobéané, obyvatelé Masarykovy &tvrti, jejiho okoli i celého Brna,

nase mésto pfipravilo navrh nového Uzemniho planu m&sta Brna. Na nékolik dal3ich desetileti to bude hlavni zdvazny
dokument celého mésta, uréujici, co se na kterém pozemku smi postavit, jaké miize mit stavba vyuZiti nebo vysku atd.
— a co pedeviim: ticha pravé ve Va¥em sousedstvi. I proto je tento podklad velmi dlilezity pro celou Masarykovu
tvrt a prosime tedy, abyste mu laskavé vénovali svou pozornost.

Predlozeny navrh jsme analyzovali a tam, kde se domnivame, Ze by mél tak podstatny dokument vypadat jinak, pfi-
pravil mistni rodak Michal Zavodsky tzv. piipominky, které cht€ji nasi ctvrt’, jeji okoli a kvality chranit. Navrh se svou
koncepei od sou¢asného tizemniho planu dost lisi. NEJVETSI zmé&nou je cil dosahnout velké flexibility a "kompaktni-
ho mésta". Zni to chvalyhodng, ale skryvé se zatim i néco jiného — laicky feCeno: najdes-li volnou plochu, kterou bys
mohl zastavét, zastavé ji. Cim vice a vyse, tim 1épe. ® A to uz Brnu a jeho obyvateliim prospiva o poznani méné.

@ Aby ptipominky byly vice respektovany, je nutno shromazdit alespoii 200 podpisi — nemusi to byt pouze
obyvatelé Masarykovy &tvrti, ale jakykoli plnolety Briiak. Podpoite, prosim, tuto iniciativu pro nasi
étvrt’ a ziskejte co nejvice podpisti pod tento arch — gslovte své znamé &i pribuzné, noste podpi-
sovy arch s sebou — s kazdym podpisem vice ovlivnime krasnou podobu nasf &tvrti i na dalsi léta Ci desetileti. ©
Dokument, jeho# soudasti je i stejné zn&jici petice pro jesté vétsi vahu) si miZete dale kopirovat nebo stdhnout z
www.osme.webnode.cz (= zde také najdete detailngj¥i vysvétleni piipominek) nebo vyzadat na adrese Michal
Zavodsky, Lerchova 21, 602 00 Brno, resp. zastupitelzavodsky@gmail.com.

Vzhledem ke lhiitam dle stavebniho zékona je nezbytné, abyste podepsané archy dorudili

PROC piipominky:

1) Namésti Miru a vojensky areal
- t{izem{ mé byt uréeno pro vefejnou vybavenost, tzn. pravé pro to, co Masarykova &tvrt’ potiebuje (sluzby, ordinace 1ékaii,
volnotasové centrum atp.), a nikoli vyhradné tfeba pro bytovou vystavbu nebo jiny uzavieny a Cisté developersky zamér
- chceme volné uspoiadani budov, ne jeden velky jednolity objekt
- nechceme, aby zde izemni plan pfipou$té]l moznost staveb vysokych az 23 m

2) Zluty kopec
- véarime si zelend Zlutého kopce. Navrh poéité s rozparcelovanim tohoto svahu a vytvofenim nové uli¢ni sité, kde v8ak by bylo
lepsi vice volné piistupného, neoploceného prostoru k parkové tipravé i zafizeni pro volny ¢as (hfiStatka apod.)
- Vatikovo namésti chceme volné s parkem, aby se zde nenasly plochy pro dalsi zastavéni a nedoslo k Gplnému stavebnimu
uzavieni namésti budovami

3) Kravi hora

- ma primarné slouZit k oddechu, rekreaci a zeleni

- nepreferujeme zde monopolni vznik jen sportovist, navic bez zéruky, zda budou vefejna, oteviend a nezpoplatnéna (Navrh ale
oproti souéasnému stavu podstatné rozsifuje plochy uréené sportu)

- chceme, aby zde byla provozovéna vefejna sportovisté a dale vyrastala nova hiisté pro déti apod., a ne aby zde vznikala velké
sportovni zafizeni, kterym Kravi hora kapacitn& nepostaéi, nebude kde parkovat apod.

4) Nebezpetna flexibilita izemniho pldnu a dal$i pripominky

- piipominky se snazi krotit bezbfehost toho, co Navrh u kazdé plochy povazuje za ,.dovolené*, , pripustné” nebo ,,podminéné
piipustné”, Navrh pracuje s velmi obecnymi definicemi a limity (a povaZuje to dokonce za svou pi‘ednost), takZe je velmi
t&7ké dnes piesné uréit, co ve miZe vedle Vas za par let vzniknout. Pokud Navrh napf. dovoluje postavit stavbu
s odlignym ucelem, nez jakou mé hlavni Gi¢el plochy, za podminky, Ze ,neni s hlavnim vyuZitim v rozporu a je s nim ,,souvi-
sejici, doplitujici nebo podmitiujici“, nevime, jak se na véc bude divat jeden ufednik na stavebnim 0iads za 10 let a jaké vech-
ny stavebni zaméry nyn&j$i vagni kritéria spini!

- piipominky se pokousi jest& vice chranit zeleny charakter nasi ¢tvrti a omezovat navySovani zastavby tak, ze aby se architekto-
nicky cenna Masarykova &tvrt’ pomalu neproméiiovala na rdj ,,unisexovych® developerskych bytovek

- piejeme si, aby Navrh vice ochrafioval plochy travniki i malé pargiky, které¢ jsou mezi silnicemi a chodniky, pfipadné tvoii
ucelendj$i pasy (kupt. Barvicova, Udolni), nebo zamezoval umistovani vét§ich reklam do ploch bydleni a zelené atd.

Vasim podpisem pomiizete Masarykové éturti - ata za to pfece stoji! |




ZMOCNENI ZASTUPCE VEREJNOSTI + PETICE

t — IVIAGISTRATAVIESTABRIVATGdboraizerin

My, nize uvedeni a podepsani ob&ané mésta Brna, uplatiiujeme v souladu s § 23 odst. 1 a 2 stavebniho zakona (StZ) vécné shodné pripominky
k ndvrhu Uzemniho planu mésta Brna (&.,j. MMB/0202272/2020, dale (67 Navrh). Na zikladg (&chto, nize upfesnénych véené shodnych pripo-
minek zmociujeme ve smyshu vécné shodnych piipominek k podani namitky a k dalsimu zastupovani pii projednani namitek ve smyslu § 23 a
nasl. StZ, véetng soudniho pfezkumu zastupee vefejnosti - pan

Znéni pripominel:

1) Nam. Miru - vojensky areal. V ramei fedeni nam, Miru a byvalého vojenského aredlu na Lerchové nechceme, aby doslo ke zméné vyuziti namesti (bez novych
oytil), k nardistu dopravy & objemu zastavby. Proto pozadujeme, aby v dané lokalité rozhodné nebyly voleny plochy smisene obytné ani jiné, ale zésadné plocha ve-
fejné vybavenosti, kterd [épe garantuje vyuziti pro irokou vefejnost, v kombinaci s mensi plochou komeréni vybavenosti (obchody, sitizby lokalniho charakteru
apod.) s omezenim prodejni plochy do max. 100 m&/provozovna (u jedné prodejny potravin do max. 800 m?) a celkové ploch (véeiné zazemi) viech provozoven do-
Aromady do 1500 m2celkem (v piipadé vyuZiti plochy Brménky a budovy byv. voj. areélu u ul. Lerchova pak celkem 2300 m?) i jeste méng. Z rozvojové lokality Str-1
sozadujeme vyjmout Susilovy koleje a upravit jeji vy$kovou Groveri zastavhy: navrhovana Uraven 3 umoziiuje aZ 16 m vysoké budovy, poZadujeme ji proto nizsi, tzn.
roven 2, ktera postacuie i pro 2patrové budovy. Vi textu Navihu (zejm. rozv. lokality a jejich karty) nesouhlasime s tim, aby v ramci porizeni dalSf (z. dokumenta-
se hyla plocha vyuzita pro vysokou zastavbu (tzv. ,adekvétné vysokou zastavbu viici zastavbé na némésti Miru') a preferujeme naopak niz3i, nedominantni a umé-
‘anou zastavbu, nebranici vyhledu z Kravi hory a na ni. Stejné tak nema byt jedinou podminkou, aby zastavba dokongovala (uzavirala) ném. Miru a vyZadovala de-
malici Bménky. Pozadujeme efektivni zapojeni vefejnosti do pofizovani (izemni studie (véetné uz i pfipravy). U 8kol na Lerchové a nam. Miru pozadujeme urcit spe-
sifikac s pro Skolstvi. U cele plochy pred Brnénkou (parcik) a v jejim okoli poZadujeme vyznageni stabilizované plochy zelené.

2) Zluty kopec. V daném prostoru rozhodné pozadujeme PODSTATNE vice veisinych prostranstvi a vice ploch s ucelengjsi, volné pfistupnou zeleni (kupf. spojnice
Tomesovy-Pivovarské, rozsifeni navrhovaného pasu Helgoland-Hiinky), a to alespoi o dalSich 25 % celkové plochy, tak, aby Zluty kopec netvoily kupf:. (zké ulice a
Tepiistupné zastavéné pozemky, ale piedevsim plochy vefiejné zelend a pro volnotasové aklivity. Vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, 7e pro dalsi podobu Na-
vthu & UP budou uréujici vysledky urbanisticko-architektonické projektové soutéZe na budouci zastavbu Zlutého kopce na Starém Brné, organizované MC Brno-
stied, kdy vitézem se stal navrh od EA architekti s..o., uplatfiujeme timto pfipominku i k tomuto navrhu, kdy i u néj by mélo dojit k virazne redukci zastavitelnych
sloch a roz&ifent vefejné pistupné zelend a realizaci podnét, a to vée minimalné i v rozsahu, jak navrhuje Ob¢anské sdruzeni Masarykova Ctwit, z.s. v dopise ze
4ne 30.3.2020. Pozadujeme efektivni zapojeni vefejnosti do pofizovani (zemni studie (tedy véetné uz jeji pfipravy). Zadame, aby cely vrchol (aZ ke stavajici zastav-
28) byl zaznaden a vyuzit jiZ jako stabilizovan zelefi (tzn. park) a realizovana lavka pres ul. Uvoz. U rozvojové plochy SB-6 pozadujeme u plochy nad vodojemy vy-
mezit jako plochu Zelend, nebo az jako sekundérni navySeni zelené na 40 % plochy (kaZdopadné plocha nad vodojemy @ u hranic se stavajici zastavhou) a aby plo-
sha nebyla vymezena a7 k hranicim se stavajici zastavhou.

3) Kravi hora. Zasadné nesouhlasime s ohrozenim Kravi hory coby parku a plochy zelené a odklonem od stavajiciho UPmB, a proto nechceme tak rozsahlé vyzna-
%eni plochy sportu a pozadujeme, aby se Navrh vrétil k podobé varianty Il. Konceptu UPmB (zejm. aby se hiiété budovala v parku, a ne naopak nebo aby nevznikala
splocend nevefiejna sportovisté) nebo aby plocha sportu byla vyznatena pouze pro oploceny areal koupalisté (popf. i Cast arealu zlstala v rezimu zelené stabilizo-
/ané — kupf. volné plochy pro slunéni na viychodni strané) a pro hlavni hiiété baseballu, areél Drakenu a tenisovy areal. U vSech variant postradame chranény po-
Yled z tipati Kravi h. na panorama MC. Navrhujeme, aby do navrhové zelené byl zafazen i pozemek parc. €. 823/1 v k.0, Vevefi (zeleny svah nad GML).

1) Wilsontiv les. Nesouhlasime s tim, aby na konci Rezkovy a Barvicovy se ubirala plocha Wilsonova lesa a pozadujeme, aby pozemky parc. €. 1612/2, 161213 a
1612/4 v k.. Stranice a pred parkovistém na konci Barvicovy (plocha V/v3) nebyly urceny k zastavéni, ale vyhrazeny pro zelen (Z).

5) Pisarky. U vech ploch V, které jsou nad Hlinkami a slouzi vzdélavani (28 Hiinky, ESF MU + VS koleje, SZS Lipova atd.), poZadujerme uréit specifikaci " pro
Skolstvi, aby bylo zaruGeno, 7e zde Skolstvi zlstane.

5) Pasy zelend. Pozadujeme do Navrhu v ramci celého Brna opét zanést stabilizovanou plochu zelené u existujicich ulicnich pasi zelené a parcik(, minimalné tak,
ak je tomu v platném UPmB, i je jinak plné ochranit (v ramci MC kupf. ulice Barvicova, Lerchova, Udolni, Tvrdého, Lipova, Vaiikovo nam.). Pozadujeme prevést
so0zemky (stavajici zelené plochy) na kiizovatce Lipova-Preslova (parc. & 547/1, k.. Pisarky), Lipova-Neumannova (parc. €. 544, k.. Pisarky) a E.Voracické a Kra-
ova do stabilizované plochy zelené a zachovat jejich vefejnou pristupnost. Je nutno garantovat, Ze budou nadale vyuZivany jen jako parkové/zelene plochy.

7) Zelené horizonty. Ucelené lesni zelené pasy tvoii poklad mésta Brna, zaroven zvySuji kvalitu bydleni a plisobi pozitivné na Idima. | z hlediska jejich zachovani,
stejné jako zachovani vjhledu do zeleng, Zadame, aby byly opét zavazné vymezeny "zelené horizonty" jako linie nenaruitelné vystavbou nadzemnich objektl a "ze-
ené kliny a krajinné komplexy" jako nezastavitelna Gzemi, jak je znamo v UPmB (vykres Urbanni a krajinna osnova + 4. &. odst. 4.1. vyhl. 2/2004) a vyfaty ze za-
staveni dle Navrhu ty ¢asti, kieré jsou viditelné z MC a naruéuiji ucelenost zeleného horizontu — mj. &sti rozvojové lokality Be-6, (izemni rezervy B-2 a V-3,

3) K Navrhu jako cellu: Naveh nepini cile a tikoly (izemniho planavani, zejm. nestanowuie jasné pozadavky ha vyuzivani a prostorové uspofadani izemi a na jeho
zmény, a svou obecnosti nevytvari jasné predpoklady pro vystavbu a pro udrztelny rozvoj (zemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pifznivé Zivotni
srostiedi, pro hospodéfsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel (izemi a klery by uspokojoval potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zi-
fota generaci budoucich. Navrh nebere dostatedné ohledy na stévajici charakter a hadnoty Gzemi, ani na vyuzitelnost navazujiciho izeml.

7) Obecné podminky vyuZiti izemi (bod 6.2)

So7adujeme, aby zamér na zménu v rezidenénich plochach byl nepifipustny nejen, kdyz odportje charakteru izemi, ale také méa-li negativni dopady na kvalitu bydleni a
Tiize byt zdrojem narueni pohody a kvality prosfiedi a neni Setrny k zajmim viastnikd sousednich nemovitosti. Nesouhlasime s tim, aby do ploch zastavby
/rezidenénich plochach lo umistit stavby a zafizeni doprawni infrastruldury (vietné parkovist), pokud zamér neni zjevné nepfiméfeny vici ndvaznym ¢i dotcenym plo-
shém, ale aby jej neslo umistiti tehdy, keyz by byl nepfiméfeny, odporoval charakteru tizemi a mohl mit negativni viiv na kvalitu bydleni, a aby byl stanoven pezkouma-
elny regulativ, co je ,nepiimérens’. Pozadujeme, aby flexibilita Navihu byla ve stabilizovanych plochéch co nejvice eliminovana a zamér na zménu v (zemi (bez ohledu
1 typ zakladni plochy) byl nepfipusing rovnéz, pokud by mohl narusit charakter okolni zstavby afnebo zhorsit podminky pro vyuZivani sousednich ¢i blizkych nemovi-
osti. Postradame jasné zohlednéni i irich vztahli — pokud by se kazda zakladni plocha posuzovala solitérne, pak vzhledem k tomu, Ze tieba v Masarykové ctvrti tvofi
zékladni plochu vzdy jeden blok, by v kazdém bloku a v tizemi jako cellu mohlo dojit k blizké kumutaci jinych vyuzit ne? je hiavni (cel ploch. Kde je normativem vyméra
rodejni plochy, poZadujeme stanovit rovnéz regulativ max pfipustné celkové plochy takové stavby/zalizeni a dopravni infrastruktury i parkovacich ploch, a to s nizkou
1odnotou, Pozadujeme nahradit stavajici text ohledné zameérd na zménu staveb a zafizeni, které neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pipusinému vy-
itf hlavni plochy, a to primameé nepfipuéténim daného, nebo sekundamé textem: , JestliZe ticel vyuziti dosavadnich staveb a zafizeni (nopi. zplisob vyuZitl izemi),
imisténych nebo povolenych ke dni ticinnosti tohoto tizemniho plénu, neodpovida hlavaimu, piipusinému nebo podminéne pripusinému vyuziti zakladni plochy, lze pro-
/4dit zmény Fdné povolenych dokoncenych nebo rozestavénych staveb, jen pokud se nenachazeji v plose nestavebni nebo v plose bydleni a pauze vyjimecné (zejmeé-
1a je-li pro to verejny zajem) a za podminky, Ze (icel vyuziti hiavni plochy bucde zachovén a dojde pouze k zanedbatelnému naruseni stanoveného hlavniho neho pripust-
16ho vyuziti a objem ainebo rozloha stavby i zaifzeni se nerozsiii o vice jak 3 % plivodniho objemu a/hebo rozlohy, piicemz nejde roziohu stavhy navysavat postupne.'
J dogasnych staveb pozadujeme dopinit, Ze jsou pfipusiné jen zcela doplfikové a zcela vijimecné (jen je-li na tom vefejny zajem) a také pfi dodrzeni podminek, Ze jimi
\ehude zasazeno do zelend (vietné kaceni dievin) a ze nebudou snizovat kvalitu bydlent ve svém éi doicenem okali.




10) Pfipustné vyuZiti v jakékoli plose (bod 6.3.2)

Aby bylo eliminovéno riziko neimémého vyuziti ploch jinym nez hlavnim tcelem, pozadujeme doplnéni tohoto znéni: ,Celkovy rozsah pozemku, staveb a zarizeni pri-

pustného vyuziti nebo podminéné pripustnych v plose hlavniho vyuZiti nesmi byt vétsi, nez 30 % rozsahu pozemki, staveb a zafizeni hlavniho Gcelu vyuZziti, piicemz ve-

fejné dostupné parkovéni a odstavovani vozidel na terénu nebo v podzemnich garéZich, nalézajicich se mimo hlavni stavbu a méné jak 3 metry pod zemi, souvisejici s

hlavnim celem vyuziti vymezené plochy nesmi zaroven presahnout 5 % rozsahu pozemkd, staveb a zaiizeni hlavniho Géelu vyuZiti; tim neni dotcen i jesté mensi max.

rozsah, odpovida-li to charakteru biizkého tizemi. Zeleri je pripustné v jakékoli ploe bez omezeni."

| zde 7adame uplatnit korektiv, Ze pfipustné a podm. pfipustné vyuZiti nesmi byt zdrojem ¢i ohrozenim narudeni pohody a kvality prostiedi. Nesouhlasime s uplatng-

nim zakladniho vykladového pravidla v piipadé pochybnosti pii vyhodnocent jednotlivych zamérd, kierym je prihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného

dzemniho samospravného celku." Primarné neni zcela zjevné, co se mysli ,metropolitnim charakterem’, jak se to ma v praxi projevovat, a i proto Zadame, aby se
uzivalo jen urgitych rozvojovych tizemi, ale ne do stabilizovanjch ploch, zejména ne rezidenéniho bydleni.

U hlavniho, piipustného nebo podminéné piipustného vyuziti pozadujeme, aby vyuZiti posuzovaného zaméru bylo posuzovano i s ohledem na $ir§i oblast, nez jen

na zakladni plochu zaméru, tedy kupf. i na plochy sousedni (zejména je-li odiina, kupf. park) i jinak dotcené. V plochéch nerezidenénich, které sousedi s plochou

rezidenéni & zelend, pozadujeme povinnost realizovat dostatecny pas izolagni zelené na hranici s danou sousedni plochou.

Pozadujeme, aby hranice zakladnich ploch byly zavazné stanoveny jako minimalni (tzn. nezmensitelné) pro plochy bydleni a zelené a téZ pro jakékoli plochy, které

s nimi sousedi, a aby pfipadné zmény hranic u nich byly uskutecfiovany zménou UP, nebo minimalné za G&asti vefejnosti a efektivniho zohlednéni jejiho nazoru; te-

dy nikoli napf. v neverejném tzemnim fizeni nebo UPD, na které by nemohla vefejnost participovat.

11) Funkee plochy bydleni - B

A) Zadame, aby jako Pfipustné vyuZiti bylo pro komeréni obtanske vybavent, maloobchod a sluzby s prodejni plochou, ne do 1500 m2, nybrz do 150 m?(&i mené),
jde-li o umisténi v plose ,+* (rezidenéni), do 200 m?, pokud jde o umisténi v plose s prostorovym usporadanim k“ &i ,v*, a aby zarover byla stanovena max. cel-
kova plocha zaméru. Mezi Nepfipustné vyuziti zadame doplnit. ,Obcanské vybavent komeréni ¢i jakékoli vyroba a sluzby (véetné s tim souvisejiciho vyuZiti jako
jsou parkovaci sténi, zazemi, skiady) je nepfipustné, pokud by rozsah vSech takovych zamér (vetné jiz existujicich ¢i povolenych) mél pfesahnout 20 % dané
plochy." Zadéme, aby v plochach i nebylo pfipustné vyuZiti pro vyrobu a skladovani. Zadame, aby v plochach ,i* byla poskytovana vétsi ochrana dodrzovani
uliéni i stavebni &ry (zejména u fadové zastavby) - slovo ,zpravidia“ takovou ochranu nepfedstavuje.

B) Zadame, aby byla jasné a objektivng dopinéna (kupf. pfikladnym vyctem) i definovana ,pfipustna mira“ u podminéné pripustného vyuziti a ,kapacité nelimerné
charakteru (izemi* u nepfipustného vyuZiti, s tim aby byly stanoveny zasadné ve prospéch pohody a kvality bydleni (mj. vyrazné redukovény oproti aktualnimu
znéni Navrhu a nejen odkazem na GSN & obecnd zavazné predpisy, které by musely spliiovat tak jako tak).

C) Zadame navysit minimalni plodné zastoupeni zelen na 40 %, jeste lépe chranit zeleny charakter vnitroblok(i a omezit moznosti kompenzace plnohodnotné ze-
leng, kde Navrh mj. nijak nereaguje na néktera rizika. Navrh ve vztahu k zelenym stfecham stanovuie, ze ma umoznit riist", ale bohuzel uz ne, Ze na stfede
opravdu také néjaka zelef bude a Ze bude povinnost se o ni starat a obnovovat ji atp., navic si je tieba uvédomit, Ze zelend stfecha zpravidla nenahradi zeler na
rostiém terénu. Navrh také nijak nefesi, pokud maijitel kompenzacni podminky nedodrzuje. Navrh zvyhodriuje ty, co viastni pozemlky u vefejnych zelenych ploch;
Navrh (mj. nespecifikujici, co se mysli okolim) rovnéz nefesi, co se stane, kdyZ na verejném prostranstvi bude dané zelef odstranéna — tato moznost kompen-
zace by tak méla byt zcela odstranéna neho zpiisnéna. Navrh nijak nedefinuje piiméfenou" kompenzaci — pokud budou vaichni pfiméfené kompenzovat pod 30
%, ve vysledku nebude onéch 30 % ani dosazeno. Vy$e uvedené plati obdobné pro plochu smigenou obytnou. U toho, k éemu se min. rozsah vztahuje, pozadu-
jeme, aby se vztahoval jak na disponibilni pozemky, tak na plochu, tedy aby kazda z nich svébyiné splnila onen minimélni rozsah zelené. Moznost kompenzace
rozhodné pozadujeme snizit pouze na 10 % pro disponibilni pozemek stavebniho zaméru a pro plochu sou¢asné a kde lze nekompenzovat zelefi na terenu vii-
bec, pak zavést kupf. povinny finanéni odvod do fondu mésta pro vysadby nebo povinnost provést vysadbu na méstem uréenych néhradnich mistech.

D) Déle zadame (alespofi pro MC) doplnit vétu: ,V pfipadé néstaveb budov v ramei dvojdomd nebo fadovych domil nebo zamyslenych novych budov, které se sta-
nou soudasti fadové zastavby, ve stabilizovanych plochach Bfr je nepfipustné, aby tato nastavba nebo nova budova pievySovala hieben stfechy pfimo sousedi-
cich budovy (u dvojdomii nebo koncového domu fadové zastavby) nebo budov (u budovy uvnitf fadové zéstavhy), ktera mé hieben stiechy nejvySe; to neplat,
souhlasi-li s prevysenim viastnici pfimo sousedicich budov z fadové zéstavby. Tim nejsou dofCeny zvlastni pravni predpisy, zejm. ochrana charakleru tzemi a
souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi."

12) Funkce plochy smisené obytné-C

Vymezeni této plochy nijak negarantuje, Ze v ni budou i byty — tedy Navrh nijak nezamezuje, aby cel4 plocha byla vypinéna jen vyrobnim nebo sportovnim vyuZitim (kupf.

sportovni hala), proto Zadame, aby toto bylo napraveno. Déle pozadujeme doplnit: ,Pokud mé plocha rozlohu méné nez 5500 m?, pfipousti se obcansié vybaveni ko-

mercni (a to vsechna takovato vyuZiti dohromady, bez ohledu na viastnika) pouze s prodejni plochou do 35 % rozlohy celkové plochy a spolu s navazujicimi stavbami a

zafizenimi (kupf: parkovits) nesmi preséhnout vice jak 60 % rozlohy celkové plochy." ¢i jinou strikingjsi tpravu, PoZadujeme rovnéz doplnit Podminéné pripustné vyuziti

takto: ,bude prokazana prijatené mira zatsZe v lokalité a jejim okolf vyvolané dopravou, - negativné neovlivni vhodné prostorové uspofadani plochy hlavniho Gcelu vyuZiti

a jejiho okolf, - vice nez zanedbatelné nesnizi kvalitu bydleni v dotéeném okoli a sousednich z4kladnich plochéch a nebude zdrojem naruseni pohody a kvallty prostiedr,

13) Plocha sportu - S

U pfipustného vyuziti zadame jednak dopinit navrhovanou podminku nésledovné: - negativné neovlivni vhodné prostorové uspofédani plochy hlavniho ucelu vyuziti

a dopravni zaté# okoli“ a jako dalii podminku dat: - véechna pripustna vyuziti nepesahnou dohromady vice jak 20 % plochy hlavniho vyuZiti*. Navrhujeme i zde

stanovit minimalni rozsah zelené, a to min. 25 % z celé plochy ¢i jesté lepe vice.

14) Plochy vefejnych prostranstvi

Pozadujeme i zde stanoveni minimalniho rozsahu zelené, min. 20 % (Iépe i vice) plochy, s vyjimkou, kde toru objeklivné a nepfekonateln bréni trvalé vazné pie-

kazky. Dané plati zejména tehdy, pokud se ma piipoustét podzemni parkovant, které zpravidla vyluéuje efektivni stromovou vysadu nad parkovacim objektem. Dale

pozadujeme zejména pro tyto plochy stanovit sdruZovani sitf a opatfen Modrozelené infrastrukiury jako povinné.

15) Plochy méstské zelené - Z

Vzhledem k tomu, 7e se nijak explicitné a zasadng neomezuje zastavba v ramei pfipustného nebo podminéné pfipustného vyuZiti této plochy, pozadujeme zavazné

stanovit, ze podil zelend v plose Z nesmi klesnout pod 85% plochy (popr. jesté vyssi Cislici, odpovida-li to charakteru & vyznamu tizemi) a nepfipousti se vyuziti

obsahuijici B a C. Pokud by toto nebylo akceptovano, Zadame Podminéné pfipustné vyuZili u Z zcela vylouit nebo aZ sekundarné doplnit: ,Nepiipousti se vyuZiti die
plochy B, komercni vybavenost je pfipustnd, pokud stavba/zafizeni co do vyméry nepreséhne 80 m? (tim nejsou dotéeny ostatni regulativy a omezeni), pricemz jsou
vylouceny stavby/zafizeni komercni vybavenosti zahrujict funkci administrativy, ubytovani apod., a celkové zastavéna plocha v zékladni ploSe nepfesahne vsemi
takovymi vyuzitimi 10 % plochy Z dohromady, piicemz ostatni regulativy a omezeni tim nejsou dotéeny. Vyuziti pro sport je piipustné, pokud je urceno jen pro rekreacni
vyuziti a véemi (i jingmi) stavby/zafizeni nepiekroci zaslavéna plocha v zakladni plose celkem 15 % plochy Z, piicemz ostatni regulativy a omezeni tim nejsou dotceny.”

Pozadujeme jasnéjsi a razantn&jsi omezeni zmén stavajicich staveb v zeleni, kleré odporuii hlavni funkei plochy; dané musi byt zcela vyjimecné a ve vefejném zajmu.

16) Navrh na novou zakladni plochu - Navrhujeme, aby Navrh jako jednu ze zakladnich ploch nové stanovil | kombinaci Vefejné vybavenosti (zejména zdravotnic-

ti, socialni péce, kultura) s plochou Komeréni vybavenosti (tedy maloobchod, drobné sluzby), ovsem s podstatn@ mensimi prodejnimi plochami (ne az do 5 tis. m?) a

bez vyraby, vystavnictvi apod. a bez bytové vystavby. Tedy plochy vhodné pro lokaini centra sluzeb, jak soukromého, tak vefejného charakteru.

17) Prostorové uspoiadani (bod 6.4.1)

U struktury rezidenéni nizkopodlazni pozadujeme, aby pfi hodnoceni stavebnich zamér(i bylo povinnd stanoveno pihlizet i k pocdobé zastavby v daném bloku, aby
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ru. K pipusténi objekti obéanské vybavenosti poZadujeme, aby se jednalo o ohjekly Jokalité piiméfené” a nenaruSovaly kvalitu bydleni, tedy aby slouzily zejména
pro mistni iely a nebyly nadmistniho vyznamu, Zastavbu v tzv. druhé fadé ve stabilizované plode a zahradnim mésté nepfipustit a jinde umoznit az také za dodrzeni
podminky, Ze se to nedotkne kvality bydleni a soukromi na sousednich pozemcich, je to v okoli obvyklé a urbanisticky vhodné a okoli nezatezujicl. Preclzahradky by mély
byt, jsourli v tizemi obvyklé, coz v celé Masarykove clvili jsou, naopak povinné vyZadovany, nejenom umoznény, proto zadame o tpravu textace Nawrhu v tomto smysiu
a necht jsou umoznény | tam, kde se nejedna o Liceleny dsek vefefného prostranstvr”. Postradame jasnou definici bytového domu malého meéfitka", kdy Zadame, aby
se jednalo o co nejmensf stavby nebo aby nebyly pfipoustény, sousedi-i s rodinnymi domy (a maji-li je objemové presahovat) &i vede-li dané k zastavovani zelené.
U omezené zastavby pozadujeme dopinéni podminky, Ze zéslavba (vCetné docasne) nebude na Gkor zelend a dale vynéti vyjimky pro docasné stavby a
rovnéz jejich regulaci (kupf. Ze dovoleny jsou jen docasné stavby s trvanim celkem max. 6 mésicli za dobu jednoho roku), protoZe dotasnost |ze prodiuzo-
vat, a Navrh taky dovoluje plochu zaplnit nafukavacimi halami, ktere se mohou ve vysledku velmi podobat stavbam trvalym.

18) Vyskové arovné zastavby (bod 6.4.2)

A) Zasadné nesouhlasime s tim, aby vyska byla urcena jen po hlavni fimsu/atiku a dale bylo umoZnéno dalsi navySeni az o 7 m, resp. ustupuiici podlaZi o vyéce az
3,5 m. Vékova hladina by jasné méla mj. v sobé zahmovat celou stavbu. Pokud by pofizovatel ponechal takovou moZnost navyseni, pak zadame tomu odpovi-
dajici snizeni hodnot véech vyskovych drovni. Viskova omezeni by se méla vztahovat i na strojni apod. zaffzeni, maji-li viv na hmotovy vyraz budovy.

B) Nesouhlasime, aby vy$ka byla méfena pouze ze strany ulice a jen co do nadzemnich podlaZi, i tyto dva aspekty musi byt v Navrhu plné postihnuty a
z4sadné omezeny — u staveb ve svahu by tak nebylo nijak limitovano, jak daleko po svahu miize stavba jit a tedy zatimeo z ulice budova vySkovy fimit
spini, z druhé strany jej bude masivné prevySovat, coz je neakeeptovatelné. Nesouhlasime ani s tim, aby se u kaskadovitych staveh ve svahu pocitala
max. dovolena vyéka u kazdého stupné solitémé, nybrZ za celou stavbu (od nejniz&iho bodu celé stavby). Nesouhlasime s lim, aby Vyska budovy dle
upraveného terénu, kdy dané umoziiuje provést nejprve terénni Gpravy bez jakéhokoliv omezeni a teprve od takto upraveného terénu méfit.

C) Ve stabilizovanych plochach nesouhlasime s tim, aby vyska staveb mohla byt vy3si jests o daldi 2 m, neZ je stanoveno v pfislusné vyskové (rovni. Ne-
souhlasime s tim, aby vy$kovy charakter vystavby byl urtovan také vyskou ,pro danou ulici zjevné urbanisticky vhodnou" — takoveé uréeni je piilis ohecné.
Specifika pro uréovani vysky staveb ve stabilizovanych plochach bydleni by neméla vést k navySovani objemu staveb v ulici, a to zejména u ploch bydleni.

19) Vyhlidkové body — Pozadujeme do Navrhu vratit institut wyhlidkovych bodd, jak je znal koncept UP, a doplnit nové vyhlidkové body: 1) z Kravi hory na MC (z 8ikmé ces-
ty, mificl ke hvézdarnd); 2) z vefejné cesty nad koupalistém smérem na mésto Bino a MC; 3) v lokalité Helgoland (popf. v misté tzv. druhého Helgolandu) s vyhledem na jin.
20) Definice budovy — Zadame, aby za budovy byly povazovany i stavby ve svahu, kde néktera Gast je nad okolnim povichem, a dale takeé stavby, kieré jsou nave-
nek nepfevazné uzaviené obvodovymi sténami a stedni konstruke.

21) Metropolitni charakter — Nesouhlasime, aby v pfipadeé pochybnosti o vyuziti plochy se piihlizelo k ,metropolitnimu charakteru sidelniho celku Brna" - jednak je
to neurcity pojem a jednak tieba u ploch bydleni apod. miZe vést k potladeni prvki zahradniho mésta a zahusténi zastavby, kde to neni vhodné. Tedy prvek metro-
politnosti nelze pripustit en bloc a bez omezeni (zejm. ne v ploge Blr a s nimi sousedici plochy), jak to zatim ini Navrh.

22) Charakter fizemi — S ohledem na obecnost jeho definice poZadujeme, aby pro Masarykovu &twit bylo explicitné uvedeno, Ze jejim charakterem je zahradni mésto.

23) Nerusici vjroba a sluzby —Dle Navrhu nema ,naruSovat svymi (ginky a viivy provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli nad pripustnou miry”, kdy viak
tato mira neni nijak definovana. Pokud ji je mira dle obecné zavaznych norem, tak Navrh nic navic nechrant, proto pozadujeme v&t3i ochranu, zejména v plochach
bydleni nebo zelené nebo pokud s nimi takové plochy sousedi.

24) Slugitelnost — Pozadujeme vétsi specifikaci pojmu ,ramec piméfeny tcelu requlace”, a to aby byla strikingjsi - tzn. dovolovalo se méné, nez vice.

25) Stabilizovana plocha - Pozadujeme, aby nebylo dovoleno ji ménit nejen nad miru ,zasadniho zptisobu’, ale pouze nad miru ,nepatmeho zplsohu®,

26) Kompaktni mésto — Pozadujeme, aby idea kompaktniho mésta nesla na dkor kvality bydleni a mnoZzstvi zelenych ploch a aby byla uzivana primarné jen na
navrhové plochy a ne k proméné stabilizovanych ploch. Nesouhlasime s tim, aby se mésto stavalo betonovou dzungli s vysokymi domy, kdyz odliv lidi mimo mésto
stejné nelze zakazat nebo néjak oktrojované omezit. Nesouhlasime s tim, aby ve stabilizovanych plochéch (zejmena Bir) se umoziiovala a podporovala intenzifika-
ce Uizemi, kdy omezeni zachovéni pfiméfeného méfitka” je zcela neurcite a rizikove.

27) 8irsi méstské centrum - ve vztahu k Masarykové cltviti nesouhlasime, aby byla chapéna jako &irsi méstské centrum s ,posilenim jeho vyznamu v riznorodé, po-
lycentrické struktufe mésta', zejména pokud by dané s sebou neslo zmensovani zelenych ploch nebo navyseni dopravy ¢i zastavby.

28) Lipovéa/Tvrdého coby nadsbémé komunikace - Takove komunikace nemaji dle Navrhu charakter vefejného prostranstvi. S takovym zafazenim nesouhlasi-
me a pozadujeme, aby i na tyto ulice bylo nahlizeno tak, Ze charakter vefejného prostranstvi maji.

29) Absence stromi & kefii v zeleni — Navrh nikde nespecifikuje, z éeho ma byt slozena zelef v ramci stanovent jeji minimaini prezence (teoreticky by dané splitovaly i jen
prosté travniky). Pozadujeme proto, aby zde Navrh pfimo zahrul nutnost vysadby stromti a kefii (véetné péce o né), kde tomu nebrani objeklivni zavazné prekazky.
30) Sdruzovani siti - PoZadujeme, aby Névrh ve véech plochach u sdruzovani siti do koridord a jejich icelné prostorové usporédani (popf. jejich koordinované tra-
sy) stanovil piimo jako povinnost, nebrani-li tomu objektivné zavainé piiekazky.

a1) Modrozelena infrastruktura — PoZadujeme, aby Navrh explicitné stanovil ve véech plochach povinnosti, tykajici se modrozeleng infrastruktury, aby tyto prvky se
redlné a efeklivng zadaly realizovat, nebrani-ii tomu objektivné zévazné prekazky. Dale zadame, aby bylo stanoveno, Ze najezdy (pfes zelené plochy) na pozemky a
do garazi, dale parkovaci & odstavna stani, maji-ii byt zpevnéna a nachazi-li se ve vnitroblocich nebo na vefejnych prostranstvich nebo vefejném komunikacnim
prostoru, zabirala co nejmensi plochu (kupf. néjezd na pozemek jen jecen a ne po celé &ifi pozemku) a byla tvofena vyhradné zasakovaci nebo vegetacni dlazbou.
32) Reklamni zafizeni - Zadame, aby reklamni zafizeni nebyla v plochéch B,Z R, K,LH a A pripusina (dane neplati pro obvyklé ukazatele na lokalni cile a dale pro primé-
fené §tity, navésti a znameni a jiné nereklamni oznaceni viasini provozovny, a to vzdy za podminky, Ze se nachazi na nemovilosti, v niz se provozovna nachazi).

33) Vymezeni vefejnych prostransti, pro které Ize uplatnit predkupni pravo — Navrhujeme, aby mezi takové plochy byly urCeny i cela Gizemi Zlutého kopce a Kravi
hory, & tak byly dostupnéj$i pro pfipadné budouct veigjné vyuZiti.

Vie vyde uvedené odivoditujeme zejména piéanim zachovinim a roz&itenim zelens zejména v MC, respektovanim hodnot celé lokality a pohody bydleni a neuprednostiiovanim
vistavby a zastavovini volngeh ploch na tkor zeleng apod. — k dalSimu odfivodnéni a specifikaci je zmoenén zéstupee. Odkazy dle navrhovaneho znéni Navehu UPmB. Masa-

rykovou Etvei (v lextu také: ,,MC™) je mySleno Gzemi, vymezené ulicemi Uvoz, Pivovarskd, Hlinky, Zabovieskd, Smejkalova, Minskd, Vevefi, Kone¢ného namésti,

Zaroven svym podpisem 7adame piislusné organy statni spravy i samospravy, aby vye uvedené pripominky fadné zohlediiovaly a plné se jimi fidily tez v ramci i své (jiné)
ginnosti (i mimo pofizovani UP) a braly je jako nazor nize uvedenych. Znéni vécné shodnych piipominek tvofi zaroven | text petice, kierou nize uvedeni svym podpisem tak-
167 podporuji. Tuto petici sestavil JUD. Michal Zavodsky, bytem Lerchova 21, 602 00 Brno. Petice je adresovana viem organ(m statni spravy a samospravy, zejména Ufadu
Mastské ¢asti Bro-stied, zastupitelstvu a radé Méslské ¢asti Brno-stied, zaslupitelstvu a radé Statutamniho mésta Brna, Magistratu mésta Bra a dal$im organdm, kieré maji
kompetence ve vise uvedeném smyslu jakkoli (spolu)rozhodovat nebo se vyjadiovat.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Na Namésti Miru v rozvojové lokalité Stranice Str-1 je navrZzena v byvalém vojenském arealu
a Susilovych kolejich plocha smiSena obytna C/k3. Plocha je vymezena blokem mezi
Néméstim Miru, ulicemi Klécelova, Udolni a Lerchova.

Navrhujete, aby plocha smisenéa byla nahrazena plochou vefejné vybavenosti v kombinaci s
mensi plochou komeréni vybavenosti. Dale navrhujete omezeni prodejni plochy celkové do
1500 m2, pripadné 2300 m2.

Navrhovanou plochu C/k3 nelze zpravidla dale délit na mensi plochy pod vyméru 5000 m2.
Navrh nového udzemniho planu je zpracovan v méfitku 1:10000, tyto drobné plochy by
pfispély k jeho rozdrobenosti a v kone¢ném dusledku nekoncepcénosti. Nelze z uz tak drobné
plochy vypustit podle Vaseho navrhu areal SuSilovych koleji a zbytek plochy jesté délit na
plochu verejné vybavenosti a komercéni vybavenosti. Tyto plochy pripousti bydleni jako
souvisejici nebo podmitiujici, bydleni, které slouzi zamérim hlavniho vyuZziti. Bydleni tedy
jenom jako doplrikovou funkci, napr. sluzebni byty.

Porizovatel i zpracovatel Navrhu UPmB se domnivaji, Ze bydleni v dané lokalité by mélo byt
zastoupeno v rovnovaze s ostatnimi komerénimi funkcemi plochy. Tomu nejvice odpovida
plocha smiSena obytna, v které mohou byt zastoupeny jak bydleni, tak obanské vybaveni
stejné jak v plochach V a W, sluzby a nerusici vyroba nebo sport. Vase obavy, Ze v ploSe
muze byt navrZzena tedy pouze neruSici vyroba nebo pouze sport Ize vyvratit tim, Ze parcely
v lokalité byly prevedeny na mésto Brno, tudiz statutarni mésto Brno ve spolupraci s
méstskou ¢asti rozhoduje o konkrétnim stavebnim projektu v dané ploSe.

Omezeni prodejni plochy na 1500 m2 neni nutné, stejny limit pro maloobchod je stanoveny v
plochach smisenych obytnych C. NavySeni nad tento limit je pfipustné pouze podminéné,
tedy zpravidla vypracovanim tzemni studie, ktera zamér porovnava se stavem prodejni sité
a prodejnich ploch v Sir§im okoli.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpisd. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Z rozvojové lokality Str-1 poZadujete vyjmout Susilovy koleje a upravit jeji vyskovou uroveri z
urovné 3 na uroveri 2.

Na namitku ¢astecné odpovida oduvodnéni namitky 1. Navrhovanou plochu C/k3 nelze
zpravidla dale délit na mensi plochy pod vyméru 5000 m2. ProtoZe Navrh UP je zpracovén v
méritku 1:10000, doslo by v koneéném disledku k jeho rozdrobenosti a nekoncepénosti a
Spatné grafické Citelnosti.

VySkova uroven 2 ma limity 3-10 m, vyskova urovern 3 ma limity 6-16 m. VySkova uroveri 2 je
charakteristicka predevsim pro rezidencéni nizkopodlazni zastavbu a men$i arealy, vySkova
uroveri 3 je charakteristicka pfedevsim pro méstskou zastavbu, obytna sidlisté nebo jejich
casti a arealy. Navrhovana vySkova udroveri 3 s limitem do 16 m po fimsu nebo atiku
odpovida drovni Ctyf aZ pétipodlaznich budov okolni zastavby Namésti Miru
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(Cyrilometodéjské gymnazium Lerchova, SuSilovy koleje). Takovato zastavba vhodné
vymezi a ukondi jizni hranu Namésti Miru. Niz$i dvoupodlazni zastavba toto zadani nesplini.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového tuzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite, aby rozvojova lokalita byla vyuZita pro "vysokou zastavbu". Zastavba v plose
C/k3 mize dosahovat urovné mezi 6-16 m, bude zcela pfimérena okolni zastavbé Ctyr az
pétipodlaznich budov na Namésti Miru a vhodné uzavre jizni hranu namésti. Vyskova udroveri
2 (3-10 m) tento ukol nesplriuje, je vhodna spiSe do lokalit s rodinnymi domy (rezidencni
zastavba). VySkova uroveri 3 je opravdu adekvatni vici okolni méstské zastavbé na Namésti
Miru. Kdyby méla zastavba v predmétné ploSe byt dominantni (napr. pfi pohledech z Kravi
hory, jak uvadite) byla by zvolena vétsi vyskova uroveri.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.4

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s podminkou, aby zastavba dokoncovala (uzavirala) Namésti Miru a
vyZadovala demolici Brnénky.

Namésti Miru je zatim jasné vymezeno pouze ze dvou stran, na severu kostelem s farou a
vysokoSkolskymi kolejemi, rohovym domem na ulici Rudisova, na zapadé budovou
Cyrilometodéjského gymnazia Lerchova. Na vychodni strané zistane oteviené do méstské
zelené Kravi hory. Jizni ¢ast s oplocenym rozpadajicim se vojenskym arealem na méstskych
pozemcich Ceka na své zhodnoceni a vhodné urbanistické a architektonické fedeni. To se
jisté nedosahne snizovanim vysSkové urovné na uroven k2, které by poZadavek uzavreni
namésti nesplinilo.

Nova zastavba lokality Str-1 by méla prevzit i funkci nakupniho stfediska, kterym je v
soucasnosti prizemni stavba "Brnénka". Ta je dnes soucasti plochy vefejného prostranstvi.
Stavba je moralné zastarala, mezi stavby 20. a 30. let minulého stoleti na namésti vibec
nezapada. Jeji odstranéni by bylo pro vnimani celistvosti namésti pfinosem.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozadujete efektivni zapojeni vefejnosti do porizovani tzemni studie (véetné pfipravy).
Porizovani tzemnich studii resi § 30 Stavebniho zakona 183/2006 Shb. O ucasti verejnosti na
pofizovéni US se v zakoné nemluvi. Pofizeni US miiZe iniciovat obec, protoZe je to uvedeno
v tzemné planovaci dokumentaci. Porizovatel mizZe stanovit, Ze ten, ktery chce zménu v
uzemi realizovat, zajisti zpracovani US na viastni néklady. V ?4dném z téchto pfipadti neni
povinna ucéast vefejnosti na jejim zpracovani, tucast verejnosti na projednani je vdak mozZna.
US tykajici se konkrétné lokality Namésti Miru se zatim nepfipravuje.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uUzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.6

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V pfipadé Skoly Lerchova se jedna o stabilizovanou plochu verejné vybavenosti a Skola zde
jiz stoji. Z toho divodu neni potfebné vymezovat specifikaci pro Skolstvi "s", ale postaci
obecné plocha pro verejnou vybavenost.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového tuzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.7

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V aktualné plathném Gzemnim planu je ¢ast namésti Miru situovana do navrhové plochy
méstské zelené, funkéni typ plochy parkd. V projednaném konceptu tzemniho planu zde
byla ve v8ech tfech jeho variantach vymezena plocha vefejného prostranstvi — O a novy
tuzemni plén ji takto potvrzuje. Podminky vyuZiti Gzemi pro plochy vefejnych prostranstvi pak
uvadi, Ze pfipustné je vyuZiti souvisejici, podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuziti, pokud
nenaru$uje funkénost verejného prostranstvi. Z toho Ize odvodit (a také dle kap. 4.4. zavazné
textové casti), Zze verejné pristupna zeleri je pfirozenou pripustnou soucasti verejnych
prostranstvi a i jinych ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti. V kapitole 4.4. zavazné textové
casti byly na pokyn porizovatele dopinény regulace pro ochranu tohoto typy zelené
integrované do jinych ploch. Proto tedy neni nezbytné nutné vymezovat v poZadované
lokalité stabilizovanou plochu zelené a tim pfedjimat budouci podobu tohoto verejného
prostranstvi.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
prestoze navrh noveho uzemniho planu mésta Brna proSel prepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zakona
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a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
uprav.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Odiivodnéni:

Pro dané Uzemi byl zpracovan aktuélni uzemné planovaci podklad US — Zluty kopec (EA
architekti, 2021). Uselem jeho pofizeni bylo, Ze se vyuZije jako podklad pro pfipravovany
novy Uzemni plén. Pofizovatel tedy udélil pokyn zohlednit v névrhu jeho zavéry. Reseni
lokality provéfené touto studii bylo do navrhu UPmB nésledné promitnuto a tato problematika
je zde reSena dostateéné. Obecné Ize také konstatovat, Ze vefejna prostranstvi mohou byt
obsaZena ve vSech funkénich plochach (aniz by musela byt graficky znazornéna), nejen v
plochach zelené.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uUzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Na zaklade této soutéZe byl pofizen adekvatni tzemné planovaci podklad, uzemni studie
Zluty kopec (EA architekti, 2021), kterd podrobnéji provéfila fesené uzemi. Jejim cilem bylo
rozpracovat reSeni vitézného soutézniho navrhu a navrhnout odpovidajici funkéni a
prostorové vyuZziti tzemi s ohledem na podmiriujici investice. Pofizovatel udélil tedy pokyn
zohlednit jeji zavéry vdaném uzemi, do névrhu UPmB bylo tak toto resSeni nésledné
promitnuto. Pfipominky uplatnéné mimo proces pofizovéani UPmB nelze zohlednit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

PozZadavek je nad ramec uzemniho planu. Projednani zadani tzemni studie ani jeji
projednani s verejnosti stavebni zakon neuklada. Je na uvazeni pofizovatele, zpracovatele a
zastupct samospravy jakym zplsobem bude tuzemni studie verejnosti prezentovana.

Vécna podstata zplsobt vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.



MMB/0266346/2020 MMB/0266346/2020

Zastupce verejnosti Zastupce verejnosti

Namitka ¢.11

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dané Uzemi byl zpracovan aktuélni tzemné planovaci podklad US — Zluty kopec (EA
architekti, 2021), ktery tuto lokalitu podrobnéji provéril. Uselem jeho pofizeni bylo, Ze se
vyuZije jako podklad pro pfipravovany novy Uzemni plan mésta Brna a v mistech, kde bude v
souladu s funkénim vyuzitim stanovenym platnym UPmB, mize slouZit jako podklad pro
rozhodovani v tzemi. Porizovatel udélil pokyn zohlednit zavéry této studie a rozsah ploch
zelené byl tedy do névrhu nového UPmB zapracovén dle tohoto relevantniho podkladu.
Namitce se tedy nevyhovuje.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.12

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Dle pokynu DO MK (20)

Byvaly vodarensky areél na Zlutém kopci pro potfebu technické vybavenosti — vodarenstvi
neslouzi, nemé smysl zachovavat zde funkcni plochu, jejiz regulativy cili na aktivni vyuZiti
plochy pro technickou infrastrukturu. Od dubna 2019 je cely areal (véetné nadzemnich a
podzemnich objektl) nemovitou kulturni pamatkou. Limit pamatkové ochrany neni v UAP
SmB 2016 vyznaCen a zpracovatel jej neuved| v koordinacnim vykrese. Navrhl zde
rozvojovou lokalitu SB-6 s prestavbovou plochu V/a3/n, pro vefejnou vybavenost, arealové
struktury s vySkou do 16 m, pfednostné pro zdravotnictvi a socialni péci.

Viychéazel také ze zmény stavajiciho UPmB, & B1/11-1l/Z (zafazené mezi zmény pofizované
ve zkraceném procesu s oznacenim 43-) na navrhovou plochu dopravy a navrhovou plochu
verejné vybavenosti, ke které dotéeny organ ve svém stanovisku z Fijna 2019 neuplatnil
Zadnou pfipominku.

V lonském ¢&ervenci probéhlo zpfistupnéni prvniho z vodojemu pro vefejnost jako technicka
pamatka, tji. ve smyslu zpfistupnéné expozice kulturni pamatky, ktera se v uzemnim planu
fadi pod vefejnou vybavenost, sloZku kultura. Ta je zfizovana ve vefejném zajmu a je v
souladu se zajmy pamatkové péce. Pamatkovy limit vyZaduje stabilizaci tzemi k danému
ucelu, navrzena pfestavbova plocha neodpovida nezbytné ochrané arealu nemovité kulturni
pamatky. Vymezeni stabilizované plochy verfejné vybavenosti bude odpovidat aktualnimu i
planovanému vyuZiti nadzemni i podzemni &asti technické pamatky. Pfipadné stavebni
zaméry pro zkvalitnéni zazemi pamatky a navstévniky budou podléhat vzZdy dotCenému
organu pamatkové péce. Proto je vhodné pro mozné zaméry vymezit vyskovou troveri "2" do
10 m, ktera odpovida vySkové urovni v pfimo navazujici stabilizované ploSe bydleni B na
ulici Tomesova.

Porizovatel v ramci dohody s DO navrhuje MK vymezit namisto rozvojové lokality SB-6 s
pfestavbovou plochou V/a3/n stabilizovanou plochu verejné vybavenosti V/a2.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
prestoze navrh noveho uzemniho planu mésta Brna prosel prepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zakona
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a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
uprav.

Namitka ¢.13

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je poZzadovano misto stabilizované plochy sportu S/01 na Kravi Hofe vymezit
plochu méstskeé zelené — Z nebo plochu sportu vymezit pouze pro oploceny areal koupalisté,
hlavni hfisté baseballu, aredl Drakenu a tenisovy aredl. V platném UPmB byly plochy
vymezené v Névrhu UPmB jako plochy sportu S/o1 soudasti plochy rekreaéni zelené-ZR.
Nékteré plochy ZR byly v Navrhu nového UPmB vymezeny jako plochy méstské zelens,
pfevazné vSak jako plochy sportu s odpovidajici strukturou a vySkovou urovni zéastavby.
Plocha ZR v Navrhu UPmB z hlediska vymezovani ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
odpovida vice plose sportu S s omezenou strukturou zastavby. V platném UPmB byly plochy
ZR ve vétsim rozsahu nez plochy sportu v Navrhu nového UPmB.

Névrh nového UPmB byl zpracovan na zakladé Pokyn(i pro zpracovani Navrhu UPmB, které
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném dle
19.6.2018. V pokynech pro zpracovani navrhu UPmB bylo uvedeno: "Reste Kravi horu dle
var. . ij. stavajici sportovni arealy vymezte jako plochu sportu stavebné omezenou S/o1".

Pro plochu sportu na Kravi Hofe byla tedy stanovena omezena struktura zastavby {j., Ze je
vystavba budov pripustna jen do 10 % rozlohy disponibilniho pozemku a zaroveri do 10 %
rozlohy zakladni plochy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vymezenim plochy sportu s
omezenou strukturou zéstavby nedochéazi k odklonu od stavajiciho UPmB. | dalsi koupalité
se svymi volnymi navazujicimi plochami (Riviera, Drobného, Zabrdovice) jsou soucasti
plochy sportu, nikoliv plochy zelené

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.14

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Textova ¢ast oddvodnéni uvadi, Ze stanovisté chranénych pohled( byla vybrana dle navrhu
metodiky pusobeni staveb v konceptu. Dle vykresu 5.0 principy usporadani krajiny (M
1:25000) je Kravi hora zafazena do oblasti chranénych pohled( na vedutu mésta a veduta
mésta a jeji ochrana je dana statutem Méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného
pasma. Ochrana téchto prvk( je zajiStovana zejména prostorovymi regulativy v tzemi
uréeném k zastavbé. Zakladnim kritériem pro jejich vybér byla vedle kvality pohledi na
vedutu zejména snadna verejna dostupnost. Pro uplnost uvadime, Ze z hlediska ochrany
krajinného rézu je pfislusnym organem OZP MMB, ktery v tomto sméru (mista chranénych
pohled(i) neuplatnil poZadavky.

Vécna podstata zplsobt vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uUzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.15

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Zeleni Ize umistit i v ploSe pro vergjnou vybavenost V. Pozemek p.¢. 823/1, k.u. Veveli je
soucasti Gymnazia MatyaSe Lercha a z toho divodu je vhodna navrzena plocha pro
verejnou vybavenost.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uUzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.16

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Navrh nového UP vychézel z varianty | Konceptu a vymezil stabilizovanou plochu i na
pozemcich parc. ¢. 1612/2 a 1612/3 k. 4. Stranice.

MC Brno-stfed uplatnila v dil&i pfipomince k Navrhu nového UP v éervnu 2020 poZadavek na
zachovani rozsahu staveni plochy bydleni dle zmény B142/15-0/Z (PFi severnim konci ulice
Rezkova byla pofizena zména platného UPmB ¢&. B142/15-0/Z, kterou se fesila zména
vymezeni rozhrani mezi stavebni plochou bydleni a nestavebni plochou méstské zelené dle
skute¢ného stavu vyuZiti pozemku parc. ¢. 1612/4 k. 4. Stranice spolu s RD Rezkova 54 a
pozemky parc. ¢. 1612/2 a 1612/3 zustaly souéasti navrhové plochy méstské zelenég). V
tomto smyslu byla pfipominka s MC dohodnuta.

Nésledné -oproti puvodnimu poZadavku- v lednu 2021 MC Brno-stfed uplatnila
prostrednictvim uréeného zastupitele poZadavek na ponechani feSeni dle projednaného v
Névrhu UP, tj. se stabilizovanou stavebni plochou bydleni ina parc. é. 1612/2 a 1612/3,
k. 4. Stranice.

Stabilizovana plocha V/v3 na severnim konci ulice Barvi¢ova je v misté oznac¢eném v
namitce (na ¢asti pozemku parc. ¢. 1612/19 k. u. Stranice) svym rozsahem vymezena v
kontinuité s platnym UPmB, stabilizovanou plochou vefejné vybavenosti pro kolstvi (OS). V
névrhu nového UP nedochazi k zaboru nestavebni plochy Wilsonova lesa pro stavebni
funkéni plochu V/v3 a neni divod c¢ast tohoto pozemku ménit na nestavebni vyuziti pro
funkci zelené. Takové vyuZiti neni vymezeno ani dosavadnim platnym UPmB.

Z vySe uvedenych divodu nebylo ani jednomu z vécnych pozadavk( namitky vyhovéno.

Vécna podstata zpusobl vyporadani predmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skuteCnost, Ze navrh nového tuzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Vyhodnoceni se méni takto:

V daném tzemi doSlo na zakladé Pokynu ¢.6 Zastupitelstva mésta Brna ze dne 21.06.2022,
ktery zni: Dukladné opakované posouzeni pripominek méstskych Cc&asti z verejného
projednani, K tpravé navrhu nového UP 2024 doslo tudiZz na zékladé pfehodnoceni ptivodni
uplatnéné pripominky mistni samospravy méstské casti Brno-stfed, jednak  konkrétni
poZadavek na vymezeni zelené na konci ulice Rezkova uplatil i sam urCeny zastupitel
dopisem z 10. bfezna 2023.. Zména spociva ve vymezeni plochy zelené na pozemcich parc.
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& 1612/2 a 1612/3 k. 0. Strénice. Na zékladé této Upravy navrhu UP 2024 je ve vysledku
vyhovéno namitce ¢astecné, v poZadavku na nestavebni vyuZziti téchto pozemkd.

Namitka ¢.17

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Stabilizované plochy, na kterych se nachazi objekty pro $kolstvi, jsou chranény pravé tim, ze
jiz stoji a nepfedpoklada se zména jejich funkce. Zafazeni do obecné plochy pro vefejnou
vybavenost je z toho duvodu dostacujici.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uUzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.18

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V souvislosti se zménou méritka hlavniho vykresu (z 1:5 000 na 1:10 000) bylo nutné
nékteré uzké liniové prvky nebo plochy mensi nez 2.000 m2 prifadit do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti z divodu zobrazitelnosti vyznacenych jevi ve vykrese. Z tohoto divodu
byly tyto liniové ,Cary” a uzké pruhy podél komunikaci pfifazeny do jinych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti, ve kterych je pfipustné umisténi vefejnych prostranstvi, jejichz soucasti
Jjsou mimo jiné i stromoradi. Takto byly agregovany vzhledem ke své vymérfe a koncepci
vymezovani ploch zelené i nékteré funkéni plochy méstské zelené zobrazené v aktualné
platném dzemnim plénu (viz kap. 5.7.1 METODIKA VYMEZOVANI PLOCH A
ROZVOJOVYCH LOKALIT, textové &asti oddvodnéni).

Zelené linie v platném uzemnim planu (viz vykres Plan vyuZiti tzemi napr. ul. BarviCova a
Lerchova) jsou znaCkou pfedstavujici liniovou zelen v uliénim prostoru. Krom regulace pro
reklamni stavby a zafizeni v oblastech méstskych tfid pro né aktualné nevyplyva z vyhlasky
Zadna dalsi requlace. Jejich vyznaceni je pouze schematické a neslouZi jako samostatné
vymezena stabilizovana plocha zelené. Také proto nebyly v novém udzemnim planu
vymezeny.

Do navrhu nového uzemniho planu vsak byly na zékladé pokynu porizovatele zapracovany
regulace cilici na ochranu zelené integrované v ramci jinych ploch (viz kapitola 4.4. zavazné
textové casti). V tomto bodé se tedy namitce castecné vyhovuje.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro informaci uvadime, Ze dalSi ochrana zelené je v navrhu uzemniho planu 2024 zajisténa
navic pomoci vymezeni tzv. vyznamnych segment( sidelni zelené jako prekryvu nad
plochami bydleni, smisenymi plochami obytnymi, plochami vefejné a komercni vybavenosti a
plochami vefejnych prostranstvi. K témto prvkum je doplnéna regulace prostrednictvim
doplriujicich podminek vyuziti uzemi — viz zavazné textova &ast Névrhu UPmB kap. 5.2.;
vymezeni segment( obsahuje vykres 2.2. Koncepce usporadani krajiny.
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Namitka ¢.19

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Jedine¢né krajinné a prirodni prostfedi patfi k nejvyznamnéjsim hodnotam meésta Brna,
vytvari neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jejich ochrana je jednim ze zakladnich
principti  rozvoje mésta. Ochrana a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot jakoZto
"nezastavitelného" zazemi mésta, které nejsou limity vyplyvajicimi z jinych pravnich pfedpist
a v soudasném UP jsou vyjadfeny "zelenymi horizonty, kliny a krajinnymi komplexy", jsou v
Névrhu UPmB vymezeny v podobé prostorové specifikovaného pfirodniho zézemi mésta.
Toto pfirodni zazemi je chranéno pred nepfiméfenym stavebnim rozvojem, ktery by ohrozil
existenci stavajicich hodnot. V koncepci UP jsou hodnoty krajinného a pfirodniho prostredi
tedy pfedmétné prirodni zazemi ¢&lenéno na pfirodni zézemi v krajiné, prirodni zazemi v
zastavbé, k ochrané jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojeni prirodniho
zazemi a dale také pohledové vyznamné plochy a chranéné pohledy na vedutu mésta. Tyto
rtznorodé hodnoty jsou prostorové specifikovany tak, aby jejich tGzemni rozsah byl
prezentovan jednoduchym, prehlednym a srozumitelnym zplsobem (tyto "prekryvné a
ochranné rezimy" jsou v Navrhu UPmB graficky vyjédrené ve vykrese 5.0 Principy
usporadani krajiny - schéma).

Z odtivodnéni Navrhu UPmB je zfejmé, Ze udelem vymezeni vyse uvedeného ochranného
rezimu doplriujicich podminek vyuZziti dzemi neni dplna stavebni uzavéra, ale peclivé a
racionalni vyhodnoceni stavebnich zamért ve funkénich plochach ,pod prekryvem®, pokud
vystavbu vubec umoZriuji, s ohledem na chranéné hodnoty. NenaruSeni stanovenych
chranénych hodnot musi prokazovat a dokladat navrhovatel zaméru (vypovidajici vizualizaci,
zakresem do 3D modelu apod.): zasadni pro moZzZnost posouzeni je, aby vizualizace
zachycovala pohledové prehledné jak kontext nejbliz§iho okoli, tak $irSi kontext uzemi, s
ohledem na cil ochrany (tj. v pfipadé pohledové vyznamnych uzemi ne diléi vysek tohoto
tuzemi, ale vypovidajici celek predmétu ochrany) a umoZriovala tak posouzeni viivu na
pfedmét ochrany. V pfipadé pochybnosti mize organ prislusny k vyhodnoceni souladu s
tuzemnim planem postupovat pii vyhodnoceni pohledovych otazek v soucinnosti s organem
ochrany pfirody a krajiny (na bazi soucinnosti dle spravniho rfadu).

Koncepce usporadani krajiny pusobi v souladu s urbanistickou koncepci mésta a umoZzriuje
Jjeho harmonicky rozvoj. Na tzemi celého mésta jsou chranény existujici ekologicky stabilni
plochy, zejména vodni plochy a toky, lesy a plochy krajinné zelené. Plochy prirodniho
zazemi v krajiné a v zastavbé jsou vymezeny za ucelem ochrany Gzemi pred nepfimérenym
stavebnim rozvojem, ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot. Koncepce rozvoje tzemi
mésta je zamérena i na posileni a vyuzivani fek za ucelem zajiSténi kontinuity pfirodnich a
krajinnych hodnot ve vazbé na pfirozené linie fek Svratky a Svitavy.

Na zakladé uvedeného je zfejmé, e ochrana predmétnych hodnot je v Névrhu UPmB
zajisténa, oproti platnému UPmB sice novym, ale téelnym koncepénim resenim, které neni
oddvodnéné ménit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze z
davodu zjednoduSeni vykladu a lepSi Citelnosti vykresti doSlo v grafické éasti navrhu
k upravé spocivajici ve slouéeni schémat 5.0 Principy usporadani krajiny (1:25000) a 6.0
Uzemni systém ekologické stability (1:25000) do podrobnéjsiho vykresu 2.2 Koncepce
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usporadani krajiny (1:10000), ktery aktualné obsahuje vySe uvedené "ochranné a pfekryvné
reZimy". Nicméné na zakladé opétovného provérfeni dosSlo ke koncepéni upravé ochrannych
rezim a v Navrhu UPMB tak jiz neni vymezeno "pfirodni zézemi v zastavbé”, ale v néktercy
lokalitach je defacto nahrazeno institutem "vyznamného segmentu zelené", ktery pfedstavuje
plo$né a funkéné vyznamné prvky zelené sidla doplriujici hlavni funkci plochy, vymezené za
ucelem ochrany, zachovani a rozvoje rekreacniho a relaxacniho potencialu, estetickych a
kulturnich hodnot v uzemi a sou€asné k zajisténi rozvoje biodiverzity a podpory adaptacnich
a mitigacnich opatfeni pro zménu klimatu.

Namitka ¢.20

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel namita prilisnou flexibilitu, neurditost a obecnost UP, proto Navrh neplni cile a tikoly
tuzemniho planovani.

Je tfeba zminit, Ze pozadavek na vétsi flexibilitu a diraz na koncepéni charakter UP jsou
zakotveny v Zadéni i v Pokynech pro zpracovani Navrhu UP. Timto smérem se koncipuji v
soudasnosti UP vétsich obci (od velikosti krajského mésta), protoZe v podobném méstském
prostfedi dochazi mnohem dynamictéji k prostorovym zménam. Cilem soucasnych
modernich UP je tyto zmény podporovat a soudasné chrénit vefejny zéjem. Proto novy
Uzemni pléan mésta Brna neni tzv. doslovny, jeho pouziti musi byt nutné podpofeno
schopnosti kvalifikovaného odborného usudku prislusnych organa statni spravy pfi uplatnéni
véech drovni regulaénich podminek stanovenych v Navrhu UP.

Névrh UP jako celek, véetné pfiloh (zde zejména komplexni posouzeni VVURU), splfiuje
vS8echny cile a ukoly uzemniho planovani dle platné legislativy. Namitka v tomto bodé
opakuje vécny obsah namitky uplatnény jiz v bodé 4) tohoto podani, proto odkazujeme na
podrobné odiivodnéni navrzenych regulativi UP uvedené k totoZné problematice v bodé 4).

Vécna podstata zplsobu vyporadani pfedmétného podani se neméni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich pfedpist, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.21

Vyrok:

Namitce nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Princip flexibility nového UP je podstatou jeho vécného feseni jako celku, véetné zptisobu
stanovené regulace (tj. podminek vyuziti Gzemi funkénich ploch). Nelze z néj, jako
provazaného celku, vybirat plochy dle funkce (zde rezidencni bydleni) a vyznamu (plochy
stabilizované), pro které by obecné pojata flexibilita méla byt bez zjevného divodu
nastavenéa omezené.

Obecné podminky vyuZiti uzemi (v namitce poukazovano na nepfipustnost zamérd, moznost
realizace staveb a zarizeni dopravni infrastruktury) jsou definovany a stanoveny pro vsechny
vymezované typy ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti jednotné, viz textova éast UP, kap.
6.2.

Neni ale zajmem primo parkovaci plochy v rezidencnich plochach vyloudit, pokud maji
slouzit napf. k dopinéni deficitit daného tGzemi a bezprostiedné jejich potieba s danou
funkéni plochou souvisi. Nepfipustnost zaméra v pripadé jejich nepfimérenosti, ¢i v pfipadé,
Ze odporuji charakteru uzemi - viz ivodni obecna podminka v kap. 6.2.
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Uplatriovani a aplikace obecnych podminek vyuZziti uzemi jsou podrobné popsany a
vysvétleny v textové ¢asti Odlvodnéni v kap. 5.10.4.

Podrobné zduvodnéni podminek vyuziti stanovenych pro plochy bydleni a pristup k
posuzovani zamért vé. zaméru spadajicich do podminéné pripustnosti jsou uvedeny v kap.
5.10.6.3., odstavci Plochy bydleni - B. Nasledujici odstavec se pak vénuje plocham
smisenym obytnym - C.

Charakteristika ploch stabilizovanych a zpasob jejich vyuZiti véetné zmén vyuZiti je stanoven
v odst. 3.3.1. U ploch stabilizovanych, pro které jsou stanoveny prostorové regulace, je dalsi
regulace stanovena napr. v kap. 6.4.2., odstavci vénovanému specifikaci vyskové regulace
ve stabilizovanych plochach. V textové ¢asti Oduvodnéni se blizSimu vykladu podminek
vyuziti vénuji kap. 5.10.2.1. Stabilizované plochy a pfislusna &ast kap. 5.6. Specifikace
vy$8koveé urovné zastavby.

Blize je duvod flexibility nového UP popséan v textové éasti Odivodnéni v kap. 5.10.6.2.
Zakladni pristup pfi tvorbé podminek ploch [....... J.a pristup k posuzovéani zémeérd v plochach
bydleni byl popsan v ramci kap. 5.10.6.3.Jednotlivé plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti,
véetné mozného pripadu nepfipustného vyuziti. (Upfesriujeme, Ze v Névrhu UP
projednavaném v &ervnu 2020 se jednalo o kapitoly 5.10.5.2 a 5.10.5.3.)

UP je zakladnim rémcem pro vyuZiti Gzemi a neni v jeho obsahové néplni pfedjimat véechny
mozné pfipady konkrétniho stavebniho vyuZiti. Nepfiméfenost zaméru proto musi byt
posuzovana jednotlivé, naruseni a zhors§eni podminek pro vyuZivani sousednich nemovitosti
Je problematika, ktera prislusi tzemnimu fizeni.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Viyhodnoceni doplriujeme o informaci, Ze u regulace stabilizovanych ploch do$lo na zakladé
Pokynu ¢€.1 Zastupitelstva mésta Brna ze dne 21.06.2022, ktery znél: Zpfesnéni a doplnéni
regulace zastavby ve stabilizovanych plochach, predevs§im ve vnitroblocich a vcetné
definovani jejich chranénych hodnot po lokalitach, k upravé navrhu nového UP 2024. Vyklad
zpracovatele k napinéni Pokynu ¢.1 ZMB sméfujiciho primarné k ochrané hodnot a
specifického charakteru stabilizovanych Gzemi je uveden v textové ¢asti Oduvodnéni, kap.
4.3.1. (zde oznaceno jako Pokyn ZMB k tpravé navrhu pismenem ,A*); a popsano je zde
spolu s odkazy do jednotlivych kapitol obou textovych ¢asti UP (vyrok, Odivodnéni).
Nicméné namitce na eliminaci flexibility UP ztistava nevyhovéno.

Namitka ¢.22

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecneé.

Oduvodnéni:

V némitce je vyslovena obava, aby zéméry v Uzemi pfi aplikaci nového UPmB nebyly
posuzovany ,solitérné” v ramci jednoho bloku ¢i jedné plochy RZV.

Posouzeni zaméru v uzemi je vysvétleno v kap. 5.10.2 textu Oddvodnéni. Odborné
zpusobily spravni organ si na zakladé kvalifikovaného usudku pro konkrétni zamér vymezi
dotéené uzemi, které muze byt zamérem ovlivnéno. Pri posouzeni zaméru aplikuje véechny
urovné zavazné regulace. Prikladné u vyskovych staveb v pohledovych vyselich z mist
pohled( na vedutu mésta je kromé obecnych podminek pro vyuZiti dotéené plochy RZV také
treba posoudit, jak konkrétni urbanistickou situaci a soulad zaméru s charakterem uzemi, tak
jeho pdsobeni na vedutu mésta. Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze namitce je v
névrhu nového UPmB &ésteéné vyhovéno.




MMB/0266346/2020 MMB/0266346/2020

Zastupce verejnosti Zastupce verejnosti

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v textu Viyroku byly doplnény tzv. karty zon po jednotlivych souvisejicich lokalitach, kde jsou
popsany charakteristické hodnoty a stanoveny podminky jejich ochrany, a to na urovni
doplriujicich podminek vyuziti tizemi - viz zévazna textova &ast Navrhu UPmB - Regulace
z6n se shodnym charakterem, kapitola 3.5. a Pfiloha & 2 Karty zon; vymezeni zon
pfehledné obsahuje vykres 5.0. Urbanisticka koncepce — schéma, dale pak vykres 2.1.
Hlavni vykres.

Namitka ¢.23

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je poZadovano u zamérd, kde je limitnim normativem prodejni plocha, stanovit
v Navrhu UPmB také regulativ max. pfipustné celkové plochy a parkovacich ploch.

Rozsah prodejnich ploch v Navrhu UPmB je stanoven podle odborného uUsudku
zZpracovatele, ktery vychazel z aktualnich podkladl a prizkumt maloobchodu na utzemi
Brna, problematika stanoveni limiti pro objekty maloobchodu je podrobné vysvétlena v kap.
5.10.6.1 textu Oduvodnéni. Prodejni plocha, dle zjisténi zpracovatele, tvofi naprosto
vétSinovou plochu, odbornym odhadem dle prizkumu ¢ini cca 80 % celkové vyméry objektu
(nezvétsuje tedy objekt oproti citovanému ustanoveni podstatnym zplsobem), proto byla
zvolena jako limitni parametr pro uéely requlace v Navrhu UPmB. Rozsah parkovacich stani
vZdy vychazi ze skutecné kapacity prodejni plochy posuzovaného zaméru a musi splrfiovat
platné pravni predpisy. UP jako zékladni koncepéni dokument nastavuje v rezidenénich a
smiSenych obytnych plochach zakladni limity pro celé Brno, pfipustnost jednotlivych zamérd
pak je nutné posoudit podle konkrétnich parametrti zaméru a charakteru pfilehlého tzemi, ve
kterém je umistovan. Z vySe uvedenych divodu nelze poZzadavek zohlednit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.24

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je poZadovano viozit do textu Vyroku strikiné omezujici text u staveb, které
neodpovidaji hlavnimu a pripustnému vyuZiti plochy RZV, dale je poZadovano omezit
docCasné stavby jako zcela vyjimecné.

V textu Odtvodnéni v kap. 5.10.4 je vysvétlena aplikace regulativii UP v pfipadech, kdy
zpusob vyuzZiti dosavadnich staveb a zafizeni (popr. zplsob vyuziti uzemi), legalné
umisténych nebo povolenych ke dni tcinnosti tohoto tizemniho planu neodpovidaji hlavnimu,
pfipustnému nebo podminéné pfipustnému vyuZiti zakladni plochy. Postup v textu Navrhu
vychazi ze zku$enosti s aplikaci platného UPmB. Je tfeba zdiraznit, Ze musi jit o stavby
legalné umisténé a povolené, které spini stanovené doplriujici podminky, pfedné
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neznemozni stanovené hlavni vyuZiti v ploSe a jejich rozsah nebude nepriméreny
dosavadnimu zpasobu vyuZziti. Z pohledu pofizovatele jsou nastavené podminky dostacujici,
pfipustnost a pfimérenost jednotlivych zaméru pak je nutné posoudit v nasledném fizeni
podle konkrétnich parametri zaméru a charakteru pfilehlého tzemi, ve kterém je umistovan.
Docasné stavby maji charakter spiSe mimoradny, proto je pro né stanovena fada podminek
a Casova omezenost. Délku docCasnosti je tfeba regulovat, k Cemuz slouzi citované
ustanoveni, které stanovuje, Ze doba existence dolasné stavby ma reflektovat
pfedpokladanou dobu, kdy budou zrealizovény stavby s funkci dle UPmB. Striktné omezit
docasné stavby je v urcitych realnych pfipadech neduvodné, pfikladné stavajici vyuZiti
jednotlivych objektil v arealech uréenych k pfestavbé, u kterych neni prozatim (i po
desetileti) vybudovana podmiriujici méstska infrastruktura pro budouci masivni rozvoj (napr.
kmenova stoka, nebo pripojeni na trasu VMQ). Z vySe uvedenych diavodi nelze poZadavek
zohlednit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
prestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.25

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel navrhuje pro vSechny plochy RZV - pfipustné a podminéné pfipustné vyuZiti striktné
limitovat do 30% rozsahu pozemkd, navrhuje dal$i pfisné regulace.

Zavadéni predurcenych limit celoplo$né, bez prihlédnuti k poméram v dotéené lokalité, by
bylo blokacni zejména u velmi malych rozvojovych ploch, které umozni vystavbu pouze
jednoho nebo dvou zémérii. Obecné to odporuje celkové koncepci Navrhu UP a poZadavku
na veétsi flexibilitu regulaci, aby drobné nekonfliktni zaméry neztéZovaly administrativu mésta
poZadavky na zmény UP. Pro rozvojové lokality jsou karty lokalit v UP dal$im néstrojem pro
podrobnéjsi requlaci vyuziti uzemi. Cilem souéasnych modernich UP je podporovat miseni
funkci v Uzemi a soudasné chrénit vefejny zéjem. Proto novy Uzemni plan mésta Brna neni
tzv. doslovny, jeho pouziti musi byt nutné podporeno schopnosti kvalifikovaného odborného
usudku prislusnych organt statni spravy a efektivnosti procesu povolovani zamérd (véetné
pfezkumu spornych rozhodnuti).

Vécna podstata zplsobu vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe névrh nového tuzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
dprav.

Namitka ¢.26

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V' néamitce je vysloven nesouhlas s pouZitim pojmu ,metropolitni charakter” ve
stabilizovanych plochéach jako zakladniho vykladoveého pravidla.

V upraveném Navrhu pro opakované verfejné projednani, ke kterému je nyni uplatnéna tato
némitka je jiz pfipominkované Gast textu Viyroku v kap.6.3.2 na zékladé konzultaci s MC
pfeformulovana do podoby "Podplrné vykladové pravidlo v pripadé pochybnosti pri
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vyhodnoceni jednotlivych zaméra je pfihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného
uzemniho samospravného celku, s prirozenym zohlednénim specifik konkrétni ¢asti daného
uzemi." Toto ,podpurné” pravidlo tedy jiz neni uréujici pro posouzeni zamér( v navazujicich
fizenich a nemize samo o sobé byt jedinym kritériem pro posouzeni pfipustnosti, nebo
podminéné pripustnosti posuzovaného zaméru. Navrh UPmB stanovi v textu Vyroku rovnéz
obecné podminky, které musi byt pfi vyhodnoceni pfipustnosti konkrétniho zaméru
posouzeny. Z uvedenych pravidel je tfreba zddraznit zejména obecnou nepfipustnost zamérd
na zménu v tzemi, které by jinak byly v tzemi pripustné, ,pokud poctem staveb, kapacitou,
polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ucelem odporuji charakteru tzemi*, PFi
korektni aplikaci této obecné podminky, je riziko obchézeni regulativii UP eliminovéno a
dalsi prehodnocovani pojmu ,metropolitni charakter® se jevi z pohledu pofizovatele jako
nadbyteéné. Na zakladé vySe uvedeného nelze poZadavku vyhovét.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.27

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V néamitce je vysloven poZadavek, aby hlavni, pripustné a podminéné pripustné vyuZiti bylo
pfi posuzovani zaméru vyhodnocovano i s ohledem na S$irSi oblast. Dale je poZzadovan pas
izolacni zelené na rozhrani ploch nerezidencnich v kontaktu s plochou rezidencni.

Odborné zpusobily spravni organ si na zakladé viastniho kvalifikovaného usudku pro
konkrétni zamér vymezi dotéené tzemi, které muze byt zamérem ovlivnéno. PFi posouzeni
zaméru aplikuje v8echny urovné zavazné requlace. Posouzeni zaméru v tzemi je vysvétleno
v kap. 5.10.2 textu Oddvodnéni.

PozZadavky k minimalizaci nepfiznivych vlivi na Zivotni prostfedi jsou obsaZeny zejména v
SEA vyhodnoceni. Pro rozvojové plochy je pro navazujici Fizeni pfi zastavovani ploch z
hlediska ovzduSi a klimatu doporu¢ovano maximalizovat podil vzrostlé zelené v ramci
pramyslovych arealt, plochy komeréni vybavenosti a plochy vyroby oddélit od sousedicich
ploch bydleni pasem vzrostlé zelené atd. Doporu¢ena opatreni se tykaji navazujicich fizeni
pfi zastavovani vymezenych ploch a Kkoridord konkrétnimi zaméry. Vzhledem k jejich
charakteru je neni mozné zapracovat pfimo do tuzemniho planu, nebot’ dle ustanoveni § 43
odst. 3 stavebniho zakona, uzemni plan ani vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj dzemi
nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze namitce je v nédvrhu nového UPmB
castecné vyhovéno.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.28

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni:
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Podatel v namitce pozZaduje "nezmensSitelnost" hranic ploch, navrhuje omezit moznost
zpresriovani hranic zakladnich ploch, kazdé tprava hranice by musela projit zménou UP.

Je tfeba vzit v tvahu, 2e Uzemni plan je zékladnim koncepénim dokumentem a hranice
funkénich ploch jsou vykresleny v jeho grafické ¢asti v pfimérené "koncepcni" podrobnosti.
Pri aplikaci hlavniho vykresu v méfitku M 1 : 10 000 by se posun hranice zakladnich ploch do
10m v realném tzemi projevil v grafice hlavniho vykresu posunem o 1mm, coZ je podrobnost
témér nepostizitelna, pokud vezmeme v tvahu, Ze se v grafice UPmB na rozhrani funkénich
ploch objevuji dal$i grafické linie silné 0,5 -1mm (napfiklad hranice rozvojovych lokalit,
hranice USES atd.) Takové nepostiZitelné upravy hranic funkénich ploch by bylo absurdni
fesit procesem zmény UP.

V textu Zévazné &asti Navrhu UPmB v kap. 6.2.2. je jako pfipustna uvedena Uprava pribéhu
hranic zékladnich ploch podle podrobnéjsi dokumentace (UPP, RP, DUR), ktera soucasné
bude respektovat smysl a ucel vymezenych uzemnich feSeni, spliiuje poZadavek na
vyvazenost funkci a zachova funkénost systému - tyto poZadavky logicky predpokladaji, Ze
pfi podrobnéjsim redeni tzemni koncepce Ize najit v uzemi efektivnéjsi a vhodnéjsi pribéh
hranic zékladnich ploch a toto vhodnéjsi feSeni Ize pfimo aplikovat na podrobné provéreny
zémér. Je zfejmé, Ze v procesu pofizeni podrobnéjsiho podkladu DUR, RP, US budou mit
vlastnici sousednich nemovitosti prostor k namitkam spornych reSeni. Pfiméfenost a
efektivita jednotlivé upravy hranic zakladnich ploch musi byt pofizovatelem srozumitelné
odlvodnéna a jednoduse pfezkoumatelna.

Vzhledem k méfitku podrobnosti grafické éasti Viyroku a koncepcénimu charakteru UP je tfeba
akceptovat, Ze neni mozné pfedem na celé Uzemi mésta nastavit pauSalni rozmérovy limit
pro "nezmens§itelné" hranice zakladnich ploch. Tyto hranice musi byt vZdy vysledkem dohody
v uzemi.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.29

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podminky vyuZziti (requlativy) dané funkcéni plochy obecné v tzemnim planu plati pro kazdou
takovou funkéni plochu s rozdilnym zpusobem vyuZiti a nelze je rozliSovat dle specifikace
prostorového vyuziti (tyka se nejen ploch bydleni, ale vsech vymezovanych ploch s
prostorovymi specifikacemi). Novy UP ma pouze jednu funkéni plochu pro bydleni "B", ma
pro ni jednotné podminky vyuZiti plochy (regulativy). (Je to rozdil oproti stavajicimu platného
UPmB, kde regulativy byly odliseny dle riznych funkéni typ ploch bydleni). Nelze poZadovat
odlisné regulativy pro jednu plochu s ohledem na specifikaci charakteru zastavby, zde
podatelem poZadovano pro strukturu "r".

Zpracovatel poZadavky na zastoupeni vybavenosti maloobchodniho prodeje podrobné
analyzoval dle stavu vyuZiti uzemi a doSel k zavéru, Ze maloobchodni provozovny do 1500
m? prodejni plochy jsou v plochach B optimalni pro zajisténi kvalitnich sluzeb obyvatelim.
Takto byl predmétny regulativ v ¢ervnu 2020 projednavan. Porizovatel na zakladé sveho
pokynu poZadoval, aby zpracovateli doplnil do nasledujiciho projednéni v textové cCasti
Oddvodnéni zddvodnéni navrzené vymére prodejnich ploch v plochach bydleni a vysvétlil to
spolu s uvahou, pro¢ neni vhodné pro tato maloobchodni zafizeni obvykle vymezit
samostatnou funkéni plochu.
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Na zéakladé vysledk( projednani zpracovatel pristoupil ke snizeni vyméry prodejnich ploch a
pro 1. opakované verfejné projednéani navrh UP pfipustné vyuZiti v plochéch B v kap. 6.3.3.1
upravil na 1.000 m? a 1.500 m? prodejni plochy maloobchodu stanovil jako podminéné
pfipustné vyuziti. Dopinén k tomu byl i text v Odtvodnéni, v kap. 5.10.6.1, v odstavci u druhé
odrazky, a v kap. 5.10.6.3., v odstavci Plochy bydleni - B, kde problematiku popisuje dle
zavéru svych zjisténi.

Zpracovatel se na zakladé pokynu porfizovatele problematikou pripustného zastoupeni
prodejnich ploch v plose B znovu zabyval a —z pozice odborného garanta spravnosti feSeni—
navrh UP upravil. Dal$i omezeni prodejni plochy neni s ohledem na zpracovatelem uvedené
zjisténi (Setfeni provedena zpracovatelem) ddvodné.

Viyuziti ploch bydleni B z povahy svého hlavniho vyuZiti neni uréeno pro vyrobu a
skladovani, podminéné pfipustna je pouze neruSici vyroba, tji. drobné provozovny, které
neovlivriuji kvaltu prostredi a pohodu bydleni. Souslovi "vyuZiti pro vyrobu a skladovani" je v
regulativu uvedeno v ramci nepfipustného vyuZziti, jako prikladny vycet vyuZziti, které obvykle
neprokazuje podminky pfipustného vyuZit. Pfesto jej Ize podminéné pfipustit, na zakladé
posouzeni jeho charakteru a kapacitu, a to s ohledem na cilenou flexibilitu nového UP. Blizi
vyklad k posuzovani takovych moznych zamért pfi aplikacni praxi v¢. odkazu na relevantni
judikaturu jsou popsany v textové casti Oddvodnéni, kap. 5.10.6.3, v odstavci k Plose
bydleni - B.

Stavebni ¢ary nejsou regulativem, ktery pfislusi dokumentaci, kterou je dzemni plan, nybrz
planu regulaénimu. Pojem je pouZit pro popis charakteru dané struktury zastavby, nelze viak
v UP stavebni ¢ary regulovat.

Vécna podstata zptsobl vyporadani pfedmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Viyhodnoceni se méni takto:

V Névrhu nového UP 2024 doslo na zakladé Pokynu &.2 Zastupitelstva mésta Brna ze dne
21.06.2022, ktery znél: Rozélenit typ ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti PLOCHY BYDLENI
— B, a to na plochy vymezované pro ,bydleni individualni“ (v rodinnych domech) a plochy pro
Lbydleni hromadné® (v bytovych domech), k upravé spocivajici v rozdéleni ptvodni funkce
plochy bydleni do funkce plochy Bl (bydleni individualni) a funkce plochy BU (bydleni
v8eobecné). Pro kaZzdou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy — viz kap. 6.3.2.1. a
kap. 6.3.2.2. v Textové ¢asti. U plochy Bl je regulace pripustného maloobchodu stanovena
na 500 m? prodejni plochy. Regulativy plati ve vsech plochach BU é&i Bl jednotné na celém
tUzemi mésta, bez ohledu na stanovenou strukturu zastavby.

Namitce na omezeni prodejni plochy dle poZzadovanych parametrt (limitni vyméra a struktura
zastavby) zlstava nadale nevyhovéno.

Namitka ¢.30

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Viykladem posuzovani podminéné pfipustnosti zaméri v plochach bydleni se zpracovatel
zabyval (v Navrhu UP z Servna 2020) v textové &asti Odivodnéni, kap. 5.10.5.3, odstavci
Plochy bydleni - B. "PFipustna mira" u ploch bydleni kromé kvality prostredi sleduje i
nenaruseni pohody bydleni. Byt platna legislativa tyto pojmy pouZziva ve vyhl. & 501/2006
Sb., v platném znéni, nezabyva s jejich definici. Zpracovatel se blizsim vysvétlenim ve
vztahu k pripustné mife nezabyval z divodu, Ze pojem je predmétem judikatu NejvyS§Siho
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spravniho soudu z roku 2006 a tudiz Ize odkazovat pro rozsah a objektivitu posouzeni
zamert v plochach B na tento vyklad.

S ohledem na potrebu zajisténi pozadavk( uvedenych ve vyhl. 501/2006, v platném znéni,
§4 odst. 2, je Zadouci ve vyse uvedeném odstavci u podminéné pripustnosti i nepripustnosti
zabyvat vice smyslem pojmG "pfipustna mira" a "kapacita neumérna charakteru uzemi"
pouzitych v textové ¢asti Vyroku kap. 6.3.3.1 u ploch bydleni. Proto dal pofizovatel pokyn na
Jejich blizsi vysvétleni ve vztahu k posuzovani zamért v textu Odtvodnéni.

Zpracovatel se na zakladé pokynu pofizovatele problematikou doplnéni textu oddvodnéni
zabyval a -z pozice odborného garanta spravnosti feSeni— doplnil do textové Ccasti
Oduvodnéni, kap. 5.10.6.3. do odstavce Plochy bydleni - B vyklad k posuzovani pfipustné
miry u podminéné pripustnych moznych zamérua pfi aplikacni praxi v¢. odkazu na relevantni
judikaturu. (Pdvodni kap. 5.10.5.3. je nové oznacena kap. 5.10.6.3.)

Ve vysledku bylo namitce ¢aste¢né vyhovéno.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.31

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Na zékladé vysledkt projednani Navrhu UP z Servna 2020, kdy byla k problematice zelené
ve mésté (véetné regulace zastoupeni zelené ve stavebnich plochach) doru¢ena fada
namitek a pfipominek, se porizovatel, zpracovatel i zastupce samospravy mésta (urGeny
zastupitel) vénovali zpusobu upravy reSeni zelené a prislusnych podminek vyuZiti ploch tak,
aby naplriovaly nejen zajmy mésta, ale reflektovaly i zajmy Siroké verejnosti formulované v
namitkach a pfipominkach, Zpracovatel proto pro 1. opakované verejné projednani upravil
Névrh UP v této véci, zejména $lo o Upravu textové &asti UP a doplnéni textové Gasti
Oddvodnéni.

Viysledkem u ploch bydleni (B) je, Ze zlstane regulativ pro 30% zastoupeni zelené s tim, Ze
muze jit o zeleri na rostlém terénu i o intenzivni zeleri na konstrukci stavby, dodrzena vSak
musi byt mozZnost realizace stromového patra ve stanovaném rozsahu.

Vylukovy regulativ je u ploch bydleni uveden pro strukturu "k" kompaktni, u které zakladni
30% pozadavek nebude nutné vzdy u jednotlivych zamért spinit, tim ani v celé ploSe
dodrzet;

Zpracovatel nového UP proved! revizi stavajicich struktur bydleni s vysledkem, Ze skuteéné
u kompaktnich struktur neni takto vysoké % zastoupeni zelené dosaZeno, a proto je
nezbytné regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stavajici stav v plochach bydleni
kompaktniho (blokového) charakteru zastavby). Blize ke zhodnoceni a vysvétleni
problematiky zpracovatel uvadi v textové casti Odlvodnéni v kap. 5.10.6.3 v textu odstavce
Plochy bydleni - B, ktery je doplnén i mapovymi schématy.

Zpracovatel se problematikou zastoupeni zelené v plochach B zabyval a -z pozice
odborného garanta spravnosti feSeni— nestanovil poZadavek vyhradné na zeleri rostlém
terénu, pripustil i alternativni feSeni v podobé adaptacnich opatreni.

Ve vysledku nebylo namitce vyhovéno.

Vécna podstata zpusobl vyporadani predmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Zze navrh nového uzemniho planu mesta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
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zakona a jeho provadécich predpisd, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Viyhodnoceni se méni takto:

V Névrhu nového UP 2024 doslo na zakladé Pokynu &.2 Zastupitelstva mésta Brna ze dne
21.06.2022, ktery znél: Rozélenit typ ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti PLOCHY BYDLENI
— B, a to na plochy vymezované pro ,bydleni individualni* (v rodinnych domech) a plochy pro
Lbydleni hromadné® (v bytovych domech), k upravé spocivajici v rozdéleni ptvodni funkce
plochy bydleni do funkce plochy Bl (bydleni individualni) a funkce plochy BU (bydleni
v8eobecné). Pro kaZzdou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy — viz kap. 6.3.2.1. a
kap. 6.3.2.2. v Textové ¢asti. U plochy Bl je regulace % zastoupeni zelené stanovena na 40
% na terénu (nelze jako u plochy BU reSit zeleni na konstrukci intenzivni).

Namitce na zastoupeni zelené dle poZzadovanych parametrt je regulaci stanovenou u plochy
Bl ¢astecné vyhovéno.

Namitka ¢.32

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

U stabilizovanych ploch budou zéaméry na zmény staveb v uzemi, tj. "dostavby” ve smyslu
Pojmu uvedeného na zadatku textové &asti UP, vzdy posuzovény dle stanovené prostorové
specifikace v ramci dané plochy. Tim neni dotéeno, Ze je vzZdy sledovan pfevazujici
charakter zastavby v ploSe a zjevné excesivni stavby jsou hodnoceny jako neprimérené.
ViySkova droveri u struktur "r2" v plochach bydleni, tj. dané rozmezi 3-10 m hlavni fimsy.
umoZfiuje zastavbu jak o 1 nadzemni podlazni, tak do trovné 10 m hlavni fimsy. Na Grovni
tzemniho planu (UP) nejde u prostorové regulace stanovit podrobnost a obsah, ktery prislusi
plénu regulaénimu (RP). RP muze zévazné stanovit i podlaznost, tvar zastfeseni. V UP Ize v
ramci stanovenych rozmezi vySKy realizovat (dostavovat/stavebné upravovat) objekty do
raznych vysek, sledovana je celkova hladina zastavby ve funkcni ploSe. Tim nejsou dotceny
pfipadné zajmy pamatkové péce; vécné prislusné dotéené organy mohou na zékladé svych
specialnich zakon( zaméry na dostavby a jejich prostorové rfeSeni omezit.

Pri stavebnich upravach RD plati legislativni definice stavby "rodinny dum" dle provadéciho
pfedpisu stavebniho zakona. Vyjadfeni sousednich viastnikt a dalSich dotéenych subjekti
ke stavebnim zamérum pfislusni procesu tuzemniho fizeni, nelze poZadované doplnéni
regulativu promitat do UP.

Pozadovanou vétu k podrobné vyskové regulaci nelze dopinit do UP z obsahové podstaty
této tzemné planovaci dokumentace.

Vécna podstata zptsobl vyporadani pfedmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Vyhodnoceni se méni takto:

V Névrhu nového UP 2024 doslo na zakladé Pokynu &.1 Zastupitelstva mésta Brna ze dne
21.06.2022, ktery znél: Zpresnéni a doplnéni regulace zastavby ve stabilizovanych plochach,
pfedevs§im ve vnitroblocich a véetné definovani jejich chranénych hodnot po lokalitach, k
upravé spocivajici v roz¢lenéni mésta na tzv. ,zony se shodnym charakterem a stanovenim
regulaci v jednotlivych Kartach zén; v zaloZzeni nového jevu ,vyznamné segmenty sidelni
zelené®, ve zpfisnéni requlace vysky zastavby ve vztahu ke stabilizovanym plocham (lokalni
dominanty ve stabilizovanych plochach jsou vylouceny, v obecnych podminkach vyuZiti
uzemi zpfisnén regulativ nepripustnosti zaméru explicitné o ,vysSku*). Vyklad zpracovatele
k naplnéni Pokynu ¢&.1 ZMB sméfujiciho primarné k ochrané hodnot a specifického
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charakteru stabilizovanych tzemi je uveden v textové ¢asti Oddvodnéni, kap. 4.3.1. (zde
oznaceno jako Pokyn ZMB k upravé navrhu pismenem ,A®); a popsano je zde spolu
s odkazy do jednotlivych kapitol obou textovych éasti UP (vyrok, Odiivodnéni).

Pro namitané Gzemi Masarykovy Ctvrti je zaloZena zéna Z3.16, v Karté zbny jsou pak
uvedeny konkrétni ,Pozadavky na ochranu hodnot a jejich rozvoj*, které cili i na pfedmét
poZadavkt uvadénych v namitce. Nicméné s ohledem na vySe v textu uvedené nelze na
urovni UP regulovat zastavbu zptsobem, ktera ji neprisiusi. Proto je namitce ve vysledku
vyhovéno céastecné.

Namitka ¢.33

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Konstatujete, ze Névrh UPmB nijak negarantuje, Ze v plose smisené obytné (C) budou
umistény i byty, ¢imz Navrh UPmB nijak nezamezuje tomu, aby celd plocha byla vypinéna
Jen vyrobnim nebo sportovnim vyuZzitim. PoZzadujete, aby to bylo napraveno.

Plochy smiSené obytné (C) jsou z hlediska uzemniho planovani velkomésta nejvice
,méstotvorné”. Idedlem ploch smiSenych obytnych je vytvofeni Zzivouciho méstského
prostoru s misenim bydleni, obchodu a sluzeb i pracovnich pfilezitosti. Uzemni plan v
uvedenych plochach pripousti vyuZiti rizného druhu, bez predjimani konkrétniho urceni Ci
stanovovani poméru jednotlivého vyuziti, nebot’ neni Zadouci omezovani pfirozeného vyvoje
v uzemi. Proto obecny regulativ ploch C nestanovuje ani povinné zastoupeni bydleni. Pouze
v nékterych konkrétnich pfipadech muze byt v kartach lokalit stanoveno napf. povinné
zastoupeni bydleni, aby plochy nepfechazely do monofunkéniho vyuziti ploch (napr.
sportovniho, vyrobniho ¢i komercniho vyuZiti).

V pripadé pozemkd, které jsou vymezeny jako plochy smisené obytné (C), a které jsou v
majetku statutarniho mésta Brna, Ize vyuZiti téchto ploch snadno regulovat tak, aby jejich
vyuziti vyhovovalo zaméram v Gzemi a aby bylo v souladu se zaméry mésta a méstské casti.
Tim by mélo byt zajisténo, Ze nebude navrZena a realizovana ploch C s monofunkénim
vyuzitim bez bydleni (napf. pouze lehka vyroba nebo sportovni vyuZiti) tam, kde to neni
Zadouci.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.34

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

PozZadujete doplnit "Pokud ma plocha rozlohu méné nez 5500 m2, pfipousti se ob¢anské
vybaveni komercni (a to vSechna takovato vyuziti dohromady, bez ohledu na vlastnika)
pouze s prodejni plochou do 35 % rozlohy celkové plochy a spolu s navazujicimi stavbami a
zafizenimi (kupf. parkovisté) nesmi pfesahnout vice jak 60 % rozlohy celkové plochy." Ci
jinou striktnéjsi dpravu.

Neni jasné, jestli tento text minite doplnit do regulativi jako obecné pravidlo pro cely Navrh
UPmB, nebo méte na mysli pouze névrhovou plochu Str-1 na Namésti Miru. Neni jasné, jak
Jste dospél k ¢iselnym hodnotam, které by mély regulativ utvafet a omezovat mensi plochy
jak 56500 m2 ve vymezeni komercnich ploch. (35 % rozlohy celkové plochy, 60 % rozlohy
celkové plochy s navazujicimi stavbami a zafizenimi)
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Pokud platny UP nebo Névrh nového UP néjakéa Giselnd omezeni obsahuje, je to vZdy na
zakladé dlouhodobych zku$enosti v regulaci ploch nebo na zakladé studii, které pfi terénni
praci dané uzemi provéri. Va§ navrh pfedloZzena cCisla nijak nezdivodriuje a mohl by byt
nahrazen regulativem s Cisly jinymi, jinak fe¢eno jakymikoliv.

Délit plochu komercni vybavenosti mensi jak 5500 m2, dle VaSeho navrhu, na dalsi jesté
drobnéjsi plochy, je v Navrhu UPmB v méfitku 1:10000 nepfipustné. Doslo by k jeho
rozdrobeni na malé neprehledné Casti a ztraté grafické Citelnosti celého dila.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpisi. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.35

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Prejete si dopinit do podminéné pripustneho vyuZiti: "bude prokazana pfijatelna mira zatéze
v lokalité a jejim okoli vyvolana dopravou, negativné neovlivni vhodné prostorové usporadani
plochy hlavniho ucelu vyuZiti a jejiho okoli,- vice neZz zanedbatelné nesnizZi kvalitu bydleni v
dotéeném okoli a sousednich zakladnich plochach a nebude zdrojem naruSeni pohody a
kvality prostiedi."”

Podatel poZaduje zménu navrZzené regulace uvedené ve vyrokove casti textu Navrhu nového
UPmB. K predmétnému dopinéni dal$i podminky slouZici jako omezeni mozné dal$i budouci
vystavby v plochach C lIze konstatovat, Ze navrZzena podminka je ztéZi aplikovatelna
organem uzemniho planovani a rozvoje, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze by po
pfipadném doplnéni byla en bloc regulativem pro vSechny plochy C vymezené ve mésté
Brné. Plochy C jsou ve smyslu stavebniho zakona a jeho provadécich predpisti vymezovany
tak, kde je nizsi kvalita prostiedi a pohoda bydleni, oproti lokalitam, kde se vymezuji plochy
pro bydleni a s ohledem na metropolitni charakter mésta Brna, ve kterém je obecné vyS$si
mira dopravni zatéZe by mohla podminka takto striktné formulované znamenat mnohdy de
facto stavebni uzavéru zejména tam, kde jsou vymezeny plochy C u komunikaci. Sou¢asné
pofizovatel nepovazZuje za vhodné, aby byly jednotlivé requlativy, pripadné, takto ad hoc
upravovany, a to bez logické vazby na formulaci regulativi jako celku, které byly navrzeny
odborné zpusobilou osobou, ktera pfi jejich formulaci vzdy zvaZovala, zda formulace
podminek vytvofi podminky pro vhodnou miru omezeni budouci vystavby na strané jedné a
soucasné nezamezi realizaci zameéru, které jsou v uzemi Zadouci. NavrZzena regulace
podatelem neni souladna se smyslem stavebniho zakona a jeho provadécich predpisd,
protoZze by v mnoha pfipadech zcela zamezila rozvoji uzemi, nevytvari podminky pro
pfedvidatelny rozvoj uzemi skrze srozumitelnou a vhodnou aplikaci regulativii a naopak
vytvari podminky pro potencionalni blokaci tzemi a mozZnych budoucich pozitivnich zaméru
tam, kde je jiZz nyni vy$8i mira dopravni zatéZe. Regulativ by teoreticky mohl byt aplikovan
pfedvidatelné maximalné ve vybranych plochach, ale tam by bylo pak lépe jej uvést do
konkrétni karty lokality, coZ neni podatelem navrZeno, ale jako vSeobecny regulativ je
nevhodny. Navic Ize doplnit, Ze vymezené velké rozvojové lokality (napr. jih Brna) mnohdy
opravdu zméni charakter tzemi a muze dojit k ovlivnéni kvality prostredi, jestlize dojde k
navyseni poctu novych obyvatel a s tim spojenych zaméstnancu v Gzemi o tisice osob.
Rovnéz muze byt v nékterych konkrétnich pfipadech ovlivhéna pohoda bydleni s ohledem na
vy§e uvedené, ale to nelze nyni, na trovni koncepcniho rozvojového dokumentu predikovat,
zda dojde k ovlivnéni pozitivnimu ¢&i negativnimu, tim méné, zda dojde k ,vice nez
zanedbatelnému®, Konkrétni posouzeni vSech jevd, prinosd a rizik v tzemi bude posuzovano
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v navazujicich povolovacich fizeni, pficemz Névrh nového UPmB jiz nyni obsahuje
regulativy, které pfedejdou excesiim, a proto Ize zavérem konstatovat, Ze regulace v Navrhu
nového UPmB byla jako smysluplny a vzéjemné provézany celek vytvofena se zvézenim
aspektu jeji budouci realizace navrZzena osobou/ami odborné zpusobilymi se zvazenim
v8ech rizik a pfinost a navrzené doplnéni regulativi by vytvorilo nesourody, téZzko
aplikovatelny prvek, ktery by mohl nepifimérené blokovat rozvoj uzemi, ve kterych je rozvoj
potfebny, regulativ odporuje smyslu stavebniho zakona a jeho provadécich predpisd, a proto
jej nelze akceptovat. Namitce se nevyhovuje.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.36

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Névrh UPmB podita s riiznou kombinaci hlavniho, pripustného a podminéné pripustného
vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti. Nepfijatelné a s danym zpldsobem vyuZiti
daného Gzemi neslusitelné vyuZiti stanovuje navrh UPmB v nepfipustném vyuZiti funkénich
ploch, kde jde o funkce, které do uzemi nepatfi z riznych hledisek, napr. urbanistickych a
funkénich nebo z duvodu vysoké nepatficné intenzity vyuZiti Gzemi nebo jeho okoli. Dale
obecné podminky vyuZziti tzemi chrani pfed naruSenim charakteru tzemi nad pripustnou
miru, pokud dojde k situaci, Ze doplriujici nebo zakladni podminky vyuZiti dzemi (tedy
regulace plochy s rozdilnym zpldsobem vyuZiti) nezachyti nezadouci prvek v uzemi.
Doplnéni pripustného vyuZiti u plochy sportu S o podminky: "negativné neovlivni vhodné
prostorové usporadani plochy hlavniho ucelu vyuZiti a dopravni zatéZz okoli a vsechna
pfipustna vyuziti nepresahnou dohromady vice jal 20 % plochy hlavniho vyuZiti", je
nadbyteéné. Jednalo by se tak o jiné vyjadfeni jiz jinak stanovenych podminek. Zamezeni
nevhodného umisténi pfipustného vyuZiti a pocCet staveb je osetfeno obecnymi podminkami
vyuziti uzemi, nebot zamér je nepripustny, jestlize poctem staveb, kapacitou, polohou,
stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo tcelem odporuje charakteru uzemi. Co se tyce
stanoveni minimalniho rozsahu zelené 25 % z celé plochy, méa porizovatel za to, Ze
stanoveni procentuélniho zastoupeni zelené by mohlo byt pfili§ limitujici pro zaméry hlavniho
a pripustného vyuziti. UPmB omezuje rozsifovani zastavéného uzemi do ploch pfirodniho
zazemi a sméruje ke kompaktnimu méstu (méstu kratkych vzdalenosti), kde by stanoveni
minimalniho ploSného zastoupeni pro tak riznorodou funkci jako jsou plochy sportu zuZovalo
vyuzitelnost téchto ploch. UPmB vytvafi tizemni podminky pro vhodné uspofadani a miseni
funkci, které je charakteristické pro vyvaZzeny rozvoj a efektivni vyuZiti infrastruktury.
Z uvedenych divodu je nezédouci, aby UPmB déale omezoval nastavenou flexibilitu vyuZiti
uzemi. Rozsah zastavéni je dan také strukturou zéastavby s ohledem na umisténi dané
lokality. Napr. na Kravi Hofe je struktura zastavby omezena, tzn. Ze vystavba budov je
pfipustna do 10 % rozlohy disponibilniho pozemku a zaroverli do 10 % rozlohy zakladni
plochy.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.37

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Dle zavazné textoveé casti (kap. 6.3.3.11) je hlavni vyuZiti ploch vefejnych prostranstvi je pro
verejna prostranstvi a zpristupnéni a obsluhu ploch dopravni a technickou infrastrukturou za
soucasného umoznéni pruchodu a pohybu obyvatel, pfipadné jejich shromazdovani. Je
treba rozliSovat pojem vefejna prostranstvi ve smyslu zakona o obcich (§ 34 zakon C.
128/2000 Sb.), kdy jsou parky jako vyznamné tGzemni celky vefejné zelené jejich soucasti a
pojem plochy verejnych prostranstvi. Ty mnohdy nejsou samostatnymi izolovanymi plochami
o urcité vymére, ale znazorriuji celé ulice a systémy. Povinnost povinného minimalniho
plosného procentualniho zastoupeni zelené se tedy jevi jako neaplikovatelna. Z toho duvodu
neni Zadouci tento poZadavek uplatriovat v ramci ploch vefejnych prostranstvi.

Ve verejnych prostranstvich jsou prvky modrozelené infrastruktury podporovany a navrh
nového tuzemniho planu vytvari pro jejich realizaci podminky. Definice zni, Ze: modrozelenou
infrastrukturou je environmentalni urbanni infrastruktura sloZzena z vegetacnich prvka a prvka
méstskeho systému odvodnéni. Konkrétni opatieni mohou oscilovat od cisté ,zelenych®
(napr. stromy) az po zcela ,modré” (napf. vodni plochy). Pfevazné se v3ak jedna o objekty,
zafizeni nebo opatfeni zaloZené na principech prirodé blizkého hospodarfeni se sraZkovymi
vodami. Vzhledem k tomuto vysvétleni pojmu ji tzemni plan neplanuje zavadét plosné, Ize
odvodit, Zze tyto prvky mohou byt pfirozenou soucasti vS§ech funkénich ploch a jsou v
podrobnosti feSeni projektovych dokumentaci. Pofizovatel v priibéhu projednani zadal pokyn
doplnit regulace, které stanovi povinnost zelené v ramci vefejnych prostranstvi. Kapitola 4.4
tak byla o tuto problematiku doplnéna. Namitce se timto ¢aste¢né vyhovuje.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro informaci uvadime, Ze v souvislosti s vyse uvedenym doS$lo i ke zméné &islovani kapitol
v zavazné textové ¢asti Podminky vyuZiti dzemi pro plochu vefejnych prostranstvi
vSeobecnych jsou tedy nové uvedeny v kapitole 6.3.12.15

Namitka ¢.38

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Hlavni vyuziti ploch Z je uréeno (dle zavazné textové Easti k prvnimu verejnému projednani)
primarné pro ochranu a rozvoj pfirodnich a krajinnych hodnot a pro zlepSeni a stabilizaci
mikroklimatickych podminek na tzemi mésta ve vefejné pristupné zeleni. V navrhu nového
tuzemniho planu doSlo ke slouc¢eni funkénich typl ploch zelené pod jednu samostatnou
plochu - Z. Z tohoto ddvodu a z divodu riznorodého charakteru ploch na uzemi mésta neni
ucelné v nich specialné stanovovat zavazny podil zelené, protoZe pro tuto funkci primarné
slouZzi. Pfi umistovani zaméru je vZdy nutné vzit v tvahu fungovani plochy jako celku a podle
toho jej individualné posoudit. Podil zelené v plochach bydleni a smisenych ma urcitym
zpusobem regulovat i zastavbu. Plochy méstské zelené v8ak nejsou urceny k umistovani
staveb, coZ je v podminkach vyuZziti uzemi vyslovné uvedeno. Umistovat Ize pouze stavby a
zafizeni slouzici ke zlepSeni podminek vyuZiti tzemi pro ucely hlavniho, pripustného a
podminéné pripustného vyuZiti, pokud nedojde k podstatnému naruSeni ¢i omezeni hlavniho
VYUZiti.
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Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.39

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro tento pfipad jsou dostatecné stanoveny podminky vyuZiti tzemi pro plochy meéstske
zelené, kde je vyslovné uvedeno, Ze nejsou urCeny k umistovani staveb (kapitola 6.3.3.12
zavazné textové casti) a zaroven plati i obecné podminky vyuZiti dzemi, které jsou
stanoveny zavazné (viz kap.6.2. zavazné textové casti)) a které tuto skutecnost oSetruji.
Z davodu riiznorodého charakteru ploch zelené na tuzemi mésta v nich neni ucelné specialné
stanovovat zavazny podil zelené. Prfi umistovani zaméru je vzdy nutné vzit v uvahu
fungovani plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Regulace pro plochy zelené v
kombinaci s obecnymi podminkami vyuZiti tzemi jsou ve vztahu k vefejnému zajmu
stanoveny dostatecné.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
prestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.40

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Zpracovatel vyhodnotil predlozeny seznam funkénich ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti
Jako dostacujici. V plose pro komercéni vybavenost W Ize umistit objekty uréené i pro plochu
pro vefejnou vybavenost V, ale bydleni je zde pouze podminéné pfipustné.
Bezpodmineénym vyjmutim funkce bydleni by mohlo dojit napf. k vylidriovani center obci
apod.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.41

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Névrh nového UPmB ma stanovenou hierarchii posuzovéni zamért, ktera je zajistovana v
nékolika udrovnich: udroveri obecnych podminek, uroveri zakladnich podminek a uroven
doplriujicich podminek. V§echny urovné regulace jsou pro posuzovani zaméru zavazné, kdy
obecné podminky maji pfednost pfed konkrétnéjsi regulaci ploch. Dle obecnych podminek je
zamér na zménu v uzemi v konkrétnich pfipadech nepripustny, jestlize poctem, staveb,
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kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo tcelem odporuje charakteru lokality.
Co se rozumi charakterem lokality Ize ztotozZnit s pojmem charakter Gzemi. Jiz posouzeni
zaméru dle obecnych podminek vyuZiti uzemi, kdy se zohledriuje stavebni objem zaméru ve
vztahu k charakteru lokality je pozadavku podatele vyhovéno (jinym nez pozadovanym
zplsobem) a neni nutné doplriovat dal$i regulativy pro omezeni celkové hmoty zaméru. To
se tyka i pfipustnosti objektl obCanské vybavenosti, pokud by zamér svou kapacitou nebo
ucelem odporoval charakteru lokality, tak je nepfipustny. DalSi regulativy pak vyplyvaji ze
specifikace struktury a specifikace vyskové Urovné zastavby, ktera je dale specifikovana pro
stabilizované plochy. Navic plochy bydleni svou podstatou napf. danou velikosti prodejnich
ploch tak, jak poZaduje vyhlaska 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, vylucuji umistit
zaméry, které by nebyly slucitelné s kvalitou obytného prostredi. Specifikovat mistni a
nadmistni vyznam obéanské vybavenosti se na zakladé vySe uvedeného jevi jako
nadbytecny (dublicitni). Je jiz promitnut do regulativil z hlediska pfipustnosti m2 prodejnich
ploch.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.42

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Zastavba v druhé radeé se pripousti ve struktufe rezidencni nizkopodlazni v pfipadé pfiméeho
dopravniho napojeni na verejnou komunikaci. Konkrétni umisténi verejné komunikace je
pfedmétem uzemniho fizeni, v ramci néhozZ jsou zkoumany podminky tohoto zaméru na
svoje okoli. Pokud to uzemni podminky v dané ploSe dovoli, neni divodné takovou zastavbu
v ploSe nepripustit ¢i stanovovat pro tyto pfipady dal$i specifické podminky. Z tohoto divodu
nelze namitce spocivajici v nepfipustnosti zastavby v tzv. druhé rfadé vyhoveét. Pfedmétem
requlativu predzahradek je pripustnost jejich umisténi, pokud jsou jiz zaloZzeny v uceleném
useku vefejného prostranstvi (jsou soucasti charakteru tzemi). Dle obecnych podminek je
zamér na zménu v uzemi v konkrétnich pfipadech nepripustny, jestlize poltem, staveb,
kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo uéelem odporuje charakteru lokality.
Co se rozumi charakterem lokality Ize ztotoZnit s pojmem charakter tdzemi. Pokud jsou
soucasti charakteru uzemi pfedzahradky, pak je povinnost tyto predzahradky pfi realizaci
novych zamérd respektovat, v opacném pfipadé by nebyl dodrzen charakter uzemi. Nelze je
v8ak povinné vyZadovat vSude. Z tohoto duvodu nelze namitce vyhovét.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich pfedpisd, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

V souvislosti s Pokynem ¢€.1 Zastupitelstva mésta Brna ze dne 21.06.2022 doSlo k dpravé
Névrhu nového UPmB 2024 a to tak, ze uzemi mésta bylo roz&lenéno na tzv. zény se
shodnym charakterem zastavby. V téchto zénach jsou prostfednictvim karet zon popsany
charakteristické hodnoty jednotlivych zén a stanoveny podminKy jejich ochrany. V nové
vymezenych plochach individuélniho bydleni Bl neni umoZnéna zastavba v tzv. druhé rade,
namitce je tak v této ¢asti podani vyhovéno.

V obecnych podminkach vyuZziti Gzemi byl zpresnén regulativ tzv. ,zachranné brzdy*
explicitnim uvedenim vysky, jako jednoho z parametri pro posuzovani souladu s
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charakterem Gzemi ,poCtem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, vySkou,
rozlohou, typem nebo ucelem odporuji charakteru tuzemi, a to s prihlédnutim k ddajom
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech” - viz zavazna textové ¢ast Navrhu UPmB
kapitola 6.2. Jedna se o regulativ spadajici do tzv. obecnych podminek vyuZziti uzemi, které
maji vZdy pfednost pred konkrétni regulaci ploch s RZV, a je cilen prioritné (ovéem nikoliv
vyhradné) na stabilizované plochy. Pokud jsou soucasti charakteru uzemi pfedzahradky, pak
je povinnost tyto pfedzahradky pri realizaci novych zamért respektovat, v opacném pripadé
by nebyl dodrzen charakter uzemi. Nelze je vSak povinné vyZadovat vSude. Z tohoto divodu
v této ¢asti podani nelze namitce vyhoveét.

Namitka ¢.43

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pojem "bytovy dum malého méfitka" je pouZit u struktury rezidenéni nizkopodlazni "r" a
reprezentuje zastavbu, které se objemovym feSenim blizi stavbam vétSich RD, ale svoji
povahou jde o bytovy dim.

Obecné jde o zastavbu, ktera nespini legislativné danou definici RD (fj. max. 2 NP a podkrovi
a max. 3 byty) dle vyhl. 501/2006 Sb., v platném znéni. Pfesto mize ve svém prostorovém
feSeni vykazovat charakter vilové zastavby, a v daném uzemi muze takovy BD malého
méritka vhodné doplnit individualni vilovou zastavbu.

Zpracovatel —z pozice odborného garanta spravnosti feSeni— zafazeni souslovi bytovy dim
malého méfitka Pojmy (v textové &asti UP) s doplnénim jeho charakteristiky neshledal jako
nezbytné.

Ve vysledku nebylo namitce vyhovéno.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového tuzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.44

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Zamér umisténi doéasné stavby je posuzovan pfi vydavani zavazného stanoviska organu
tuzemniho planovani ze stejnych hledisek, jako stavba trvala. Plati tedy obecné podminky
vyuziti tzemi (kapitola 6.2 zavazné textové &asti k prvnimu vefejnému projednani) Napf.:
Zamér na zménu v uzemi je v konkrétnich pfipadech nepripustny, jestlize poétem staveb,
kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo tGéelem odporuje charakteru tuzemi.
A také plati i pro stavby do¢asné povinnost dodrzet povinné procentualni zastoupeni zelené,
pokud je v dané funkéni plose stanoveno. Navrh nového uzemniho planu na zakladé namitky
nemuze diskriminovat urcCity typ staveb. VzZdy je tfeba posuzovat zamér individualné
vzhledem ke konkrétni projektové dokumentaci a ve vztahu k charakteru tzemi s ohledem
na platnou legislativu. U doCasnych staveb je také stanovena podminka, Ze jejich existence
nebude v rozporu s funkénim a prostorovym vyuZivanim okolnich ploch a jejich provoz
nebude naruSovat funkéni vyuZiti navazujiciho tzemi realizovaného v souladu s regulativy
ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Pofizovatel dale zadal pokyn doplnit obecny regulativ
na ochranu vefejné pfistupné zelené, ktera je integrovana v ramci jinych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti. Tato problematika byla doplnéna do kapitoly 4.4. zavazné textove casti.
Vzhledem k vy$e uvedenému je namitce ¢astecné vyhovéno.
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Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro informaci uvadime, Ze dals§i ochrana zelené je v uzemnim pléanu zajiSténa pomoci
vymezeni tzv. vyznamnych segmentu zelené jako prekryvu nad plochami bydleni, smisenymi
plochami obytnymi, plochami vefejné a komercni vybavenosti a plochami vefejnych
prostranstvi. K témto prvkum je doplnéna regulace prostrednictvim doplriujicich podminek
vyuziti Uzemi — viz zévazné textové éast Névrhu UPmB kap. 5.2.; vymezeni segmentii
obsahuje vykres 2.2. Koncepce uspofadani krajiny.

Namitka ¢.45

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel poZaduje, aby bylo méfeni vySkové hladiny zastavby stanoveno odliSné néz je
pfedmétem projednani nového UPmB, nebot se domnivé, Ze takto stanovené hladina
zastavby je matouci. Podatel vyjadfuje nézor, jak by mélo byt stanoveno jinak. Vyskova
hladina vyjadfuje jaké je mozné v dané ploSe realizovat hmotové feSeni zastavby (v pfipadé
Sklonitych stfech hmotové rfeSeni po fimsu, v pfipadé rovného zastfeSeni po atiku). Dale pak
reguluje max. vySku hfebene strechy (dal$i navyseni o 7m) nebo max. vySku ustoupeného
podlazi (dal§i navySeni max.3,5). Timto zplisobem je requlovana vyska celé zastavby. Takto
rozdélena vyskova regulace ma svoje urbanistické divody a to rozdélit hmotové reseni
zastavby tak, jak je vnimano z ulice ¢i jiného vefejného prostranstvi, (z tohoto divody méreni
zéstavby od ulice), od samotného zastfe$eni & ustoupeného podlazi. Zédouci navaznost
vySky rims Ci atiky je podstatnym sjednocujicim prvkem pro zastavbu. Z tohoto divodu nelze
poZadavek, urCovat vyskovou uroveri celé stavby za akceptovatelny, nebot takto nebyla
vyS8kova uroveri stanovovana a proto nelze akceptovat ani navrh na sniZzeni. Vyskova uroveri
se nevztahuje na dopliiujici prvky technického vybaveni budov, které nemaji vliv na hmotovy
vyraz budovy (pfikladmo jsou uvedeny kominy, antény, stoZary, strojni zafizeni apod.),
pokud néktera strojni zafizeni nebudou odpovidat uvedenym kritériim, pak budou z hlediska
vySkové urovné posuzovana.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Z podnétu porizovatele do$lo ki dpravé regulativu méreni vySek z hlediska aplikace. Tato
Uprava vSak nenapliiuje podstatu poZadavku namitajiciho, a proto i nadéale nelze namitce
vyhovét.

Namitka ¢.46

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi, aby vyska byla méfena pouze ze strany ulice a jen co do nadzemnich
podlazi. Dale pak, aby vySka byla mérena od upraveného terénu.
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Podstatou stanovené vysSkové urovné je regulovat vySku hmoty zastavby nad terénem tak,
Jak je vnimana z verejné prostranstvi (z ulice); z tohoto divodu je vySkova uroveri takto i
mérfena - k ulici a k upravenému terénu.

Pro uéely nového UPmB se budovou oznaduje nadzemni éést stavby. Pokud méa budova
kaskadovity charakter, pak je vySka budovy mériena svisle od nejnizSiho bodu prilehlého
upraveného terénu, a to v ¢asti obvodu stavby, ktera pfiléha k pfistupovému vefejnému
prostranstvi (ulice, chodnik, namésti apod.), po uroven hlavni Fimsy nebo horni troveri atiky.
Pokud kaskadovitou zastavbu tvofi vice budov, pfistupnych z vefejného prostranstvi, pak se
mérfeni vztahuje ke kazdé z téchto budov.

K uvedenému pfikladu ve svahu, kdy zastavba je situovana k vefejnému prostranstvi v horni
casti svahu a mohla by smérem po svahu dolt vySkovy limit pfekracovat: Navrh nového
UPmB méa stanovenou hierarchii posuzovéni, které je zajistovana v nékolika UGrovnich:
uroveri obecnych podminek, uroveri zakladnich podminek a uroven doplriujicich podminek.
V8echny drovné regulace jsou pro posuzovani zamérl zavazné, kdy obecné podminky maji
pfednost pfed konkrétnéjsi requlaci ploch. Dle obecnych podminek je zamér na zménu v
tuzemi v konkrétnich pripadech nepripustny, jestlize poctem staveb, kapacitou, polohou,
stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem odporuje charakteru lokality. Co se rozumi
charakterem lokality Ize ztotoZnit s pojmem charakter tzemi. Pokud stavba svym stavebnim
objemem odporuje charakteru lokality, je takova stavba nepripustna.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Z podnétu pofizovatele doSlo k dpravé regulativu méreni vysek, vyska jiz neni méfena jen ze
strany ulice a neni mérena od upraveného terénu. Namitce je tak vyhovéno. Divodem téchto
Uprav je nastaveni regulativu tak, aby byly srozumitelné a pro aplikacni praxi nekonfliktni a to
i ve svazitém terénu pro dosaZeni predpokladaného charakteru zastavby.

Namitka ¢.47

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrhovana tolerance vyskové hladiny o 2m u stabilizované plochy je podrobné zdivodnéna
v textové casti odlvodnéni a reaguje na jiz zaloZzenou zastavbu, kde mohou byt v ramci
stavajici zastavby ulice u jednotlivych staveb rozdilnosti napf. jinak zaloZenym vstupnim
podlazi (ptlpodlazim z divodu najezdi do garazi) apod.

Rozdilnosti mohou byt i ve stavajici vySkové hladiné zastavby, kdy jiz bylo umoznéno u
nékolika jednotlivych staveb zaloZit jinou vySkovou Uroveri neZ je u ostatnich staveb napr.
zvednutim fimsy, je tedy ziejmé, Ze takové rfeSeni je pro dané uzemi urbanisticky vhodné
(bylo povoleno) a muze byt uplatnéno i u ostatnich staveb v ploSe. Ve stabilizovanych
plochach je jiz vySkova hladina zastavby zcela nebo z ¢asti zaloZena a neni vylouceno
dostavét do této zaloZzené hladiny dalsi objekty, které této "urbanisticky vhodné hladiny”
nedosahly. Tento pristup je zcela spravny a ddvodny a proto byl za timto u¢elem navrzen.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.48

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Podatel poZaduje promitnuti stanovist chranénych pohled( a vedeni vyseci do Vyroku UP a
dale pozaduje doplnit celkem 3 vyhlidkové body pro ucel posouzeni zamérl na veduté
mésta.

Vécné podobny poZadavek je obsahem dohody s dotéenym organem - Ministerstvem
kultury, proto budou mista chranénych pohledi na vedutu a vysecCe vyznacena do Hlavniho
vykresu - v.C.2.1 tak, aby posuzovani zastavby ve vySkovych drovnich bylo obsahem
z4vazné éasti nového UP. Timto doplnénim se vyhovuje také této namitce v prvni ¢ésti textu.
Doplinéni tfi dalSich pozorovacich bodl nepovazujeme za nezbytné, zpracovatel pfi
vymezeni pozorovacich stanovist vychazel z Konceptu a z podrobnéjsi UPP - zaregistrované
US vyskového zénovéni pro UPmB (ERA 2011). Tyto podklady dospély k podobnému
vybéru pozorovacich bodl a pro posuzovani zamért je vybér a pocet stanovist dostateény
tak, jak je zobrazeny ve vykrese 5.0 - Principy usporadani krajiny.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.49

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je poZadovano doplinit definici budovy.

Pro ucely prostorové requlace zéstavby je v tvodni kapitole POJMY v textu Névrhu UPmB
zZpracovatelem zavedena vlastni definice budovy. Budovy, definované v textu Vyroku jako
nadzemni stavby (jasné prostorové vymezené sténami), se svym nadzemnim objemem a
formou uplatriuji zcela dominantné pfi formovani méstské struktury zastavby nad pfirozenym
terénnim reliéfem mésta. Podstatou definice je regulovat hlavni hmotu stavby nad terénem
tak, jak je vnimana z vefejné prostranstvi (z ulice), z tohoto divodu je vyskova uroven takto
posuzovana k ulici a k upravenému terénu. Pokud je budova umisténa ve svaZitém terénu,
pak je vySka budovy mérena svisle od nejniz§iho bodu pfilehlého upraveného terénu, a to v
Casti obvodu stavby, ktera pfiléha k pristupovému verejnému prostranstvi (ulice, chodnik,
namésti apod.).

Z textu namitky neni jasné, jaké dalSi stavby "navenek neprevazné uzaviené obvodovymi
sténami a stfeSni konstrukci” mél podatel konkrétné na mysli, protoZze jde o krkolomné
formulovany velmi obecny pojem. Primérné odborné zpisobily spravni organ si pri spravni
uvaze vystaci s definici budovy dle Navrhu. V pfipadé spekulativniho vykladu stavby jako
budovy uplatni spravni organ v8echny stupné prostorové regulace, zejména obecnou
nepripustnost zamért na zménu v Uzemi, které by jinak byly v Gzemi pfipustné, ,pokud
pocCtem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ucelem
odporuji charakteru tzemi*,

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.50

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je vysloven nesouhlas, aby se v pripadé pochybnosti o vyuZziti plochy pfihlizelo k
»,metropolitnimu charakteru sidelniho celku Brna*,

Na zékladé pozadavk(i MC a konzultaci s uréenym zastupitelem, byla v upraveném Névrhu
pro opakované vefejné projednani (06/2021) cast textu s namitanou formulaci ve Vyroku v
kap.6.3.2 upravena tak, aby posouzeni zaméru na zménu v uzemi vychazelo zejména ze
specifik konkrétni &asti daného uzemi. Navrh UPmB stanovi v textu Viyroku rovnéz obecné
podminky, které musi byt pfi vyhodnoceni pfipustnosti konkrétniho zaméru posouzeny. Z
uvedenych pravidel je tfeba zduraznit zejména obecnou nepripustnost zamért na zménu v
uzemi, které by jinak byly v tzemi pfipustné, ,pokud pocltem staveb, kapacitou, polohou,
stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo uc¢elem odporuji charakteru tuzemi“. PFi korektni
aplikaci této obecné podminky, je riziko zneuZiti pojmu ,metropolitni charakter a obchazeni
regulativi UP eliminovéno.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.51

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V néamitce je poZadovano, aby pro Masarykovou Ctvrt v textu Navrhu ,bylo explicitné
uvedeno, Ze jejim charakterem je zahradni mésto*.

Pozadavek neodpovida skute¢nému stavu na celém uzemi Masarykovy ctvrti, kupfikladu
zéstavba Varikova nam. a ném. Miru, také zéastavba podél Udolni pfi ulici Uvoz tento
charakter nesplriuje beze zbytku. Pro typ zahradniho mésta je charakteristicka zastavba
samostatné stojicimi domky nebo vilami, popf. dvojdomky nebo kratkymi rfadami domda,
pfipadné i viladomi v soukromych zahradach. Bude v tomto pfipadé vhodnéjsi ponechat na
odborné zpusobilosti spravnich organt, aby vécné posoudili skuteCny charakter uzemi
dotéeného posuzovanym zamérem, bez preduréujici ,népovédy” vtextu UP. Z vyse
uvedenych duvodu nelze poZadavek zohlednit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.52

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kapitola Pojmy v Zavazné textové &asti UP (kap. je vioZena na zacétku, za Obsahy) uvéadi
vysvétleni pojmu ,nerusici vyroba a sluzby”— svym technickym a vyrobnim zafizenim a vlivy
provozu (véetné dopravniho zatiZzeni) nenarusi uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli
(navazujicim tzemi) nad pfipustnou miru. Jedna se o zatizeni jakychkoliv ploch, tedy i ploch
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bydleni, negativnimi Gcinky hluku, zhorSenou dopravni zatézi na komunikacni siti a
zhor$enou kvalitou ovzdusi a prostfedi.

V pfipadé ploch bydleni, pozZivajicich nejvyssi ochranu od mozZnych negativnich vliva, je v
poZadavku "nad pfipustnou miru" zahrnuta jak pohoda bydleni, tak kvalita prostfedi.
Pripustnost pozemkd( pro stavby a zafizeni splriujici takové poZadavky vyplyva z § 4 Plochy
bydleni, odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb. v platném znéni. Podminky vyuZiti uzemi pro plochy
bydleni i definice pojmu "neruSici vyroby a sluzby" tak naplriuje legislativni ramec
pfipustného vyuZiti, ktery prislusi tzemnimu planu. Dal§i konkrétni posouzeni jednotlivych
zaméru a jejich moznych vliva je az pfedmétem v ramci tzemniho Ffizeni. Samotny pojem
sPohoda bydleni“ neni pfesné definovatelny a odviji se od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpisob
Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zviastnosti dané lokality (Podle rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 02.02.2006, ¢&j. 2 As 44/2005-116).

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.53

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je poZadovana v textové ¢asti Navrhu ,vétsi specifikace pojmu ramec priméreny
ucelu regulace” ve vztahu ke ,slucitelnosti*.

Porizovatel povazuje Upravu textové formulace ,ramec priméfeny ucelu regulace“ za
neucelnou, protoze posouzeni ,slucitelnosti“ je nazorné vysvétleno v kap. 5.10.6.3 textu
Oddvodnéni, kde jsou uvedeny typové pfiklady i odborny nazor na zpusob posuzovani
zamért z pohledu slucitelnosti.

Navrh UPmB stanovi v textu Vyroku rovnéZ obecné podminky, které musi byt i pfi
vyhodnoceni ,slucitelnosti” konkrétniho zaméru v tzemi posouzeny. Z uvedenych pravidel je
tfeba zddraznit zejména obecnou nepfipustnost zaméri na zménu v tzemi, které by jinak
byly v uzemi pfipustné, ,pokud poltem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem,
rozlohou, typem nebo (éelem odporuji charakteru tuzemi“ UP je zékladnim rémcem pro
vyuziti dzemi, slucitelnost zaméru proto musi byt posuzovana jednotlivé, naruseni a zhorseni
podminek pro vyuZivani sousednich nemovitosti je problematika, ktera prislusi tzemnimu
fizeni.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.54

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni:
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Podatel opakované namita nejasnost textu v odst. 3.3.1. textové ¢asti Vyroku, kde pro
stabilizované plochy je uvedena charakteristika - "podminky funkéniho vyuziti dzemi
stanovené v plochach RZV jsou v principu shodné se soucasnym stavem”, ale v pfedchozi
&asti textu je pouZzit volnéjsi vyklad - "vyuziti Gzemi se nebude ZASADNIM zplisobem ménit".
V némitce je navrzena uprava - "miuze NEPATRNYM zptsobem ménit".

Jde o drobné vyznamové odstiny charakteristiky stabilizovanych ploch, které nejsou
rozhodujici pro posuzovani zaméru v naslednych fizenich. PFislusné organy statni spravy si
pfi spravni Gvaze s puvodni formulaci vystaci (byla ostatné pfevzata z platného UPmB),
proto porizovatel souhlasi s ndzorem zpracovatele, Ze neni ucelné text Vyroku ménit dle
poZadavku z namitky. Davodem je zachovani urcité pojmové kontinuity (pro spravni organy a
uzivatele UP) zavedené jiz v platném UPmB pro stabilizované plochy. Dal$im divodem je
zejména obecna nepfipustnost zamér na zménu v Uzemi, které by jinak byly v uzemi
pfipustné, ,pokud poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem
nebo ucelem odporuji charakteru tzemi®

UP je zéakladnim rémcem pro vyuZiti uzemi, pfipustnost jednotlivého zéméru musi byt
posouzena podle vdech urovni regulace v naslednych fizenich. PFi uplatnéni tohoto principu
Je eliminovana obava z realizace ,zamér( nemalého charakteru®.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.55

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Jednim, ze zéakladnich cili koncepce rozvoje Uzemi mésta je i intenzifikace uzemi ve
stabilizovanych plochéch, viz textova éast /= kap. 2, 4. odrazka.

Charakteristika ploch stabilizovanych a zpdsob jejich vyuZiti véetné zmén vyuZiti je stanoven
v odst. 3.3.1. U ploch stabilizovanych, pro které jsou stanoveny prostorové regulace, je dalsi
regulace stanovena napr. v kap. 6.4.2., odstavci vénovanému specifikaci vyskové regulace
ve stabilizovanych plochach. V textové c¢asti Odivodnéni se bliz§imu vykladu podminek
vyuziti vénuji kap. 5.10.2.1. Stabilizované plochy a pfislusna ¢ast kap. 5.6. Specifikace
vy$§koveé urovné zéastavby.

Dalsi vyklad provazanosti a uplatriovani daného "charakteru uzemi" (viz Pojmy v textové
sasti UP) pfi aplikaci obecnych podminek vyuZiti Gzemi (viz textové &ast UP kap. 6.2) ve
stabilizovanych plochach je uveden v textové ¢asti Oduvodnéni, kap. 5.10.4. , Casti textu
vénovanému stabilizovanym plocham.

Stabilizované plochy je mozZzné dostavovat dle nastavené prostorové specifikace, pro plochy
bydleni se strukturou "r" rezidenéni nizkopodlazni jsou uplatnény odpovidajici vySkové
urovné, a to v kombinaci s arovni "1" &i "2".

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.
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Namitka ¢.56

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V namitce je vysloven nesouhlas ,aby Masarykova Ctvrt’ byla chapana jako Sir§i méstské
centrum*s odkazem na tvodni text Navrhu.

Porizovatel souhlasi s nazorem, Ze jde o silné obecny text, ktery vsak necili na zmény
v Masarykové ctvrti. Namitka je vyslovena v obavé, Ze diky geografické poloze vici centru
mésta (méfeno vzdusnou &arou) bude Masarykova Ctvrt automaticky pfifazena k SirSimu
centru a nasledné zasazena nerizenou intenzifikaci®. Obecny text Navrhu vSak pouze
deklaruje duraz na koncepci vyuZiti brownfield( v jiznim a vychodnim segmentu S$ir§iho
centra mésta. Bude na odborné zplsobilosti spravnich orgénu, aby v uzemnim Fizeni
kvalifikované posoudili skutecny charakter tuzemi dotéeného posuzovanym zamérem, bez
zjednoduSeného a nepochopeného (navic cCisté obecného) odkazu na polohu vici centru
mésta. Z vyse uvedenych didvodu nelze pozadavek zohlednit.

Vécna podstata zplsobl vyporadani prfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.57

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci namitky je konstatovano, Ze ulice Lipova/Tvrdého maji charakter nadsbérné
komunikace.

Uvedené komunikace nejsou zarazeny mezi “nadsbérné komunikace®, ale jsou soucéasti
»,Sbérnych komunikaci®. Rozdil ve znaceni je v tloustce Cary, které je viditelné pri porovnani
napf. v soubéhu ulice Horovy a Knini¢ské (ulice Knini¢ska je vymezena jako ,nadsbérna“ a
Sitka tloustky ¢ary je dvojnasobna).

Nadsbérné komunikace se uvniti Velkého méstského okruhu témér nevyskytuji, pouze ve
vychodni ¢asti mésta je takto zatfidéna cast ulice Cernovické, Otakara Sevéika a obchvat
Maloméric a Obran.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.58

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uzemni plan je zpracovan v méfitku hlavniho vykresu 1:10 000. Regulace v podrobnosti na
jednotlivé druhy vegetacnich prvk( nenalezi podrobnosti tzemnimu planu, ale jedna se o
zaleZitost konkrétnich projektovych dokumentaci. Problematické se také jevi aplikovani
tohoto principu v praxi, pfi posuzovani zaméru pfi vydani zavazného stanoviska organu
tuzemniho planovani a nasledny monitoring téchto podminek. Navrh nového uzemniho planu
vytvafi podminky pro realizaci jednotlivych zamér( vymezenim funkcnich ploch a
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stanovenim podminek jejich uZivani. Stanovenim povinného minimalniho plosného
procentualniho zastoupeni zelené v urcitych plochach s rozdilnym zpdsobem vyuZiti na
rostlém terénu k ploSe pozemku vytvari podminky pro rdst v§ech forem vegetacnich prvkd.
Stézejnim hlediskem je zde pravé poZadavek na rostly terén a v pfipadé kompenzace na
zelené na stre$ni konstrukci jeji schopnost umoznit i rast dfevinnych vegetacnich prvkd,
ktera je dana mocnosti vegetacni nosné vrstvy.

Péci o vegetaclni prvky téz nelze stanovit tzemnim planem, ale je oSetfena jinou legislativou
(napr. zakon 114/1992 Sb. a vyhlaska o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni). Nicméné
problematika minimalniho ploSného zastoupeni zelené vSak bude na zakladé Cetnych
namitek a pfipominek upravena a bude mozZné vyjadfit namitky v prubéhu dalsiho
projednani.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZe navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Pro informaci dodavame, Ze nové navrh nového tzemniho planu 2024 nové v kapitole 6.3.2
textové ¢asti vyroku pro plochy bydleni vdeobecného stanovuje minimalni plosny rozmér pro
zeleri na terénu. To obecné umozni rast stromového patra, coZ také ma umoznit konstrukce
intenzivni — viz kapitola 16 zavazné textové &asti, definice pojm(. Uzemni plén tedy vytvofil
podminky pro jeho realizaci. ReSeni zelené v podrobnosti na jednotlivé vegetaéni prvky véak
neodpovida mirou requlace podrobnosti tzemnimu planu, proto jej nelze zavést.

Namitka ¢.59

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Umistovéani siti v ulicnim prostoru je stanoveno v obecnych zasadach technické
infrastruktury navrhu (kap. 4.2), kde je feSeno umisténi siti do spolecnych tras nebo do
soubéhu se stavajicimi trasami technické a dopravni infrastruktury. Konkrétni usporadani siti
tfesi norma CSN 73 6005. Je povinnosti zpracovatele projektové dokumentace tuto normu
respektovat. Tato norma plati pro technické Fedeni, navrhovani novych vedeni technického
vybaveni a doplriovani vedeni technického vybaveni uloZenych v podzemni trase zejména v
pozemnich komunikacich a vefejnych prostranstvich zejména z hlediska jejich prostorového
usporadani pfi tzemnim planovani, projektovani a provadéni v zastavéném a zastavitelném
uzemi s cilem zajistit udrZitelny rozvoj ucelené technické obsluhy obci. Norma stanovi
zasady pro koordinaci technického reseni, zejména pak pro prostorové usporadani vedeni
technického vybaveni jiz uloZzenych nebo teprve ukladanych ve verejnych prostranstvich, v
prostorach silnic a mistnich komunikaci v zastavéném a zastavitelném tzemi mést a obci.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
prestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
uprav.

Namitka ¢.60

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni:
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Pozadavky na feseni odstavovani vozidel vyplyvaji z vyhlésky &501/2006 Sb. Uroveri
regulace v uzemné planovaci dokumentaci se musi Fidit zakonem, Gzemni plan nemdize
obsahovat takové poZadavky, které by mohly vést k omezovani stavebniki nad pripustnou
mez. Uzemni plén vytvéfi élenénim Gzemi na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti podminky
pro realizaci zamérd, regulace v podrobnosti na materialové provedeni neni jeho cilem a
neni ani v podrobnosti méfitka jeho zpracovani (hlavni vykres M 1:10 000).

Uzemni plan rovnéZ vytvafi podminky pro realizaci prvk(i modrozelené infrastruktury.
Vtextové Ccasti se uvadi, Ze ve vefejnych prostranstvich jsou podporovany prvky
modrozelené infrastruktury. Definuje ji, Ze: modrozelenou infrastrukturou je environmentalni
urbanni infrastruktura sloZzena z vegetacnich prvki a prvk( méstského systému odvodnéni.
Konkrétni opatfeni mohou oscilovat od Cisté ,zelenych” (napf. stromy) aZ po zcela ,modré*
(napf. vodni plochy). Pfevazné se vSak jedna o objekty, zafizeni nebo opatfeni zaloZzené na
principech pfirodé blizkého hospodafeni se srazkovymi vodami.

Vzhledem k tomuto vysvétleni pojmu a skuteCnosti, Ze neni zatim zcela pevné zakotven ve
stavebnim zakoné, ji uzemni plan neplanuje zavadét plosné. Jelikoz tyto prvky mohou byt
pfirozenou soucasti vSech funkénich ploch a jsou v podrobnosti feSeni projektovych
dokumentaci.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.61

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel navrhuje plo$nou regulaci reklamnich zafizeni zakotvit v Navrhu UP.

Regulace reklamy na uzemni mésta je mimo podrobnost UP, ktery je koncipovan jako
zakladni koncepcéni rozvojovy dokument obce. Takovy navrh regulace spada do oblasti
zastupitelské iniciativy, reklama muze byt v oduvodnénych pfipadech plosné regulovana
obecni vyhlaskou.

Zpracovatel Navrhu nového UP védomé nereguluje plosné umistovani staveb pro reklamu a
reklamnich zarizeni. Pro reklamni zafizeni, kterd podléhaji tzemnimu souhlasu a tzemnimu
rozhodnuti, plati obecné podminky v textu Vyroku, které musi byt pri vyhodnoceni
pfipustnosti konkrétniho zaméru posouzeny. Z uvedenych pravidel je treba zduraznit
zejména obecnou nepfipustnost zamért na zménu v uzemi, které by jinak byly v uzemi
pfipustné, ,pokud poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem
nebo uéelem odporuji charakteru tzemi*. PFi poctivé aplikaci této obecné podminky, je riziko
nevhodnych reklamnich zafizeni eliminovano.

Vécna podstata zplsobl vyporadani pfedmétného podani zustava nadale relevantni,
pfestoZze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona
a jeho provadécich predpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto
Uprav.

Namitka ¢.62

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni:
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Predkupni prévo ve prospéch zelené je v névrhu nového UPmB v lokalité Kravi hora jiz
vymezeno (viz vykres 3.0 Vefejné prospéSnych staveb, asanaci a opatfeni, M1:10 000).
V lokalité Zluty kopec byl v pribéhu projednéani udélen pokyn zvézit vymezeni VPS a
predkupniho prava dle nejnovéjsiho tuzemné planovaciho podkladu, zavéri US - Zluty kopec
(EA architekti, 2021). Tento institut je vSak tfeba vyuZivat v nezbytné nutném rozsahu, a
proto zpracovatel tuto moznost nevyuZil. Majetkové vyporadani pro zajisténi pozemku pro
realizaci zelené tak mize probéhnout jinymi zptsoby, napfiklad sménou pozemkd, coz jiz ale
neni pfedmétem rfeSeni v uzemnim pléanu.

Vécna podstata zpusobl vyporadani predmétného podani se méni, a to i ve vazbé na
skutecnost, Ze navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel prepracovanim s ohledem
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, tj. vySe uvedené texty je nutno chapat ve smyslu téchto
Uprav.

Viyhodnoceni se méni takto:

Na zakladé zmény legislativy doSlo k pfepracovani vykresu vefejné prospésnych staveb,
asanaci a opatfeni M 1:10 000. Navrh uzemniho planu 2024 jiz nevymezuje verejné
prospésné stavby a verfejna prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit pfedkupni pravo. Z toho
duvodu uz neni pro vySe uvedené lokality pfedkupni pravo vymezeno a namitce tedy neni
mozné vyhovét.
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Isem-nejsem™ ob¢an mésta Brna Jsem-nejsern™ vlastnikem pozemku/i nebo stavby v ploge dotéené

navrhovanou zménou\|

Katastralni tizemi: Zidenice parc & 5050/1,2,3.4.5.6 a 5051/1,2 a2 9867

UpFesnéni obsahu nimitky/pFipominley
X) K textové ¢isti X) Ke grafické éasti - procesu pofizovani
| Misstska East Zidenice
Katastralni tizemi Zidenice
Parcelni ¢isla pozemkd (adresa, 5050/1.5050/2,5050/3,5050/4,5050/5,5050/6,.5051/1.5051/2 a 9867

dopliujici popis lokality)

Text namitky/p¥ipeminiey véetné ZDUVODNENI
piilohy:
#  ano ;piiloha 1, Situace a féz
g ne

NAMITKA:

V navrhu jsou vySe uvedené pozemky v ploSe CA2. Namitku poddvame viigi regulativa struktury a vyskové
Grovné.

Odtvodnént:

Komise pro Gzemni rozvoj, Zivoini prostiedi a dopravu pii UMC Brino-Zidenice na 12, zasedani dne
10.6.2020 schvilila architektonické ztvirnéni i funkénf vyuziti zaméru vystavby: Polyfunkéni dim, veiejné

parkovisté, pesi komunikace a parkovd zelen na ul. Viniéni* navrzeny na uvedenych pozemeich v nalem
vlastnictvi a priléhajicich pozemeich Statutdarniho mésta Brna. Navrh predpoklada vyskovy akeent ndroZi
(4.N.P.), viz, fez v piiloze, vi¢i stavajici poliklinice (7.N.P.) na prot&jsi strand krizovatky.

S ohledem na realizaci ziméru 2adame o zafszeni nasich pozembki do ploch zmén C/v3.

1 V Bmé dne 23.6.2020

*nehadict se Skrindte
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V rozvojové lokalité Zi-7 v Zidenicich podél ulice Liseriska a Viniéni predklédate na
soukromych parcelach zamér polyfunkéniho domu o celkové vysce 14,0 m. V pfedmétné plose
Je navrzena vy$kova udroven C/r2 (3—-10 m), zadate C/v3. Podle predloZzeného schématu je
zfejmé, Ze horni dvé podlazi navrhu stavby jsou ustupujici. Dle Textové casti bod 6.4.2 Navrhu
UPmB Ize maximalni vysku stavby nad hlavni fimsou nebo atikou prekrocit Sikmou stfechou
nebo ustupujicim podlazim. Polyfunkéni dim zejména jako narozni akcent s vySSim
ustupujicim podlazim je tedy i ve vySkové drovni 2 pfipustny. Dale mize maximalni
stanovenou uroveri v hladinach 1 a 2 pfesahnout stavba obéanské vybavenosti.

Vzhledem k zastavbé v navrzené plose C/k3 podél ulice Taborska, vzhledem k pripravované
zéstavbé podél ulice Sedova bude v rozvojové lokalité Zi-7 v plose C/r2 provedena Uprava
vySkové urovné na C/V3.

Vécna podstata zplsobl vyporadani predmétného podani zistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uprav.
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Jsem - nejsem™ vlastnikem pozemku a stavby v okoli navrhované
zmény. Navrhovand zména by mé&la_vyznamny negativni dopad n
nase nemovitosti. K.4. Obfany, parc é_ stavba na par

UpFesnéni obsahu namitky/p¥ipominky

Jsem - nejsem™ obdan mésta Brna

X K textové &asti X Ke grafické &asti | O K procesu potizovani
Méstské ¢ast Brno — Maloméfice a Obfany
Katastralni izemi Brno - Obfany
Parcelni &isla pozemki (adresa, Cast lokality Ob-4, dosud zahradky — tzv. Tfisdhova k.0z. Obtany
dopliiujici popis lokality) p.(":-a okolni parcely

Text namitky/pFipominky véetn& ZDUVODNENI

prilohy:

X ano 1 strana dokondenti textové &4sti a 1 strana - mapka
O ne '

Prevedeni svaZitého severovychodniho svahu nad ulici Vypustky, ktery ma doposud
funkci zahradek, na plochu pro bydleni je zcela nevhodné. Zadame o ponechani
stavajiciho stavu — plochy zahradek.

Zdivodnéni:

1) O zmiifiované oblasti ,, T¥isahov4“ nebo ,,Pisec” je mistné zndmo, Ze jde o nestabilni piseéné
svahy. Tento fakt se tyka vSech prudce se zvedajicich svahii nad Fry&ajovou i Vypustkami.
Proto je zastavba situovina na roving pod témito svahy a p¥imo na nich nikdy nikdo nestavél.
Svah se v sou€asnosti sesouva jen mirng diky dodate¥nému nezaté¥ovani a letitému masivaimu
prokotenéni. Jeho odkryti, zatiZeni zéstavbou a zm&na zpiisobu hospodaieni s vodou miiZe
zplisobit vaZné sesuvy a ohrozit p¥ilehlé nemovitosti. Rovné% nerovnom&rné vsakovéni
deSt’ovych vod by zde nebylo vhodné. ‘

2) Lokalita je z urbanistického hlediska pro vystavbu typové nevhodna.
= Svah je orientovin k severovychodu
" Stavajici funkce svaZitych zahrad umo¥iiuje udrzet urbanisticky Ziadouci zelené

zaramovani k intenzivni bytové zastavb& situované pod svahem
" Stavajici funkce zahrad tvoii dopliikovou funkei pro obyvatele prilehlych bytovek.
3) Zmin&na lokalita je $patné p¥istupna. Slepy konce Vypustek je pro napojeni nevhodny, protoze




prave zde se zved4 nejprudsi svah. Vystavba v tomto misté byla ukon&ena pi‘ed mnoha
desetiletimi a mistni obyvatelstvo by naruSeni dlouhodobého stavu zavletenim dodateéné
dopravy do klidové lokality vnimalo velmi iikorng, negativné a jako znehodnoceni svych
nemovitosti.

4) V protisvahu zahradkaiskeé oblasti ,, T¥isd4hov4“ stoup4 v serpentynsch krajskeé silnice I11/374
ktera dosud tvofi hlavni tah na Bilovice nad Svitavou a ji% dnes ve zna&né miie zatéZuje
obyvatelstvo Obianského sidli§ts. Hluk této frekventované komunikace by nejen piekvapil a
obtéZoval obyvatele pfipadné nové zastavby v protilehlém svahu, ale odra¥el by se od novych
budov a zatéZoval stavajici obyvatele bytovek vice ne% v sou¢asnosti, kdy je hluk silni¢niho
provozu &asteéné pohlcovén listovou zeleni protilehlych zahrad.

V Brné dne 24.6.2020 Podpis: ..

*nehodict se Skrinéte
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

K predmétné éésti névrhové plochy bydleni, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MC
Brno - Malomérice a Obfany pfipominku s poZadavkem na ponechani plochy zahradek (l).
Porizovatel pozadavek akceptuje a dava v tomto smyslu pokyn.

Tim je vyhovéno i namitce.

Rozvojova lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnoceni SEA, jehoz soucéasti bylo vyhodnoceni
environmentalnich limitd a rizik (zatézi). Svahova nestabilita dle vefejné dostupnych zdroji
(Geoportal MMB Georizika, registr svahovych nestabilit CGS) neni v lokalité evidovana.
Porizovatel pfi vyhodnoceni vzal v potaz fakt, e Ceské geologické sluzba a Odbor Zivotniho
prostredi MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil pfipominky.
Ani tyto subjekty neposkytly OUPR MMB k této lokalité 24dné "udaje o (zemi” o svahové
nestabilité pro probihajici aktualizaci UAP smB 2020. Z uvedeného divodu nebylo nutné
pfedmétnou &ast tuzemi vyjimat z plochy pro stavebni vyuZiti. AvSak vzhledem k pohledové
exponovanosti této éasti izemi a bezprostiedni navaznosti na jiz vymezenou plochu zahradek,
pofizovatele pozadavku MC vyhovél a ve vyznadené &asti uzemi -dle grafické prilohy 1b) z
vyjédfeni MC- plochu pro zahradky (I) vymezil.

Doplriujeme pro uplnost, Ze pivodni rozvojova lokalita Ob-4 byla z upraveného navrhu UP
vypusténa.

Vécna podstata zplsobu vypofadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového tzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpist. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto dprav.
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X ano 1 strana dokondenti textové &asti a 1 strana - mapka
U ne

Pievedeni svaZitého severovychodniho svahu nad ulici Vypustky, ktery ma doposud
funkci zahradek, na plochu pro bydleni je zcela nevhodné. Zadame o ponechani

stavajiciho stavu — plochy zahradek.

Zdivodnéni:

1) O zmiiiované oblasti ,, Tfisahova“ nebo ,,Pisec” je mistné znamo, Ze jde o nestabilni pise¢né
svahy. Tento fakt se tyka vSech prudce se zvedajicich svahii nad Fry¢ajovou i Vypustkami.
Proto je zastavba situovana na roving pod témito svahy a p¥imo na nich nikdy nikdo nestavél.
Svah se v soucasnosti sesouvi jen mirné diky dodateénému nezatéZovani a letitému masivnimu
prokotenéni. Jeho odkryti, zatiZeni zdstavbou a zména zpiisobu hospodafeni s vodou miize
zpiisobit vaZné sesuvy a ohrozit pfilehlé nemovitosti. Rovnéz nerovnomérné vsakovani
destovych vod by zde nebylo vhodné.

2) Lokalita je z urbanistického hlediska pro vystavbu typové nevhodna.
=  Svah je orientovan k severovychodu
= Stavajici funkce svaZitych zahrad umotziiuje udrZet urbanisticky Zadouci zelené

zaramovani k intenzivni bytové zastavbé situované pod svahem
= Stavajici funkce zahrad tvoii dopliikovou funkei pro obyvatele piilehljch bytovek.
3) Zminéna lokalita je $patné pFistupna. Slepy konce Vypustek je pro napojeni nevhodny, protoZe




pravé zde se zved4 nejprudsi svah. Vystavba v tomto misté byla ukonéena pred mnoha
desetiletimi a mistni obyvatelstvo by naruseni dlouhodobého stavu zavlefenim dodatecné
dopravy do klidové lokality vnimalo velmi iikorné, negativné a jako znehodnoceni svych
nemovitosti.

4) V protisvahu zahradkarskeé oblasti ,, Tiisahova“ stoupa v serpentynich krajské silnice 11/374
ktera dosud tvoii hlavni tah na Bilovice nad Svitavou a jiZ dnes ve zna¢né mife zatéZuje
obyvatelstvo Ob¥anského sidli§té. Hluk této frekventované komunikace by nejen piekvapil a
obt&Zoval obyvatele p¥ipadné nové zastavby v protilehlém svahu, ale odrazel by se od novych
budov a zatéZoval stavajici obyvatele bytovek vice nez v sou¢asnosti, kdy je hluk silni¢niho
provozu é4steéné pohleovan listovou zeleni protilehlych zahrad.

V Brné dne 24.6.2020 Podpis:

*nehodict se Skrtnéte
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MMB/0266356/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

K predmétné éasti névrhové plochy bydleni, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MC
Brno - Malomérice a Obfany pfipominku s poZadavkem na ponechani plochy zahradek (I).
Porizovatel pozadavek akceptuje a dava v tomto smyslu pokyn.

Tim je vyhovéno i namitce.

Rozvojova lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnoceni SEA, jehoz soucéasti bylo vyhodnoceni
environmentalnich limitd a rizik (zatézi). Svahova nestabilita dle vefejné dostupnych zdroji
(Geoportél MMB Georizika, registr svahovych nestabilit CGS) neni v lokalité evidovana.
Porizovatel pfi vyhodnoceni vzal v potaz fakt, e Ceské geologickéa sluzba a Odbor Zivotniho
prostredi MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil pfipominky.
Ani tyto subjekty neposkytly OUPR MMB k této lokalité 24dné "Udaje o (zemi" o svahové
nestabilité pro probihajici aktualizaci UAP smB 2020. Z uvedeného divodu nebylo nutné
pfedmétnou Cast tzemi vyjimat z plochy pro stavebni vyuZiti. Avdak vzhledem k pohledové
exponovanosti této éasti izemi a bezprostiedni navaznosti na jiz vymezenou plochu zahradek,
pofizovatele pozadavku MC vyhovél a ve vyznadené &asti tizemi -dle grafické prilohy 1b) z
vyjédfeni MC- plochu pro zahradky (I) vymezil.

Doplriujeme pro dplnost, Ze ptvodni rozvojové lokalita Ob-4 byla z upraveného navrhu UP
vypusténa.

Vécna podstata zplsobu vypofadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich pfedpist. VySe uvedené texty je tedy nutno chapat také ve smyslu téchto uUprav.
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Katastralni tzemi Brno - Obfany
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prilohy:
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Pievedeni svaZitého severovychodniho svahu nad ulici Vypustky, ktery ma doposud
funkei zahradek, na plochu pro bydleni je zcela nevhodné. Zadame o ponechani

stavajiciho stavu — plochy zahradek.

Zdavodnéni:

1) O zmiiiované oblasti ,, Tfisahova“ nebo ,,Pisec* je mistné znimo, Ze jde o nestabilni pisecné
svahy. Tento fakt se tyka v8ech prudce se zvedajicich svahii nad Fry¢ajovou i Vypustkami.
Proto je zastavba situovana na roviné pod témito svahy a piimo na nich nikdy nikdo nestavél.
Svah se v souéasnosti sesouva jen mirné diky dodateénému nezatéZzovani a letitému masivnimu
proko¥en&ni. Jeho odkryti, zatizeni zistavbou a zmé&na zpiisobu hospodafeni s vodou miize
zpiisobit vaZné sesuvy a ohrozit piilehlé nemovitosti. RovnéZ nerovnomé&rné vsakovani
dest'ovych vod by zde nebylo vhodné.

2) Lokalita je z urbanistického hlediska pro vystavbu typové nevhodna.

»  Svah je orientovan k severovychodu
»  Stavajici funkce svazitych zahrad umoziiuje udrzet urbanisticky zadouci zelené
zaramovani k intenzivni bytové zistavbé situované pod svahem
»  Stavajici funkce zahrad tvo¥i dopliikovou funkei pro obyvatele pFilehlych bytovek.
3) Zminé&na lokalita je $patn& pFistupnd. Slepy konce Vypustek je pro napojeni nevhodny, protoZe




pravé zde se zved4 nejprudsi svah. Vystavba v tomto mist& byla ukoncena pied mnoha
desetiletimi a mistni obyvatelstvo by naruseni dlouhodobého stavu zavle¢enim dodatecné
dopravy do klidové lokality vnimalo velmi tikorng, negativné a jako znehodnoceni svych
nemovitosti.

4) V protisvahu zahradka¥skeé oblasti ,, Tfisdhova“ stoupa v serpentynich krajské silnice II/374
ktera dosud tvoii hlavni tah na Bilovice nad Svitavou a jiZ dnes ve zna¢né mife zatézuje
obyvatelstvo Obianského sidlists. Hluk této frekventované komunikace by nejen pi‘ekvapil a
obt&Zoval obyvatele piipadné nové zastavby v protilehlém svahu, ale odriZel by se od novych
budov a zatéZoval stavajici obyvatele bytovek vice neZ v souc¢asnosti, kdy je hluk silni¢niho
provozu &asteéné pohlcovin listovou zeleni protilehlych zahrad.

V Brné dne 24.6.2020 Podpis: .

*pehodici se skrinéte
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

K predmétné éésti névrhové plochy bydleni, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MC
Brno - Malomérice a Obfany pfipominku s poZadavkem na ponechani plochy zahradek (l).
Porizovatel pozadavek akceptuje a dava v tomto smyslu pokyn.

Tim je vyhovéno i namitce.

Rozvojova lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnoceni SEA, jehoz soucéasti bylo vyhodnoceni
environmentalnich limitd a rizik (zatézi). Svahova nestabilita dle vefejné dostupnych zdroji
(Geoportal MMB Georizika, registr svahovych nestabilit CGS) neni v lokalité evidovana.
Porizovatel pfi vyhodnoceni vzal v potaz fakt, e Ceské geologické sluzba a Odbor Zivotniho
prostredi MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil pfipominky.
Ani tyto subjekty neposkytly OUPR MMB k této lokalité 24dné "udaje o (zemi” o svahové
nestabilité pro probihajici aktualizaci UAP smB 2020. Z uvedeného divodu nebylo nutné
pfedmétnou &ast tuzemi vyjimat z plochy pro stavebni vyuZiti. AvSak vzhledem k pohledové
exponovanosti této éasti izemi a bezprostiedni navaznosti na jiz vymezenou plochu zahradek,
pofizovatele pozadavku MC vyhovél a ve vyznadené &asti uzemi -dle grafické prilohy 1b) z
vyjédfeni MC- plochu pro zahradky (I) vymezil.

Doplriujeme pro uplnost, Ze pivodni rozvojova lokalita Ob-4 byla z upraveného navrhu UP
vypusténa.

Vécna podstata zplsobu vypofadani pfedmétného podani ziistava nadale relevantni, pfestoze
navrh nového uzemniho planu mésta Brna proSel pfepracovanim s ohledem na Pokyny ZMB
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu UPD dle stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisu. Vyse uvedené texty je tedy nutno chapat t