
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 7 

  Kapitola 19 Vyhodnocení připomínek 

Svazek Pe1 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
2 svazky (Pa1 a Pa2) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
20 svazků (Pb1 až Pb20) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
1 svazek (Pc1) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
1 svazek (Pd1) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
12 svazků (Pe1 až Pe12) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
2 svazky (Pf1 až Pf2) 



 

 

 

Záznam o účinnosti 
Územní plán města Brna 

Správní orgán příslušný k vydání Územního plánu města Brna: 
Zastupitelstvo města Brna 

Podpis oprávněné osoby a razítko: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Datum nabytí účinnosti: 

Pořizovatel: 
Magistrát města Brna, Odbor územního plánování a rozvoje 
Oprávněná osoba pořizovatele: 
Mgr. Viktor Poledník 
Funkce oprávněné osoby: 
vedoucí Odboru územního plánování a rozvoje MMB 





1 1

2
2





MMB/0134918/2024 MMB/0134918/2024 
MČ Brno-Bohunice MČ Brno-Bohunice 

 

MMB/0134918/2024 
Brno-Bohunice 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka se týká pozemku p.č. 1186, k. ú. Bohunice. MČ Brno-Bohunice na tomto pozemku 
požaduje změnu funkčního využití plochy z OH návrhové (občanské vybavení- hřbitovy) na 
návrhovou plochu OV.V2 (občanské vybavení veřejné). 
Sousedící parcely č. 1187/3 a 1187/4 (vše k.ú. Bohunice) jsou zařazeny do funkční plochy 
OV.V2 (občanské vybavení veřejné), s předpokladem využití pro místní komunitní centrum. 
Stejnému vlastníkovi patří i parcela č. 1186.  
Vymezení pozemku p.č. 1186 jako OV.V2 by nemělo bránit dalším rozvoji hřbitova na okolních 
pozemcích. Proto je možné požadavku městské části vyhovět a požadované řešení bude 
zapracováno do návrhu NÚP. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka se týká pozemků p. č. 1192/1, p č. 1192/3, p č. 1192/6 a p.č. 1192/13, vše v k. ú. 
Bohunice. MČ Brno- Bohunice na těchto pozemcích požaduje změnu funkčního využití plochy 
z OH návrhové (občanské vybavení- hřbitovy) na návrhovou plochu OK.V3 (občanské 
vybavení komerční). 
Skutečný stav- na pozemcích se nachází občanské vybavení komerční (kamenosochařství 
aj.). Souhlasíme, že na základě skutečného stavu by splnění požadavku MČ nemělo bránit 
dalšímu rozvoji hřbitova na okolních pozemcích, proto je možné požadavku městské části 
vyhovět a požadované řešení bude zapracováno do návrhu NÚP. 
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MMB/0148723/2024 
Brno-Bosonohy 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Podatel požaduje v areálu fy Beghelli změnit zastavitelnou plochu lehké výroby VL.A3 na 
plochu občanského vybavení komerčního OK.V3. 
Požadavek je v rozporu se zpracovanou Územní studií Bosonohy (KAM, p.o., 04/2022). Podél 
ulice Pražákova/Jihlavská byly oboustranně plochy "OK" již doplněny, ostatní plochy "VL" byly 
zachovány pro vyváženost funkčního využití území. 
Z vyhodnocení nevyplývá žádný pokyn pro úpravu Návrhu. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel navrhuje změnu struktury zástavby podél navrhované městské třídy v MČ Brno-
Bosonohy. Připomínce nelze vyhovět, kompaktní zástavba směřovaná k tramvajové trati je 
urbanisticky správná. Jedná se o městskou třídu, u které je kompaktní zástavba typická. 
Vedení tramvaje ve volné struktuře není městotvorné a urbanisticky vhodné. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uveden návrh umístění plochy vodní a vodohospodářské všeobecné do jiné 
polohy, a to blíže k tělesu dálnice D1, a rozšíření plochy občanské vybavení – sport. Dále je 
zde uveden požadavek na změnu suchého poldru na retenční prostor se stálou vodní plochou. 
Plocha vodní a vodohospodářská všeobecná – WU byla vymezena za účelem umístění poldru 
na vodním toce Leskava. Primární funkcí předmětného poldru je retence dešťových vod z 
rozvojových ploch, neboť stávající systém dešťové kanalizace je již vytížen a rovněž je limitní 
kapacita vodního toku Leskava. Uvedený poldr tedy bude sloužit i jako protipovodňová 
ochrana. Návrh poldru na vodním toku Leskava vychází z Generelu odvodnění města Brna – 
část C. Vodní toky (Pöyry Environment, DHI, 2009) a ze studie Možnosti revitalizace údolních 
niv hlavních brněnských toků (Fontes, 2006). Předmětná plocha byla prověřena územní studií 
Bosonohy (Kancelář architekta města Brna, 2022). Rovněž Aktualizace a správa Generelu 
odvodnění města Brna – část Kanalizace (Aktualizace a správa Generelu odvodnění města 
Brna – část Kanalizace – AQUATIS – DHI – JVP, 2021, 2022) navrhuje vést výhledovou 
dešťovou kanalizaci z rozvojových ploch dle Návrhu územního plánu města Brna (dále jen 
„NÚP“) do předmětného poldru. Výše uvedené podklady stanovují orientační parametry 
navrhovaného poldru, nicméně jeho přesný rozsah bude upřesněn podrobnější dokumentací. 
Doplňujeme, že dle podmínek využití v NÚP je u ploch vodních a vodohospodářských 
všeobecných – WU přípustné využití pro veřejnou rekreaci. Přitom však nesmí být narušen 
hlavní účel využití, což je využití pro vodohospodářské účely. Zároveň v předmětném území 
musí být dodrženy podmínky využití retenčního prostoru: „Přípustné je takové využití, které je 
uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, 
přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné 
jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je 
vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budovy, a změny stávajících staveb za 
podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.“  
Konkrétní řešení poldru je nad podrobnost NÚP. Pro úplnost doplňujeme, že s ohledem na 
jeho primární funkci, tj. retence dešťových vod z rozvojových ploch, poldr nebude mít stálý 
přítok vody a tedy se nepředpokládá stálá vodní hladina. Vodní plochu je možné zajistit v 
nejnižší části zátopy, v případě zahloubení dna pod úroveň dna v navazujícím úseku vodního 
toku Leskava. Převážná část zátopy bude tedy suchá a zatravněná. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
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Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání Zastupitelstvo Městské části Brno-Bosonohy souhlasí se zapracováním 
požadavku na prodloužení tunelu plánované silnice I/73 o 150 m směrem na Bystrc. 
V této věci je nutno uvést, že podpovrchové vedení je vyznačeno schematicky, obecné 
regulativy připouští vedení trasy v podpovrchovém úseku i mimo takto vyznačené úseky. 
Konkrétní technické řešení i rozsah opatření vyplyne v rámci zpracování podobnějšího 
prověření v dalších stupních projektové dokumentace. 
Rozsah ploch a koridorů je vyznačen na základě současných znalostí předpokládaného 
řešení.   
Požadavek na prodloužení podpovrchové části nelze v současné době zohlednit. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání Zastupitelstvo Městské části Brno-Bosonohy souhlasí s doplněním návrhu 
vedení cyklostras v území mezi Bosonohami a Ostopovicemi v rozsahu dle návrhu, které bylo 
představeno při projednání vedení trasy VRT. 
V souvislosti s úpravou řešení vedení komunikací v oblasti MČ Brno- Bosonohy dle požadavku 
dotčeného orgánu, je možné upravit i vedení cyklistických tras v území. 
Požadavek je možné zohlednit. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel považuje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na hodnotu 3. Na základě opakovaného 
prověření výškové úrovně došel zpracovatel k závěru, že úroveň 3 je s ohledem na 
urbanistické poměry v lokalitě akceptovatelná a lze připomínce vyhovět.  
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Řešení lokality areálu cihelna odpovídá podmínkám v území, které byly podrobněji prověřeny 
územní studií Bosonohy (KAM, 2022), schválené jako územně plánovací podklad pro 
pořizovaný nový územní plán. Připomínce se tedy nevyhovuje. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání Zastupitelstvo Městské části Brno-Bosonohy souhlasí s úpravou plochy mezi 
ulicí Křivánky a Skalní na plochu (DU) pro konečnou smyčku budoucí tramvajové trasy, a to 
umístěním do území trojúhelníkového tvaru mezi výše uvedenými ulicemi. 
V rámci návrhu územního plánu bylo převzato komplexní řešení dle návrhu ÚS Bosonohy. 
Požadavek Zastupitelstva Městské části Brno-Bosonohy odkazuje na technické prověření, 
které je ve fázi zpracování a jehož výsledek v současné době není znám. 
Toto řešení bude možné zapracovat po dokončení a vyhodnocení prověření včetně dopadů 
do území následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje zvýšit v předmětné ploše výškovou úroveň na hodnotu 3. Okolní zástavba 
je výškové úrovně 1, Komunitní centrum může převýšit (jelikož se jedná o stavbu veřejné 
budovy podle kapitoly 6.4.2. bod IV.) stanovenou výškovou úroveň, pokud je to 
veřejnoprávního subjektu. Vyhověno je tak jiným způsobem.  
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Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Stávající zástavba bydlení (ulice Křivánky, K Berce, Pražská) je Návrhu ÚP 2024 vymezena 
plochami bydlení individuální (BI.R1) a zahrnuta je do zón Z3.15 a Z4.1. Má jiný charakter, než 
jaký je vymezen pro území rozvojových lokalit By-2, By-4 a By-5  při budoucí městské třídě s 
tramvajovou tratí, které jsou zahrnuty do zóny Z2.9 Nové Bosonohy. Území označená kódem 
Z2 jsou územím kompaktní městské zástavby (zde budoucí zástavby). Proto nelze v 
návrhových plochách bydlení v By-4 snížit výškovou úroveň na "2", ale bude ponechána 
výšková úroveň "3". 
 
Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno – Bosonohy uplatnila, formou souhlasu, požadavek na změnu plochy RX na plochu 
RI v lokalitě Křivánky, z důvodů opakovaných žádostí. 
Předmětná lokalita byla v předchozích návrzích územního plánu uvažována a navržena na 
prověření pro bydlení prostřednictvím vymezení územní rezervy B-4. Na základě nového 
požadavku určeného zastupitele byla územní rezerva R-4, nyní označená R.BU.4, výrazně 
zmenšena. Na území, kde byla územní rezerva pro bydlení zrušena se v dlouhodobějším 
časovém horizontu nepředpokládá využití pro bydlení, a je zde stabilizováno stávající využití, 
kterému odpovídá navržená stabilizovaná plocha RX - rekreace jiná. Díky tomu bude umožněn 
rozvoj lokality ve stávající funkci, pro individuální rekreaci formou zahrádkaření s možností 
umisťování objektů zahradních chat o zastavěné ploše až 40 m2. Pro funkci rekreace 
individuální, tedy plochu RI, která umožňuje stavby pro rodinnou rekreaci o zastavěné ploše 
až 80 m2, nebyla tato lokalita zatím prověřena žádným územně plánovacím podkladem. 
Plochy RI jsou vymezovány výjimečně, a to v rekreačních oblastech nebo bývalých 
rekreačních oblastech, které mají vyšší rekreační potenciál a vybavenost pro hromadnou a 
pobytovou rekreaci, což předmětné území nesplňuje. 
Na části, kde územní rezerva pro bydlení zůstává, nelze rozvíjet jinou funkci, např. RI, protože 
by to znemožnilo potenciální využití území pro bydlení. 
Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
Z vyhodnocení nevyplývá žádný pokyn pro úpravu Návrhu NÚP 2024. 
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MMB/0166717/2024 
MČ Brno-Bystrc 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje, aby stabilizovaná plocha, ve vlastnictví města Brna, pod dočasnou stavbou 
č. p. 1223 na pozemku p. č. 1938/714 k. ú. Bystrc („oplatkárny“) byla ponechána ve funkční 
ploše městské zeleně. Tedy aby v návrhu nového Územního plánu byla vyňata z plochy OK.V3 
a zařazena do plochy ZU. Na základě odborného posouzení a při zohlednění kontinuity se 
stávajícím ÚPMB, dospěl zpracovatel a určený zastupitel k závěru, že řešení navrhnuté 
podatelem je vhodné. Připomínce je tímto vyhověno.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V případě potřeby je možno pro lokalitu Bc-2 územní studii pořídit bez nutnosti, aby pořízení 
takové ÚS bylo podmínkou promítnutou do územního plánu. Požadavku připomínky se 
nevyhovuje.   
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje v lokalitě Bc-6 zmenšení této rozvojové lokality a snížení výškové úrovně na 
hodnotu 3. Lokalita byla řešena na základě vypořádání připomínek k veřejnému projednání z 
roku 2020, kdy byla výšková úroveň zvýšena právě z úrovně 3 na úroveň 4. Samostatné plochy 
pro mateřské školy nejsou zpravidla vymezovány. Mateřské školy jsou v plochách SU 
přípustné.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno - Bystrc požaduje uvést do podmínek rozvojové lokality Bc-7 - Obora vybudování 
vodovodního a kanalizačního řadu. 
V kap. „6.2 Obecné podmínky využití území“ závazné textové části je odkázáno na další 
obecné podmínky využití území, které jsou uvedeny v jiných kapitolách závazné textové části, 
v tomto případě v kapitolách týkajících se technické infrastruktury, kde je požadované 
ošetřeno. 
V kap. „4.2.1 Odkanalizování“ závazné textové části jsou uvedeny podmínky pro umisťování 
staveb v zastavitelných, přestavbových a dalších plochách z hlediska odkanalizování. 
V kap. „4.2.2 Zásobování vodou“ jsou řešeny podmínky napojení ploch na veřejný vodovod. 
Připomínce je tedy vyhověno jiným způsobem. 
Z vyhodnocení nevyplývá žádný pokyn pro úpravu Návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno - Bystrc požaduje upravit hranice rozvojové plochy Bc-9 dle skutečného stavu území. 
K dnešnímu dni je na části rozvojové plochy „Javůrecká“ již realizováno multifunkční hřiště, 
proto tato plocha bude vyjmuta z rozvojové lokality B-9 a může se stát plochou (občanského 
vybavení veřejného) stabilizovanou.  
Požadavku městské části je možné vyhovět a požadované řešení bude zapracováno do 
návrhu NÚP. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Je požadováno v kartě rozvojové lokality Bc-10 doplnit požadavek na vybudování dopravního 
napojení. Lokalita Bc-10 je součástí retenčního prostoru kde jsou vyloučeny nové stavby. 
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Přístup k lokalitě je v platném ÚPmB i v návrhu nového ÚPmB navržen mostem přes řeku 
Svratku z komunikace U zoologické zahrady. Pro toto území byla zpracována ÚS nábřeží 
kolem Svratky od přehradní hráze až k tramvajovému mostu (2018). Pro návrhovou plochu 
nebylo nalezeno jiné kapacitní dopravní napojení.   
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením komunikace I/73, v případě vedení této 
komunikace přes MČ Brno-Bystrc je požadováno zatrubnění v původní dohodnuté délce. 
V této věci uvádíme, že Návrh ÚPmB pro společné jednání byl upraven dle aktuálních 
podkladů. Vzhledem k došlým připomínkám pořizovatel po společném jednání dále jednal 
v této věci s dotčeným orgánem. Došlo k dohodě ve věci úpravy záměru Bc/1 v Návrhu ÚPmB 
pro veřejné projednání a řešení bude upraveno.  
Připomínky k upravenému návrhu bude možné uplatnit v rámci další fáze projednání. 
Z připomínky vyplývá úprava návrhu pro veřejné projednání. 
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MMB/0167295/2024 
Brno-Černovice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku městské části na změnu funkční plochy zeleně všeobecné při ul. Řehořova na 
plochu rekreace jiné nelze v této lokalitě vyhovět. Přes tuto plochu je vymezen územní systém 
ekologické stability, konkrétně lokální biocentrum LBC.1470/C2., které je dílčí skladebnou 
částí regionálního biokoridoru RK 1470. Vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad 
plochami s rozdílným způsobem využití. Pro tento režim platí podmínky využití území uvedené 
v kap. 5.9 závazné textové části, mimo jiné, např. že je nepřípustné jakékoliv využití podstatně 
omezující aktuální či potenciální funkčnost ÚSES. Plochy rekreace jiné umožňují stavby 
půdorysného rozměru do 40 m2, z čehož vyplývá, že by mohlo dojít k narušení zajištění 
územních podmínek pro ochranu a rozvoj přirozených a přírodě blízkých ekosystémů 
udržujících přírodní rovnováhu, pro které je tento překryvný režim ÚSES vymezován. 
Navíc se jedná o opakovaný požadavek na zachování zahrádkářské kolonie, který byl uplatněn 
i při předchozích projednáních. Tomu bylo již částečně vyhověno vložením regulace pro 
spolkovou zahrádkářskou činnost do kapitoly 6.3.2.16 a tato plocha je tímto určena k prověření 
územní studií ÚS-37/2. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy občanské vybavenosti komerční OK na plochu smíšenou 
obecnou všeobecnou SU a úpravu její jižní hranice. S ohledem na připravovanou změnu 
B1_19-CM je vhodné v souladu s požadavkem podatele změnit jižní hranici plochy. Změna 
plochy na plochu SU není vhodná. Jedná se o lokalitu v rámci v sousedství výrobních ploch 
bez zajištěné občanské vybavenosti a bez konkrétního urbanistického řešení lokality.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na změnu plochy Z.103 z plochy "ZK" na plochu "ZU". 
Na základě odborného názoru zpracovatele nelze plochy "ZU" ani "ZK" využívat pro umístění 
komunitních zahrad. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce je již vyhověno, nevyplývá z ní žádný požadavek na úpravu návrhu. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce je vyhověno jiným způsobem. 
Na části pozemků par.č. 1570/1,1571/4,1668/1 v k.ú. Černovice ve vlastnictví statutárního 
města Brna je požadováno vymezit místo části plochy OS.O1 a části plochy SU.V3  plochu ZU 
z důvodu umístění hřiště pro psy a psí výběh. Toto využití  je možné realizovat i v plochách 
OS a SU, a proto není nezbytné a vhodné navržené vymezení ploch s rozdílným způsobem 
využití při ulici Olomoucká měnit. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
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Je požadováno místo části pozemků par. č. 1620,1570/4 v k.ú. Černovice při ulici Olomoucká, 
které jsou součástí ploch OS.O1 a SU.V3 vymezit plochu pro dopravu DU na výstavbu 
parkovacího domu. Při vymezení plochy DU by vznikla podměrečná plocha.  V daném území 
bude rozšířena zastavitelná plocha SU.V3 o část stabilizované plochy OS.O1, která je již 
využívaná jako parkoviště. Nedojde tím k omezení využití plochy sportu, a proto je požadavku 
možné vyhovět. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Budova staré školy na ul. Charbulova jako součást stabilizované plochy BU.R2 umožňuje její 
další užívání pro potřeby výchovy a vzdělávání. Vymezení samostatné funkční plochy veřejné 
vybavenosti −podměrečné vůči nastavené metodice vymezování funkčních ploch v novém 
ÚP−  není možné. Došlo by tím také k nežádoucí fragmentaci území i pro navazující severně 
ležící koncové pozemky, také řešení by bylo na úkor čitelnosti a přehlednosti hlavního výkresu.  
Pro stabilizované plochy veřejné vybavenosti se navíc kód specifikace využití, tj OV.s 
nepoužívá. 
Požadavku na vyžití objektu pro výchovu a vzdělávání je vyhověno jiným způsobem, a to 
souladem takového využití v rámci vymezené stabilizované plochy BU.  
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MMB/0166800/2024 
Brno-Chrlice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínkou MČ požaduje omezení rozsahu plochy všeobecné výroby VU.A3 v rozvojové 
lokalitě Ch-1 a podmínění jejího využití zvýšením železničního mostu. 
Lokalita Ch-1 – Zadní roviny je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako plocha stavební, 
návrhová pro průmysl; koncept i návrh ÚP tuto lokalitu pouze potvrzují a udržují tak kontinuitu 
s platným ÚPmB. Není vhodné část dlouhodobě sledované stavební plochy vymezit nově jako 
plochu nestavební. Jedná se o dlouhodobě sledovanou lokalitu v jednom z rozvojových směrů 
města určenou k zajištění nabídky rozvojových lokalit pro rozvoj pracovních aktivit a výroby a 
skladování z důvodu její dobré dopravní obslužnosti mimo jiné i železniční dopravou. 
Požadavek na úpravu - zvýšení stávajícího železničního mostu (podjezdu) na ulici Roviny je 
nad podrobnost územního plánu. Jedná se o technické prověření, které je na územním plánu 
nezávislé. Regulativy územního plánu zvýšení mostu umožňují. Rovněž není možné do karty 
lokality Ch-1 doplnit požadavek na podmínění realizace výsadby lesa na sousedních 
pozemcích - tyto pozemky jsou Návrhem ÚP pro výsadbu lesa výhradně určeny (plocha lesní 
všeobecná LU), územně plánovací dokumentace však majitelům neurčuje časový horizont 
skutečné realizace. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínkou MČ požaduje omezení rozsahu plochy lehké výroby VL.A2 v rozvojové lokalitě 
Ch-2. 
Lokalita Ch-2 – Roviny v návrhu ÚPmB vychází obecně z varianty II konceptu, která byla 
vyhodnocena jako varianta vyvážená, a která v této lokalitě navrhovala plochy zastavitelné 
s podrobnějším využitím pro plochy lehké výroby. Rovněž dotčený orgán ochrany ZPF – 
Ministerstvo životního prostředí uplatnil požadavek na řešení záboru ZPF v této lokalitě dle 
varianty II konceptu ÚPmB. Tyto požadavky byly následně součástí schválených Pokynů pro 
zpracování návrhu Územního plánu města Brna. Naopak žádný z dotčených orgánů ochrany 
přírody a krajiny připomínku směřující k ochraně krajiny v této lokalitě neuplatnil.  
Krajinná zeleň ZK je vymezena ve shodném rozsahu jako ve stávajícím platném ÚPmB. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
K jednotlivým částem připomínky: 
1) Lokalita Ch-3 je určena k zastavění již od prvního veřejného projednání. V plochách SU je 
stanoveno zastoupení zeleně minimálně 30 % v rámci záměru, sídelní zeleň je zajištěna. Pro 
účely veřejné zeleně lze využít vymezené plochy ZU v těsném sousedství. Návrh územního 
plánu je koncepční dokument a jako takový předpokládá realizaci protipovodňových opatření, 
díky kterým se plochy v záplavovém území Q100 nebudou nacházet. Do té doby platí pro 
výstavbu omezení vyplývající z obecných právních předpisů. Připomínce se nevyhovuje.  
 
2) Územní plán je obecně závazný koncepční dokument a nelze jeho prostřednictvím řešit 
záležitosti náležející územním řízením nebo do občanského práva. Pokud investor propagoval 
využití pozemku pro hřiště, vycházel tak zcela legitimně z platného územního plánu. Z hlediska 
je vzhledem k dostatku veřejné zeleně v lokalitě vymezení plochy ZU nedůvodné. Připomínce 
se nevyhovuje.  
 
3) Podatel požaduje snížení výškové úrovně v rozvojové lokalitě Ch-3  plochách SU 
přiléhajících plochám BI.R1 z úrovně 3 na úroveň 2.  Vzhledem k zachování prostorových 
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návazností a charakteru lokality lze tomuto požadavku vyhovět a části ploch SU budou 
poníženy s úrovně 3 na úroveň 2.  
 
4) Územní plán nepředurčuje využití ploch PU pro motorovou nebo nemotorovou dopravu. 
Nelze proto připomínce vyhovět.  
 
5) Podatel požaduje vymezení komunikace na pozemcích 2005/33, k.ú, Chrlice a dalších. 
Jedná se soukromé pozemky, kdy cesta slouží zejména jako přístupová komunikace k 
nemovitostem. Již realizované stavby neumožnují realizaci plnohodnotné komunikace. Pěší 
komunikace s e v územním plánu zpravidla nevymezují. Připomínce nelze vyhovět.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel navrhuje vymezení plochy ZU namísto občanského vybavení komerčního v rozvojové 
lokalitě Ch-4. V předmětném území (lokalita Ch-4) jsou dle současného územního plánu 
vymezeny plochy pro průmysl. Jedná se tedy o plochu zastavitelnou. Je vhodné zachovat 
kontinuitu a vymezit opět plochy zastavitelné. S ohledem na blízkost průmyslové zóny a ploch 
bydlení, je z důvodu minimalizace střetů vymezení ploch komerční vybavenosti vhodným 
(přechodovým) řešením lokality. Lokalita Ch-4 je taktéž důležitá pro „odstínění“ negativních 
vlivů z průmyslové zóny ve směru rezidenční zástavby. Plocha ZU by tuto funkci plnila pouze 
omezeně. Pro úplnost lze konstatovat, že komerční vybavenost nezahrnuje pouze 
maloobchod, ale také administrativu (sloužící například přilehlé průmyslové zóně), občanskou 
vybavenost, ubytování vědu, výzkum apod. Předmětná rozvojová lokalita tak může tvořit 
s přilehlou průmyslovou zónou logický celek.  
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Jedná se o souhlasnou připomínku, které již bylo vyhověno při předchozích projednáních.  
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje v lokalitě Ch - 6 Výspa vymezit plochu BU.V2 (obdobně jako v   návrhu z  června 
r. 2020) oproti navrhované BU.V3.   
Požadavku MČ nelze vyhovět. Úprava prostorové specifikace po veřejném projednání v 
červnu 2020 proběhla na základě podané námitky. Stavebník se domáhal navýšení na 
výškovou hladinu "4" na základě platného ÚR na stavbu "Bytové domy Brno-Chrlice". 
Zpracovatel jeho požadavek ověřil a provedl úpravu na výškovou úroveň "3" a spolu s tím 
upravil strukturu zástavby z "r" na "v". Do opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 
byl plocha vymezena jako B/v3.  
Pořizovatel ani zpracovatel nemůže pominout právo na výstavbu, které stavebníkovi plyne na 
základě stále platného územního rozhodnutí, a proto i po opakovaném společném jednání z 
června 2024 zůstane vymezena plocha BU.V3. 
  
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Nesouhlas s vymezenou návrhovou plochou BI.R1 v lokalitě Ch-7 vyjadřuje MČ opakovaně. 
Odkazujeme proto na předchozí vypořádání připomínky MČ, uplatněné při opakovaném 
veřejném projednání v červnu 2021. Určený zastupitel nepodpořil požadavek MČ, a proto 
zůstane plocha v lokalitě Ch-7 i po opakovaném společném jednání z června 2024 zůstane 
vymezena. 
Pro plochu/lokalitu je možno v případě potřeby pořídit územní studii bez nutnosti, aby 
povinnost pořídit ÚS byla jako blokační nástroj závazně vymezena v územním plánu.  
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Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Zastupitelstvo MČ uplatnilo tuto připomínku k Návrhu Územního plánu města Brna pro 
společné jednání (2024) z důvodu nesouhlasu s plochou technické infrastruktury. Majitel 
pozemků v předmětné ploše nepostupuje v souladu s právem při vykonávání své 
podnikatelské činnosti v rámci odpadového hospodářství, kdy byl opakovaně sankciován ČIŽP 
a OVLHZ. V předmětné ploše se nachází stavba dočasná, která byla povolena právě jako 
dočasná z důvodu nerespektování stávajícího územního plánu. 
Na základě výše uvedeného se vyhovuje zájmu místní samosprávy se souhlasným vyjádřením 
určeného zastupitele. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vytvoření plochy ZU – zeleně všeobecné na části p.č. 85/1 v 
k.ú. Chrlice z důvodu realizované komunikace pro pěší i zeleň, která je vymezena i na základě 
Statutu města Brna. V návrhu UPmB je plocha vyznačena jako plocha DU – Doprava 
všeobecná a je navrhováno vyznačení stávající plochy zeleně jako plocha ZU – zeleň 
všeobecná.  
Oproti předchozí fázi projednání nedošlo ke změně řešení. Jedná se o stabilizované území a 
plochu malého rozsahu, která je integrována do sousedních ploch. Část pozemku, na které je 
zeleň nelze z hlediska stanovené metodiky vymezování ploch vyznačit samostatnou plochou 
s rozdílným způsobem využití. Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uveden požadavek, aby v Návrhu územního plánu města Brna (dále jen 
„NÚP“) nebyla vymezena plocha řízeného rozlivu – poldr Chrlice a aby bylo toto 
protipovodňové opatření řešeno jiným způsobem a na jiném vhodnějším místě. Součástí 
podání je „Odborné vyjádření znalce k dokumentaci „Územní studie Optimalizace řešení 
poldru Chrlice“. Podatel namítá, že NÚP se nevěnuje problematice vyvlastnění pozemků v 
předmětném území a že předmětné protipovodňové opatření je v rozporu s cíli a úkoly 
stavebního zákona. Podatel požaduje, aby v NÚP byly dokumenty „Územní studie 
Optimalizace řešení poldru Chrlice“ a „Odborné vyjádření znalce k dokumentaci „Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice“ zohledněny a vypořádány. 
Předmětné protipovodňové opatření bylo navrženo na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků (pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V roce 
2017 byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis), která návrh 
protipovodňového opatření více rozpracovala a prověřila možnost využití plochy poldru i pro 
jiné účely, tj. pro volnočasové aktivity a rekreaci. Z uvedeného vyplývá, že umístění 
předmětného protipovodňového opatření bylo prověřeno ve více podkladech. Pro návrh 
podatele, tj. přemístění předmětného protipovodňového opatření, nejsou dostupné podklady, 
kterými by bylo prověřeno, že předmětné protipovodňové opatření včetně rozlivu lze v jeho 
navrhovaných místech vymezit a které by neohrožovaly území dále pod tímto 
protipovodňovým opatřením.  
Rovněž uvádíme, že předmětné protipovodňové opatření je v NÚP vymezeno v koridoru POP 
10, který je vymezen pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna a je s 
nadřazenou územně plánovací dokumentací, tj. ZÚR, v souladu. Dle stavebního zákona obec 
je povinna uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a 
schválenou Politikou územního rozvoje. Z uvedeného vyplývá, že vymezení koncepce 
protipovodňové ochrany musí být v souladu se ZÚR a nelze tedy navrhovat protipovodňová 
opatření mimo vymezený koridor POP 10. 
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Koncepci protipovodňové ochrany města Brna, jejíž součástí je poldr Chrlice, schválilo 
Zastupitelstvo města Brna v roce 2008. Základním principem řešení koncepce protipovodňové 
ochrany je splnění požadavku, že se nesmí zhoršit odtokové poměry v místech ležících níže 
po vodním toku. Koncepce protipovodňové ochrany města Brna musí být brána tedy jako 
celek. Cílem koncepce protipovodňové ochrany v NÚP je zejména zajistit ochranu 
zastavěných částí města Brna, tj. i stávající plochy bydlení, za předpokladu zachování možné 
míry rozlivu v městské nivě. Oblast MČ Chrlice je ohrožena již od průtoku Q20 = 112,8 m3/s 
ve Svitavě, kdy dochází k vybřežování vod z koryta Svitavy u ulice Kaštanová. Poldr Chrlice 
bude ochraňovat západní část MČ Chrlice proti průtokům povodňových vod soutoku Svitavy 
Q100 = 181,5 m3/s a Svratky Q100neovlivněná = 395 m3/s vybudováním ochranné hráze. 
Tímto opatřením bude stávající zástavba ochráněna proti povodňovým průtokům, ale zároveň 
zde tak bude umožněn rozvoj na pozemcích, které leží ve vyhlášeném záplavovém území. 
Rozliv poldru je vymezen v území aktivní zóny záplavového území, které při povodni odvádí 
rozhodující část průtoku, který ohrožuje život, zdraví a majetek lidí. Na tomto území se 
především provádí zemědělská činnost. Jedná se o nezastavěné území, která nejsou tedy 
zpravidla chráněna a jsou využívána právě pro retenci vod, snížení kulminačního průtoku a 
zpomalení průtoku vody územím. 
K výše uvedeným podkladům v druhém odstavci tohoto textu sdělujeme, že se jedná o 
koncepční dokumenty a územní studie. V případě konkrétního technického řešení 
předmětného protipovodňového opatření se předpokládá zpracování studie proveditelnosti, 
která ho bude dále zpřesňovat. Problémy, které jsou v odborném vyjádření znalce 
analyzovány, není možné na úrovni územní studie řešit. Nejedná se o technickou studii 
proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována a uvedené je 
nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. V navazujícím řízení 
(povolení stavby) lze konkrétní námitky dotčených nemovitostí řešit a zapracovat. Upřesnění 
polohy protipovodňového opatření tak bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na 
základě podrobného průzkumu terénu, upřesnění využití pozemků, šetření místních podmínek 
apod. Předložené odborné vyjádření znalce řeší problémy, např. stabilita hráze, podrobnější 
řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s 
dalšími sítěmi technické infrastruktury, případné ovlivnění studní pro individuální zásobování 
vodou, které budou řešeny v rámci podrobnější dokumentace a jsou technicky řešitelné. 
Případné opatření pro zabezpečení kanalizačního sběrače v jeho dotčené trase může být 
vyvolanou investicí. Případná kompenzační opatření vyvolaná větším hlukovým zatížením v 
důsledku umístění komunikace na nové hrázi mohou být řešena rovněž až v dalším stupni 
podrobnější dokumentace. Předpokladem pro souhlasné stanovisko provozovatelů a správců 
technické a dopravní infrastruktury je projednání v rámci podrobnější dokumentace. Brněnské 
vodárny a kanalizace, a.s., a další provozovatelé a správci dopravní a technické infrastruktury 
k předmětnému řešení neuplatnily připomínku. Předmětné problémy jsou nad podrobnost 
řešení v NÚP. „Konkrétní technické řešení navržené koncepce protipovodňové ochrany 
(včetně umístění plánované liniové stavby PPO) bude v rámci podrobnějších stupňů 
dokumentace zpracovávané pro jednotlivé úseky dále upřesňováno na základě aktuálních 
podkladů s přihlédnutím k majetkoprávním poměrům v území, a to vždy tak, aby plnilo svou 
vodohospodářskou funkci.“ Uvedené znění je přímo v odůvodnění NÚP. Z toho důvodu lze 
konstatovat, že jiným způsobem je odborné vyjádření znalce v NÚP zohledněno. V 
odůvodnění NÚP je dále uvedeno, že realizovatelnost, účelnost a způsob technického řešení 
poldru Chrlice, zejména s ohledem na nebezpečí průsaku podložím a zpětného vzdutí 
kanalizačními vpustmi je třeba podrobně prověřit, a to v rámci projekčních prací. NÚP vytváří 
podmínky pro umístění protipovodňových opatření. Technické řešení je předmětem 
podrobnějších dokumentů, tj. studií proveditelnosti, projektové dokumentace. Přestože územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice není v kapitole 5.7.2 zmíněna, byla zohledněna a 
byla podkladem pro zpracování NÚP. Předmětná územní studie je využívaná jako podklad pro 
změnu Územního plánu města Brna a pro NÚP. 
Zpracovateli bude dán pokyn k prověření k doplnění předmětné územní studie do části 
Odůvodnění. 
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Protipovodňová opatření jsou určena k ochraně životů a majetku. Tímto opatřením bude 
stávající zástavba, která se nachází ve vyhlášeném záplavovém území, ochráněna proti 
povodňovým průtokům, zároveň zde bude umožněn rozvoj na pozemcích, které též leží ve 
vyhlášeném záplavovém území. Protipovodňová opatření jsou navržena za předpokladu 
zachování možné míry rozlivu v městské nivě. Nezastavěná území zpravidla nejsou chráněna 
a jsou využívána pro retenci vod, snížení kulminačního průtoku a zpomalení průtoku vody 
územím. Liniová protipovodňová opatření jsou primárně vymezena v odsazené poloze, což 
vytváří multifunkční poříční prostor, který bude zpravidla kromě primární vodohospodářské 
funkce využíván k regeneraci přírodního prostředí, realizaci ÚSES a zlepšení podmínek pro 
rekreaci. Koncepce přírodě blízkých protipovodňových opatření zahrnuje i úpravy v samotných 
vodních tocích. S ohledem na uvedené lze konstatovat, že koncepce protipovodňového 
opatření města Brna, tzn. i poldr Chrlice, je brána jako komplexní opatření, které zajišťuje 
udržitelný rozvoj v území a vytváří příznivé životní prostředí, a je v souladu s cíli a úkoly 
územního plánování. 
NÚP vytváří podmínky pro umístění protipovodňových opatření v souladu s cíli a úkoly 
územního plánování, v souladu s nadřazenou dokumentací, tj. ZÚR. Zároveň povinnost 
vymezit protipovodňová opatření je dána také Plány pro zvládání povodňových rizik, které jsou 
podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro územní plánování a vodoprávní řízení 
(Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření k minimalizaci povodňového 
ohrožení). 
NÚP k možnosti realizace protipovodňových opatření tedy vytváří podmínky, to však ještě 
neznamená samotnou realizaci. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na předmětných pozemcích nemá žádné právní následky; ustanovení 
§ 170  stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona. K vyvlastnění je 
přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva dohodou nebo jiným 
způsobem. 
 
Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
Je vysloven nesouhlas s vymezením plochy RX (při ul. U Viaduktu) na ploše, kde je v současné 
době dle platného ÚPmB zemědělský půdní fond, a to z důvodů absence dopravního napojení 
do dané lokality, přičemž je požadováno vymezení plochy AU - plochy zemědělské všeobecné. 
Vymezení plochy AU v předmětném požadovaném území, tedy uprostřed souvisle 
zastavěného území, není z urbanistického hlediska ani z hlediska zemědělského hospodaření 
účelné. Proto bude zachováno vymezení plochy RX. Vymezení úzké plochy  veřejných 
prostranství by bylo těžko zobrazitelné v měřítku hlavního výkresu 1:10 000. Přístup na 
pozemky bude možný na základě obecných podmínek využití území, viz. závazná textová část 
kap. 6.2. Stavby a zařízení dopravní infrastruktury je možné umístit ve všech typech ploch s 
rozdílným způsobem využití, při dodržení stanovených podmínek popsaných v kap. 6.2. 
Zároveň záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území. 
Na základě výše uvedeného není připomínce vyhověno. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ se vyhovuje částečně. 
Městská část navrhuje rozšíření řešeného území územní studií ÚS-31 z důvodu sesouladění 
s vymezením dle připravované ideové soutěže. Rozšíření plochy ÚS představuje rozšíření 
území, které je blokováno do doby zpracování ÚS, což je nežádoucí. V budoucnu nic nebrání 
rozšířit řešené území podle potřeby nad rámec území stanoveného ÚS. Přesto však lze 
respektovat požadavek městské části částečně v tom smyslu, že bude rozšířeno území, v 
němž je rozhodování podmíněné zpracováním územní studií tak, že do něj budou zahrnuta 
alespoň veřejná prostranství. Připomínce je vyhověno částečně.   
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ se vyhovuje jiným způsobem. 
Městská část požaduje do karty podmínek pro pořízení územní studie ÚS-31. Vzhledem k 
charakteru připomínek bude přistoupeno k jejich zapracování do znění samotného zadání 
územní studie, nikoliv do podmínek pro územní studii vyplývajících z územního plánu. 
Připomínce proto nelze nyní vyhovět, připomínky budou zapracovány až do zadání ÚS, která 
bude následovat.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje částečně. 
Připomínka MČ se týká rozvojové lokality Kv-2 K Povodí, je požadována změna funkce u 
vymezené přestavbové plochy pro výrobu lehkou VL na plochu smíšenou obytnou všeobecnou 
SU. 
V současné době se v ploše nachází orná půda. Celá rozvojová lokalita spadá do záplavového 
území mezi řekami Svratkou a Svitavou. Jedná se o území, jehož konečné funkční využití se 
formuje. Požadavku na vymezení plochy smíšené obytné nelze vyhovět, v této lokalitě nebyla 
funkce bydlení z urbanistického a koncepčního hlediska dosud prověřována, mimo jiné z 
důvodu blízkosti ploch dopravy a plánovaných dopravních staveb: vedení čtyřpruhové 
směrově dělené rychlostní komunikace KV/1 – VMO Zanádražní a čtyř až šestipruhové 
rychlostní komunikace Bratislavská radiála HH/1. Využití části plochy umístěné v aktivní zóně 
záplavového území je podmíněno realizací protipovodňového opatření. Do doby realizace 
protipovodňových opatření bude umístění výstavby posuzovat příslušný vodoprávní úřad. 
Připomínce MČ lze vyhovět částečně. Na základě výše uvedeného bude funkční využití plochy 
změněno na občanské vybavení komerční OK.A2, jenž naváže na plochy při ulici 
Hněvkovského.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje změnu z nestavební plochy všeobecné zeleně na plochu sportu. Z koncepčního 
hlediska není zmenšování ploch zeleně navazujících v širším kontextu na tok řeky ve prospěch 
stavební funkce vhodný. Tato lokalita je také problematická z hlediska dopravního napojení. 
Pozemek bude dále možné využívat nejen dle regulativů pro plochy zeleně, ale pro současné 
legální využití budou platit obecné podmínky využití území uvedené v kapitole 6.2. závazné 
textové části. 
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Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadována změna využití návrhové plochy všeobecné zeleně ZU, situované v klínu mezi 
dvěma železničními tratěmi a řekou Svitavou na vymezení plochy dle současného využití 
území. 
Připomínku k této lokalitě uplatnila MČ již po prvním veřejném projednání, kdy naopak z plochy 
lehké výroby byla požadována změna na plochu smíšenou obytnou C. Tomuto požadavku 
nebylo možné vyhovět z důvodu blízkosti plochy dopravy určené pro vedení čtyřpruhové 
směrově dělené rychlostní komunikaci KV/1 – VMO Zanádražní a dále dotčení území 
stanoveným záplavovým územím Q100. Pořizovatel proto dal pokyn ke zvážení vymezení 
plochy zeleně, což zpracovatel po posouzení vyhodnotil jako nejvhodnější řešení. Pozemky 
bude možné dále využívat na základě "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) platí: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy……. jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné." 
Vzhledem k tomu, že pozemky v uvedené ploše jsou majetkem SmB a dále s ohledem na výše 
uvedené je zřejmé, že změna způsobu využití plochy nebude mít na stávající majitele objektů 
a místní provozovny vliv, tzn. výkon jejich vlastnického práva nebude omezen. Na základě 
výše uvedeného se připomínce nevyhovuje. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
V předmětné lokalitě bylo rozhodování v území podmíněno pořízením územní studie (ÚS) v 
uvedeném rozsahu již v platném Územním plánu města Brna (ÚPmB). Územní studie nebyla 
pořízená z důvodu, že MČ měla odlišnou představu o funkčním využití daného území (zejména 
zohlednit stávající volnočasové aktivity v území, které je ÚPmB určeno k jinému využití); z 
tohoto důvodu ÚS nebylo možné "dopořídit", závazná podmínka stanovena platným ÚPmB tak 
marným uplynutím lhůty zanikla. Z výše uvedených důvodu není žádoucí opakovaně novým 
ÚPmB takovou podmínku stanovovat  a omezovat tak nadále vlastnická práva v území. ÚS 
může být pořízená i bez této omezující podmínky a může tak být pro MČ prověřeno i řešení, 
které bude vést k případné změně ÚPmB po vydání nového ÚPmB. MČ je tak v zásadě 
vyhověno jiným způsobem.     
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ požaduje změnu části plochy OK.V3 v lokalitě HH-1 na plochu SU.K3. Připomínce lze 
vyhovět. Totožnou připomínku uplatnila i právnická osoba. Část plochy OK.V3 v lokalitě HH-1 
tedy bude vymezena jako plocha SU.K3. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
V rámci podání je požadováno v severní části rozvojové lokality DH-3 vytvořit územní 
podmínky pro bezproblémové umístění budoucích záměrů veřejné infrastruktury.  
V současné době jsou prověřovány a koordinovány záměry veřejné infrastruktury a veřejné 
vybavenosti v severní části rozvojové lokality DH-3 a vymezená plocha návrhové zeleně 
všeobecné by mohla být „potenciálně“ blokační. Z tohoto důvodu je žádoucí upravit vymezení 
ploch s RZV v severní části rozvojové lokality DH-3. 
Požadavek lze zohlednit. Vymezení ploch s RZV v severní části lokality DH-3 bude upraveno 
tak, aby bylo možné v této části umístit záměry veřejné vybavenosti a veřejné infrastruktury. 
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Požadavky na zeleň je možné zohlednit v rámci % zastoupení zeleně okolních stavebních 
ploch. V této souvislosti budou upraveny nebo doplněny údaje v kartě lokality DH-3. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínkou je navrhováno u ploch všeobecné výroby VU.A2-3 situovaných mezi ulicí 
Vídeňskou a železnicí jejich výškové navýšení na hladinu 5 (12-28 m).  
Dotčené plochy všeobecné výroby VU jsou součástí tradiční průmyslové lokality mezi ulicí 
Vídeňskou a železniční tratí. Jedná se o stabilizované plochy, lokalita je využívána jako 
výrobní, průmyslová, s postupem času se část původních objektů přiléhajících k ul. Vídeňské 
transformuje pro obchodní, kancelářské a komerční aktivity. 
Zvýšení na výškovou úroveň 5 není možné akceptovat, tato je charakteristická jen pro centrální 
území města a hlavní radiály. Existence několika málo výškových staveb nezakládá možnost 
výškového navýšení celé funkční plochy. Ve stabilizovaných plochách, které se vyznačují 
nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující převládající 
charakteristická výška staveb. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Jak již bylo dříve z úrovně samosprávy města Brna paní primátorkou k této otázce 
zodpovězeno, v rámci přípravy nového Územního plánu města Brna (ÚPmB) byla 
problematice rozvojového území Brno-jih věnována zcela mimořádná pozornost, a to jak ze 
strany pořizovatele, tak ze strany samosprávy města i městské části Brno-jih.   
V procesu územně plánovací přípravy byl veden dialog s obyvateli, samosprávou města i 
městské části o tom, jak by měla nová městská čtvrť vypadat. Tento dialog se týkal především 
ústředních témat: pro kolik obyvatel a pracovních příležitosti má být nová čtvrť plánována, aby 
její rozvoj byl udržitelný, jak zohlednit dochované urbanistické celky Dolních Heršpic a 
Přízřenic, tj. venkovskou zástavbu původních samostatných obcí, a dále jaká má být skladba 
funkčního využití a jaké prostorové měřítko má mít nová výstavba, jak zajistit kvalitu obytného 
prostředí danou mimo jiné dostatkem veřejných prostranství a zeleně, či jak zajistit etapovitý 
rozvoj této městské čtvrti s ohledem na vyvolané investice. Územně plánovací podklady 
s variantními návrhy koncepce řešení rozvojového území byly na žádost občanských iniciativ, 
které se za tímto účelem zformovaly (Pěkný – jih, z.s., Samostatný jih, z.s.) a vystupovaly 
v zájmu místních obyvatel, podrobeny i oponentuře u nezávislého odborníka, kterého si tyto 
iniciativy odsouhlasily, aby byl výsledek oponentury považován za „důvěryhodný“. Na základě 
této oponentury byla za účasti zástupců uvedených iniciativ navržena koncepce uspořádání 
tohoto rozvojového území a byla představena veřejnosti na besedě uspořádané městskou 
částí. Veřejnost mohla uplatnit připomínky a tyto připomínky včetně jejich vyhodnocení 
pořizovatelem byly opět podstoupeny oponentuře u předmětného nezávislého odborníka. 
Veškeré tyto aktivity byly vedeny s cílem najít kompromisní řešení formou vzájemného dialogu.     
I přes tyto prověřovací územně plánovací podklady si městská část Brno-jih zadala zpracování 
vlastní rozvojové studie (2016), která byla dle zjištěných informací rovněž předmětem diskuze. 
Tato studie poukázala především na problematiku dosud územně neukotvené či nerealizované 
dopravní infrastruktury, či se navracela do řešení předchozích variant, které již byly kriticky 
odmítnuté v provedené oponentuře (např. pásové členění). I tato studie byla poskytnuta 
zpracovateli nového ÚPmB.   
Katastrální území Dolní Heršpice, Přízřenice jsou dlouhodobě vytýčeným rozvojovým územím 
města jako strategické rozvojové území, které musí být založeno na celkové koncepci rozvoje 
území. Územní plán je koncepčním nástrojem, pro založení podmínek směřujících k vytvoření 
plnohodnotné městské čtvrti. Tato celková koncepce je důležitá pro to, aby zde mohly být 
směřovány i strategické investice města s regionálním přesahem (vazba na obec Modřice a 
podmínky stanovené pro město Brno nadřazenou územně plánovací dokumentací – Zásadami 
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územního rozvoje Jihomoravského kraje , dále jen „ZÚR JmK)), které rozvoj tohoto území 
podmiňují (samostatné kapacitní dopravní napojení na vyšší komunikační systém 
prostřednictvím mostů Moravanská, nová kapacitní kanalizační síť, komplexní ochrana před 
povodněmi a další). Tyto investice zajistí, aby stávající území Dolních Heršpic a Přízřenic 
(území se zástavbou venkovského charakteru) nebylo novou výstavbou zatěžováno a zároveň 
tato infrastruktura byla i přínosem pro stávající zastavěná území (protipovodňová ochrana). 
Investice do rozvoje tohoto území jsou již z úrovně města připravovány.    
Územní plán je stěžejním nástrojem pro budoucí podobu našich sídel. Podrobnost jeho řešení 
odpovídá měřítku jeho zpracování a není sto obsáhnout detail výsledného využití území 
v každé vymezené základní ploše. Proto jsou tato území podmíněna pořízením podrobnějších 
územní studií, jako podmínky pro rozhodování v území  
Zakotvení koncepce rozvoje daného území v ÚPmB umožní pracovat na předepsané územní 
studii ÚS -35, která dané území bude dále konkrétně rozpracovávat se zohledněním místních 
podmínek a souvislostí, a bude se zabývat cílovým zastavěním území ve větším detailu.  
Z pohledu pořizovatele a dosavadní pořizovatelské praxe dojít k rozumnému řešení na základě 
dohody se všemi vlastníky území, navrhnout v rozsáhlých funkčních plochách ÚPmB novou 
podrobnější uliční síť pro obsluhu jednotlivých pozemků tak, aby mohly být v dalších řízeních 
projednány jako stavební pozemky pro umístění staveb, vybavit tyto plochy dalším nezbytným 
veřejným prostranstvím, zelení a příp. navrhnout i novou parcelaci, je při tak rozsáhle 
stanovených hranicích řešeného území, těžko představitelné. Nicméně MČ bylo v tomto 
požadavku v max. možné míře vyhověno, území podmíněné ÚS bylo rozšířeno (nyní současně 
i se změnou  funkčního využití ploch z VL na OK); zda se jedná o dobré řešení, ukáže až 
samotná praxe.  
Pořizovatel v návaznosti na připomínku MČ doplňuje, že základní koncepce rozvoje daného 
území, kterou stanovuje ÚPmB na základě územně plánovacího podkladu - Územní studie 
Rozvojové území Brno - jih z r. 2011, dává základní komplexní představu o rozvoji území ve 
vzájemně vyváženosti rozvoje jednotlivých městských funkcí, která byla na základě odborného 
názoru zpracovatele a v následnými úpravami na základě námitek a připomínek z veřejných 
projednání upravena. O komplexnost návrhu řešení v novém ÚPmB se opírá stanovisko z 
hlediska záboru ZPF a zejména podmínky rozvoje tohoto území, které byly MČ rovněž v 
předchozích fázích projednání požadovány a bylo jim vyhověno. Vrátit proto zpět zemědělský 
půdní fond na úroveň platného ÚPmB, který tímto komplexním řešením ani podmínkami využití 
území nedisponuje a vymezit územní rezervy do doby pořízení nové prověřovací ÚS je 
nedůvodné. Z výše uvedených důvodů nelze připomínce MČ vyhovět.  
 
Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Z pohledu pořizovatele a dosavadní pořizovatelské praxe dojít k rozumnému řešení na základě 
dohody se všemi vlastníky území, navrhnout v rozsáhlých funkčních plochách ÚPmB novou 
podrobnější uliční síť pro obsluhu jednotlivých pozemků tak, aby mohly být v dalších řízeních 
projednány jako stavební pozemky pro umístění staveb, vybavit tyto plochy dalším nezbytným 
veřejným prostranstvím, zelení a příp. navrhnout i novou parcelaci, je při tak rozsáhle 
stanovených hranicích řešeného území, těžko představitelné. Nicméně MČ bylo v tomto 
požadavku v max. možné míře vyhověno, území podmíněné ÚS bylo rozšířeno (nyní současně 
i se změnou funkčního využití ploch z VL na OK); zda se jedná o dobré řešení, ukáže až 
samotná praxe. Znovu rozšiřovat hranice řešeného území ÚS-35 o další plochy (výrobní), je 
neopodstatněné. Podmínka měla smysl u dřívějších návrhu ÚPmB (ÚS -25), kdy výrobní 
plochy byly navázané na dopravní systém s možností napojení na vyšší komunikační systém 
a umožňovaly oboustrannou obestavbu území v téže funkci.  Z výše uvedených důvodů nelze 
připomínce MČ vyhovět.  
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Připomínka č.12 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje částečně. 
Připomínkou MČ je požadována funkční změna ploch lehké výroby VL umístěných podél 
severojižní páteřní komunikace DH/1 a Pr/1 na plochy občanského vybavení komerčního OK 
případně smíšené obytné všeobecné SU a typ zástavby volný nebo kompaktní. 
Připomínce se vyhovuje v severní části rozvojové lokality Pr-2 U Tratě (mezi ulicemi 
Moravanská a Chlebodárova), kde budou 3 funkční plochy VL.A3 převedeny do ploch 
občanského vybavení komerčního s volnou strukturou zástavby OK.V3. Takto budou tvořit 
přechodový prvek mezi areálovým typem zástavby a kompaktním polyfunkčním městem. 
Plochy budou zahrnuty do území podmíněného zpracováním územní studie ÚS.35. 
 
Připomínka č.13 
Vyhodnocení připomínky:  
Konkrétně formulovanému požadavku na doplnění Karty zóny Z2.6 nelze vyhovět; požadavky 
na ochranu hodnot jejich rozvoj uvedené kartě zóny se musejí týkat hodnot, které se v zóně 
nacházejí, viz metodický výklad v Tab. 4 v textové části Odůvodnění. V zóně Z2.6 nejsou 
kromě návrhových ploch zahrnuty žádné stávající stabilizované plochy bydlení, vůči nimž 
požadavek na ochranu směřuje.  
Požadavek na zohlednění návaznosti v území při vyhodnocování výšky u nových záměrů je 
obsažen v kap. 6.4.2. Specifikace výšky zástavby v Textové části ÚP. 
 
Připomínka č.14 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínkou MČ je požadováno doplnění konkrétně formulovaného textu do karty zóny Z6.3 
a Z6.7.  
Požadovaný text k doplnění je již v podstatě obsažen v samotném regulativu funkční plochy 
lehké výroby VL - v návaznosti na rezidenční zástavbu jsou vždy umístěny plochy VL, které ze 
své podstaty nesmí mít nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy a tudíž ani narušit pohodu 
bydlení stávajících obyvatel. Požadavky na zeleň jsou pro plochy výroby stanoveny v 
jednotlivých kartách lokalit. 
 
Připomínka č.15 
Vyhodnocení připomínky:  
Problematika vstupů do rozvojového území byla předmětem vyhodnocení při předchozích 
projednáních nového ÚP, kdy pořizovatel požadoval respektovat vstupy do území z ulice 
Modřická dle ÚS Modřická z roku 2008; právě s ohledem na již připravované záměry dle 
podrobnější územní studie. K promítnutí do návrhu nedošlo.  
Na pokyn určeného zastupitele nebudou konkrétní veřejná prostranství v lokalitě Pr-4 
vymezena; posuzování záměrů v lokalitě bude v následných řízeních dle stavebního zákona 
posuzováno dle podrobnější ÚS Modřická (UAD studio, 2008). MČ je tímto vyhověno s tím, že 
konkrétní trasování komunikací není předurčeno funkční plochou, čímž je rozvoj území na 
podkladu předmětné ÚS umožněn. 
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Připomínka  
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje vymezení plochy občanské vybavenosti veřejné na úkor plochy smíšené 
obytné všeobecné. V lokalitě se nachází veřejná mateřská škola, která zabírá většinu plochy. 
S ohledem na její velikost je vymezení samostatné plochy veřejné vybavenosti vhodné. 
Připomínce je vyhověno.  
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Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno vymezení ploch RX místo ploch RI.R1 v okolí Brněnské přehrady, a to z 
důvodů zamezení skrytému bydlení a nedostatečné dopravní a technické vybavenosti.  
Předně je nutné konstatovat, že plochy rekreace nejsou určeny pro trvalé bydlení a je tedy 
záležitostí místně příslušného stavebního úřadu, aby zajistil soulad územního plánu, resp. 
územního povolení se skutečným stavem. Při pořizování územního plánu nelze postupovat a 
priori na základě presumpce jeho porušování, protože takový postup vede k nihilistickému 
výsledku. Prostorové parametry staveb pro rekreaci byly určeny zpracovatelem na základě 
odborné kvalifikace. 
Rozmístění a vymezení ploch RX a RI v okolí Brněnské přehrady vychází ze schválených 
územně plánovacích podkladů pro pořizovaný nový ÚPmB: „Územní studie rekreační oblast 
Přehrada - výsledný návrh“ (atelier ERA, 2013) a „Územní studie Návrh změn ÚPmB 
vyplývající z územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh“ (atelier ERA, 2016), 
a následného odborného posouzení zpracovatele. 
Územní plán je koncepční dokument, který vytváří územní podmínky pro jednotlivé funkce a 
je vydáván v měřítku 1:10 000. Umístění konkrétní stavby bude podléhat povolení dle 
stavebního zákona, v rámci nějž bude posuzováno mnoho parametrů nad rámec územního 
plánu, mimo jiné i kvalita dopravního napojení, příp. i napojení na splaškovou kanalizaci. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Plocha je vymezena podle převažujícího využití. Rozdělením plochy na dvě by vznikly plochy 
podměrečné s výměrou menší než 5000 m2, což by bylo v rozporu s metodikou vymezování 
ploch RZV, která je podrobně popsána v Odůvodnění NÚP 2024. V plochách RI - rekreace 
individuální lze umístit stavby sloužící veřejné rekreaci a občanskému vybavení. Stávající 
stavby jsou přípustné na základě ustanovení obecných podmínek využití (kap. 6.2 závazné 
textové části NÚP 2024). Stávající objekty tedy nejsou v rozporu s návrhem. V otázce skrytého 
bydlení nezbývá, než odkázat na vyhodnocení připomínky číslo 1.  
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadovaná změna plochy RI.R1 na plochu RX v lokalitě u Rozdrojovic 
Původní návrh ÚP zpracovaný v roce 2020 v předmětné lokalitě k.ú. Kníničky vycházel ze 
schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní 
studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a byl v 
souladu se schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP (z r. 2018).  
Přesto se zpracovatel po veřejném projednání návrhu ÚP v červnu 2020 rozhodl na základě 
uplatněné námitky upravit plochu zahrádek “I“ (nyní označeno RX - rekreace jiná) na plochu 
rekreace „R/r1/i“ (nyní označeno RI.R1 - rekreace individuální). Stanovení podmínek pro 
jednotlivé plochy je v odborné kompetenci zpracovatele, tato plocha rekreace se specifickým 
způsobem využití byla vymezena zpracovatelem na základě vlastního odborného posouzení, 
dle zjištěného skutečného stavu v území. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadována změny plochy RI.R1 na plochu AU v lokalitě "u zámečku" v Rozdrojovicích, 
rozvojová lokalita Ky-6. 
Připomínka není konzistentní s připomínkou podatele v rámci prvního veřejného projednání v 
r. 2021. Městská část nesouhlasí s vymezením jakékoliv zastavitelné plochy v lokalitě Ky-6, 
přitom v rámci prvního veřejného projednání požadovala zvýšení intenzity využití předmětné 
lokality v podobě požadavku na stanovení výškové úrovně zástavby 2 v severní části rozvojové 
lokality Ky-6. Tato připomínka (č. 17) byla řádně odůvodněna, přičemž využití lokality bylo 
zachováno. Změna návrhu tedy není důvodná. V otázce skrytého bydlení nezbývá, než 
odkázat na připomínku číslo 1. 
Územní plán je koncepční dokument, který vytváří územní podmínky pro jednotlivé funkce a 
je vydáván v měřítku 1:10 000. Umístění konkrétní stavby bude podléhat povolení dle 
stavebního zákona, v rámci nějž bude posuzováno mnoho parametrů nad rámec územního 
plánu, mimo jiné i kvalita dopravního napojení, příp. i napojení na splaškovou kanalizaci. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadována změna části plochy RI.R1 na plochu RU.R1 v lokalitě pod bývalým hotelem 
Neptun, nad rozvojovou lokalitou Ky-7. 
Předmětná lokalita (jižně od hotelu Neptun) je řešena v kontinuitě se stávajícím ÚPmB. V dané 
lokalitě není dle stávajícího ÚPmB umisťování penzionů přípustné. Lokalita byla řešena dle 
Pokynu zastupitelstva města pro úpravu návrhu (2018) a bylo jednotně vycházeno z územní 
studie Rekreační oblast přehrada – výsledný návrh (2013) jakožto odborného podkladu. 
Plochy rekreace bez specifického způsobu využití byly vymezovány zpravidla v rámci areálů 
stávajících hromadných rekreačních zařízení. Předmětná lokalita nebyla vyhodnocena jako 
lokalita vhodná pro hromadnou rekreaci. Vymezení ploch v dané lokalitě tedy není svévolné. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadována změna regulativu OS.A2 na OS.A1 v lokalitě k.ú. Kníničky s pozemky par.č. 
686/1, 686/2, 686/3, 686/6, 687, 688, 690,750/3.  
Předmětné pozemky v lokalitě sportovních klubů v ploše OS.A2 jsou ve vlastnictví právnické 
osoby a ČR Povodí Moravy, s.p. Vlastnící pozemků žádnou připomínku neuplatnili. Výšková 
úroveň 2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu. Podle ÚAP 2020 výšková úroveň 2 
odpovídá výškám obvodových linií budov vyznačených ve schématu 03 08. S ohledem na výše 
uvedené není snížení výškové úrovně opodstatněné. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno v lokalitě Ky-2 původní plochy KV, ZR přesunout do plochy K a místo plochy 
OS.A2 vymezit plochu RU.R1. 
Lokalita Ky-2 s plochou OS.A2 byla vymezena již ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB, a to ještě ve větším rozsahu než v jeho současném Návrhu. Pozemky v lokalitě Ky-2 
jsou cca z 1/4 ve vlastnictví statutárního města Brna a z cca 3/4 ve vlastnictví fyzických osob, 
které o úpravu Návrhu nového ÚPmB (vyjma jedné FO) nepožádali. V závazné textové části 
je v kartě lokality Ky-2, která zpřesňuje podmínky pro využití lokality uvedeno respektování OP 
MZCHÚ PP Skalky u Přehrady. 
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Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje v rámci plochy SU v rozvojové lokalitě Ky-8 stanovit výškovou úroveň 1. V 
rámci ploch SU nejsou výškové úrovně 1 stanovovány, protože tato výšková úroveň 
neodpovídá předpokládané povaze (mixu využití v rámci (i) polyfunkčních objektů. Výšková 
úroveň 2 taktéž významně přispěje k odclonění hlukové zátěže z připravované rychlostní 
komunikace. V neposlední řadě návrh respektuje pořizovanou změnu stávajícího územního 
plánu B336_p397_22, kde je vymezeno IPP 0,6.  
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavek MČ na změnu funkčního využití pozemku parc. č. 455/89 kj. ú. Kníničky je možno 
s ohledem na stav jeho využití přičlenit k sousední stabilizované ploše všeobecné zeleně ZU. 
Požadavku v připomínce se tím vyhovuje. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na změnu plochy „RX“ na plochu „ZK“ nebo „LU“ na 
pozemku p.č. 1792/1  k.ú. Kníničky.  
Předmětná plocha byla vymezena jako plocha rekreace v Konceptu nového ÚPmB (2011), 
R/o1 - plocha rekreace s omezenou zástavbou. Zpracovatel na základě stávajícího stavu 
využití území a odborného posouzení vymezil již v návrhu nového ÚPmB (2020) předmětnou 
lokalitu jako plochu plochu zahrádek – „I“ (nyní označováno RX - rekreace jiná), od té doby se 
návrh nezměnil a zůstává vymezena plocha RX - rekreace jiná. Takto byl návrh projednáván 
v letech 2020 a 2022 bez připomínek MČ Brno - Kníničky. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB (2024)". 
 
Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
Nově je požadována změna funkční plochy RX na ZK v lokalitě vedle hřiště "Junácká louka". 
Předmětná plocha byla vymezena jako plocha rekreace již v Konceptu nového ÚPmB (2011), 
R/o1 - plocha rekreace s omezenou zástavbou. Zpracovatel na základě odborného posouzení 
vymezil již v návrhu nového ÚPmB v roce 2020 předmětnou lokalitu jako plochu zahrádek - I 
(nyní označováno RX - rekreace jiná), od té doby se návrh nezměnil a zůstává vymezena 
plocha RX - rekreace jiná. Takto byl návrh projednáván v letech 2020 a 2021 bez připomínek 
MČ Brno - Kníničky. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.12 
Vyhodnocení připomínky:  
Nově je požadována změna funkční plochy RU.V2 na ZK v lokalitě "Zouvalka". 
Předmětná plocha byla vymezena jako plocha rekreace v Konceptu nového ÚPmB (2011), 
R/o1 - plocha rekreace s omezenou zástavbou. Lokalita byla prověřena pro rekreační využití 
(.RH - rekreace pobytová hromadná bez výstavby objektů) územně plánovacími podklady pro 
návrh nového ÚPmB: „Územní studie rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh“ (atelier 
ERA, 2013) a „Územní studie Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh“ (atelier ERA, 2016). Zpracovatel na základě stávajícího stavu 
využití území, výše zmíněných územně plánovacích podkladů a odborného posouzení vymezil 
již v návrhu nového ÚPmB v roce 2020 předmětnou lokalitu jako plochu rekreace - R/v2 (nyní 
označováno RU.V2 - rekreace všeobecná), od té doby se návrh nezměnil a zůstává vymezena 
plocha RU.V2 - rekreace všeobecná. Takto byl návrh projednáván v letech 2020 a 2021 bez 
připomínek MČ Brno - Kníničky. 
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Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.13 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na změnu plochy „RX“ na plochu „ZK“ na pozemcích 
p.č. 1777, 1780 a 1782 k.ú. Kníničky.  
Předmětná plocha byla vymezena jako plocha rekreace v Konceptu nového ÚPmB (2011), 
R/d1/i - plocha rekreace s uspořádáním zástavby „rodinná volná“ a specifikací způsobu využití 
jako „plochy výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci“. Lokalita byla prověřena pro 
rekreační využití (.RP - rekreace pobytová na ZPF) územně plánovacími podklady pro návrh 
nového ÚPmB: „Územní studie rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh“ (atelier ERA, 
2013) a „Územní studie Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh“ (atelier ERA, 2016). Zpracovatel na základě stávajícího stavu 
využití území, výše zmíněných územně plánovacích podkladů a odborného posouzení vymezil 
již v návrhu nového ÚPmB v roce 2020 předmětnou lokalitu jako plochu zahrádek – „I“ (nyní 
označováno RX - rekreace jiná), od té doby se návrh nezměnil a zůstává vymezena plocha 
RX - rekreace jiná. Takto byl návrh projednáván v letech 2020 a 2022 bez připomínek MČ 
Brno - Kníničky. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB (2024)". 
 
Připomínka č.14 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.15 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné 
Zásady územního rozvoje JMK, které neposoudily tzv. „rozumné varianty“. 
Připomínka se vztahuje k řešení Zásad územního rozvoje JMK. Ve věci nezákonnosti je nutné 
uvést, že podle stavebního zákona obecně územní plán přebírá věcná řešení zásad územního 
rozvoje, zejména plochy a koridory, a je-li to účelné, zpřesňuje je. 
Z hlediska stanovisek a připomínkám uplatněným ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci se nepřihlíží. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.16 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož akceptuje vadné 
posouzení vlivů komunikace 43 na životní prostředí pro AZÚR. 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“ a že podle § 54 odst. 6 stavebního zákona „Obec je povinna 
bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem, územním rozvojovým plánem a schválenou politikou územního rozvoje. Do 
té doby nelze rozhodovat podle částí územního plánu, které jsou v rozporu s územně plánovací 
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dokumentací vydanou krajem, územním rozvojovým plánem nebo s politikou územního 
rozvoje.“ Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a 
připomínkám ve věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje 
nebo při vydání územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního 
plánu vydaného krajem, se nepřihlíží.“ 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.17 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož dle Aktualizace ZÚR 
mělo být uvažováno o tunelu/tubusu/zakrytí napříč celým správním územím MČ Brno-
Kníničky. 
V nadřazené dokumentaci Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje je v úkolech pro 
územní plánování uvedeno ad „g) V rámci koridoru DS40 zajistit územní podmínky pro 
nadstandardní protihluková opatření (překrytí, tunel, tubus) při průchodu komunikace v úseku 
Bystrc–Kníničky (cca od jižní části ulice Černého po cca severní hranici k.ú. Kníničky) a v 
oblasti MÚK Troubsko.“, tedy není uvedeno „napříč celým správním územím“, ale v rozmezí 
„cca“.  
V této věci uvádíme, že Návrh ÚPmB pro společné jednání byl upraven dle aktuálních 
podkladů. Vzhledem k došlým připomínkám pořizovatel po společném jednání dále jednal 
v této věci s dotčeným orgánem. Došlo k dohodě ve věci úpravy záměru Bc/1 v Návrhu ÚPmB 
pro veřejné projednání a řešení bude upraveno.  
Připomínky k upravenému návrhu bude možné uplatnit v rámci další fáze projednání. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.18 a 73 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je provedení změn Návrhu ÚPmB bez rozhodnutí zastupitelstva a 
překročení pravomocí určeného zastupitele v rámci procesu pořizování nového územního 
plánu města Brna. Forma spolupráce, ani váha hlasu jednotlivých subjektů, které do procesu 
územního plánování vstupují, nejsou ve stavebním zákoně nijak definovány. Úkoly mezi těmito 
subjekty nejsou v právní úpravě přesně rozhraničeny, proces vzniku a zpracování návrhu tedy 
nemá legislativou stanovena podrobnější vnitřní pravidla. Z dikce příslušných ustanovení 
stavebního zákona lze dovodit, že jedním z cílů spolupráce pořizovatele a určeného 
zastupitele je zjištění souladu s vůlí samosprávy, která předmětnou územně plánovací 
dokumentaci schvaluje. Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu 
ÚPmB pro společné jednání 2024". 
 
Připomínka č.19 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že Návrh územního plánu je bezdůvodně upraven nad rámec 
pokynů Zastupitelstva města Brna. 
V této věci uvádíme, že Návrh ÚPmB pro společné jednání byl upraven dle aktuálních 
podkladů. Vzhledem k došlým připomínkám pořizovatel po společném jednání dále jednal 
v této věci s dotčeným orgánem. Došlo k dohodě ve věci úpravy záměru Bc/1 v Návrhu ÚPmB 
pro veřejné projednání a řešení bude upraveno.  
Připomínky k upravenému návrhu bude možné uplatnit v rámci další fáze projednání. 
Z vyhodnocení připomínky vyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.20 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je nezákonnost návrhu ÚPmB, z důvodu, že vyhodnocení SEA bylo v době 
konání společného jednání neúplné. S ohledem na to, že úprava vyhodnocení SEA 
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zpracovaná na základě výsledků oponentního posudku a nad rámec požadavků legislativy, ke 
které se veřejnost bude mít možnost vyjádřit v rámci veřejného projednání, lze prohlásit, že 
požadavky zákona nebyly z materiálního hlediska porušeny. Z vyhodnocení připomínky 
nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 2024". 
 
Připomínka č.21 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uvedena absence dopravního modelu. 
Jedním z podkladů pro zhodnocení vlivu na hlukovou situaci byly intenzity dopravy získané ze 
sčítání dopravy ŘSD 2021, tudíž lze konstatovat, že VVURÚ obsahuje aktuální informace ze 
současné dopravní situace v území. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.22 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož absentuje posouzení 
hlučnosti. 
Je potřeba konstatovat, že na úrovni strategického posouzení vlivů na životní prostředí je 
hodnocen potenciál posuzované koncepce na úrovni koncepční i průmětu do území (v rámci 
hodnotících karet) pro zvýšení resp. snížení hlukové zátěže generované vymezenými 
plochami a koridory v rámci jejich kapacity a podmínek využití, resp. ovlivnění vymezených 
ploch a koridorů existující hlukovou zátěží v území, v kontextu stávajícího stavu hlukové zátěže 
a územním souvislostem, stavu a návrhu dopravního řešení a stavu a vývoje souvisejících 
stabilizovaných ploch a potenciálním rizikům, která jsou s posuzovaným návrhem spojena ať 
už dovnitř ploch změní nebo vůči souvisejícímu území. Této strategické úrovni nepřísluší 
vzhledem k neznámému budoucímu technickému, kapacitnímu a stavebnímu řešení, stejně 
jako probíhajícím dynamickým změnám ve skladbě vozového parku s přihlédnutím k 
nabídkovému charakteru a návrhovému období územního plánu predikovat konkrétní údaje o 
budoucí hlukové situaci v konkrétních lokalitách. Velké množství v tuto chvíli 
nepredikovatelných faktorů by takovou předpověď zcela devalvovalo. To je třeba prověřit vždy 
individuálně na úrovni konkrétních stavebních záměrů se znalostí aktuálního stavu a vývoje 
hlukového pozadí. Zároveň je třeba vzít v úvahu dlouhodobě stagnující trend hlukové zátěže i 
navzdory zvyšujícímu se stupni automobilizace, který je vázán na zlepšující se emisní 
charakteristiky vozového parku a nástup elektromobily, posuzovaný ÚP vytváří územní 
předpoklady pro přerozdělení dopravních zátěží ve prospěch stávajících dopravně zatížených 
území a pro zásadní zkapacitnění systému veřejné dopravy. 
VVURÚ tak pracuje především s nastavením podmínek pro zastavování jednotlivých ploch 
tak, aby byly potenciální negativní vlivy, pokud jsou na úrovni konkrétních návrhových ploch 
indikovány, minimalizovány. V této souvislosti je třeba podotknout, že do výsledné podoby 
územního plánu byly zapracovány všechny navrhované konkrétní podmínky z hlediska 
funkčního využití ploch, resp. zónování rozvojových lokalit, jejich kapacity, podmíněnosti 
realizací dopravní infrastruktury i opatření při jejich zastavování, které vyplynuly z předchozího 
průběhu posouzení vlivů na životní prostředí, resp. jsou dále obsahem kapitoly A.11. 
Hodnoceny jsou plochy a koridory se změnou funkčního využití jednotlivě vůči stávající 
hlukové zátěži a konkrétnímu územnímu průmětu v návrhu obsaženého koncepčního řešení v 
řešeném území dle sledovaných složek a témat životního prostředí a  hodnotících kritérií 
stanovených v kapitole A.6. Jednotlivé hodnotící karty obsahují vyhodnocení vlivů na složky a 
problémové okruhy životního prostředí a veřejného zdraví, dle metodiky uvedené výše a jsou 
obsahem Hodnotících karet rozvojových lokalit a koridorů, které jsou soustředěny dle 
katastrálních území a vzájemných územních souvislosti a jsou obsaženy v přílohové části 
tohoto dokumentu viz příloha 1. Z hlediska vlivu návrhu ÚP na hlukovou zátěž je hodnocení 
provedeno prostřednictvím kombinované metody multikriteriální analýzy vůči složce hluková 
zátěž a kritériu 6.1 snižovat expozici hluku prostředky územního plánování, způsob hodnocení 
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je blíže charakterizován v tabulce 22 VVURU a konkrétní hodnocení jednotlivých územních 
situací je uvedeno v hodnotících kartách. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.23 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož absentuje posouzení 
znečištění ovzduší. 
Je potřeba konstatovat, že na úrovni strategického posouzení vlivů na životní prostředí je 
hodnocen potenciál posuzované koncepce na úrovni koncepční i průmětu do území (v rámci 
hodnotících karet) pro zvýšení resp. snížení imisní zátěže generované vymezenými plochami 
a koridory v rámci jejich kapacity a podmínek využití, resp. ovlivnění vymezených ploch a 
koridorů existující imisní zátěží v území, v kontextu stávajícího stavu imisní zátěže a územním 
souvislostem, stavu a návrhu dopravního řešení a stavu a vývoje souvisejících stabilizovaných 
ploch a potenciálním rizikům, která jsou s posuzovaným návrhem spojena ať už dovnitř ploch 
s rozdílným způsobem využití nebo vůči souvisejícímu území včetně ploch stabilizovaných. Je 
hodnocena strategická úroveň odborným odhadem dle hodnotícího rámce, stupnice 
hodnocení a hodnotících kritérií. Této strategické úrovni nepřísluší vzhledem k neznámému 
budoucímu technickému, kapacitnímu a stavebnímu řešení, stejně jako probíhajícím 
dynamickým změnám především v charakteru vytápění objektů a důsledkům energetické krize 
s přihlédnutím k nabídkovému charakteru a návrhovému období územního plánu predikovat 
konkrétní údaje o budoucí imisní situaci v konkrétních lokalitách. Velké množství v tuto chvíli 
nepredikovatelných a neznámých faktorů by takovou předpověď zcela devalvovalo. To je třeba 
prověřit vždy individuálně na úrovni konkrétních stavebních záměrů se znalostí aktuálního 
stavu a vývoje imisního pozadí. Zároveň je třeba vzít v úvahu, že stávající trendy vývoje kvality 
ovzduší v území jsou dlouhodobě příznivé, spolu s nástupem elektromobility, posuzovaný ÚP 
nevkládá do území významné plochy ani koridory s možností umístění významných zdrojů 
znečištění ovzduší, naopak vytváří územní předpoklady pro přerozdělení dopravních zátěží ve 
prospěch stávajících dopravně zatížených území a pro zásadní zkapacitnění systému 
bezemisní veřejné dopravy. Zároveň jsou vytvářeny územní předpoklady pro posílení a 
propojení SCZT. Významná rizika zhoršení kvality ovzduší z důvodů uplatnění posuzované 
koncepce nebyla identifikována. 
VVURÚ tak pracuje především s nastavením podmínek pro zastavování jednotlivých ploch 
tak, aby byly potenciální negativní vlivy, pokud jsou na úrovni konkrétních ploch s rozdílným 
způsobem využití indikovány, minimalizovány. V této souvislosti je třeba podotknout, že do 
výsledné podoby územního plánu byly zapracovány všechny navrhované konkrétní podmínky 
z hlediska funkčního využití ploch, resp. zónování rozvojových lokalit, jejich kapacity, 
podmíněnosti realizací dopravní infrastruktury i opatření při jejich zastavování, které vyplynuly 
z předchozího průběhu posouzení vlivů na životní prostředí. Hodnoceny jsou plochy a koridory 
se změnou funkčního využití jednotlivě vůči stávající imisní situaci a konkrétnímu územnímu 
průmětu v návrhu obsaženého koncepčního řešení v řešeném území dle sledovaných složek 
a témat životního prostředí a  hodnotících kritérií stanovených v kapitole A.6. Jednotlivé 
hodnotící karty obsahují vyhodnocení vlivů na složky a problémové okruhy životního prostředí 
a veřejného zdraví, dle metodiky uvedené výše a jsou obsahem Hodnotících karet rozvojových 
lokalit a koridorů, které jsou soustředěny dle katastrálních území a vzájemných územních 
souvislosti a jsou obsaženy v přílohové části tohoto dokumentu viz příloha 1. Z hlediska vlivu 
návrhu ÚP na hlukovou zátěž je hodnocení provedeno prostřednictvím kombinované metody 
multikriteriální analýzy vůči složce hluková zátěž a kritériu 6.1 snižovat expozici hluku 
prostředky územního plánování, způsob hodnocení je blíže charakterizován v tabulce 22 
VVURU a konkrétní hodnocení jednotlivých územních situací je uvedeno v hodnotících 
kartách. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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Připomínka č.24 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyly posouzeny vlivy 
úseku komunikace 43 jakožto spojnice dálnic D1 a D35 na životní prostředí. 
VVURU posuzuje celý předmětný úsek R43 resp. I/73 obsažený v posuzovaném návrhu 
včetně souvisejících koridorů a vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů, viz příslušné 
hodnotící karty na katastrálních územích Kníničky, Bystrc, Bosonohy a Žebětín. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.25 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyly posouzeny vlivy 
úseku komunikace 43 jakožto součásti TEN-T na životní prostředí. 
VVURU posuzuje celý předmětný úsek R43 resp. I/73 obsažený v posuzovaném návrhu 
včetně souvisejících koridorů a vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů, viz příslušné 
hodnotící karty na katastrálních územích Kníničky, Bystrc, Bosonohy a Žebětín. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.26 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože v dokumentaci není 
explicitně uvedeno, že tunel pro „43“ bude spojitý od jižního okraje Bystrce po severní hranici 
k.ú. Kníničky. 
Takto konkrétně požadavek v nadřazené dokumentaci stanoven není a neodpovídá 
podrobnosti zpracování územně plánovací dokumentace. 
V nadřazené dokumentaci Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje je v úkolech pro 
územní plánování uvedeno ad „g) V rámci koridoru DS40 zajistit územní podmínky pro 
nadstandardní protihluková opatření (překrytí, tunel, tubus) při průchodu komunikace v úseku 
Bystrc–Kníničky (cca od jižní části ulice Černého po cca severní hranici k.ú. Kníničky) a v 
oblasti MÚK Troubsko.“, tedy není uvedeno „napříč celým správním územím“, ale v rozmezí 
„cca“.  
Záměr DS40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje a do návrhu 
územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu záměru vymezeného v ZÚR, ale je 
možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území 
nebo navazujících podrobnějších územně-plánovacích nebo technických prověření. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.27 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyly posouzeny vlivy 
vibrací z mostní konstrukce 43 na obytnou oblast v těsné blízkosti. 
Vliv vibrací mostních konstrukce na obytnou oblast v těsné blízkosti je mimo podrobnost 
územního plánu, tyto vlivy konkrétně nelze vyhodnotit na strategické úrovni územního plánu, 
která nehodnotí umístění konkrétních staveb do území a nezná technické řešení stavebních 
konstrukcí. Toto je předmětem vyhodnocení vlivů na úrovni záměru (EIA). 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
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Připomínka č.28 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyl posouzen hluk 
vznikající u portálu tunelu. 
Vliv záměru na hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních řízeních 
předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy záměru, kdy jsou již známy 
konkrétní parametry stavby (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – 
EIA, v řízení o umístění a povolení stavby). Konkrétně vlivy hluku u portálu tunelu nelze 
vyhodnotit na strategické úrovni územního plánu, která nehodnotí umístění konkrétních staveb 
do území a nezná technické řešení stavebních konstrukcí (ani územní umístění konkrétního 
tunelu, jeho technické řešení ani použité materiály a technologie). Toto je předmětem 
vyhodnocení vlivů na úrovni záměru (EIA). 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.29 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyly posouzeny vlivy 
MÚK Rozdrojovice u hranice s MČ Kníničky na životní prostředí. 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“ a že podle § 54 odst. 6 stavebního zákona „Obec je povinna 
bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem, územním rozvojovým plánem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
jihomoravského kraje a pokud se jedná o prověření posouzení MÚK mimo správní území 
města Brna, tak ty byly již posouzeny v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, 
tedy se opětovně neposuzují. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.30 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebyly posouzeny 
kumulativní a synergické vlivy pro oblast MČ Kníničky. 
Kumulativní a synergické vlivy byly hodnoceny v rámci území celého města ve VVURÚ, které 
je součástí přílohy odůvodnění Návrhu územního plánu a kde je mimo jiné detailně 
popisováno, jaké kritéria a metodiky byly pro vyhodnocení použity. Zároveň jsou kumulativní 
a synergické vlivy hodnoceny na úrovni MČ Kníničky v hodnotících kartách (viz příloha 1. 
VVURU) vůči územní situaci a průmětu návrhu ÚP do území z hlediska ploch a koridorů se 
změnou využití a jejich územnímu soustředění a funkčnímu spolupůsobení, a to jak vzájemně, 
tak i vůči stabilizovanému území a koncepčnímu řešení územního rozvoje obsaženému v 
návrhu ÚP. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.31 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož absentuje ochranu 
artéských vod na území MČ Kníničky. 
Je potřeba uvést, že artéské vody a jejich ochrana jsou sledovány v rámci hydrogeologie v 
Územně analytických podkladech města Brna (ÚAP). Mimo ÚAP je ochrana artéských vod 
obsažena i ve VVURÚ, které je součástí přílohy odůvodnění Návrhu územního plánu. Artéské 
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vody resp. ochrana neogenní zvodně je jedním z předpokladů, který byl zahrnut do 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jak vyplývá z analýzy stavu a vývojových trendů 
ŽP (viz kapitola A.3.6 a hodnotící karty v příloze 1), složkové a prostorové analýze (viz kapitola 
A.4 a hodnotící karty v příloze 1), identifikace rizik (viz kapitola A.5.2. a hodnotící karty v příloze 
1) a vyhodnocení vlivů včetně vlivů kumulativních a synergických (viz kapitola A.6 a hodnotící 
karty v příloze 1), a to jak z hlediska územního plánu jako celku, tak konkrétní územní situace 
v Kníničkách. 
Zásadní rizika z tohoto hlediska na strategické úrovni územního plánu nebyla identifikována. 
V případě ploch na Černovické terase byly navrženy požadavky na rozhodování ve 
vymezených plochách a koridorech viz kap. A.11. 
 
Připomínka č.32 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uvedena absence odkanalizování „43“ a požadavek na její řešení. 
V Návrhu územního plánu města Brna "dále jen "NÚP") je vymezena pouze síť kmenových 
stok a vybraných hlavních stok jednotné, splaškové a dešťové kanalizace a související zařízení 
na kanalizační síti. Podkladem pro principy koncepce odkanalizování a aktualizovaným 
zpřesňujícím odborným dokumentem pro rekonstrukce kanalizace a dílčí řešení v území je 
Aktualizace a správa Generelu odvodnění města Brna – část Kanalizace. Odkanalizování „43“ 
je nutné řešit a bude zohledněno v rámci zpracování podrobnější dokumentace předmětné 
stavby.  
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP.  
 
Připomínka č.33 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání namítána absence posouzení střetu „43“ a Rozdrojovického potoka. 
Předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. Konkrétní dopady na přiléhající území bude 
možné vyhodnotit a posoudit až v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí (tzv. EIA). 
Nicméně kompetentní dotčený orgán ochrany přírody a krajiny (Odbor životního prostředí 
Magistrátu města Brna) souhlasil s předmětný řešením dané lokality.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.34 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání namítána absence posouzení střetu „43“ a ÚSES. 
Předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. Konkrétní dopady na přiléhající území bude 
možné vyhodnotit a posoudit až v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí (tzv. EIA). 
Nicméně kompetentní dotčený orgán ochrany přírody a krajiny (Odbor životního prostředí 
Magistrátu města Brna) souhlasil s předmětný řešením dané lokality.  
ÚSES je v předmětné lokalitě vymezen na základě aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu „Plánu ÚSES pro katastrální území Kníničky, Bystrc, Komín (Ageris, 
2017), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Kníniček (a dalších) z hlediska 
ekologicko-stabilizační funkce a známých záměrů v území. Lze tedy konstatovat, že ÚSES je 
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v dané lokalitě vymezen odůvodněně. Nicméně koordinace a zpřesnění všech záměrů 
v lokalitě je žádoucí při jejich realizaci resp. procesech jejich povolování. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.35 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení návazností cyklotras díky zkrácení tunelového tubusu. 
Obecně územní plán vytváří územní podmínky pro vedení a umístění cyklistických tras napříč 
plochami s rozdílným způsobem využití. Konkrétní vedení je předmětem dalších stupňů 
projektové dokumentace, kdy bude známo technické řešení jednotlivých záměrů. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.36 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení návazností pěších díky zkrácení tunelového tubusu. 
Obecně územní plán vytváří územní podmínky prostupnosti území pro pěší napříč plochami 
s rozdílným způsobem využití. Konkrétní vedení je předmětem dalších stupňů projektové 
dokumentace, kdy bude známo technické řešení jednotlivých záměrů. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.37 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení neúplnosti MÚK Rozdrojovice. 
Územní plán obecně vymezuje plochy nebo koridory pro umístění dopravní infrastruktury. 
Konkrétní řešení tvaru křižovatek a umožnění nebo zamezení některých pohybů na nich je 
předmětem dalších stupňů projektové dokumentace. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.38 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení bezpečnosti dopravní infrastruktury. 
Územní plán obecně stanovuje základní principy systému dopravy v území včetně podmínek 
pro jeho umístění. Tomu odpovídá vymezení ploch a koridorů.   
V současné době není známo konkrétní řešení včetně polohy portálů tunelu a navazujícího 
propojení a přeložek komunikací, které by bylo podkladem pro posouzení bezpečnosti. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.39 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků v souladu 
s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
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Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 500 
metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení územně 
plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.40 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož nebylo provedeno 
posouzení z hlediska klimatu a dalších aspektů udržitelnosti návrhu. 
Podrobné vyhodnocení jednotlivých ploch změn a koridorů a jejich vzájemných územních 
souvislostí vůči klimatu, retenční schopnosti území a rozšiřování tepelného ostrova města je 
obsahem hodnotících karet v příloze č. 1 tohoto dokumentu. 
Hodnoceny jsou plochy a koridory se změnou funkčního využití jednotlivě vůči stávající situaci 
z hlediska teplot povrchů a retenční schopnosti území a konkrétnímu územnímu průmětu v 
návrhu obsaženého koncepčního řešení v řešeném území dle sledovaných složek a témat 
životního prostředí a  hodnotících kritérií stanovených v kapitole A.6. Jednotlivé hodnotící karty 
obsahují vyhodnocení vlivů na složky a problémové okruhy životního prostředí a veřejného 
zdraví, dle metodiky uvedené výše a jsou obsahem Hodnotících karet rozvojových lokalit a 
koridorů, které jsou soustředěny dle katastrálních území a vzájemných územních souvislosti a 
jsou obsaženy v přílohové části tohoto dokumentu viz příloha 1. Z hlediska vlivu návrhu ÚP na 
hlukovou zátěž je hodnocení provedeno prostřednictvím kombinované metody multikriteriální 
analýzy vůči složce klima a kritériu 5.2 pomocí územně plánovacích opatření snižovat 
působení tepelného ostrova města a uplatňovat adaptační opatření a uplatňovat adaptační 
opatření z hlediska retenční schopnosti území potom vůči kritériu 4.1 posilovat retenční funkci 
krajiny a zlepšovat ekol. funkce vodních útvarů podzemních i povrchových vod, způsob 
hodnocení je blíže charakterizován v tabulce 22 VVURU a konkrétní hodnocení jednotlivých 
územních situací je uvedeno v hodnotících kartách viz příloha 1 VVURU, konkrétně karty 
týkající se k.ú. Kníničky, k.ú. Bystrc a k.ú. Komín. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.41 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení vedení doprovodné komunikace mezi Bystrcí a Bosonohami. 
Jedná se o konstatování podatele. V návrhu územního plánu se jedná o záměry dopravní 
infrastruktury označené Zn/3 a Zn/4, které vyplývají z předpokládaného řešení v souvislosti 
s umístěním záměru Bc/1 – zpřesnění záměru DS40 obsaženého v ZÚR JMK.  
Systémové komunikace byly posouzeny dopravním modelem se zohledněním 
předpokládaného zatížení území ploch změn, ale rovněž s navýšením stabilizovaných ploch. 
Současně kumulativní a synergické vlivy byly hodnoceny v rámci území celého města ve 
VVURÚ, které je součástí přílohy odůvodnění Návrhu územního plánu a kde je mimo jiné 
detailně popisováno, jaké kritéria a metodiky byly pro vyhodnocení použity. Zároveň jsou 
kumulativní a synergické vlivy hodnoceny na úrovni městských částí v hodnotících kartách (viz 
příloha 1. VVURU). 
Z hlediska podrobnosti na úrovni územního plánu je takto zpracované vyhodnocení 
odpovídající. 
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Záměry je třeba podrobněji vyhodnotit v následných správních řízeních předkládaných na 
příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy záměru, kdy jsou již známy konkrétní parametry 
stavby (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění 
a povolení stavby). 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.42 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je poukázáno, že návrh ÚPmB je nezákonný, protože nebylo provedeno 
posouzení dopadu řešení s komunikací 43 na MČ Brno-Bystrc. 
Jedná se o konstatování podatele. V návrhu územního plánu se jedná o záměr dopravní 
infrastruktury označený Bc/1 – zpřesnění záměru DS40 obsaženého v ZÚR JMK.  
Systémové komunikace byly posouzeny dopravním modelem se zohledněním 
předpokládaného zatížení území ploch změn, ale rovněž s navýšením stabilizovaných ploch. 
Současně kumulativní a synergické vlivy byly hodnoceny v rámci území celého města ve 
VVURÚ, které je součástí přílohy odůvodnění Návrhu územního plánu a kde je mimo jiné 
detailně popisováno, jaké kritéria a metodiky byly pro vyhodnocení použity. Zároveň jsou 
kumulativní a synergické vlivy hodnoceny na úrovni městských částí v hodnotících kartách (viz 
příloha 1. VVURU). 
Z hlediska podrobnosti na úrovni územního plánu je takto zpracované vyhodnocení 
odpovídající. 
Záměry je třeba podrobněji vyhodnotit v následných správních řízeních předkládaných na 
příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy záměru, kdy jsou již známy konkrétní parametry 
stavby (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění 
a povolení stavby). 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.43 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je nezákonnost návrhu ÚPmB, z důvodu, kdy město Brno nechrání své 
občany proti zavlečení tranzitní dopravy. Město Brno má zákonem danou povinnost přejmout 
do ÚPmB řešení dané nadřazenou územně plánovací dokumentací, polemika s tím, jaké kroky 
mělo město Brno učinit při jejím projednáváním není předmětem projednání návrhu ÚPmB. Z 
vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
 
Připomínka č.44 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uvedeno, že silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem o pozemních 
komunikacích. 
Pro účely rozlišení typů komunikací jsou v územním plánu stanoveny územně plánovací 
kategorie, což je vysvětleno ve Výrokové části v kap. 4.1. Pro jednotlivé typy územně 
plánovacích kategorií komunikací jsou stanoveny podmínky pro jejich umístění a jsou 
vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití nebo koridory, v rámci kterých lze konkrétní 
záměry umístit. Rovněž je ve výše uvedené kapitole uvedeno, že případná podobnost názvu 
územně plánovací kategorie, definované pro účel tohoto územního plánu s názvem kategorie 
definované jiným dokumentem, nesmí být použita pro automatické převzetí parametrů a jiných 
omezení podle kategorie definované jiným dokumentem. 
Územní plán vychází ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, které v předmětném 
území vymezují záměr DS40 (v územním plánu koridor CPZ.DS40 a CNZ.DS40), v rámci 
seznamu navržených komunikací je záměr označen jako Bc/1 (Silnice I/73, úz.plán. kategorie 
„rychlostní komunikace“) a takto k němu bylo přistupováno v rámci vyhodnocení vlivů. 
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To, jakým konkrétním způsobem bude v konečné fázi zatříděna komunikace dle zákona o 
pozemních komunikacích je záležitostí příslušného silničního správního úřadu v rámci 
následných povolovacích řízení. 
 
Připomínka č.45 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je konstatování, že grafická část ÚPmB pro „43“ je v rozporu se ZÚR JMK 
bez uvedení bližších důvodů v čem tuto vadu podatel spatřuje, z předmětného podání tedy 
nevyplývá pokyn pro úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.46 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven názor podatele ohledně ploch a koridorů I/43, že textová část 
ÚPmB je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou a textovou částí. 
V této věci uvádíme, že Návrh ÚPmB pro společné jednání byl upraven dle aktuálních 
podkladů. Vzhledem k došlým připomínkám pořizovatel po společném jednání dále jednal 
v této věci s dotčeným orgánem. Došlo k dohodě ve věci úpravy záměru Bc/1 v Návrhu ÚPmB 
pro veřejné projednání a řešení bude upraveno.  
Připomínky k upravenému návrhu bude možné uplatnit v rámci další fáze projednání. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.47 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není jednoznačně stanoveno napojení „43“ v Kníničkách 
na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. Konkrétní dopady na okolní zástavbu bude 
možné vyhodnotit a posoudit až v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí (tzv. EIA). 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.48 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci I/43; je 
uvedeno, že přivaděčem nemůže být ulice Ondrova. 
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy řešení přivaděče ke komunikaci I/43 uvádíme, že 
předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení. Rovněž 
není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování technického řešení (např. z důvodu 
řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.49 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není řešena hygienická závada v prostoru ulic Ondrova a 
U ZOO. 
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Návrhy obsažené v ÚP Brno byly posouzeny ze všech sledovaných složek a problémových 
okruhů, včetně hlukové a imisní situace a stávajícího využití území na strategické úrovni 
územního plánu, podrobněji viz hodnotící karty obsažené v příloze 1 VVURU, konkrétně karty 
řešící územní situaci v Kníničkách. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP.  
 
Připomínka č.50 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není řešena dopravní závada v prostoru ulici Ondrova. 
Pokud se jedná o dopravní závady, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není toto předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu 
z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na 
stávajících komunikacích v území.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.51 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení plochy pro dopravní zpomalovací prvek na vjezdu do 
Brna. 
Požadavek je předmětem dopravně-organizačních opatření. Pro umístění zpomalovacího 
prvku jsou obecně vytvořeny územní podmínky, ale jejich konkrétní řešení je nad rámec 
podrobnosti zpracování územního plánu.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.52 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je upozorněno na neřešení dopravní bezpečnosti na ulicích Ondrově a U 
Zoologické zahrady z hlediska zvýšeného počtu dopravních nehod. 
Požadavek je předmětem dopravně-organizačních opatření. Pro doplnění bezpečnostních 
prvků na stávající komunikace jsou obecně vytvořeny územní podmínky, ale jejich konkrétní 
řešení je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu.   
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.53 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není řešena hygienická závada v prostoru ulic Ondrova a 
U ZOO. 
Návrhy obsažené v ÚP Brno byly posouzeny ze všech sledovaných složek a problémových 
okruhů, včetně hlukové a imisní situace a stávajícího využití území na strategické úrovni 
územního plánu, podrobněji viz hodnotící karty obsažené v příloze 1 VVURU, konkrétně karty 
řešící územní situaci v Kníničkách. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP.  
 
Připomínka č.54 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že není vymezen koridoru přeložky silnice III/3846 pro 
obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. Kalčíka 
(11/2018). 
Jedná se o konstatování podatele. Tento záměr nebyl předmětem projednání. 
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Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.55 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí projednání a z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.56, 57 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno posoudit varianty řešení nového vstupu do ZOO.  Vymezit nový vstup do ZOO 
u přeložky III/3846 směr Jinačovice a ne v oblasti Dolní Louky.  
Nový nástupní prostor do ZOO odpovídající významu ZOO Brno je městem Brnem dlouhodobě 
připravován v lokalitě při ulici Rekreační - Ondrova. Jeho součástí má být vstupní objekt a 
parkovací. Za tímto účelem město Brno také v předmětné lokalitě vykoupilo pozemky. V 
důsledku nesouhlasu MČ Brno - Kníničky byla lokalita pro nástupní prostor do areálu ZOO 
zmenšena na cca 1/2 oproti původnímu připravovanému záměru s tím, že zbývající část 
lokality by měla sloužit pro umístění objektů veřejné vybavenosti potřebné pro MČ Brno-
Kníničky. Není tedy důvodné posuzovat další varianty a v současné době bez záměru 
rozšíření ZOO pro safari budovat další vstup ze směru Jinačovic. 
 
Připomínka č.58 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení územní rezervy přeložky silnice III/3846 pro obchvat 
Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí projednání a z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.59 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení plochy pro dopravu pro parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
V předmětném území je vymezena v návrhu ÚP 2024 rozsáhlá plocha veřejných prostranství 
všeobecných. Dle obecných podmínek využití území (obsažených v kapitole 6.2. závazné 
textové části) lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit ve všech typech 
ploch s rozdílným způsobem využití. V plochách veřejných prostranství pak za podmínek 
uvedených v kapitole 6.3.2.15 výroku. Pro možnost umístění parkovacích objektů nebo 
parkovacích stání zde není tedy změna plochy nezbytně nutná a připomínce se nevyhovuje. 
 
Připomínka č.60 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno převzetí dopravního řešení pro mimoúrovňovou křižovatku 
Kníničská/Bystrcká podle projektu Ing. Kalčíka (02/2019). 
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Na základě požadavku dotčeného orgánu v roce 2022 byla pro vymezení ploch Dopravy 
všeobecné -  DU podkladem rozpracovaná dokumentace v podrobnosti pro územní rozhodnutí 
„MÚK Kamenolom“. Územní plán nevymezuje konkrétní tvar křižovatek, ale v rámci předmětné 
plochy lze umístit různá řešení.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.61 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
Podatel požaduje v lokalitě Ky-1 využít pro řešení území vlastní architektonickou studii této 
lokality. 
Tato architektonická studie "Lokalita Na dolní – Brno-Kníničky" (Sworti 1/2017) nebyla 
pořízena postupem dle § 30 Stavebního zákona v platném znění, nebyla schválena k využití 
dle § 25 SZ a proto nebyla vložena do celostátní evidence územně plánovací činnosti (iLAS) 
a nebyla tedy ani podkladem pro zpracování návrhu nového územního plánu.  
Řešení této lokality v částech, kde podatel požaduje změnu ploch, vychází především z 
požadavku nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR JMK na realizaci 
protipovodňových opatření a územního systému ekologické stability. Limitem využití území je 
zde současně retenční prostor řeky. Připomínce se tedy v požadavku na vymezení dalších 
ploch pro sport nevyhovuje. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB 2024". 
 
Připomínka č.62 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
Viz vyhodnocení připomínky č.61. 
Nadto nutno uvést, že na základě doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 
6) jsou respektovány stávající objekty a podmíněně přípustné takové využití příp. změny 
staveb včetně dopravní a technické infrastruktury, které neomezí funkčnost ÚSES a podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB 2024". 
 
Připomínka č.63 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uvedeno, že protipovodňová opatření jsou vymezena v rozporu s Aktualizací 
Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (dále jen „ZÚR“), vnitřně rozporně a 
nedostatečně určitě, přehradní hráz musí být chápána jako plnohodnotný regulační prvek a při 
úpravě břehů vodního toku Svratky je nutné zohlednit ochranu zvlášť chráněné fauny.  
ZÚR vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl pro tento účel 
předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. Přitom plochy pro 
protipovodňovou ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 
1 : 100 000. Navrhovaná koncepce protipovodňové ochrany je v Návrhu územního plánu 
města Brna (dále jen „NÚP“) vymezena v souladu se ZÚR. 
K zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku uvádíme, že toto řešení bylo rovněž 
prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené míře. Studie 
– analýza možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro 
tento účel využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v 
rámci Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – 
Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. Ing. Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl 
posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého 
snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním 
zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného po 
vypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Po 
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vypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu 
povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro 
území pod hrází. 
 
Ochrana zvlášť chráněné fauny bude řešena v rámci projektových příprav a realizace 
protipovodňových opatření, a to v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.64 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno, aby byla přehodnocena protipovodňová ochrana podle návrhu 
architektonické studie „Lokalita „Na dolní“ Brno-Kníničky“ (SWORTI, 01/2017). Podání 
obsahuje schematický řez územím s popisem – návrh 1. ochranného valu za lavičkami u řeky 
výšky 1,5 m, návrh 2. ochranného valu na okraji ulice Dolní louky a hranice bývalého areálu 
VUT. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (Pöyry Environment, DHI, 
2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků (Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V dotčeném území 
je navrhováno vytvoření bermy omezené hrází pro umožnění rozlivu stoleté vody a dále po 
toku je navrhována hráz o výšce 1,60 m. Grafické znázornění návrhu odpovídá měřítku 
projednávaného Návrhu územního plánu města Brna, podrobněji bude řešeno až v následných 
stupních projektové přípravy. Podmínky využití v retenčním prostoru umístění laviček 
nevylučují. Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky 
pro možnost vybudování protipovodňové ochrany. V nadřazené územně plánovací 
dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje je v rámci koncepce ochrany 
před povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci 
protipovodňové ochrany na území města Brna. Obsahuje i území určena pro rozliv povodní – 
retenční prostor. Dle stavebního zákona obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou Politikou 
územního rozvoje. Povinnost vymezit protipovodňová opatření je dána také Plány pro zvládání 
povodňových rizik, které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro územní 
plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření k 
minimalizaci povodňového ohrožení. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.65 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení územní rezervy propojení přeložky silnice III/3846 
pro obchvat Bystrc-Zámostí k MÚK na ulici Hradecká podle projektu Ing. Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí projednání a z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.66 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uvedeno, že chybí řádná regulace pro vodní plochu přehradní nádrže. 
V Návrhu územního plánu města Brna (dále jen „NÚP“) je u ploch vodních a 
vodohospodářských všeobecných – WU přípustné využití pro veřejnou rekreaci. Přitom nesmí 
být narušen hlavní účel využití, což je využití pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada 
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je podle Statutu města Brna rekreačním územím celoměstského významu. Požadovaná 
regulace je nad podrobnost NÚP, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo 
namísto regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.67 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V podání je vysloven požadavek, aby koridor mezi hladinou přehrady a ulicí Hrázní byl ve 
Výroku ÚPmB vymezen výhradně k veřejnému využití - přístupu veřejnosti k vodní hladině. 
Převážná část ploch v tomto koridoru je v ÚPmB vymezena jako veřejně přístupné plochy 
zeleně, rovněž plochy sportovních areálů a plochy rekreace jsou přístupné veřejnosti, která 
zde provozuje organizované sportovní a rekreační aktivity. Tímto je věcná podstata připomínky 
naplněna. Plochy určené pro DPmB, PČR a HZS ČR mají vstup veřejnosti omezený z 
provozních důvodů. Připomínce nelze vyhovět, požadavek není odůvodněný. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB 2024". 
 
Připomínka č.68 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno zpřesnit příliš obecné formulování regulativů, aby nebylo možné jejich zneužití. 
Požadavek se týká všech regulativů, důraz je nutno klást na jednoznačnost regulativů pro 
plochy smíšené a plochy sportu. 
Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) byl v kap. 6 textové výrokové části, která stanovuje 
podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití a podmínky prostorového uspořádání 
upraven, doplněn a zpřesněn. V připomínce není uveden konkrétní požadavek na další úpravu 
regulativů, a proto nelze připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.69 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je obsaženo obecné tvrzení, že v Návrhu ÚPmB není jednoznačně doloženo 
naplňování priorit z Politiky územního rozvoje ČR. 
Vyhodnocení souladu a naplňování priorit Politiky územního rozvoje ČR je doloženo v kap. 2.3 
textové části Odůvodnění i s komentářem naplňování jednotlivých priorit. 
Připomínka je formulována neurčitě bez konkrétního zdůvodnění, proto nelze připomínce 
vyhovět. 
 
Připomínka č.70 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je obsaženo obecné tvrzení, že v Návrhu ÚPmB není jednoznačně doloženo 
naplňování priorit ze ZÚR JMK. 
Vyhodnocení souladu a naplňování priorit ZÚR JMK je doloženo v kap. 2.4 textové části 
Odůvodnění i s komentářem naplňování jednotlivých priorit plynoucích ze ZÚR JMK. Soulad a 
naplňování priorit ZÚR JMK je také dokladováno v kap. 2.5 textové části Odůvodnění, kde jsou 
doložena a vyhodnocena stanoviska OÚPSŘ KÚ JMK. 
Připomínka je formulována neurčitě bez konkrétního zdůvodnění, proto nelze připomínce 
vyhovět. 
 
Připomínka č.71 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je obsaženo obecné tvrzení, že v Návrhu ÚPmB není jednoznačně doloženo 
naplňování úkolů pro uzemní plánování plynoucích ze ZÚR JMK. 
Vyhodnocení souladu a naplňování úkolů ze ZÚR JMK je doloženo v kap. 2.4 textové části 
Odůvodnění i s komentářem naplňování jednotlivých úkolů plynoucích ze ZÚR JMK. Soulad a 
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naplňování úkolů ze ZÚR JMK je dokladováno v kap. 2.5 textové části Odůvodnění, kde jsou 
také doložena a vyhodnocena stanoviska OÚPSŘ KÚ JMK. 
Připomínka je formulována neurčitě bez konkrétního zdůvodnění, proto nelze připomínce 
vyhovět. 
 
Připomínka č.72 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je konstatováno, že návrh ÚPmB absentuje významné negativní vlivy. 
Tvrzení, že návrh ÚPmB absentuje významné negativní vlivy, není pravdivé, jelikož v rámci 
VVURÚ k návrhu ÚPmB byly identifikovány i potenciálně významné negativní vlivy (viz 
hodnotící karty v příloze 1 VVURU). V této souvislosti, je třeba konstatovat, že v průběhu 
pořizování ÚP byly v rámci ex-ante hodnocení konkrétní územní situace v podobě návrhů 
implikujících významné negativní vlivy z návrhu ÚP převážně odstraněny nebo přepracovány 
nebo byly zapracována minimalizační opatření na návrh zpracovatele VVURU tak, aby k 
potenciálně významnému negativnímu vlivu nedošlo, což je možné dohledat v předchozích 
fázích posouzení. V případě některých sledovaných složek, však jsou i nadále identifikovány 
významné negativní vlivy návrhu (např z hlediska ZPF). 
Hodnocení uváděných významných negativních vlivů je řešeno a hodnoceno v rámci VVURÚ, 
které je součástí přílohy odůvodnění Návrhu územního plánu, konkrétně v kapitole A.7. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP.  
 
Připomínka č.74 a 76 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je požadavek na prověření souvislosti zadáním a vydanými pokyny a 
prověření právní zadané vedoucí OÚPR analýzy z 2010. Takovýto krok by byl zcela neúčelný 
a odporoval by základní zásadě správního práva – zásadě ekonomičnosti a rychlosti. Z 
vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
 
Připomínka č.75 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání je požadavek na vypořádání námitek které podatel podal ke změnám 
stávajícího ÚPmB – B176_p111_22_MC_Komin a B165_p154_22, jež je součástí 
Jednotlivých změn ÚPmB (tzv. „Skupina B.I.“). Takovýto postup, kde by byly vypořádány 
námitky napříč různými pořizovanými územně plánovacími dokumentacemi není v souladu se 
stavebním zákonem, z vyhodnocení připomínky tedy nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu 
ÚPmB pro společné jednání 2024". 
 
Připomínka č.77 
Vyhodnocení připomínky: 
Připomínka se vztahuje k předchozí fázi projednávání. 
Připomínka byla uplatněna ke Konceptu ÚPmB a nyní je opakována v původním znění bez 
ohledu na skutečnost, že součástí Návrhu pro veřejné projednání je nové vyhodnocení vlivů 
Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí a na udržitelný rozvoj, zpracované 
ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v rozsahu dle 
přílohy zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 
účinném znění, a dle prováděcí vyhlášky ke stavebnímu zákonu č. 500/2006, v účinném znění. 
Posouzení vlivů Návrhu ÚPmB na udržitelný rozvoj území (červen 2024) je zpracováno 
řešitelským týmem firmy Jacobs Clean Energy, s.r.o., pod vedením autorizované osoby Mgr. 
Jany Švábové Nezvalové. 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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Připomínka č.78 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje vypořádat dílčí připomínky jednotlivě. 
Add 78/1 Podatel požaduje vypuštění rozvojové lokality Ky-1. 
Rozvojová lokalita je v návrhu územního pánu již od konceptu, a to ve všech třech variantách. 
Rozvoj občanského vybavení veřejného, především umístění nového vstupu do ZOO, je v této 
lokalitě sledován už dlouhodobě. Územní plán je koncepční dokument, neumisťuje jednotlivé 
záměry a ani nemůže být v této podrobnosti řešen viz stavební zákon 183/2006 Sb. §43 (3) 
(nový stavební zákon 283/2021 Sb. §72 (1)). Umístění plochy občanského vybavení vedle 
plochy bydlení je naprosto v pořádku. 
 Add 78/2 Ráz obce nebude narušen, plocha se nachází na jižním cípu obce, z východní strany 
navazuje zoologická zahrada, z jižní plocha zeleně. Občanské vybavení veřejné není jako 
takové rušícím elementem. Odborný názor zpracovatele je, že tato plocha je umístěna v 
souladu s koncepcí. Územní plán nerozhoduje o umístění jednotlivých záměrů viz stavební 
zákon 183/2006 Sb. §43 (3) (nový stavební zákon 283/2021 Sb. §72 (1)). 
Add 78/3 Rozvojová lokalita Ky-1 je dle návrhu územního plánu plochou občanského vybavení 
veřejného, podmínky využití plochy viz závazná textová část kap. 6.3.2.4, územní plán 
nerozhoduje o umístění jednotlivých záměrů viz stavební zákon 183/2006 Sb. §43 (3) 
(stavební zákon 283/2021 Sb. §72 (1)). Vliv záměru veřejné zdraví je třeba vyhodnotit v 
následných správních řízeních předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy 
záměru, kdy jsou již známy konkrétní parametry stavby (např. v režimu posuzování vlivů 
záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění a povolení stavby). 
Add 78/4 V rámci připomínky je konstatováno, že návrh ÚPmB neobsahuje informace z 
dokumentu HIA vypracovaného autorizovanou osobou. Pro vyhodnocení Návrhu ÚPmB na 
veřejné zdraví byl jednak vyhodnocen vliv návrhu ÚPmB vůči přijatým cílům ochrany veřejného 
zdraví strategických dokumentů v oblasti veřejného zdraví na vnitrostátní úrovni a vůči všem 
determinantám veřejného zdraví relevantním v obecné rovině vůči koncepci, jakou je územně 
plánovací dokumentace. Přitom bylo postupováno v souladu s postupem pro hodnocení vlivů 
koncepcí na veřejné zdraví tzv. HIA (Health Impact Assessment). 
Add 78/5 Rozvojová lokalita je v návrhu územního pánu již od konceptu, a to ve všech třech 
variantách. Rozvoj občanského vybavení veřejného je v této lokalitě sledován už dlouhodobě. 
Zpracovatel opakovaně vyhodnotil toto využit jako nejlepší řešení. Rozsáhlá plocha zeleně 
všeobecné přiléhá k jižní straně lokality, směrem k řece a plocha sportu je v území také 
zastoupená (na jih od rozvojové lokality). 
Add 78/6 Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na 
základě II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006 
(Ateliér AND). Plocha je určená pro expozici Safari, a proto není možné vybudovat nový vstup. 
Add 78/7 V rámci podání je požadováno zařazení záměru pro spojovací komunikaci od Bystrce 
ve směru na Královo Pole, a to i s napojením k novému vstupu do ZOO v prostoru lokality Kn-
k. Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí projednání a z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. Když není přítomen obchvat, nelze v návaznosti na něj 
vymezit plochu pro nový vstup do ZOO. 
Add 78/8 V rámci podání je konstatováno, že zahrnutí plochy Ky-1 je ve všech variantách 
konceptu ÚPmB v rozporu se zadáním ÚPmB. Na základě Rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 24.11.2010 sp. zn. 1 Ao 5/2010 – 169 konstatujeme, že proces pořizování změny 
územního plánu je dynamický, její obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází 
jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby 
návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, 
aby návrh ze schváleného zadání vycházel. 
Add 78/9 Je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
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územním rozvojovým plánem“ a že podle § 54 odst. 6 stavebního zákona „Obec je povinna 
bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem, územním rozvojovým plánem a schválenou politikou územního rozvoje. Do 
té doby nelze rozhodovat podle částí územního plánu, které jsou v rozporu s územně plánovací 
dokumentací vydanou krajem, územním rozvojovým plánem nebo s politikou územního 
rozvoje.“ Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a 
připomínkám ve věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje 
nebo při vydání územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního 
plánu vydaného krajem, se nepřihlíží.“ 
Na základě výše uvedeného připomínce nelze vyhovět.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.79 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem podání jsou výhrady vůči územní studii „Rekreační oblast přehrada – výsledný 
návrh“ dále se podání týká transparentnosti procesu územního plánování, vytvoření koncepce 
zónování pro celou oblast celoměstského zájmu – brněnská přehrada, stanovení regulací pro 
stavby, které mají sloužit pro hromadnou rekreaci, vypracování koncepce pro dlouhodobý 
postup města Brna ke zvýšení atraktivnosti vodní plochy přehrady pro individuální a 
hromadnou rekreaci a vyjasnění vodohospodářské funkce přehrady jako zásadního 
regulačního prvku pro protipovodňová opatření. Požadavky zde vyslovené nemohou dle 
stavebního zákona být předmětem územního plánu, z vyhodnocení připomínky tedy nevyplývá 
pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 2024“. 
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MMB/0166258/2024 
Brno-Kohoutovice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část Brno-Kohoutovice (MČ) požaduje v ploše SU výškovou úroveň 3 namísto úrovně 
4. Jedná se o plochu v sousedství výškové úrovně 5. V okolí jsou úrovně 3 a 2. Zpracovatel 
vyhodnotil výškovou úroveň 4 jako adekvátní. Připomínce se nevyhovuje.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice požaduje v kartě lokality Ke-5 doplnit podmínku zpracování územní 
studie řešící aktivní pater. Územní studie podle § 30 řeší problémy, které by mohly významně 
ovlivňovat využití území. Požadavek městské části představuje podrobnost, která územní 
studii nenáleží; jedná se spíše o urbanistickou nebo architektonickou studii. Připomínce se 
nevyhovuje.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice požaduje prověření umístění parkovacího domu u rozvojové lokality Ke-
6 Voříškova, v ploše DU.A2 (jihovýchodně položené). Tento projekt je již MČ zpracováván a 
je nyní ve fázi prověřovací studie. Dále požaduje doplnění Karty lokality (Odůvodnění) o 
požadavek umístění tohoto chystaného projektu a prověření, že tento projekt odpovídá 
navržené výšce a funkční ploše lokality. 
S ohledem na konkrétní návrh parkovacího domu bude prověřena navržená výšková úroveň 
zástavby. V případě potřeby bude upravena tak, aby byly vytvořeny územní podmínky pro 
umístění předpokládaného záměru parkovacího domu. V této věci lze požadavek zohlednit. 
Ve věci doplnění informací do příslušné karty lokality nelze vyhovět. V rámci karet lokalit jsou 
stanoveny podmínky nikoli informace a potvrzení, že záměry nebo projekty odpovídají 
stanoveným podmínkám podkladové studie. 
 
 Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
a) Je požadováno v rozvojové lokalitě Ke-1 doplnit kartu lokality o podmínku zpracování 
územní studie za účelem prověření využití území. 
Podmínku pro zpracování územní studie lze v územním plánu předepsat pouze jako ÚS pro 
rozhodování v území, nikoliv za účelem prověření změny funkčního využití. V lokalitě Ke-1 se 
nachází i pozemky statutárního města Brna, zástavba je omezena do 10 % funkční plochy. 
MČ může požádat o zpracování ÚS kdykoliv. Při zástavbě polyfunkčního objektu na Myslivně, 
plánované výstavby na Kamenném vrchu a v návaznosti na rekreační využití území, je plocha 
sportu v lokalitě Ke-1 vhodná.  
b) Je požadováno změnit textovou část katy lokality odůvodnění.  
Kartu lokality odůvodnění není nezbytné doplňovat o popisné obecně známé informace. 
Uváděné důvody pro doplnění karty lokality nejsou důvodné. Lokalita je mimo zastavěnou 
oblast, ale je součástí zastavěného území. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice nesouhlasí s návrhem NÚP v rozvojové lokalitě Ke-8 Nad Pisárkami a 
požaduje doplnění Karty lokality o podmínku zpracování územní studie s vyhodnocením a 
řešením negativních vlivů výstavby na okolí a s prověřením celkového funkčního využití. 
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Text do Karty lokality neodpovídá nastavenému schématu karet, podmínit území ÚS 
zpracovatel nedoporučuje. S tímto bodem nesouhlasí ani určený zastupitel Ing. arch. Petr 
Bořecký. V tomto bodě nelze připomínce vyhovět. 
 
Dále MČ Brno-Kohoutovice požaduje doplnit text do odůvodnění Karty lokality. Zpracovatel 
doplnil požadovaný text do kapitoly “Současný stav území“. Zapracoval rozhodl, že text do 
kapitoly " Charakteristika lokality, rozvoj lokality, ochrana hodnot" nelze zapracovat, jelikož by 
návrh pak nebyl konzistentní. Pokud je navrhovaná zcela nová zástavba, je jasné, že v území 
bude potřeba řešit MHD a veřejnou vybavenost. 
V tomto bodě se připomínce vyhovuje částečně. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
U nové rozvojové lokality Ke-9 je vymezena plocha veřejných prostranství ve stávající ulici 
Piňosova; konkrétní způsob realizace šířkově odpovídajícího veřejného prostranství, jehož 
součástí bude i komunikace, je nad podrobnost zobrazení v měřítku hlavního výkresu 
1:10.000. Nejvhodnější technické řešení s ohledem na terénní konfiguraci musí být prověřeno 
v dalších fázích přípravy záměru, ale je nad podrobnost obsahu ÚP. Požadavku připomínky 
nelze vyhovět. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice požaduje zvýšit výškovou úroveň v ploše OK z hodnoty 4 na hodnotu 
3.Jedná se o plochu v sousedství ploch s výškovou úrovní 2, 3  a 5. Jako přechodový výšková 
úroveň se proto jeví jako vhodná úroveň 3. Připomínce se vyhovuje.  
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Rozvojová lokalita By-6 je vymezena v kontinuitě s platným ÚPmB, dosavadní návrhovou 
plochou BC. V novém ÚP se proto nejedná o podstatnou změnu ve smyslu nového účelu 
využití území, které se již dnes vymezeno v izolované poloze. V případě potřeby je možno pro 
lokalitu By-6 územní studii pořídit bez nutnosti, aby pořízení takové ÚS bylo podmínkou 
promítnutou do územního plánu. Požadavku připomínky se nevyhovuje, 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice požaduje vymezit konkrétní lokalitu do výkresu Koncepce uspořádání 
krajiny M 1:10 000 jako významný segment sídelní zeleně. Tento překryvný režim je v návrhu 
územního plánu 2024 vytvořen nově, metodika vymezování těchto prvků je popsána v kapitole 
5.7.4 textové části odůvodnění (kapitola 5.7.2, svazek 2). 
Dle názoru určeného zastupitele by měly být lokality, které jsou v souladu s touto metodikou, 
a odpovídají parametry kritériím pro vymezení, prověřeny. Pořizovatel tedy zadá následující 
pokyn: zapracujte plochy zeleně do významných segmentů zeleně tam, kde to naplňuje 
podmínky pro jejich vymezování. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na změnu části plochy "LU" na plochu "OV" při ZŠ 
Pavlovská. 
Aktuálně není účelné realizovat předmětnou změnu, která by generovala nový zábor PUPFL, 
jenž momentálně není prověřený a potvrzený kompetentním dotčeným orgánem. Požadavek 
je reálné řešit změnou nového ÚPmB.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB". 
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Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-Kohoutovice požaduje změnu v kap. 6.4.2. textové části výroku spočívající ve 
specifikaci měření výšky zástavby. Dle názoru MČ měření výšky ke stávajícímu terénu povede 
k nežádoucí zástavbě v rozvojové lokalitě Ke-2 Stavební dvůr a Ke-9 Piňosova, které mají 
velmi svažitý terén. Dále pak, že upravený způsob měření neguje původní směřování ÚPmB 
a to určovat výšku zástavby vůči veřejnému prostoru (ulicím, náměstím apod.).  V případě, že 
tomuto požadavku nebude vyhověno, MČ požaduje ošetřit dvě výše uvedené rozvojové 
lokality v Kartě lokality, aby se k těmto přistupovalo dle Návrhu ÚPmB 2022, které zajišťovalo 
utváření jednotného charakteru zástavby vůči veřejným prostorům tj. upravenému terénu, což 
se pro MČ jeví jako zásadní.  
Úprava regulativů byla navržena na základě podnětu pořizovatele ověřením v aplikační praxi, 
kdy navrhovaná prostorová regulace obsahovala vážnější chyby -  u soudu by bylo riziko 
neurčitosti, nejasnosti a nesrozumitelnosti. Zejména bylo celkem nejasné, při konkrétní 
aplikaci, odkud se počítá výška budovy. Hlavně u velkých projektů velice problematické, 
podpořeno slabou definicí pojmu budova. 
Na základě výše uvedeného upravil zpracovatel způsob měření výšky zástavby a to tak, že 
budovy se musí dostat do stanovené výškové hladiny, kterou je nutné dodržet nad stávajícím 
terénem ve všech jeho bodech. Tento způsob zástavby se jeví jako vhodnější právě u 
svažitého terénu, kdy již není neumožněno dodržet výšku zástavby pouze v nejnižším bodě  v 
místě uliční čáry směřované k veřejnému prostranství (v místě vstupu) tj. upravenému terénu.   
Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět.        
 
Připomínka č.12 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno-Kohoutovice požaduje v kartě lokality Ke-2 odůvodnění upřesnit text v odstavci 
"Charakteristiky lokality, rozvoj lokalit, ochrana hodnot".  
V kartě lokality Ke-2 odůvodnění bude uveden text v požadovaném znění: "Propojení na 
stávající rezidenční zástavbu s cílem umožnit pouze pěší a cyklistickou průchodnost území do 
ulic Talichova a Bašného a tímto opatřením zajistit základní cíl územního plánování, kterým je 
udržitelný rozvoj území ve smyslu zákona". 
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Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Jedná se o opakovaný požadavek. 
V rámci projednávané dokumentace není vyznačen "silniční most", ale je vymezen koridor 
územní rezervy R.PU.8, který bude prověřen pro možnost propojení. Pod koridorem územní 
rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor veřejných prostranství je vymezen 
v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-1. 
Až po prověření prvku územní rezervy R.PU.8 v širších souvislostech a následném 
vyhodnocení bude rozhodnuto o případné aktivaci územní rezervy (v rámci změny územního 
plánu) nebo ustoupení od tohoto záměru. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
a) Nesouhlasíte s rozsahem návrhové plochy pro rozšíření areálu ZOO a vybudování nového 
vstupu z tohoto směru. 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě II. 
varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006 (Ateliér AND). 
Plocha je určená pro expozici Safari.  
 
b) Požaduje zmenšit rozsah plochy pro rozvoj ZOO tak, aby byl vytvořen prostor pro plynulý 
přechod areálu do přírodního zázemí v krajině a umožněno nezbytné doplnění trvalých 
liniových prvků krajinné zeleně pro posílení vodozádržných funkcí krajiny, boj se suchem a 
migraci rostlin a živočichů. 
Dle Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA) je však 
konstatováno, že navržené plochy jsou akceptovatelné bez dalších podmínek nad rámec 
podmínek stanovených v ÚP a není potřeba přijmout opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci závažných negativních vlivů na životní prostředí. 
K vlivům na prvky ÚSES (tj. biokoridor RK 1471) SEA konstatuje: "V místě řešených 
rozvojových lokalit není vymezen přírodní park ani území soustavy Natura 2000 či prvky ÚSES. 
Navazují prvky ÚSES v plochách krajinné zeleně a VKP V zátiší." Návrhová plocha se tedy 
těmto prvků vyhýbá, nadto, již biokoridor prochází stávajícím areálem ZOO. 
 
c) Požaduje vypustit z návrhu záměr výstavby nového vstupu do ZOO s parkovištěm v tomto 
krajinářsky i rekreačně velmi cenném území. 
Jedná se o dlouhodobě sledovaný záměr, zpracovatel návrh rozvojové lokality včetně nového 
vstupu do ZOO vyhodnotil na základě II. varianty Konceptu a také vycházel z Generelu rozvoje 
ZOO města Brna z roku 2006 (viz vypořádání bodu a)). Dle Vyhodnocení vlivů návrhu 
územního plánu na životní prostředí (SEA) je konstatováno, že navržené plochy jsou 
akceptovatelné bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP.  
 
Z následujících důvodů nelze připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je vysloven nesouhlas s dopravním napojením lokality Kn-8 v prostoru mezi severní 
hranicí hřbitova a garážemi. Požadavek na uspořádání funkční plochy bydlení na BU.V3 platí 
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pouze za splnění podmínky vymezení dopravního napojení mimo prostor vzrostlé zeleně podél 
severního okraje hřbitova. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového územního plánu potvrzuje stávající vymezení ploch a využití území 
nemění, pouze přebírá řešení podle platného ÚPmB. Požadavek nelze zohlednit.  
Na základě Pokynu č. 6) Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 provedl zpracovatel 
v lokalitě Kn-8 nové "Důkladné opakované posouzení připomínek městských částí“. Z důvodu 
nenalezení shody na optimálním řešení dopravního napojení, které požadovala MČ Brno-
Komín jako podmínku pro návrh řešení BU.V3 došlo k úpravě Návrhu nového ÚPmB 2024 
spočívající v návratu k řešení, které bylo předmětem projednání v 06/2020 tj. výsledná plocha 
je BU.R2. V této části řešení lokality Kn-8 byl tímto zohledněn názor samosprávy MČ.    
S ohledem na malé řešené území lokality je požadavek MČ na podmínku pořízení ÚS pro 
rozhodování o změnách v tomto území nepřiměřený, není tím vyloučeno pořízení dopravní 
prověřovací studie za účelem dořešení optimálních dopravních vztahů v lokalitě. Pořizovatel 
k tomuto řešení doplňuje, že regulativy nového územního plánu připouštějí umístit veřejné 
prostranství a obslužné komunikace na všech plochách RZV, což umožňuje zvolit optimální 
dopravní napojení lokality až v následném řízení, podle podrobné technické dokumentace ke 
konkrétnímu záměru.  
Požadavku MČ na navrácení východního pásu městské zeleně dle var. II konceptu je 
vyhověno jiným způsobem než vymezením funkční plochy městské zeleně ZU, a to podmínkou 
využití uvedenou ve Výrokové části v kartě lokality Kn-8.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno změnit plochu SU.R2 u ZŠ Pastviny na plochu BI.R1.  
MČ lze vyhovět změnou funkčního využití tím, že plocha SU bude změněna na plochu BU. 
Výšková hladina 2 bude ponechána. S ohledem na okolní výškové hladiny a charakter území 
není snížení výškové hladiny důvodné.   
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno dopracování návrhu dopravní obsluhy rozvojových ploch v 
lokalitě Zy-2 tak, aby obsluha těchto ploch nebyla výhradně ze slepé ulice Podveská. 
Požadavek nelze zohlednit. Již v současném územním plánu je vymezen rozsah ploch i 
způsob dopravní obsluhy území obdobným způsobem. V rámci plochy změn SU.V2 je 
navržena volná struktura s výškovou úrovní zástavby 2 (3-10 m). 
Rozsah veřejného prostranství podél tramvajové trati byl upraven (rozšířen) pro případné 
zajištění dopravní obsluhy. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vytvoření územních podmínek pro zlepšení obsluhy budov v 
ploše mezi ulicí Kníničskou a Bystrckou vymezením plochy pro realizaci jednosměrné 
obslužné komunikace podél ulice Kníničské. 
Z územního hlediska se jedná o stabilizované území, které je obsluhováno stávajícím 
způsobem. Pokud výhledově bude nalezeno řešení změny dopravní obsluhy, tak je to možné 
z hlediska obecných podmínek realizovat i ve stávajících plochách a nemusí být samostatně 
vymezován koridor pro obsluhu objektů ve stavební ploše. 
Z tohoto důvodu není možné požadavek zohlednit. 
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Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením cesty na pravém břehu řeky Svratky v 
úseku od Bystrce po lávku u komínské Sokolovny jako "samostatné cyklistické trasy" a je 
požadováno, aby tato cesta zůstala výhradně pro pěší. 
Jedná se o opakovaný požadavek. 
Cyklotrasa podél řeky Svratky je zpřesněna na základě záměru vyplývajícího ze Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje. Podrobněji je trasa označena jako D5 a popsána 
v kap. 5.8.1.4. textové části Odůvodnění. Vzhledem k atraktivitě území a využívaní stezek 
kolem řeky občany města je žádoucí podél obou břehů v územně plánovací dokumentaci 
vytvořit podmínky pro případnou realizaci cyklistických stezek a nepředjímat rozhodnutí o 
výběru konkrétní polohy trasy. To, zda bude možné převést tento typ dopravy územím je až 
předmětem podrobnějšího prověření v rámci projektové dokumentace. 
Úprava nebo omezení průjezdu je předmětem úpravy organizace dopravy v území, které není 
předmětem územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením přestavby koridoru veřejného prostranství 
v trase stávajících účelových komunikacích propojujících Komín a Medlánky. Je požadováno 
ponechání veřejného prostranství bez vymezení přestavby. 
Jedná se o opakovaný požadavek. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
Řešení Návrhu pro opakované veřejné projednání bylo upraveno tak, aby reflektovalo na 
stávající stav v území a současně byly zohledněny i dlouhodobě sledované výhledové záměry 
v území. Část koridoru od ulice Palcary po předpokládaný rozvoj ZOO zůstal v návrhových 
plochách, protože současný stabilizovaný koridor neodpovídá parametrům dlouhodobě 
sledovaného záměru. 
Pro odstranění pochybností ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest byl koridor v rozsahu od 
odbočky k návrhové ploše pro rozvoj ZOO k areálu Policie ČR ponechán v šířce stávající 
komunikace (bez zahrnutí souběžného pásu zeleně směrových oblouků) jako stabilizované 
veřejné prostranství, které nepředpokládá další rozvoj.   
To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo zda bude rozdělen na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Je vysloven nesouhlas s vymezením stabilizované plochy bydlení (BU.R2) v místě stávajících 
zahrad podél lesa, při ulicích Výholec a Chochola, dle přiloženého zákresu.  
Řešení návrhu územního plánu vychází z projednaného Konceptu nového ÚPmB (2011), 
Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo ZMB usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, projednaných návrhů nového ÚPmB z let 
2020 a 2021 a z Pokynů ZMB z 21.06.2022. Dotčené území tvoří především pozemky zahrad 
rodinných domů, které mají funkci bydlení a tedy do stabilizované plochy bydlení patří. Malou 
část tvoří pozemky zahrad užívaných se stavbami pro rodinnou rekreaci. Plocha těchto 
pozemků je cca 4000 m2, což je pro vymezení samostatné plochy RZV výměra podměrečná, 
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viz. metodika vymezování ploch RZV popsaná v Odůvodnění. Proto byly tyto pozemky 
integrovány do navazující stabilizované plochy bydlení. 
Územní plán je koncepční dokument, který vytváří územní podmínky pro jednotlivé funkce a 
je vydáván v měřítku 1:10 000. Umístění konkrétní stavby bude podléhat povolení dle 
stavebního zákona, v rámci nějž bude posuzováno mnoho parametrů nad rámec územního 
plánu, mimo jiné i kvalita dopravního napojení nebo vzdálenost od lesních pozemků. 
Na základě výše uvedeného připomínce nemůže být vyhověno. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s navrženou trasou metropolitní dráhy. Je požadováno, 
aby součástí trasy metropolitní dráhy byl dopravní uzel královopolského nádraží, z důvodu 
využitelnosti metropolitní dráhy obyvateli Králova Pole a také cestujícím ze severní části 
brněnské aglomerace. 
V rámci Studie proveditelnosti SJKD byly prověřovány různé možnosti zapojení a propojení 
území regionu, ale v současné době není rozhodnuto o sledovaném řešení. 
Výsledné řešení bude zapracováno samostatnou změnou územního plánu. V současné době 
nelze požadavek zohlednit. 
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Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zařazením přemostění mezi Sadovou a Lesnou do 
rezervy s označením R.PU.7. Požaduje zachování stavu současně platného ÚPmB, tj. aby 
přemostění Sadová - Lesná bylo zakresleno jako plocha změn dopravní infrastruktury, a to z 
důvodu zajištění paralelního napojení zástavby v k.ú. Sadová, neboť dnes již velmi lidnatá část 
zástavby má pouze jedno dopravní připojení ulicí Kociánka. Požaduje zařazení přemostění 
Sadová - Lesná mezi veřejně prospěšné stavby. 
Na základě došlých podání bylo řešení upraveno a přeřazeno do územních rezerv, kde je 
záměr pod označením R.PU.7 určen k prověření. Až na základě výsledků prověření bude 
možné rozhodnout o aktivaci tohoto záměru v rámci projednání následné změny územního 
plánu nebo od záměru ustoupit. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku v současné době vyhovět. 
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Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ nesouhlasí s navrženým využitím plochy změn P243 BU.V4. Požaduje změnu kódu plochy 
na OV.s.V2. 
Tento pozemek je ve vlastnictví statutárního města Brna a je zde dlouhodobě počítáno s 
možností umístění mateřské školky (občanské vybavení veřejné). Proto dáváme MČ za 
pravdu, že je možné plochu nově vymezit jako OV.s.V2, ve které je hlavní využití školství. 
Připomínce se vyhovuje. 
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Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje vymezit plochu, kde se nachází ZŠ Slovanské náměstí jako plochu OV.s.K3 
namísto OV.K3. 
Stabilizovanou plochu OV.s není možné vymezit z důvodů koncepčního přístupu v rámci 
celého Nového ÚP, specifikace školství (OV.s) je používána pouze v plochách návrhových. 
Předmětné území nevykazuje znaky pro vymezení návrhové plochy. Potřeby pro budoucí 
plošný rozvoj Základní školy Slovanké náměstí 2 tak budou vyplývat ze zaevidované územní 
studie Areál Srbská (2024/ Ing. arch. Knotek).  
V textové části v příloze č.2 Karty zón v kartě Z2.5 Královo Pole – střed v požadavcích na 
ochranu hodnot a jejich rozvoj byl doplněn požadavek: "rozvíjet Základní školu Slovanské 
náměstí včetně sportovišť jako celek". 
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem.  
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Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavek na úpravu prostorové specifikace stabilizované plochy všeobecného bydlení BU  
při severním úseku ulice Mánesova z R2 a V3 nelze naplnit v rámci stabilizované plochy BU: 
prostorová specifikace u stabilizovaných ploch vychází jejich skutečného stavu využití, 
výšková hladina "3" neodpovídá stavu zástavby předmětné plochy BU (rodinné domy).  
Požadavku MČ na kontinuitu výškové úrovně při městské třídě "Palackého třída" je proto 
vyhověno jiným způsobem tím, že plocha BU.R2 bude sloučena s přilehlou plochou 
komerčního občanského vybavení OK.V3 a tím bude pro předmětnou část území převzata 
prostorová specifikace dle komerční zástavby při ulici Palackého třída. Stávající RD na ulici 
Mánesova budou integrovanými jevy v ploše OK, ve smyslu regulativu uvedeného v Textové 
části ÚP, kap. 6.2 Obecné podmínky využití. 
 
 







MMB/0163492/2024 MMB/0163492/2024 
MČ Brno-Královo Pole MČ Brno-Královo Pole 

 

MMB/0163492/2024 
Brno-Královo Pole 
 
Připomínka  
Vyhodnocení připomínky:  
MČ nesouhlasí se zástavbou v koncové části ulice Hamerláky označenou jako plocha změn 
Z.334, s využitím BU.R1, Požaduje ponechání stabilizované plochy se stávajícím využitím pro 
rekreaci, s tím, že by výstavbou mohlo dojít ke kolizi s následně budovanou komunikací dle 
územní rezervy R.PU.3. 
Zájmům místní samosprávy je již návrhem řešení v ÚP 2024 vyhověno: v rámci lokality Sa-2, 
je v přestávkové ploše P.334 vymezena plocha v rozsahu rezervy R.PU.3 vymezena plocha 
veřejných prostranství, za účelem budoucí výstavby komunikace pro dopravní obsluhu. 
Návrhová plocha BU.R1 je vymezena mimo tuto územní rezervu. 
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MMB/0139250/2024 
Brno-Líšeň 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje v rozvojové lokalitě Li - 15 změnu funkční plochy BU.V4 ve východní části 
dotčené plochy na funkční plochu BI.R1, která odpovídá stavebnímu záměru investora, dle 
vydaného ÚŘ na SÚ Brno - Slatina 
Dále požaduje, aby ve zbytkové ploše, která nebyla předmětem výše uvedeného územního 
řízení, byla prověřena výšková úroveň zástavby a omezena co možná nejvíce, dle možností 
pořizovatele. 
Na základě rozhodnutí určeného zastupitele bude v lokalitě Li-15 zapracováno řešení 
požadované městskou částí Brno-Líšeň, tj. návrhová plocha BU.V4 bude rozčleněna do 
výškových úrovni "dohodnutým" způsobem (na jednání mezi MČ a určeným zastupitelem).   
Připomínce MČ je tím vyhověno.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje změnu funkční pluchy z OV.V3 na BU.V3 z důvodu plánované výstavby bytového 
domu pro seniory.  
Vzhledem k tomu, že jsou pozemky ve vlastnictví města Brna a důvodem je aktuálně 
připravovaný a v orgánech města projednaný záměr výstavby bytového domu pro seniory, což 
je záměr, který nikterak nenaruší charakter území, bude plocha OV.V3 změněna na základě 
odborného názoru pořizovatele se souhlasem určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého 
na SU.V3 (smíšené obytné všeobecné), ve které je zamýšlený záměr také možné realizovat, 
areál MŠ Poláčkova bude nově umístěn do stabilizované plochy BU.V5 jako integrovaný jev. 
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje navýšení výškové úrovně v rozvojové lokalitě z hodnoty 3 na hodnotu 4. 
Jedná se o lokalitu v sousedství ploch s výškovou úrovní 4. Po projednání s určeným 
zastupitelem zpracovatel doporučil připomínce vyhovět. Připomínce je tedy vyhověno.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy SU v rámci rozvojové lokality Li-4 na plochu ZU. Jedná se o 
lokalitu, která je dlouhodobě určena k zastavění. Není vhodné stavební plochy pro rozvoj 
bydlení a občanské vybavenosti měnit na nestavební plochy městské zeleně v sousedství 
velkého městského parku Rokle, který bezezbytku plní rekreační funkci. Navrhovaná plocha 
SU dává možnost vhodně doplnit stávající zástavbu o chybějící vybavenost sídliště či nabídku 
pracovních příležitosti. Připomínce nelze vyhovět.  
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
V dané lokalitě při ulici Bednaříkova jsou současným územním plánem vymezeny dvě smíšené 
plochy obchodu a služeb. Vzhledem k zachování kontinuity je vhodné, aby v této lokalitě byly 
opět vymezeny zastavitelné plochy obdobného způsobu využití, tedy plochy občanského 
vybavení komerčního (OK), které jsou v lokalitě vzhledem k dopravní poloze vhodné. Dle § 3 
odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb., se plochy vymezují zpravidla o rozloze větší než 2 000 m2. Z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy na 0,5 ha (5 000 m2). Z uvedených důvodů byly plochy spojeny do jedné. 
Lokalita byla řešena v souladu s Pokyny vyplývajícími z podnětu městské části. MČ však 
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stanovisko změnila. V plochách občanské vybavenosti nejsou veřejná prostranství (§ 34 
zákona o obcích) vyloučena. Dále lze uvést, že dle textové části upravené po veřejném 
projednání je stanoveno povinné zastoupení zeleně v každé ploše komerční vybavenosti. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Zcela nově je požadováno vymezení nové rozvojové lokality a plochy OV.V2 na městských 
pozemcích uvedených v připomínce (při ul. Ondráčkova a ul. Zlámanky).  
Řešení návrhu územního plánu vychází z projednaného Konceptu nového ÚPmB (2011), 
Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo ZMB usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, projednaných návrhů nového ÚPmB z let 
2020 a 2021 a z Pokynů ZMB z 21.06.2022. Zpracovatel na základě odborného posouzení 
dospěl k závěru, že předmětné území není vhodné pro intenzivní zástavbu, která by byla 
spojená s vymezením plochy OV.V2, a to z důvodů složitých geologických podmínek a častých 
sesuvů. 
Na základě výše uvedeného připomínce nemůže být vyhověno. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje vymezit konkrétní lokalitu do výkresu Koncepce uspořádání krajiny M 1:10 000, 
jako významný segment sídelní zeleně. Tento překryvný režim je v návrhu územního plánu 
2024 vytvořen nově, metodika vymezování těchto prvků je popsána v kapitole 5.7.4 textové 
části odůvodnění (kapitola 5.7.2, svazek 2). 
Po projednání požadavku s určeným zastupitelem dospěl pořizovatel k názoru, že tato 
navrhovaná lokalita je v souladu s touto metodikou a svými parametry odpovídá kritériím pro 
vymezení. Bude tedy udělen pokyn požadované pozemky jako významný segment sídelní 
zeleně do výkresu doplnit. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje v místě Salesiánského střediska změnit výškovou hladinu plochy OV.A2 ze 2 na 
5. Dále tuto plocha rozšířit severním směrem až k hranici stávajících parkovacích ploch (10 
m). 
Předmětná plocha je od konceptu nového územního plánu vymezena ve stejném rozsahu 
včetně výškové hladiny 2.. V návrhu nového územního plánu byl zohledněn skutečný stav 
území v této i okolních plochách. Plocha občanského vybavení veřejného OV.A2 byla 
rozšířena na úkor zeleně a hranice byly upraveny dle skutečného stavu. Další rozšíření plochy 
na úkor zeleně není žádoucí. Výšková hladina 2 je dle odborného názoru zpracovatele v 
souladu s celkovou koncepcí. 
Na základě výše uvedeného nemůže být připomínce vyhověno. 
 



1 1



2 2

3 3

4 4

5 5

6 6







MMB/0162108/2024 MMB/0162108/2024 
MČ Brno-Maloměřice a Obřany MČ Brno-Maloměřice a Obřany 

 

MMB/0162108/2024 
Maloměřice a Obřany 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ požaduje vysvětlení, z jakého důvodů byly zrušeny územní rezervy Ob-1 a Ob-4 na území 
jejich MČ. Územní rezervy byly vypuštěny na základě podnětu určeného zastupitele Ing. arch. 
Petra Bořeckého, který uplatnil dopisem č.j. č.j. 0430027 ze dne 18.9.2023 na základě 
následujících důvodů: Jedná se o lokality, které byly prověřovány a navrhovány pro rozvoj 
bydlení. V současné době jsou využívány jako zahrádkářské lokality a důsledkem územní 
rezervy by jejich využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územních rezerv bude 
umožněno rozvíjet tyto lokality pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci formou 
zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich využitím 
pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá.     
Z těchto důvodu byly územní rezervy Ob-1 a Ob-4 z Návrhu ÚPmB 2024 vypuštěny.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen nesouhlas se zmenšením plochy zeleně krajinné v lokalitě Ma-3. 
Plocha krajinné zeleně je v dané poloze a rozsahu již dlouhodobě sledována resp. prověřena 
a vymezena již od fáze konceptu nového ÚPmB. Aktuálně není účelné a odůvodněné 
předmětné vymezení měnit, nadto přes legitimní očekávání vlastníka předmětných pozemků. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uveden nesouhlas s plošným zanesením protipovodňové ochrany 
vycházející ze Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků na území Maloměřic a Obřan. Zároveň ale MČ oceňuje zahájení 
zpracování variantních návrhů protipovodňové ochrany připravovanou vodohospodářskou 
studií. 
Protipovodňová opatření v Návrhu územního plánu města Brna (dále jen „NÚP“) byla navržena 
na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část C. 
Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků (Povodí Moravy, 
s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Tyto studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací, 
tj. krajské koncepce ochrany před povodněmi z roku 2007. Protipovodňová ochrana v NÚP 
byla navržena s cílem zajistit ochranu zastavěných částí města Brna za předpokladu 
zachování možné míry rozlivu v říční nivě. Nezastavěná území nejsou tedy zpravidla chráněna 
a jsou využívána pro retenci vod, snížení kulminačního průtoku a zpomalení průtoku vody 
územím. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách 
územního rozvoje Jihomoravského kraje je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v 
souladu s Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna. Dle stavebního zákona obec je povinna bez zbytečného 
odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a 
schválenou Politikou územního rozvoje. Povinnost vymezit protipovodňová opatření je dána 
také Plány pro zvládání povodňových rizik, které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, 
zejména pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik 
navrhují opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
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Nicméně jak je již v podání zmíněno, v předmětném území je připravována vodohospodářská 
studie „Aktualizace koncepce protipovodňové ochrany v MČ Brno-Maloměřice a Obřany“, která 
bude podkladem pro případnou změnu stávající koncepce protipovodňové ochrany. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uveden nesouhlas s vymezením rozvojových ploch BU.R2 a BU.V3 v 
rozvojové ploše Ma-4 z důvodu možného zhoršení odtokových poměrů a je uveden požadavek 
na vymezení plochy ZU minimálně na polovině plochy a plochy BU.R2 při ulici Parková, 
případně stanovit řešení v podobě povodňového parku. 
 
Plocha již v platném ÚPmB je určena ke stavebnímu využití, proto je i v Návrhu územního 
plánu města Brna (dále jen „NÚP“) pro stavební využití v rámci lokality MA-4 vymezena. 
Rozsah předmětných ploch je v souladu s návrhem protipovodňové ochrany při vodním toku 
Svitava. Návrh protipovodňové ochrany vycházel ze zadání Generelu odvodnění města Brna 
– část C. Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků (Povodí Moravy, 
s.p, zpracovatel Aquatis, 2015) – tudíž navrhl k ochránění platnou rozvojovou plochu. Dále je 
třeba zmínit, že i vlastník pozemků v předmětné rozvojové ploše, který v souladu s platným 
ÚPmB připravuje podmínky pro zástavbu, má legitimní očekávání spočívající v 
předvídatelnosti vymezených ploch v NÚP. 
Z výše uvedených důvodů nebude předmětná plocha měněna na plochu nestavební, jak je 
navrhováno, a bude ponechána v rámci rozvojové lokality Ma-4 ke stavebnímu využití. 
Pro úplnost dodáváme, že na základě pokynu určeného zastupitele bude v rozvojové lokalitě 
Ma-4 posunuta hranice mezi funkčními plochami BU.V3 a BU.R2 směrem k ulici Parková tak, 
aby plocha BU.V3 vytvořila uliční zástavbu při ulici Parková. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ nesouhlasí v lokalitě Ob-3 s označením stabilizované plochy při Mlýnském nábřeží BU.V3, 
neboť je zde především individuální bydlen. Nesouhlasí s navrženou rozvojovou plochou 
BU.V3 a požaduje změnu struktury a výškové hladiny na BI.R2, aby zůstala zachována 
kontinuita se stávající zástavbou. 
Zájmům místní samosprávy se vyhovuje a na základě doporučení určeného zastupitele budou 
upraveny výškové hladiny stabilizovaných ploch a návrhových ploch podél ul. Mlýnské nábřeží 
z "3"  na "2".   
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu struktury a výšky zástavby u plochy občanského vybavení 
komerčního v rozvojové lokalitě Ma-1 z V3 na R2. Jedná se o lokalitu v těsném sousedství 
seřazovacího nádraží. S ohledem na externality je zde vymezena plocha občanského 
vybavení komerčního. Lokalita není vhodná pro bydlení. V těchto plochách se s ohledem na 
potřeby komerční vybavenosti struktura rezidenční nízkopodlažní nestanovuje. Připomínce 
nelze vyhovět.  
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MMB/0171969/2024 
Brno-Medlánky 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s umístěním územních rezerv pro komunikace R.PU.5 
mezi ulicí Turistickou (od křížku) a ulicí Purkyňovou mezi Medláneckými kopci, a R.PU.6 mezi 
ulicí Turistickou a ulicí V Újezdech. 
Jedná se o opakovaný požadavek. Oproti předchozí fázi projednání nedošlo ve věci výše 
uvedených územních rezerv ke změně řešení. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek v současné době zohlednit. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Využití v návrhových plochách bydlení BU se stávajícím objektem Geofyziky(v rozvojové 
lokalitě R-8)  je v souladu s pořízenou změnou platného ÚPmB, č. B 330_p386_22, která 
vymezila návrhovou plochu všeobecného bydlení BO s indexem podlažních ploch 2,5. 
Rozvojová lokalita R-8 v této části  s plochami BU a stanovenou prostorovou specifikací 
odpovídá aktuálnímu stavu dosavadního platného ÚPmB, tj. území určenému k přestavbě 
stávajícího areálu Geofyziky pro bydlení. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno mezi veřejně prospěšné stavby s možností vyvlastnění 
dotčených pozemků zahrnout také komunikační propojení mezi ulicemi Renčova a Terezy 
Novákové pro odlehčení dopravy z Duhových Polí. 
Jedná se o opakovaný požadavek. Oproti předchozí fázi projednání nedošlo ve věci výše 
uvedených územních rezerv ke změně řešení. 
Ve výkresu 2.3 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.3 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka se týká pozemku p.č. 1353, k. ú. Medlánky. Městská část požaduje vymezení 
plochy OH (občanské vybavení- hřbitovy) namísto OV.X.  
Městské části se vyhovuje. Plocha je nově vymezená jako OH (občanské vybavení- hřbitovy), 
bude sloužit jako vzpomínkový háj s možností pohřbívání. 
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Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje snížit výškovou hladinu v lokalitě Technologický park na max. úroveň 
3, stanovit etapizaci, vymezit plochu školství a stanovení závaznosti územní studie. Předně je 
nutné podotknout, že pro předmětné území je zpracována územní studie Technologický park. 
Výšková úroveň 4 vychází právě z uvedené územní studie, kdy tato výšková úroveň byla 
prověřena jako nejvhodnější. Územní studie také zabezpečí rezervování části území ro 
potřeby školství, vymezení plochy v územním plánu je tedy nadbytečné.  Etapizace nebyla 
zpracovatelem doporučena.  Schválená územní studie je závazná pro rozhodování vždy, a to 
bez ohledu na její zakotvení v územním plánu. Z uvedeného se městské části nevyhovuje.  
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje doplnit regulaci do závazné textové části, Přílohy 2 Karty zón. Požaduje doplnit 
text týkající se podpory propojení mezi Medlánkami a budoucí zástavbou Technologického 
parku skrze zámecký park a ulicí Za Parkem, že se bude jednat o propojení výhradně pro pěší 
a cyklistickou dopravu. Požadavek na úpravu textu se jeví pro danou lokalitu jako vhodný ve 
prospěch zlepšení podmínek využití území, proto pořizovatel zadá pokyn požadované řešení 
zapracovat. 
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MMB/0161170/2024 
Nový Lískovec 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnit výškovou úroveň plochy občanského vybavení komerčního (OK) z 
hodnoty 3 na hodnotu 4 z důvodu realizace záměru střední školy. Dle textové části návrhu 
mohou záměry veřejné vybavenosti, u kterých je to typické, přesahovat stanovenou výškovou 
úroveň. Připomínce je tedy již nyní vyhověno jiným způsobem.   
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno vymezení lávky pro pěší z MČ-Nový Lískovec přes komunikaci 
Bítešská podle současného územního plánu. 
Návrh územního plánu obsahuje jinou metodiku, prostupnost území je možná napříč plochami 
s rozdílným způsobem využití a je všeobecně přípustná ve všech plochách. Od konkrétního 
vymezování prostupů přes vodoteče nebo komunikace bylo upuštěno.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek na vymezení lávky zohlednit. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením mezi MČ-Nový Lískovec a MČ-Bosonohy 
– prodloužení ulice Petra Křivky, aby komunikace od kruhového objezdu na ulici Pražská u 
Bosonoh směrem ke komunikaci Petra Křivky měla charakter sběrné komunikace. Rovněž je 
vysloven nesouhlas s mimoúrovňovým křížením s ulicí Chironovou. 
Jedná se o opakovaný požadavek. Komunikační propojení Petra Křivky – ulice Pražská 
zůstane zachováno a jedná se o dlouhodobě sledovaný záměr pro zajištění propojení a 
prostupnosti území.  
Z hlediska dopravy je předpokládáno vedení busové linky, konkrétní opatření je možné řešit v 
rámci organizace dopravy území, která není předmětem řešení územního plánu a v rámci které 
je možné zamezit průjezdům konkrétního typu vozidel.  
Dle textové části kap. 4.1 územní plán nepředurčuje způsob konkrétního vedení nebo křížení 
jednotlivých tras. Toto je předmětem řešení podrobnějších stupňů projektové dokumentace. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno zvážení přípustné velikosti zahradních chat v plochách RX (zastavěná plocha 
do 40 m2), resp. zmenšení přípustné zastavěné plochy. 
Řešení návrhu územního plánu, kde je v plochách RX (dříve označených I) stanovena 
přípustná zastavěná plocha zahradních chat do 40 m2, bylo navrženo a projednáváno už v 
předchozích letech (2021, 2022). Zpracovatel navrhl parametry přípustné velikosti zahradních 
chat na základě vyhodnocení stavu v území a svého odborného posouzení, kdy vyhodnotil, že 
max. velikost zastavěné plochy 40 m2 ještě nepředstavuje riziko výskytu nežádoucích jevů 
(skryté bydlení, nedostatečná vybavenost technickou a dopravní infrastrukturou, apod.). Celá 
tato problematika je popsána v Odůvodnění v kap. 5.10.6.3 a kap. 5.9.12, 5.9.13. 
Územní plán je koncepční dokument, který vytváří územní podmínky pro jednotlivé funkce a 
je vydáván v měřítku 1:10 000. Umístění konkrétní stavby bude podléhat povolení dle 
stavebního zákona, v rámci nějž bude posuzováno mnoho parametrů nad rámec územního 
plánu, mimo jiné i kvalita dopravního napojení, příp. i napojení na splaškovou kanalizaci. 
Na základě výše uvedeného připomínce nemůže být vyhověno. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
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MMB/0162785/2024 
Brno-Ořešín 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je upozorněno na problematické vztahy v území a prověření dle dokumentu 
Strategická studie územního rozvoje MČ Brno-Ořešín, ve které bylo řešeno propojení lokality 
Or-2 na různé komunikace. Zejména napojení páteřní komunikace propojující ulice Blanenská 
a ulice Klimešova. Dále pak napojení této lokality na ulici Jasná. Tato studie obsahuje i jiné 
řešení pro vedení komunikace na pozemku parc. č. 402/1, k.ú. Ořešín, Tato komunikace 
umožňuje i částečné zastavění pozemku p.č. 401/16.  
Předmětné pozemky navazují na plochy rozvojové lokality Or-2 a je vhodné prověřit možnost 
jejich přiřazení k řešení rozvojové lokality Or-2 a územní studie ÚS.02. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno z důvodů řešení kapacitního dopravního napojení rozvojové 
lokality Or-2 z ulice Klimešova za Jehnicemi rozšíření rozvojové lokality Or-2 o pozemky p.č. 
223/1 a 224/2 v k.ú. Ořešín. 
Předmětné pozemky leží vně rozvojové lokality Or-2 i mimo vymezený rozsah stanovené 
územní studie ÚS.02. Pozemky se nachází na opačné straně ulice Klimešovy a s lokalitou 
nejsou blíže spojeny. Předmětem řešení rozvojové lokality Or-2 je především vyřešení 
propojení ulice Blanenská- Klimešova se zajištěním možnosti dopravní obsluhy. Pokud se 
jedná o řešení lokálního připojení těchto předmětných pozemků, tak není územním plánem 
vyloučeno a je možné jej řešit samostatně. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce je v Návrhu NÚP již vyhověno. 
Je požadováno vyřešení případných interpretačních nejasností mezi regulativy ploch s 
rozdílným způsobem využitím a strukturou zástavby. Připomínka patrně míří na to, že v ploše 
bydlení individuální - BI je dle hlavního využití možné jen bydlení v rodinných domech, ale ve 
struktuře rezidenční nízkopodlažní R jsou možné i bytové domy malého měřítka. Struktura 
zástavby zahrnuje obecný popis pro více ploch kde je využívaná. V ploše BI lze však umístit 
pouze rodinné domy. Nemůže tedy dojít k interpretačním nejasnostem.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Pro toto území má být zpracována povinná územní studie ÚS-02 Ořešín Klimešova-Jasná, 
která tuto lokalitu, její dopravní obslužnost a vztahy s navazujícím územím podrobněji prověří 
a navrhne řešení odpovídající daným podmínkám a potřebám v území. Není tedy vhodné 
zadávat tento požadavek, který by přejímal budoucí řešení, které má vyplynout z prověření 
touto studií. 
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MMB/0162339/2024 
Řečkovice a Mokrá Hora 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje propojení lokality R-4 s ul. Úlehle, A to z důvodu, že doplněním lokality R-4 o 
komunikaci, která bude spojovat ul. Terezy Novákové s ulicí Úlehle kolem plochy ZK, dojde k 
přirozenému rozptýlení současné i budoucí dopravy, odlehčení křižovatky T. Novákové, 
Vážného, Banskobystrická a Medlánecká a zlepšení přístupnosti Palackého náměstí a také ke 
snížení dopravy u ZŠ Uprkova. 
Požadavku v připomínce nelze vyhovět. Lokalita R-4 včetně vymezených ploch prostranství 
místního významu (pro dopravní obsluhu) byla do návrhu ÚP převzata na základě 
podrobnějšího prověření v Územní studii Lacinova - K Západi z roku 2018. Požadované 
komunikační propojení do ul Úlehle nebylo žádným podkladem prověřeno. S ohledem na 
terénní konfiguraci nelze bez podrobnějšího podkladu vymezit plochu pro požadovanou 
komunikaci. Zachováno zůstane vymezení komunikací dle ÚS. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ opakovaně nesouhlasí  s návrhem využití rozvojové lokalitu Je-2 při ulici Blanenská a 
R.BI.1 z důvodu, že tyto lokality budou mít větší nároky na stávající místní komunikaci na ul. 
Plásky, Lelekovická, Blanenská a následně i Tumaňanova, které jsou v nevyhovujícím stavu 
a bez dalších oprav v podobě jejich odvodnění, provedení nové TI (plyn, vodovod, kanalizace, 
atd.). Dále dojde ke zvýšení intenzity dopravy v místních částech Jehnice a Mokrá Hora.  
Požadavku v připomínce nelze vyhovět. Lokalita Je-2 při ulici Blanenská je dnes vymezena 
pro rozvoj bydlení v platném ÚPmB, proto Návrh ÚP 2024 přebírá stav využití v kontinuitě s 
dosavadním platným ÚPmB 
Územní rezerva R.BI.1 je pouze územní rezervou, pro využití k bydlení není vymezena, platí 
zde nestavební využití pro zemědělský půdní fond. Převod území rezervy pro stavební využití 
lze pouze následnou změnou nového ÚP, řádným postupem pořizování dle stavebního 
zákona. Nelze předjímat, zda k vymezení stavebního využití skutečně dojde, nebo zda bude 
rezerva zrušena. Sama územní rezerva žádné zatížení stávajících komunikací negeneruje.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ opakovaně nesouhlasí s návrhem využití v rozvojových lokalitách Or-1 a Or-3 důvodu, že  
další extenzivní bytová zástavba v Ořešíně způsobí komplikace v dopravě, a to konkrétně u 
jediného možného příjezdu z města přes obytné části Mokré Hory a Řečkovic. S tím bude 
spojeno hlukové dopravní zatížení a vibrace z dopravy. Stávající místní komunikace jsou 
nevyhovující po stránce technické infrastruktury (kanalizace, odvodnění dešťových vod, atd.). 
Dále dojde ke zvýšení intenzity dopravy v místních částech Ořešín, Jehnice a Mokrá Hora. 
Požadavku v připomínce nelze vyhovět. Lokality Or-1 a Or-3 Jsou dnes vymezeny pro rozvoj 
bydlení v platném ÚPmB, proto Návrh ÚP 2024 přebírá stav využití v kontinuitě s dosavadním 
platným ÚPmB. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy SU.V3 ze stabilizované na plochu změn. Z podání nevyplývá 
důvod požadavku a pořizovateli není znám ani žádný připravovaný záměr. Změna je tedy 
nedůvodná. Připomínce se nevyhovuje.  
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MMB/0159325/2024 
Brno-sever 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.    
Řešení této lokality Ze-4 v návrhu Územního plánu města Brna 2024 vychází z pokynu 
určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, na jehož základě bylo upraveno ve prospěch 
rozšíření plochy smíšené s tím, že rozsah návrhové plochy SU.K3 byl zpracovatelem (KAM, 
p.o.) urbanisticky navržen na základě prověření a rozsah prostupu sídelní zeleně za účelem 
celistvosti a provázanosti ploch zeleně na bývalém tělese Tišnovky byl stanoven textovou 
podmínkou a to min. šířkou 20m.  Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách, aniž by 
musela být graficky vymezena. Předjímání řešení vymezením plochy zeleně by mohlo narušit 
urbanistický záměr v této lokalitě. Hodnoty území definované v Kartě zóny Z2.4. Husovice jsou 
tak tímto způsobem řešení chráněny. Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět, 
resp. je jí vyhověno jiným způsobem.   
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Nespornou urbanistickou hodnotou sídliště Lesná, která je uvedena v územně analytických 
podkladech 2020, jsou rozlehlé volné plochy zeleně mezi stávající zástavbou. Je žádoucí, aby 
tato struktura zástavby rozvolněného vzdušného rozmístění domů s maximálním výhledem a 
osluněním, která při návrhu vycházela především z profilu terénu, byla zachována. Z tohoto 
důvodu bylo připomínce MČ vyhověno a to tak, že do Karty zóny Z5.12 Lesná bylo doplněno, 
aby při přestavbách a dostavbách musí být respektována pro danou část obytného souboru 
charakteristická hodnotná struktura zástavby. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
MČ požaduje upravit znění textu karty lokality CP-1 ve prospěch pěší prostupnosti územím. 
Tato problematika je ale v návrhu nového územního plánu 2024 řešena obecnými podmínkami 
využití území, požadavku je tak již vyhověno tímto jiným způsobem. Např. viz kapitola 5.5 
Prostupnost krajiny závazné textové části a kapitola 6.2 obecné podmínky využití území, kde 
se uvádí: 
"Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny. Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran 
znemožňujících vstup do území". 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
MČ požaduje pozemky p.č. 381,382,383 a 384 v k.ú. Zábrdovice začlenit do stabilizované 
plochy OV. 
Viz závazná textová část NÚP, kapitola 3.3: "ÚPmB vymezuje stabilizované plochy a plochy 
změn, kterými jsou plochy přestavby, plochy zastavitelné a plochy změn v krajině. 
Vymezované plochy jsou zpravidla větší než 0,5 ha (5.000 m2)."  
Plocha by byla podměrečná a navíc uprostřed vnitrobloku, což je proti metodice vymezování 
ploch v NÚP. Občanské vybavení může být součástí plochy SU, je jedním z jejích hlavních 
využití. Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět. 
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Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
MČ požaduje pozemek p.č. 1727/1 v k.ú. Husovice, na němž je umístěna školní zahrada, 
začlenit do stabilizované funkční plochy OV. 
Viz závazná textová část NÚP, kapitola 3.3: "ÚPmB vymezuje stabilizované plochy a plochy 
změn, kterými jsou plochy přestavby, plochy zastavitelné a plochy změn v krajině. 
Vymezované plochy jsou zpravidla větší než 0,5 ha (5.000 m2)."  
Plocha o výměře 0,2 ha by byla podměrečná. Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku 
nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území, jak s nimi 
pracovat je popsáno v textové části NÚP v kapitole 6.2. 
Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
MČ požaduje na parc .č. 161, 162, k.ú. Soběšice , sokolské hřiště na ul. Zeiberlichova změnu 
z plochy BU.R2, bydlení všeobecné na OS – občanské vybavení sport. Připravuje záměry na 
dostavbu pro sportovní využití a potřeby TJ Sokol a rekonstrukci hřiště.    
Opakovaně podanému požadavku MČ nelze vyhovět, pozemky mají podměrečnou plochu pro 
vymezení samostatné funkční plochy. Využití plochy pro sport (objety a hřiště) lze umístit i v 
ploše BU v rámci přípustného využití pro občanskou vybavenost. Bližší výklad využití plochy 
BU, viz kap. 5.10.6.3. textové části Odůvodnění,  text v odstavci Ad a), kde jsou záměry  využití 
pro sport výslovně uvedeny. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
MČ požaduje na parc.č. 68, k. ú. Soběšice pro objekt staré Sokolovny na ul. Zeiberlichova 
1/44 změnit plochu BI.R1, bydlení individuální na BU bydlení všeobecné, s výškovou úrovní 
minimálně R2, lépe R3.  Důvodem je, že výšková úroveň 2 nebo i 3 umožní zachovat výšku 
stávající budovy a navázat na úroveň hřebene sousední budovy – Brněnka.  
Opakovaně podanému požadavku MČ nelze vyhovět Pozemek má podměrečnou plochu pro 
vymezení samostatné funkční plochy, proto. je součástí stabilizované plochy s okolní zástavou 
odpovídající výškové hladině 1. Vztahuji se k němu mimo jiné regulativ "integrované jevy" v 
kap. 6.2. Obecné podmínky využití, které jsou nadřazeny základním podmínkám využití v kap. 
6.4 - prostorové využití. Výška stávajícího objektu ve stabilizované ploše BI.R1 přesahující 
úroveň "1" je ošetřena regulací jevů integrovaných v ploše. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ nelze vyhovět.  
Je požadováno pozemky par. č.1290, 1291 v k.ú. Soběšice změnit ze stabilizované plochy 
veřejné prostranství všeobecné na plochu SU.R1. 
V platném ÚPmB je na pozemku par. č. 1290 a 1291 v k.ú. Soběšice vymezená plocha pro 
dopravu - významné parkoviště. Vymezení plochy veřejného prostranství v Návrhu nového 
ÚPmB je kontinuitou ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Již v současné době 
plní pozemky funkci nástupního prostoru do rekreační oblasti s naučnou stezkou a tomuto 
účelu plocha veřejných prostranství odpovídá. Pro předmětný účel je plocha dlouhodobě 
sledována. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce MČ se vyhovuje.  
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Městská část požaduje změnu části stabilizované plochy SU.V3 přiléhající k ulici Hlávkova na 
SU.V3. Vzhledem k charakteru této části ulice (odpovídající výšková úroveň stávající 
zástavby) lze MČ vyhovět a tato část plochy bude vymezena jako plocha SU.V2.  
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MMB/0167805/2024 
Brno-Slatina 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje zvětšit plochu Sla-10 z důvodu již povolené stavbě kulturního sálu a doplnění 
karty lokality o podmínky týkající se veřejné vybavenosti., zeleně, dopravy a technické 
infrastruktury. S ohledem na již připravovaný záměr je požadavku na rozšíření rozvojové 
lokality v severozápadní části vhodné. Taktéž je vhodné vzhledem k významnosti lokality 
jakožto lokálního centra zpřesnit podmínky využití území o požadavky podatele.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje zvýšení výškové úrovně v ploše občanského vybavení komerčního, a to na 
hodnotu 6. Hodnota 6 je vymezováno pouze v dlouhodobě sledovaných lokalitách, mezi které 
předmětná lokalita nepatří. Výšková úroveň 6 by značně převyšovala okolní zástavbu. Z 
uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje doplnění karty lokality Sla-4 o podmínky týkající se veřejné vybavenosti, 
dopravy a technické infrastruktury a rozčlenění plochy SU.V3 na dvě plochy SU.V4 (blíže 
komunikaci)  a SU.V2. Zvýšená zástavba má potenciál působit jako hluková bariéra, proto je 
změna v souladu s požadavkem podatele vhodná. Doplnění karty lokality je vzhledem k 
významu a velikosti rozvojové lokality a předpokládané zátěži vhodné doplnit taktéž.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje změnu plochy ZU při ulici Hviezdoslavova pro záměr vybudování parkovacího 
domu. Vzhledem k tomu, že tato stavba by mohla významně zlepšit podmínky pro bydlení v 
dané dopravně přetížené lokalitě, udělí pořizovatel pokyn prověřit možnost rozšíření návrhové 
plochy DU.V3 podél ul. Hviezdoslavova. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje zachování stavební plochy pro záměr rekonstrukce a dostavby 
lékařského domu na pozemcích p.č. 2951/2, 3007/1, 3007/2 v k.ú. Slatina, které jsou stavební 
plochou i v aktuálně platném ÚPmB. Navržením na nestavební plochu by mohlo dojít k dotčení 
zájmů vlastníka, pořizovatel tedy udělují pokyn rozšířit stabilizovanou plochu bydlení pro 
záměr přístavby zdravotnického zařízení, který může přispět ke zlepšení občanské 
vybavenosti v lokalitě. 
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MMB/0166666/2024 
Brno-Starý Lískovec 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy OK na plochu DU. Plocha OK na místě stávajícího parkoviště 
byla vymezena na základě té skutečnosti, že namístě sousedního parkoviště se předpokládá 
realizace parkovacího domu, čemuž odpovídá také struktura zástavby DU.V3. Dojde tedy k 
uvolnění lokality pro intenzivnější výstavbu při zachování parkovacích míst. Připomínce se 
nevyhovuje.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Lokalita je určena k zastavění dlouhodobě. Lokalita má významný rozvojový potenciál a 
dobrou dopravní polohu.  Vymezení plochy ZU, která by fungovala jako zbytková zeleň, je 
neúčelné. Dopravní napojení lze řešit v rámci budoucí úpravy sjezdové rampy. Připomínce na 
vymezení plochy ZU se nevyhovuje.  
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje snížení výškové úrovně 7 v předmětné ploše SU a vymezení plochy DU dle 
stávajícího územního plánu. Výšková úroveň respektuje projednávanou změnu stávajícího 
územního plánu B168_p351_22 a územní studie Západní brána - západní část (KAM, 2022). 
Jedná se o lokalitu dlouhodobě sledovanou pro výškové stavby, a změna výšky není vhodná. 
Pořizovatel však respektuje požadavek na zajištění parkování a umístění mateřského školství, 
přičemž tyto požadavky budou zapracovány do karty lokality SL-3.  
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu výškové úrovně v ploše OK z hodnoty 3 na hodnotu 2. Ačkoliv 
výšková hodnota 3 odpovídá urbanistické situaci území, určený zastupitel Ing. arch. Bořecký 
uplatnil v rámci vyhodnocení připomínek požadavek na jeho zapracování. Výšková úroveň 
bude tedy v s souladu s podáním stanovena na hodnotě 2.  
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje zmenšení plochy SU ve prospěch nově vymezené plochy ZU. Návrh 
reflektuje připravovanou aktualizaci Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje č.3 a 
změnu stávajícího územního plánu B 170_355_22, kdy se předpokládá rozvoj dopravního 
terminálu Brno-Starý Lískovec. Z tohoto důvodu je vhodná oboustranná obestavba nové ulice 
obsluhující tento terminál a vytvoření ucelené zástavby při ulici Dvořiště. Připomínce nelze 
vyhovět.  
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel nesouhlasí s vymezením plochy změn se způsobem využití občanské vybavení 
komerční OK.V.3, která je součástí rozvojové lokality SL-2 (viz grafická příloha) a požaduje 
vymezení této plochy na plochu změn se způsobem využití doprava všeobecná DU a technická 
infrastruktura všeobecná TU. Připomínce nelze vyhovět, neboť vzhledem k dopravní poloze 
této plochy je žádoucí tuto plochu intenzivně využívat. Potřeba vymezení ploch pro 
požadované využití DU a TU není územně obhajitelná.      
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Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s Návrhem územního plánu, tj. ve vymezení plochy 
změn se způsobem využití doprava všeobecná DU.V3 (struktura zástavby volná, výšková 
hladina zástavby 6-16 m) a požadavek na revizi Návrhu grafické části Hlavního výkresu 2.1 
Návrhu územního plánu spočívající ve vymezení části této plochy na plochu změn se 
způsobem využití doprava všeobecná DU a zeleň všeobecná ZU. Mimo realizovaná parkoviště 
Labská a Kyjevská je v předmětné lokalitě požadavek na zachování stávající funkční plochy 
zeleně. 
Vzhledem k tomu, že území je dotčeno limity využití neumožňující realizovat stavební objekty 
je možné požadavku vyhovět a ponechat v území plochu s rozdílným způsobem využití DU 
bez stanovení struktury a výškové úrovně.  
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MMB/0150320/2024 
Brno-střed 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje pozemky parc. č. 772/1, 772/5, 772/6, k. ú. Veveří, zařazené do plochy 
stabilizované občanské vybavení veřejné (OV) změnit na návrhovou plochu zeleně všeobecné 
(ZU). 
Pozemky jsou ve vlastnictví státu, v současné době je využívá Vojenský výzkumný ústav. 
Lokalita byla řešena v souladu s pokynem pro zpracování návrhu (schváleny ZMB 19.6.2018) 
„Řešte Kraví horu dle var. I, tj. stávající sportovní areály vymezte jako plochu sportu stavebně 
omezenou S/o1, avšak nevymezujte plochu V/v1 při ulici Rybkova“. Proto v návrhu nového 
územního plánu v roce 2020 na předmětných pozemcích není plocha občanského vybavení 
veřejného, ale návrhové zeleně. Zpracovatel nového ÚPmB toto území na základě námitky 
opětovně důkladně prověřil a dospěl k názoru, že plochu s objekty výzkumného ústavu je 
vhodné přičlenit k již existující vymezené ploše veřejné vybavenosti. Její rozsah nebude mít 
vliv na budoucí funkci parku- tedy městské zeleně. Tyto pozemky jsou ve funkční ploše 
občanského vybavení veřejného i v konceptu. 
Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje pozemek parc. č. 821, k. ú. Veveří (park Pod Hvězdami), zařazený do 
plochy stabilizované občanské vybavení veřejné (OV) změnit na stabilizovanou plochu zeleně 
všeobecné (ZU). 
Zeleň je přípustná i v ploše občanského vybavení veřejného (OV), pozemky jsou ve vlastnictví 
města Brna, na sousedním pozemku se nachází soukromá školka Dům pod hvězdami. 
Pozemek je vymezen jako plocha občanského vybavení i v platném ÚPmB. Z důvodu 
zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy 
ponechat jako občanské vybavení. 
Z výše uvedeného důvodu nelze připomínce vyhovět. 
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MMB/0167217/2024 
Brno-Tuřany 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem.  
MČ požaduje do úvodu textové části zahrnout i výklad pojmů (např. metropolitní charakter 
území, přípustná míra…). Dále je uvedeno, že základním výkladovým pravidlem v případě 
pochybností je přihlížení k „metropolitnímu charakteru území“, aniž by bylo někde v textu 
vysvětleno, co se pod tímto pojmem rozumí. 
Vysvětlení kontextu těchto použitých charakteristik ve vztahu k regulativům je již vysvětleno v 
textové části Odůvodnění v kap. 5.10.5.1.  
MČ je tak již vyhověno jiným způsobem.    
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ připomínkuje regulativy plochy bydlení, kde je podmíněně přípustná „nerušící výroba“. Je 
definována jako taková, která svými účinky a vlivy nenarušuje užívání staveb hlavního využití 
„nad přípustnou míru“. Nikde není vysvětleno, co je myšleno pod pojmem „přípustná míra“ 
(např. normové hodnoty). Není jasné, kdo bude přípustnou či nepřípustnou míru za obec 
posuzovat. 
Projednaný ÚP se výkladu posuzování věnuje a požadavek MČ je v něm obsažen.  
Odkazujeme na textovou část Odůvodnění ÚP, kap. 5.10.6.3., kde je výklad regulativů plochy 
BU, včetně vysvětlení problematiky posuzování staveb podmíněně přípustných a míry jejich 
vlivu. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem. 
Připomínka se týká regulativu ploch lehké výroby VL a technické infrastruktury TU - chybí 
požadavek na minimální plošné zastoupení zeleně pro disponibilní pozemky a pro plochu jako 
celek. 
Požadavek na %zastoupení zeleně v návrhových plochách VL není v Závazné textové části 
stanoven, a to z důvodu specifičnosti těchto ploch. Určen je požadavek na provedení 
adaptačních opatření (zeleň na konstrukci nebo střeše, akumulace a využívání srážkových 
vod). Požadavky na sídelní zeleň jsou uvedeny konkrétně v kartách jednotlivých rozvojových 
lokalit (viz Příloha č. 1 závazné textové části), které stanovují procentuální zastoupení areálové 
a izolační zeleně, předepisují uliční stromořadí, příp. zachování biotopů atp. U ploch T nebylo 
vzhledem ke specifickému využití těchto ploch zastoupení zeleně nikdy stanovováno. 
Ochrana zeleně, která je součástí veřejných prostranství, a povinnost zakládání stromořadí při 
zakládání nových ulic je zakotvena v kap. 4.4.1 Principy využití území pro veřejná prostranství, 
závazné textové části nového ÚPmB. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ se vyhovuje jiným způsobem.  
MČ uvádí, že v kartách některých přestavbových lokalit jsou uvedeny požadavky na zeleň v 
rozsahu 10%, v některých není požadavek vůbec (např. TU-2, BI-8..), proto požaduje tyto  
minimální požadavky na zeleň do všech přestavbových ploch doplnit. Uvedené rozvojové 
lokality jsou určeny pro rozvoj ve funkčním využití pro výrobu, v kterých není požadavek na % 
zastoupení zeleně jednotně stanoven jako je to u jiných funkcí (např. bydlení, smíšená obytná 
apod.) a to z důvodu specifičnosti těchto ploch. Z těchto důvodu nelze připomínce MČ vyhovět.   
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Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ nesouhlasí s vymezenou návrhovou plochou BI.R1 v lokalitě Ho-1 a požaduje zrušit plochu 
pro rozvoj a ponechat zemědělskou půdu z důvodu problematického dopravního napojení 
lokality. Určený zastupitel, Ing. arch Petr Bořecký, radní pro územní plánování, v dané věci 
nepodpořil zájmy místní samosprávy, a proto zůstane plocha a lokalita Ho-1 i po opakovaném 
společném jednání z června 2024 vymezena. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část opakovaně nesouhlasí s trasováním komunikace v rozvojové lokalitě BI-2. Tato 
komunikace zde však má vzhledem k podmínkám v území svoje opodstatnění, je nutné 
zachovat dopravní napojení severojižním směrem do ulice Rolencova. Tato trasa vychází 
z řešení zakotveného již v platném územního plánu a v případě rozvoje území je žádoucí 
zajistit jeho prostupnost. Komunikace je vymezena plochou veřejných prostranství a není 
v tomto koridoru již vymezena dříve sledovaná sběrná komunikace, ale pouze obslužná, tedy 
především sloužící rozvoji předmětné lokality. Rovněž její parametry budou uzpůsobeny 
místním poměrům. Způsob technického řešení nelze v tuto chvíli předjímat. Proto nelze 
připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ se vyhovuje částečně.  
MČ uvádí, že napojení návrhové plochy bydlení BI-2 do ulice Rolencovy neřeší navýšení 
dopravy ústící do centra městské části. Vhodným řešením je využít trasu účelové komunikace 
přes železniční přejezd - Zastupitelstvo MČ Brno-Tuřany požaduje trasování komunikace 
prodloužením Sladovnické s využitím stávajícího železničního přejezdu a napojením v místě 
křižovatky s ulicí Závětrnou. Řešení MČ bylo zpracovatelem prověřeno a toto trasování 
neodpovídá požadavkům kladeným na dané území (stávající křížení vykazuje dopravní 
závadu v území a není projednatelné se zainteresovanými subjektyˇ- ČD. Z tohoto důvodu 
nelze MČ vyhovět, lze však při ponechání navrhovaného řešení upravit navazující funkční 
plochy pro realizaci plánovaných záměrů vlastníků pozemků.   
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje u ulice Rolencova nahradit plochu smíšenou obytnou všeobecnou (SU) 
plochou zeleně krajinné (ZK). Jedná se o lokalitu, ve které jsou plochy určeny k zastavění 
dlouhodobě.  Vymezení plochy smíšené je vhledem k dopravní poloze vhodné. Připomínce se 
nevyhovuje.  
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje u ulice Rolencova nahradit plochu smíšenou obytnou všeobecnou (SU) 
plochou bydlení všeobecného (BU). Jedná se o lokalitu v těsném sousedství s plochou výroby 
lehké (VL). S ohledem na nutnost omezení střetů využití ploch (§ 3 odst. 3 vyhlášky 501/2006 
Sb.) nelze ploch určenou pro bydlení vymezit. Připomínce se nevyhovuje. 
  
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
Je požadováno v ploše OS.A2 při ulici Votroubkova zakreslit objekt občanské vybavenosti a 
rodinného bydlení. Při vymezení odpovídající plochy pro skutečného využití by vznikla 
podměrečná plocha, která neodpovídá metodice územního plánu.  Využití stávajících objektů 
se pak posuzuje dle regulativů pro integrované jevy dle kap. 6.2. závazné textové části. 
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Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka MČ nesouhlasí s navyšováním produkčních (výrobních) ploch v jihovýchodním 
sektoru města a požaduje nové plochy podmínit výstavbou obchvatu Tuřan a nového 
dálničního sjezdu u Slatiny. 
Požadavku na vyloučení uvedených rozvojových lokalit nelze plně vyhovět, jelikož je nutno 
dodržet požadavek ze Zadání ÚPmB: z ekonomického hlediska bude v Návrhu ÚP stanovena 
potřebná nabídka rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování, dále 
vymezení dlouhodobých územních rezerv v hlavních rozvojových směrech včetně vyznačení 
směru postupného naplňování s uvedením podmiňujících investic. Mezi hlavní rozvojové 
směry v oblasti výrobních ploch jsou pro Brno dlouhodobě určeny, sledovány a postupně 
naplňovány mimo jinými také: „Východní průmyslový sektor Líšeň-Slatina“ a „Jihovýchodní 
průmyslový sektor Ivanovice-Chrlice“. Vymezení produkčních ploch v jihovýchodním sektoru 
v Návrhu ÚPmB potvrzuje a naplňuje dlouhodobě prověřovanou a sledovanou koncepci 
rozvoje výrobních ploch v městě Brně, což dokládá vymezení ploch výroby ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB, a to v mnohem větším rozsahu, než je prezentován nyní v Návrhu ÚPmB. 
Požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze vyhovět a z důvodu zachování 
kontinuity řešení nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné návrhové plochy 
výroby ponechat. 
 
Připomínka č.12 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka MČ opakovaně požaduje v ploše TU-10 zrušit plochu lehké výroby VL.A3 a toto 
území ponechat jako zemědělskou půdu AU. 
Část z výrobních ploch této rozvojové lokality je již ve stávajícím platném ÚPmB vymezeno 
jako stabilizované plochy pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci lehké výroby a bylo stanoveno, 
že zastavitelné plochy lehké výroby severně od stávajících průmyslových areálů na okraji 
Brněnských Ivanovic (navržených pro přestavbu) až po dálnici D1 je nadále žádoucí s ohledem 
na potřebu vymezování nových ploch ponechat pro funkce ploch s pracovními příležitostmi. 
Návrh ÚPmB v rozvojové lokalitě Tu-10 Jahodová koordinuje navržené rozvojové plochy s 
nadřazenou územně plánovací dokumentací – ZÚR JMK a záměry v ní obsaženými: veřejným 
terminálem s vazbou na logistické centrum Brno DG01, obchvatem Tuřan DS29 a územními 
rezervami pro koridor železniční dopravy RDZ04-A. 
Na základě připomínky MČ Brno-Tuřany uplatňované pro předmětnou lokalitu již během 
projednávání konceptu ÚP, byla část ploch určených pro lehkou výrobu v jihozápadní části 
mezi ulicí Hanáckou a okrajem zástavby Brněnských Ivanovic a Tuřan převedena do ploch 
zemědělských. Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze 
vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací dokumentace je 
vhodné a účelné plochy výroby ponechat. 
 
Připomínka č.13 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínkou je opakovaně vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace. Požadované 
vypuštění propojení bez náhrady, které doplňuje síť obslužných komunikací, zajišťuje 
především dopravní obsluhu Rozvojové lokality Tu-3 a Ch-4 s připojením na ulici Sokolnickou, 
proto není její vypuštění vhodné a připomínce nelze vyhovět. 
Pokud by byly tyto komunikace vybudovány, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy 
zamezit průjezd dopravy obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na 
obchvat, což je možné stanovením dopravního značení v gesci příslušného silničního 
správního úřadu. 
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Připomínka č.14 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy občanského vybavení komerčního (OK) v rozvojové lokalitě 
Ch-1 na plochu rekreace jiné (RX). Plocha OK je vymezena záměrně z důvodu minimalizace 
střetů mezi plochou výroby všeobecnou a plochami určenými pro bydlení. Přirozeně doplňuje 
výrobní areály a vytváří přechod mezi plochami s rozdílným způsobem využití. Zahrádky by 
tuto funkci plnily nedostatečně. Připomínce nelze vyhovět.  
 
Připomínka č.15 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínkou je požadováno zrušení plochy všeobecné výroby VU.A3 rozvojové lokality Tu-1 
U Fuksové boudy. Jedná se plochu podél východní části ulice Tovární na hranici městských 
částí Brno-Tuřany a Brno-Chrlice. 
Na základě připomínky MČ Brno-Tuřany uplatňované pro lokalitu Tu-1 již během projednávání 
konceptu ÚP, byla velká část ploch určených pro lehkou výrobu situovaných východně od 
plánovaného obchvatu Tuřan převedena do ploch zemědělských či do ploch územních rezerv. 
Vymezení rozvojové lokalitu Tu-1 v Návrhu ÚPmB potvrzuje a naplňuje dlouhodobě 
prověřovanou a sledovanou koncepci rozvoje výrobních ploch v městě Brně – tzv. jihovýchodní 
průmyslový sektor Ivanovice-Chrlice, což dokládá vymezení ploch výroby ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB, a to v mnohem větším rozsahu, než je prezentován nyní v Návrhu ÚPmB. 
Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze vyhovět a z důvodu 
zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy 
výroby ponechat. Podmínkou realizace výstavby a využití v dané ploše je realizace 
komunikace Tu/1 (obchvat Tuřan) včetně MÚK Tu/1 a dálnice D1, tak jak je uvedeno v kartě 
lokality Tu-1 U Fuksové boudy Závazné textové části. Napojení průmyslové zóny obytnou 
zástavbou Tuřan a Brněnských Ivanovic (stávající trasa II/380) je z hygienických a dopravně-
bezpečnostních důvodů neúnosné. 
 
Připomínka č.16 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka MČ opakovaně požaduje v ploše TU-5 zrušit plochy všeobecné výroby VU.A2 a 
VU.A3 a toto území ponechat jako zemědělskou půdu AU. 
Jedná se o opakovaný požadavek. Návrh ÚPmB v rozvojové lokalitě Tu-5 koordinuje navržené 
rozvojové plochy s nadřazenou územně plánovací dokumentací – ZÚR JMK a záměry v ní 
obsaženými: veřejným terminálem s vazbou na logistické centrum Brno DG01, obchvatem 
Tuřan DS29 a územními rezervami pro koridor železniční dopravy RDZ04-A. Vymezení 
rozvojové lokalitu Tu-5 v Návrhu ÚPmB potvrzuje a naplňuje dlouhodobě prověřovanou a 
sledovanou koncepci rozvoje výrobních ploch v městě Brně, což dokládá vymezení ploch 
výroby ve všech variantách Konceptu ÚPmB, a to v mnohem větším rozsahu, než je 
prezentován nyní v Návrhu ÚPmB. Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez 
náhrady nelze vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací 
dokumentace je vhodné a účelné plochy návrhové plochy výroby ponechat. 
 
Připomínka č.17 
Vyhodnocení připomínky:  
Zastupitelstvo MČ Brno-Tuřany požaduje upravení návrhové plochy ZU tak, že se rozšíří 
plocha zahrádek RX a městské pozemky se rozdělí na plochu OS.O1 a plochu ZU, kvůli 
zamýšlenému záměru vybudování zázemí sportoviště. Dle pokynu určeného zastupitele Ing. 
arch Petra Bořeckého, je možné požadavku vyhovět a bude tedy udělen pokyn toto řešení do 
návrhu územního plánu zapracovat.  
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Připomínka č.18 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na vymezení plochy "AU" místo plochy "ZK" v lokalitě 
Černovického hájku. 
Předmětná plocha zeleně krajinné je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu existence 
objektů ochrany přírody a krajiny - maloplošně zvláště chráněných území (PP Rájecká tůň, PR 
Černovický hájek), čímž je naplněn požadavek orgánů ochrany přírody a krajiny ze zadání 
nového ÚPmB, kdy chráněná území měla být vymezována jako "plochy přírodní". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s chráněnými územími vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
 
Připomínka č.19 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje úpravu rozvojové plochy D-1 s návrhovou plochou BI.R1 tak, aby bylo možné 
středem vést dopravní koridor a umožnit oboustrannou zástavbu. Reaguje na současnou 
plochu veřejného prostranství vymezenou podél jihozápadní strany plochy BI, která předurčuje 
využití plochy BI ve vazbě na dopravní obsluhu.  
Určený zastupitel, Ing. arch Petr Bořecký, radní pro územní plánování, v dané věci podpořil 
zájmy místní samosprávy a částečně vyhověl požadavku MČ s tím, že plocha veřejného 
prostranství u lokality D-1 nebude vymezena, území bude zahrnuto do plochy BI a lokality D-
1. Způsob zástavby tak nebude předurčen žádnou plochou veřejného prostranství; komunikaci 
pro dopravní obsluhu lze na základě obecného regulativu realizovat v rámci plochy BI. 
 
Připomínka č.20 
Vyhodnocení připomínky:  
Zastupitelstvo MČ Brno-Tuřany požaduje úpravu veřejného prostranství Z.008 tak, že se zruší 
veřejné prostranství všeobecné a tato plocha bude včleněna do plochy RX.  
Dle obecných podmínek využití území viz závazná textová část kap. 6.2. lze veřejná 
prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, aniž by musela být 
samostatně vymezena jako funkční plocha, není tedy nezbytně nutné zde toto veřejné 
prostranství územním plánem vymezovat a městské části se vyhovuje. 
 
Připomínka č.21 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje pro zachování charakteru území změnu stabilizované funkční plochy BU.R2 při 
ulici Špirkova na BI.R1. 
Určený zastupitel, Ing. arch Petr Bořecký, radní pro územní plánování, v dané věci nepodpořil 
zájmy místní samosprávy, a proto zůstane plocha i po opakovaném společném jednání z 
června 2024 vymezena jako BU.R2. 
 
Připomínka č.22 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje pro možnost realizace protihlukové bariérové zástavby v rozvojové lokalitě Tu-3 
cca 1/3 funkční plochy BI.R1 přiléhající k ulici Sokolnické změnit na BU.R2. 
Určený zastupitel, Ing. arch Petr Bořecký, radní pro územní plánování, v dané věci podpořil 
zájmy místní samosprávy a vyhověl požadavku MČ. Předmětná část návrhové plochy BI.R1 
přiléhající k ulici Sokolnická, v rozvojové lokalitě Tu-3, bude  v rozsahu dle grafického zákresu 
doloženého v připomínce upravena na plochu BU.R2. 
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Připomínka č.23 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno prověření rozsahu plochy pro dopravu pro trasu obchvatu Tuřan 
včetně připojení ulice Pratecké.  
Řešení obchvatu Tuřan (sil. II/380) obsahuje i připojení na stávající stav (ulici Sokolnickou a 
ulici Hanáckou). Z tohoto důvodu je vhodné v místech obou připojení rozšířit koridor 
CPZ.DS29 i rozsah zajišťující připojení na stávající stav místních komunikací dle podkladu 
„Komunikační obchvat Tuřan – změna DÚR“. 
Tento požadavek uplatnil rovněž OD KrÚ JMK a lze jej zohlednit. Vymezení koridoru 
CPZ.DS29 bude upraveno tak, aby zahrnoval obě oblasti připojení na stávající stav – 
komunikace v ulici Hanácké a Sokolnické dle podkladu „Komunikační obchvat Tuřan – změna 
DÚR“. 
 
Připomínka č.24 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel požaduje změnu plochy smíšené obytné všeobecné v rozvojové lokalitě TU-3 na 
plochu bydlení individuálního s výškovou úrovní 1. Plocha smíšená je vymezena záměrně z 
důvodu minimalizace střetů mezi plochou výroby všeobecnou a plochami určenými pro 
bydlení. Vymezení plochy pro bydlení by bylo v rozpor s § 3 odst. 3 vyhlášky 501/2006 Sb. 
Připomínce nelze vyhovět.  
 
Připomínka č.25 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem. 
Připomínkou je požadováno posunutí hranice plochy VL.A2, která je součástí rozvojové lokality 
Tu-6 Myslivecká, severním směrem a zařazení v podání uvedeného pozemku do ploch 
veřejných prostranství PU. 
Jedná se o pozemek na hranici ploch lehké výroby a plochy bydlení individuálního. Předmětný 
pozemek je v majetku SMB a provozně je využíván k přístupu do zahrad rodinných domů při 
ulici Myslivecké. Na základě zjištění tohoto stavu v území bude pozemek přiřazen k ploše 
bydlení individuálního BI.R1 a hranice rozvojové lokality Tu-6 bude posunuta na severní 
hranici předmětného pozemku. 
 
Připomínka č.26 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce městské části, která požaduje neumisťování ploch veřejných prostranství na 
soukromé pozemky, nelze vyhovět.  
Územní plán stávající vymezení veřejných prostranství stabilizuje. V plochách změn s ohledem 
na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní veřejný prostor. 
Nové plochy veřejných prostranství vymezuje v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně 
na pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného 
prostranství v kartě lokality, nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství 
prostřednictvím územní studie. Toto vymezování veřejných prostranství je plně v souladu se 
zákonem č.183/2006 Sb. a jeho vyhláškami. 
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MMB/0165873/2024 
Brno-Útěchov 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje u rozvojové lokality U-3 zachování prostupnosti území pro pěší veřejnost, tedy 
koridor o šířce 1,8 metru spojující ulici Včelařská se sportovním areálem. 
Tato problematika je však v návrhu nového územního plánu 2024 řešena obecnými 
podmínkami využití území, požadavku je tak již vyhověno tímto jiným způsobem. Např. viz 
kapitola 5.5 Prostupnost krajiny závazné textové části a kapitola 6.2 obecné podmínky využití 
území, kde se uvádí: 
"Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny. Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran 
znemožňujících vstup do území". 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ připomíná, že se v ploše U4 nachází SSO o rozloze cca 400m2. 
Z hlediska metodiky vymezování ploch RZV uvádíme, že z důvodů zvoleného měřítka výkresů 
a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2). 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím.  
Připomínáme, že v souladu s Pokynem OŽP MMB na úseku odpadového hospodářství bude 
doplněno do ploch pro sport možnost umístění SSO. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje v návaznosti na rozvojovou lokalitu U1 celkové řešení včetně ploch zeleně a 
ZPF, které nepotřebují.  
Vymezení plochy zemědělské AU navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. Pro informaci 
uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení rozšířit až k 
hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání a to z důvodu 
nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
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MMB/0163573/2024 
Brno-Vinohrady 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje prověřit možnost převedení plochy s domy pro dostupné bydlení 
seniorů Bzenecká 19, 21 z plochy OV.A3 do navazující plochy BU.V5. 
Zpracovatel prověřil možnost požadované změny plochy a vyhodnotil změnu jako možnou. 
Dotčené pozemky jsou v majetku Statutárního města Brna a MČ požaduje změnu za účelem 
výstavby dostupného bydlení pro seniory. Změna nemá vliv na charakter území, jelikož v jejím 
okolí se nachází plochy bydlení všeobecného (BU), volné struktury (V) a výškové hladiny 5.  
Z výše uvedených důvodů se připomínce vyhovuje. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na převedení pozemků p.č. 7628/1, 7626/1, 7627/1, 
7627/4, 7626/4, 7628/3 a 7629/1 k.ú. Židenice z plochy ZK do plochy RX. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která byla 
v předmětném území potvrzena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Plocha zeleně krajinné je v předmětné lokalitě určena zejména v souvislosti s vymezením 
skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního biocentra LBC.ZI02, 
která je v území vymezena a zpřesněna v souladu s aktuálně zpracovaným odborným 
oborovým dokumentem "Plánem ÚSES pro katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris 
s.r.o., 2022), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního 
plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Židenic (a dalších) z hlediska 
ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil jednu z větví místního ÚSES 
umožňující v předmětné lokalitě trvalou existenci organismů (upozorňujeme, že je jedná o 
veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, 
které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Z Návrhu ÚPmB je 
zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s rozdílným 
způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební 
pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat 
právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. Z hlediska zájmů chráněných pomocí ÚSES se přitom v dotčené 
lokalitě nenabízí jiné vhodnější řešení, které by případně umožňovalo kompenzovat zmenšení 
rozsahu či zrušení předmětného biocentra. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB". 
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MMB/0166391/2024 
Brno-Žabovřesky 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Městská část požaduje na jižní části Burianova náměstí snížit v ploše smíšené obytné 
všeobecné (SU) výškovou úroveň z hodnoty 3 na hodnotu 2. Z hlediska pořizovatele není toto 
řešení vhodné, zejména z hlediska urbanistického, jelikož náměstí bude mít nižší úroveň než 
navazující ulice. Na základě požadavku při vyhodnocování této připomínky určeného 
zastupitele Ing. arch. Bořeckého však byla plocha SU přičleněna k sousední ploše bydlení 
všeobecného (BU). Tím došlo v daném místě ke snížení výškové úrovně na hodnotu 2. 
Připomínce je tímto vyhověno jiným způsobem.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením Komín-Žabovřesky v části 
Podveská – Sochorova, pro odlehčení dopravní zátěže novostaveb bytových domů v k. ú. 
Komín, označených P.228 a P.232, a to vzhledem k tomu, že dopravní situace na ulici 
Sochorova a Stránského je již v současné době přetížena dopravou. 
Požadavek nelze zohlednit. Již v současném územním plánu je vymezen rozsah ploch i 
způsob dopravní obsluhy území obdobným způsobem. V rámci plochy změn SU.V2 je 
navržena volná struktura s výškovou úrovní zástavby 2 (3-10 m). 
Rozsah veřejného prostranství podél tramvajové trati byl upraven (rozšířen) pro případné 
zajištění dopravní obsluhy. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce nelze vyhovět. 
V rámci podání je vyjádřen požadavek na úpravu rozsahu ploch zeleně "Z" a "K" v lokalitě 
"Žabovřeských luk" na úkor ploch "K". 
Předmětná plocha krajinné zeleně je v lokalitě Žabovřeských luk určena zejména z důvodu 
vymezených ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního 
biocentra ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně 
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu 
územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES či její rozsah, která je v lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění 
veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát..). 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu "Návrhu ÚPmB pro společné jednání 
2024". 
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Brno-Žebětín 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno posun připojení na ulici Hostislavovu záměru Zn/1 a Zn/2 o cca 
50 m od stávající zástavby v ulici Chrpové. 
Na základě požadavku městské části bylo prověřeno řešení posunu připojení záměru Zn/1 a 
Zn/2 na ulici Hostislavovu dále od stávající zástavby v ulici Chrpové, které se jeví pro území 
vhodnější. 
Požadavek lze zohlednit. Plochy s RZV pro záměry Zn/1 a Zn/2 budou vymezeny dle 
technického prověření „Úprava připojení obchvatu Žebětína na ul. Hostislavovu“. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ souhlasí se zmenšením plochy rozvojové lokality Zn-10 o lokalitu Sedlička (při ulici 
Kamechy).  
K lokalitě Zn-10 uplatnil stanovisko také Odbor dopravy MMB (OD MMB), dotčený orgán, který 
požadoval do území rozvojové lokality vymezit koridor dopravní obsluhy dle technického 
prověření „Dopravní napojení lokality Sedlička (Kamechy, Žebětín)“, a dále požadoval 
potřebné pěší propojení a prostupy v území vymezit nebo doplnit do karty lokality.  
Požadavky MČ a OD MMB byly dány pokynem zpracovateli  k prověření. 
V návaznosti na pokyn pořizovatele  se zpracovatel požadavky zabýval a upravil návrh ÚP pro 
veřejné projednání 2024 tak, že lokalitu Zn-10 ponechal v nezměněném rozsahu, převzal 
vymezení dopravního koridoru a upravil podmínky v Kartě lokality v souladu s požadavky OD 
MMB; ÚS-12 pro její nedůvodnost vypustil.  
Z tohoto důvodu nelze připomínce na zmenšení rozvojové lokality Zn-10  o lokalitu Sedlička 
vyhovět.   
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MMB/0163957/2024 
Brno-Židenice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ souhlasí se v Návrhu nového ÚP s úpravou regulativu výškové úrovně zástavby v 
návrhových stavebních plochách z úrovně "3" na "4" bez potřeby změny funkčního využití 
předmětných ploch mezi ulicemi Líšeňská a Došlíkova. k.ú. Židenice, parcely 7826/17, 7825/1, 
7825/2, 7823 a navazující. Důvodem je sladění výškové úrovně zástavby se stávající 
zástavbou a potenciálem využití území lokality, který aktuální návrhová hodnota BU.V3 
vhodně nevyužívá. 
Předmětné území bylo zpracovatelem v Návrhu ÚP 2024 pro opakované společné jednání s 
ohledem na stav zástavby (bytový komplex Juliana II) již vyčleněno z rozvojové lokality Zi-6  a 
bylo stabilizována jako plocha BU.V3.  Prostorová specifikace byla odvozena tedy od stavu 
zástavby. Plocha BU nebyla projednána jako plocha návrhová. Na základě aktuálního 
souhlasu a požadavku MČ na návrhovou plochu BU s výškovou úrovní "4" bude návrh ÚP 
úpraven: vymezena bude návrhová plocha BU s výškovou úrovní "4" a zahrnuta bude do 
rozvojové lokality Zi-6.  
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Podáním je požadována změna přestavbové plochy lehké výroby VL.V4, u v podání 
uvedených pozemků na plochu občanského vybavení komerčního OK.V4. 
Jedná se o plochu situovanou v severní části rozvojové lokality Li-7 Spalovna, při ulici 
Líšeňské, která má zajišťovat rozvoj ploch výroby a technické infrastruktury. Jedná se o 
pozemky v tradiční průmyslové lokalitě původního Zetoru, na okolních pozemcích jsou 
novostavby objektů s komerčními a obchodními prostory. Změně funkce je možné vyhovět, 
plocha bude zařazena do občanského vybavení komerčního OK, typ a výška zástavby 
zůstanou zachovány. 
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Brno-Židenice 
 
Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ požaduje změnu funkčního využití týkající se lokality Zi-19 v k.ú. Židenice, a to ponechání 
stávajícího využití dané plochy jako plochy městské zeleně. S návrhem funkčního využití dané 
lokality pro bydlení nesouhlasí. 
Lokalita Zi-19 byla pro rozvoj bydlení do Návrhu ÚP doplněna na základě veřejného projednání 
z června 2020, požadavku více vlastníků, kteří s městkou zelení na svých pozemcích 
nesouhlasili. Jejich požadavku na stavební využití bylo vyhověno. Byť toto území bylo 
plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě, s ohledem na výhradně soukromé 
vlastnictví pozemků bylo vymezení stavební plochy přijatelným řešením: Dojde k prodloužení 
ulice Slatinská, dostavba ulice Slatinská naváže na plochy s novou bytovou výstavbou 
Bělohorská.  Při vymezení rozsahu lokality Zi-19 bylo zohledněno přírodní zázemí (sousedí s 
maloplošným zvláště chráněným územím), prostorové regulativy "R2" odpovídají charakteru 
stávající stabilizované zástavbě v ulici Slatinská, při patě Bííé hory. 
Lokalita Zi-19 bude v Návrhu ÚP ponechána, požadavku MČ není vyhověno. 
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MMB/0161651/2024 
obec Modřice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je uveden požadavek prověřit aktuálnost Generelu odvodnění města Brna – 
část C. Vodní toky (2009) a navazující studie Přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015), případné změny specifikovat, 
odůvodnit a doložit odborným hydraulickým posouzením. 
Protipovodňová opatření v Návrhu územního plánu města Brna (dále jen „NÚP“) byla navržena 
na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část C. 
Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků (Povodí Moravy, 
s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Tyto studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací, 
tj. krajské koncepce ochrany před povodněmi z roku 2007. V současnosti je zpracováván 
povodňový model města Brna, který bude sloužit jako podklad pro případné úpravy stanovené 
koncepce protipovodňové ochrany, která byla schválena Zastupitelstvem města Brna v roce 
2008, a tedy pro případnou aktualizaci uvedených podkladů. 
Dále je uveden požadavek neřešit opatření pouze na území města Brna, ale koordinovat 
navržená protipovodňová opatření s územím města Modřice. 
V NÚP nelze zobrazovat jevy mimo k.ú. města Brna. Konkrétní řešení na k.ú. Modřice je v 
kompetenci této obce a musí být rovněž v souladu se základními koncepčními dokumenty. 
Nicméně v NÚP je hodnocen soulad z hlediska návaznosti na území a koncepce územně 
plánovací dokumentace sousedních obcí. Lze konstatovat, že územní plán města Modřice a 
NÚP jsou koordinovány, sladěny se Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje a na 
základě podrobnějších podkladů upřesňují koridory POP06 a POP10. Konkrétní technické 
řešení navržené koncepce protipovodňové ochrany bude v rámci podrobnějších stupňů 
dokumentace zpracovávané pro jednotlivé úseky dále upřesňováno na základě aktuálních 
podkladů s přihlédnutím k majetkoprávním poměrům v území, a to vždy tak, aby plnilo svou 
vodohospodářskou funkci a nezhoršilo povodňovou situaci na úseku vodního toku pod městem 
Brna. 
Dále je uveden požadavek nepřipouštět umisťování jakýchkoliv záměrů v území retenčního 
prostoru, jakákoliv kompenzační opatření vycházející z řešení návrhu ÚPmB řešit pouze na 
svém území. 
Retenční prostor vymezuje plochu v říční nivě, která při povodňových událostech plní 
protipovodňovou funkci ponecháním či vytvořením možnosti rozlivu. Vyloučení jakýchkoliv 
záměrů v území retenčního prostoru není důvodné, neboť v plochách retenčního prostoru 
mohou být realizovány záměry, které negativně neovlivní odtokové poměry během povodně, 
a které budou v souladu s podmínkami využití ve znění: „Přípustné je takové využití, které je 
uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, 
přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné 
jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je 
vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budovy, a změny stávajících staveb za 
podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.“ Případná kompenzační 
opatření budou řešena až v rámci podrobnější dokumentace. 
Dále je uveden požadavek prioritně řešit ochranu stávajících ploch bydlení. 
Cílem koncepce protipovodňové ochrany v NÚP je zejména zajistit ochranu zastavěných částí 
města Brna, tj. i stávající plochy bydlení, za předpokladu zachování možné míry rozlivu v 
městské nivě. Nezastavěná území nejsou tedy zpravidla chráněna a jsou využívána pro 
retenci vod, snížení kulminačního průtoku a zpomalení průtoku vody územím. 
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že z předmětného podání nevyplývá pokyn pro 
úpravu NÚP. 
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Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno ve vztahu k záměru Pr/1 provést aktualizaci modelu se 
zvážením všech známých záměrů v širším okolí včetně zvážení zklidňujících prvků po celé 
délce připojení včetně centru města Modřice. 
Dále je požadováno ze strany investora JMK stanovit technické parametry a vysloven 
nesouhlas s pojmem „nadsběrná“ komunikace. 
Dopravní model byl aktualizován na předpokládané zatížení návrhových i stabilizovaných 
ploch včetně navržené dopravní sítě na správním území města Brna, tedy z modelu vyplynou 
předpokládané intenzity modelového stavu pouze na vstupech/výstupech do/z města Brna. 
Požadavek na doplnění známých záměrů na území obce Modřice včetně detailního dopadu 
na centrum obce Modřice nelze vyhovět. 
Pojem „nadsběrná“ komunikace slouží pro identifikaci územně plánovací kategorie 
komunikací. K tomu jsou stanoveny podmínky, které mají vliv např. na omezení způsobu 
připojení záměrů apod. Tento pojem je vysvětlen v textové části. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno splnit požadavek ZÚR JMK na záměr DS52 a vypracovat ve 
spolupráci s JMK detailní hlukovou studii. 
Záměr DS52 je v územním plánu zpřesněn vymezením plošného koridoru CPZ.DS52, který 
umožňuje kromě vedení komunikace včetně řešení protihlukových opatření. 
Konkrétní řešení je předmětem následujících stupňů projektové dokumentace. Pro úplnost 
uvádíme, že všechny nové záměry musí splňovat platné předpisy, tedy i hygienické limity. 
V současné době nelze požadavek zohlednit. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno podmínění případného rozšíření stávajícího překladiště 
v Horních Heršpicích vybudováním komunikace HH/7. 
Tento požadavek je uplatňován na základě textu odůvodnění, ve kterém je uvedeno, že „Pro 
lepší napojení terminálu mimo obytnou zástavbu se dají využít navrhované komunikace HH/7 
nebo…“ 
Z hlediska textu odůvodnění se jedná o informaci a doporučení ve vztahu k současnému 
využití území. Stávající terminál v Horních Heršpicích není součástí rozvojové lokality a 
z tohoto důvodu není možné toto doporučení překlasifikovat na podmínku. 
Požadavek nelze zohlednit. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadována oprava názvu železniční stanice Modřice, která je nesprávně 
označena v textu odůvodnění. 
Jedná se o chybný přepis názvu stanice, který nemá vliv na věcnou podstatu návrhu. Bude 
upraveno v rámci celkové korektury textu. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno pro území Rozvojové lokality Pr-1 stanovit povinnost 
zpracování územní studie, podmínit její napojení na nadřazenou síť I/52, I/41 a II/152 a 
projednat s městem Modřice. 
Předmětné území je v obdobném rozsahu a využití navrženo v současném územním plánu 
města Brna. Území je navrženo pro rezidenční zástavbu ve výškové úrovni 2 (3 – 10 m). 
Předmětné území bylo již dříve prověřováno územní studií a její opakované pořízení nebylo 
Návrhem územního plánu stanoveno. 
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Rozvojová lokalita Pr-1 je připojena na komunikační síť dle principů současného územního 
plánu tedy prostřednictvím stávající komunikační sítě na silnice I/52 a II/152 prostřednictvím 
vymezených koridorů záměrů CPZ.DS54 a CPZ.DS52.  
Silnice I/41 propojuje křižovatku dálnic D1 a D2 se silnicí I/42 (Velký městský okruh) v území 
nad dálnicí D1, které s předmětnou rozvojovou lokalitou přímo nesouvisí. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavky zohlednit. 
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je uveden požadavek stanovení etapizace podmiňujících investic pro rozvojové 
lokality Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 před započetím výstavby v uvedených plochách. 
V textu Výroku jsou v Kartách lokalit stanoveny podmínky realizace dopravní a technické 
infrastruktury a splnění podmínek PPO před realizací zástavby v uvedených plochách. Tímto 
je připomínce přiměřeně vyhověno jiným způsobem. 
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání je uveden požadavek na zpracování "komplexní analýzy" kapacit a potřeby občanské 
vybavenosti v rozvojových lokalitách Přízřenic. 
Pro rozvoj a rozhodování na území Přízřenic je v Návrhu ÚPmB 2024 stanovena podmínka 
pořízení Územní studie Přízřenice – Modřická – Havránkova (ÚS-35). Hlavním cílem studie 
bude řešit lokalitu jako samostatnou a soběstačnou část města se všemi potřebnými funkcemi, 
bude řešit a rozvíjet veřejnou vybavenost komplexně i s vazbami na širší vztahy v sousedních 
plochách vně řešeného území. Součástí zadání ÚS bude také vstupní analýza stávajících 
kapacit a návrh potřebných nových kapacit veřejné vybavenosti pro cílový stav rozvojových 
lokalit na území  Přízřenic. Tímto je požadavek z připomínky zohledněn. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínkou je požadováno zanesení podmínky zpracování územní studie pro rozvojovou 
lokalitu Pr-7 U Modřic. 
Předmětné území - v NÚP vymezené jako lokalita Pr-7 U Modřic - bylo předmětem zpracované 
změny stávajícího platného ÚPmB č. B50/07-II, MČ Brno-jih, k. ú. Přízřenice, ul. Moravanská. 
V návaznosti na tuto změnu bylo rozhodnuto o pořízení územní studie (ÚS), jejímž cílem je 
rozpracovat využití ploch dané Změnou ÚPmB v podrobnosti na jednotlivé pozemky a v rámci 
podrobnějšího zpracování pak zkoordinovat v širších vztazích územní zájmy SMB a MČ Brno-
jih, sousední obce Moravany a města Modřice, a to ve vazbě na podmiňující stavby dopravní 
a technické infrastruktury v navazujícím území.  
Územní studie bude po schválení pořizovatelem a vložení dat do evidence územně plánovací 
činnosti sloužit jako podrobnější územně plánovací podklad pro rozhodování v území v 
souladu s přijatou Změnou ÚPmB; dále pak jako podklad pro úpravu Návrhu nového ÚPmB. 
Následně po vydání nového ÚPmB, pořizovatel prověří tuto ÚS a posoudí možnost jejího 
dalšího využití. ÚS je nyní ve fázi pořizování, tudíž není účelné požadovat její pořízení 
zanesením do NÚP. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínkou je požadováno zpracování územní studie pro rozvojovou lokalitu Ch-9 U Jezu, 
která by prověřila napojení této plochy na kapacitně vyhovující komunikaci na k.ú. Modřice. 
Jedná se o lokalitu, která je již nyní ve stávajícím platném ÚPmB vymezena jako plocha 
stavební, stabilizovaná, plocha pracovních aktivit - pro zemědělskou výrobu. Jako taková je 
plocha také využívána a dopravně je napojena z ulice U jezu.  
Návrh NÚP plochu přeřazuje do ploch přestavby a mění podmínky využití území ve způsobu 
prostorového uspořádání, kdy je dotčená plocha zařazena do výškové hladiny 3, která 
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umožňuje regulovanou výšku v rozmezí 6 - 16m. Plocha je na okolní dopravní infrastrukturu 
napojena přes vymezené stávající veřejné prostranství všeobecné. Úkolem územního 
plánování je vytvoření podmínek pro rozvoj území, není však možné řešit detaily u jednotlivých 
stavebních záměrů. Kapacita dopravního napojení pro konkrétní záměr v území bude 
posuzována při vlastním procesu povolení dané stavby. 
Na základě výše uvedeného se pořizovatel neztotožňuje s požadavkem zpracování ÚS. 
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Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno, aby byla možná výstavba v rozvojové lokalitě Ky-4 teprve poté, co bude 
vyřešena dopravní obslužnost území, protože lokalita je aktuálně obsluhována pro dopravu 
nad 3,5 t pouze po právně komplikované komunikaci vedoucí obcí Rozdrojovice. 
Pro předmětnou zastavitelnou plochu RU.V2, rozvojová lokalita Ky-4, je vyřešeno dopravní 
napojení plochou PU navazující na ul. Hrázní a ul. Rozdrojovická. Mimo to stavby a zařízení 
dopravní a technické infrastruktury je možné umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití, při dodržení stanovených podmínek popsaných v kap. 6.2. Obecné 
podmínky využití území, Závazná textová část. 
Územní plán je koncepční dokument, který vytváří územní podmínky pro jednotlivé funkce a 
je vydáván v měřítku 1:10 000. Řešení organizace dopravy není předmětem územního plánu. 
Umístění konkrétní stavby v předmětné ploše RU.V2 (Ky-4) bude podléhat povolení dle 
stavebního zákona, v rámci nějž bude posuzováno mnoho parametrů nad rámec územního 
plánu, mimo jiné i zda kvalita dopravního napojení stavebního pozemku splňuje podmínky 
platné legislativy.  
Na základě výše uvedeného připomínce není vyhověno.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rozvojové lokalitě Ky-6 a v přilehlém biokoridoru ÚSES (plocha ZK) do LBC KN02, jenž přímo 
navazuje na zastavěnou část obce Rozdrojovice je požadována změna vedení biokoridoru a 
vymezení komunikace na hranici obce Rozdrojovice a MČ Brno - Kníničky. 
Požadavku připomínky je vyhověno, po hranici obcí bude vedena plocha PU pro komunikaci 
a biokoridor ÚSES vč. plochy ZK bude posunut. 
Plocha PU zajistí návaznost komunikací v obou obcích a zároveň zajistí přístup na pozemky 
v navazujících lokalitách. Již nyní je předmětné území užíváno jako nezpevněná účelová 
komunikace. 
Biokoridor ÚSES byl původně navržen v místech zmíněné, v terénu již užívané, nezpevněné 
komunikace. Posunutí biokoridoru nebude mít negativní vliv na jeho funkci. Jedná se o 
biokoridor, který zatím nebyl realizován. 
Zpracovateli bude udělen následující pokyn pro úpravu návrhu NÚP 2024: Rozšiřte návrhovou 
plochu krajinné zeleně ZK pro vedení lokálního biokoridoru o šířce min. 20m. Při hranici s obcí 
Rozdrojovice vymezte plochu veřejné prostranství pro komunikační obsluhu území. Do Karty 
lokality Ky-6 vložte podmínku východozápadního propojení rozvojové lokality.  
 


	_zaznam_o_ucinnosti.pdf
	Obsah závazné části
	Seznam příloh
	Obsah grafické části
	Úvod
	1 Vymezení zastavěného území, včetně stanovení data, k němuž je vymezeno
	2 Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot
	3 Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně
	1.
	2.
	3.
	3.1 Funkční a prostorová koncepce
	3.2 Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití
	3.3 Stabilizované plochy a plochy změn (zastavitelné plochy, plochy přestavby, plochy změn v krajině)
	3.3.1 Stabilizované plochy
	3.3.2 Plochy změn
	3.3.2.1 Zastavitelné plochy
	3.3.2.2 Plochy přestavby
	3.3.2.3 Plochy změn v krajině


	3.4 Rozvojové lokality
	3.5 Zóny se shodným charakterem

	4 Koncepce veřejné infrastruktury včetně podmínek pro její umísťování, vymezení ploch a koridorů pro veřejnou infrastrukturu, včetně stanovení podmínek pro jejich využití
	4.
	4.1 Dopravní infrastruktura
	4.1.1 Silniční doprava
	4.1.2 Veřejná hromadná doprava
	4.1.3 Nemotorová doprava
	4.1.4 Letecká doprava
	4.1.5 Vodní doprava

	4.2 Technická infrastruktura
	4.2.1 Odkanalizování
	4.2.2 Zásobování vodou
	4.2.3 Zásobování plynem
	4.2.4 Zásobování teplem
	4.2.5 Zásobování elektrickou energií
	4.2.6 Sítě elektronických komunikací
	4.2.7 Kolektory
	4.2.8 Odpadové hospodářství

	4.3 Občanské vybavení
	4.4 Veřejná prostranství
	4.4.1 Principy využití území pro veřejná prostranství
	4.4.2 Vymezení ploch veřejných prostranství
	4.4.3 Hierarchie veřejných prostranství

	4.5 Koridory pro dopravní a technickou infrastrukturu

	5 Koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro jejich využití, územního systému ekologické stability, prostupnosti krajiny, protierozních opatření, ochrany před povodněm...
	5.
	5.1 Koncepce uspořádání krajiny – struktura
	5.2 Koncepce uspořádání krajiny
	5.3 Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití
	5.3.1 Zeleň všeobecná
	5.3.2 zeleň krajinná
	5.3.3 Plochy lesní všeobecné
	5.3.4 Plochy zemědělské všeobecné
	5.3.5 Plochy vodní a vodohospodářské všeobecné

	5.4 Vymezení ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro jejich využití
	5.5 Prostupnost krajiny
	5.6 Dobývání nerostných surovin
	5.7 Voda v krajině
	5.7.1 Povrchové vody
	5.7.2 Protipovodňová ochrana

	5.8 Rekreace
	5.9 Územní systém ekologické stability
	5.10 Protierozní opatření

	6 Stanovení podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití, přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití, stanovení podmínek prostorového uspořádání
	6.
	6.1 Úrovně regulace
	6.2 Obecné podmínky využití území
	6.3 Základní podmínky využití území – funkční využití
	6.3.1 Plochy s rozdílným způsobem využití
	6.3.2 Typy ploch s rozdílným způsobem využití
	1.
	2.
	2.1.
	2.2.
	2.3.
	2.3.1.
	2.3.2.
	2.3.3.
	6.3.2.1 Bydlení všeobecné – BU
	6.3.2.2 Bydlení individuální – BI
	6.3.2.3 Smíšené obytné všeobecné – SU
	6.3.2.4 Občanské vybavení veřejné – OV
	6.3.2.5 Občanské vybavení komerční – OK
	6.3.2.6 Občanské vybavení – sport - OS
	6.3.2.7 Občanské vybavení – hřbitovy – OH
	6.3.2.8 Občanské vybavení jiné – OX
	6.3.2.9 Výroba všeobecná – VU
	6.3.2.10 Výroba lehká – VL
	6.3.2.11 Technická infrastruktura všeobecná – TU
	6.3.2.12 Technická infrastruktura – nakládání s odpady – TO
	6.3.2.13 Doprava všeobecná – DU
	6.3.2.14 Doprava kombinovaná – DK
	6.3.2.15 Veřejná prostranství všeobecná - PU
	6.3.2.16 Zeleň všeobecná – ZU
	6.3.2.17 Rekreace všeobecná – RU
	6.3.2.18 Rekreace individuální – RI
	6.3.2.19 Rekreace jiná – RX
	6.3.2.20 Zeleň krajinná – ZK
	6.3.2.21 Lesní všeobecné – LU
	6.3.2.22 Zemědělské všeobecné – AU
	6.3.2.23 Vodní a vodohospodářské všeobecné – WU


	6.4 Základní podmínky využití území – prostorové uspořádání
	6.4.1 Specifikace struktury zástavby
	6.4.2 Specifikace výšky zástavby

	6.5 Doplňující podmínky využití

	7 Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření k zajištění obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit
	7.1 Plochy pro asanace
	7.2 Stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu

	8 Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo, s uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřízeno, parcelních čísel pozemků, názvu katastrálního území a dalších údajů podle katastrálního zákona
	9 Stanovení kompenzačních opatření podle § 50 odst. 6 stavebního zákona
	10 Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření
	11 Vymezení ploch, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno dohodou o parcelaci
	12 Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, stanovení podmínek pro její pořízení a přiměřené lhůty pro vložení dat do evidence územně plánovací činnosti
	13 Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zadání regulačního plánu v rozsahu podle přílohy č. 9, stanovení, zda se bude jednat o regulační plán z podnětu nebo na žádost, a u regulačn...
	14 Stanovení pořadí změn v území (etapizace)
	7.
	14.1 Strategické investice

	15 Vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb
	16 Definice pojmů, které nejsou obsaženy v právních předpisech
	17 Údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů grafické části
	Seznam zkratek a vysvětlivky
	Seznam tabulek
	Seznam obrázků


		2025-01-14T19:15:46+0100
	Mgr. René Černý


		2025-01-14T19:16:01+0100
	JUDr. Markéta Vaňková




