
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nc9 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 



 

 

 

Záznam o účinnosti 
Územní plán města Brna 

Správní orgán příslušný k vydání Územního plánu města Brna: 
Zastupitelstvo města Brna 

Podpis oprávněné osoby a razítko: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Datum nabytí účinnosti: 

Pořizovatel: 
Magistrát města Brna, Odbor územního plánování a rozvoje 
Oprávněná osoba pořizovatele: 
Mgr. Viktor Poledník 
Funkce oprávněné osoby: 
vedoucí Odboru územního plánování a rozvoje MMB 



1 1



2 2







MMB/0336833/2021 MMB/0336833/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336833/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu vymezení plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB na plochu 
rekreace R/v2 nebo R/r1/i. 
Pozemky parc. č. 4614/1 a 4614/5 v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí 
stabilizované nestavební - volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF v 
rekreační oblasti Přehrada, kde jsou mimo jiné přípustné objekty pro individuální rekreaci o 
zastavěné ploše max. 50 m2 včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části 
stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 230 m3.  
Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 
8/2013) prověřila předmětné území a navrhla zde plochu rekreace pobytové na ZPF 
(označení RP), kde by byla přípustná rekonstrukce a dostavba stávajících objektů (hlavní 
stavba) do 50 m2 celkové zastavěné plochy, obestavěný prostor části nad upravený terénem 
nesmí překročit 230 m3, nebo rekonstrukce do velikosti stávající zastavěné plochy a 
stávajícího obestavěného prostoru; výstavba nových objektů do 50 m2 celkové zastavěné 
plochy (hlavní stavba), obestavěný prostor části nad upravený terénem nesmí překročit 230 
m3; doplňkové stavby pro rekreaci individuální na ZPF (terasy, bazény, altány, skleník, 
opěrné zdi, apod.), včetně nezbytných zpevněných manipulačních ploch. 
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v Návrhu nového ÚPmB vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada - 
výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu s Pokyny pro zpracování 
Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen Pokyny). Územní studie 
komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního 
zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu 
regulativů pro způsob využití ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti. Právě 
Pokyny stanovily požadavek vycházet při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Územní studie 
Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh. 
Regulativy pro plochu zahrádek I Návrhu nového ÚPmB vychází z regulativů navržených v 
Územní studii Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek (I) je zřejmé, že vychází z Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada - výsledný návrh. Zároveň tato definice nevylučuje jiné formy individuální rekreace, 
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než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, 
které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. 
Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a 
hromadné (plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i nebo R/v2). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že dřívější kap. 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je nyní kap. 
6.3.2.19 REKREACE JINÁ - RX. Z důvodů uvedení dokumentace do jednotného standardu 
došlo k přejmenování předmětné plochy RZV a část předmětné plochy byla vymezena jako 
plocha změn - plocha zastavitelná. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Regulativ upravující velikosti zastavěné plochy v plochách rekreace je nutné chápat 
komplexně v kontextu maximální zastavěné plochy stavby a podílu zeleně. Cílem regulativu 
je omezit míru zástavby v území a zachovat jeho přírodní charakter při současném umožnění 
rekreace. Proto je stanovena podmínka maximální velikosti stavby bez ohledu na velikost 
pozemku, čímž je regulována míra narušení území jednotlivou stavbou (závislost velikosti 
stavby na disponibilním pozemku jde proti chráněnému zájmu), a dále podmínka zastoupení 
zeleně, čímž je regulována hustota staveb. Stavby nejsou určeny pro bydlení, proto lze 80 
m2 zastavěné plochy považovat za dostatečné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyhrazena 
plocha pro technologie a doprovodné stavby tunelu na I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo vyhrazení ploch pro 
technologie a doprovodné stavby tunelu I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací 
dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou 
realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane 
až z technického návrhu komunikačního propojení. Stanovení technologie provozu v tunelu 
rovněž není předmětem řešení územního plánu.  
Rovněž nelze vyloučit, že na základě podrobnějšího zpracování technického řešení (např. 
z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba projednání změny 
územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán příslušnému orgánu  Jihomoravského kraje a již dříve statutárním 
městem Brnem zpracován a projednán. Přitom plochy pro protipovodňovou ochranu jsou 
v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. Proto nelze 
akceptovat tvrzení, že je PPO s tímto dokumentem v rozporu. Řešení konkrétních námitek 
vlastníků dotčených nemovitostí tak, aby byl minimalizován zásah do jejich práv  bude 
realizováno až při projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Tento způsob řešení je 
popsán v Textové části Odůvodnění (byl doplněn po prvním projednání). Citace: „Konkrétní 
technické řešení navržené koncepce protipovodňové ochrany (včetně umístění plánované 
liniové stavby PPO) bude v rámci podrobnějších stupňů dokumentace zpracovávané pro 
jednotlivé úseky dále upřesňováno na základě aktuálních podkladů s přihlédnutím k 
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majetkoprávním poměrům v území, a to vždy tak, aby plnilo svou vodohospodářskou funkci.“ 
Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno 
s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza 
možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel 
využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci 
"Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav 
vodních staveb, 04/2004, doc. Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl 
posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého 
snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním 
zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného 
povypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. 
Povypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu 
povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro 
území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská  přehrada  je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu.  Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
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v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0336845/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





1 1

2 2

33

4 4

55

6 6



66

7 7

88

9 9
1
0

1
0

1
1

1
1

1
2

1
2

1
3

1
3







MMB/0336849/2021 MMB/0336849/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0336849/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města proti 
tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě 
znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto případě 
by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je vymezen 
koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby budou prověřeny 
v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny v rámci 
nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není 
vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní 
potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu 
komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování 
technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba 
projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. Generel 
odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude předmětem dalších 
stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní podmínky pro  realizaci 
protipovodňové ochrany. Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku – toto 
bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené 
míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že 
ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo 
prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže 
(VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský 
účinek byl posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, 
trvalého snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním 
zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného 
povypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. 
Povypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu 
povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro 
území pod hrází. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné  
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
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pro vodohospodářské účely. Brněnská  přehrada  je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu.  Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto případě 
podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. V rámci 
územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být vyřešeny 
připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad podrobnost 
územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto regulace 
využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336851/2021 MMB/0336851/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336851/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil výškovou úroveň zástavby na základě odborného posouzení a na 
základě analýzy (mapy) budov ve městě vytvořené na základě digitálního modelu povrchu a 
digitálního modelu terénu. V dané ploše se taktéž nachází objekty splňující zařazení do 
výškové úrovně a plocha je tedy vymezena důvodně. Případně umisťované stavby však musí 
dodržet nejen parametry stanovené územním plánem, ale také musí odpovídat charakteru 
území a obecně závazným předpisům, zejména odstupových vzdáleností mezi stavbami pro 
bydlení (tzv. sklopné výšky; § 25 odst. 4 vyhlášky 501/2006 Sb.), které limitují výšky staveb 
při úzkých ulicích původní kompaktní zástavby. Z uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Stejně tak byl jedním z podnětů uplatněných za základě doporučení RMB určeným 
zastupitelem u pořizovatele podnět na ponechání lokality Ob-5 v návrhu ÚP, s doplněním 
podmínky vyplývající z doplněného SEA stanoviska. Podmínka realizace Ma/1 (východní 
obchvat Maloměřic a Obřan) byla v upraveném návrhu pro opakované veřejné projednání 
doplněna do karty lokality Ob-5. (Trasa komunikace Ob/1 nebyla v upraveném návrhu 
vymezena.)  
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení nebude v území původní lokality Ob-4 
vymezen.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vypuštěním spojky Fryčajova – Seifertova (záměr 
původně označený jako Ob/1). 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bylo na základě došlých podání řešení 
upraveno a vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 byly přeřazeny 
do územních rezerv s označením B-12 a B-13. V území je potvrzen stávající stav včetně 
vymezení koridoru veřejného prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, 
propojené kolem stávajícího garážového dvora do ulice Hlaváčovy. Upraveným řešením 
nebude ulice Fryčajova dotčena. 
Po prověření územních výše uvedených územních rezerv bude rozhodnuto o jejich aktivaci 
nebo vypuštění. V souvislosti s výsledky prověření bude možné vymezit i koridory pro 
obsluhu území, případně stanovit význam předpokládaného komunikačního prověření 
(obslužná nebo sběrná). 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavku v současné době vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na navrácení podmínky pro rozvojovou lokalitu Ob-5 
na realizaci komunikace Ob/1. 
S ohledem na úpravu Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání spočívající 
v odstranění komunikace Ob/1 a přehodnocení území na plochy územních rezerv, není 
požadovanou podmínku do karty rozvojové lokality Ob-5 navrátit. 
V lokalitě Ob-5 je předpokládán rozvoj rodinného bydlení B/r1 s nízkou intenzitou využití 
území. Současně je území součástí územní studie ÚS-11, jejíž zpracování je podmínkou pro 
rozhodování v území, základní požadavky jsou stanoveny v kap. 12 Výrokové části. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se po stránce věcného odůvodnění navrženého řešení odvolává na pasáže 
vyhodnocení dalších námitek uplatněným podatelem. 
K otázce přiměřenosti či nároku podatele, aby byly jeho pozemky zahrnuty do nově 
vymezovaných zastavitelných ploch lze konstatovat toliko, že pozemky nejsou ani platným 
územním plánem vymezeny jako zastavitelné, a proto jejich přeřazení do ploch územní 
rezervy nebo nově vymezované zastavitelné plochy není nárokové, ale jedná se o diskreci 
samosprávy. To vše s o ohledem na vyhodnocení výsledků veřejných projednání. Zásah do 
práv vlastníka není de facto žádný, protože se stávající podoba využití nemění, naopak je do 
budoucna uvažováno o podobě konvenující požadavkům podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítající uvádí na konkrétních příkladech vnitřní rozpornost mezi stanovenou urbanistickou 
koncepcí uvedenou v textové části Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit 
či komunikačních propojení v grafické části Návrhu ÚPmB.  
Vnitřní rozpornost namítající odůvodňuje vypuštěním spojky Seifertova-Fryčajova a změnou 
hodnocení lokalit Ob-1 (převedení do územní rezervy B13), Ob-4 (převedení do územní 
rezervy B12) a Ob-5 (ponechání v Návrhu ÚPmB), neboť dle jeho názoru tyto lokality jsou 
naplněním principů urbanistické koncepce města a měly být ponechány v Návrhu ÚPmB. 
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Tyto lokality namítající srovnává s lokalitami např. So-2 a So-8, které jsou navrženy v 
odlehlejších lokalitách a přesto byly v návrhu ÚPmB ponechány.  
Převedení rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z ploch změn do územních rezerv vyplynulo z 
výsledků projednání, v rámci něhož byla uplatněna řada námitek a připomínek, nikoliv ze 
změny urbanistické koncepce. Převedení těchto ploch změn do územních rezerv nevede ke 
změně urbanistické koncepce, ta zůstává zachována a proto není důvodné dávat do 
územních rezerv i namítajícím uvedené rozvojové lokality Ob-5, So-2 nebo So-8.  Převedení 
do územní rezervy prakticky znamená nové prověření pro předmětný účel využití, možnost 
dalšího "předprojednání" s veřejností, městskými částmi a dalšími zainteresovanými subjekty 
tak, aby při projednávání v ÚPmB již návrh řešení předmětných lokalit včetně komunikačního 
systému v území nebyl předmětem napadání prostřednictvím námitek a připomínek nebo 
toto napadání bylo alespoň částečně eliminováno prověřeným řešením, resp. jeho možnými 
variantami. Součástí prověření bude i potřebné komunikační propojení. Do té doby je využití 
lokalit v územní rezervě omezeno. Z výše uvedených důvodů se nelze ztotožnit s 
namítajícím, že převedením lokalit Ob-1 a Ob-4 do územních rezerv došlo k uváděné vnitřní 
rozpornosti Návrhu ÚPmB mezi stanovenou urbanistickou koncepcí uvedenou v textové části 
Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit či komunikačních propojení v 
grafické části Návrhu ÚPmB. Tímto postupem došlo pouze k oddálení možnosti využití 
tohoto území pro rozvoj bydlení, který je spojen se stále žádoucím propojením mezi 
přilehlými čtvrtěmi (Lesná-Obřany) a pro které bude rovněž hledáno nejvhodnější možné 
řešení.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost lze uvést, že na základě Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého došlo k prověření územních rezerv na území města, a proto jsou v Návrhu 
nového ÚPmB 2024 v předmětném území územní rezervy B-12 a B-13 vypuštěny. Jedná se 
o lokality, které byly prověřovány a navrhovány pro rozvoj bydlení. V současné době jsou 
využívány zejména jako zahrádkářské lokality a důsledkem územní rezervy by jejich využití 
pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územních rezerv bude umožněno rozvíjet tyto 
lokality pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci formou zahrádkaření s možností 
výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich využitím pro bydlení se tedy v 
dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Tato skutečnost nic nemění na podstatu 
vyhodnocení připomínky, kdy se nelze ztotožnit s namítajícím, že převedením lokalit Ob-1 a 
Ob-4 do územních rezerv B-12 a B-13 (či jejich vypuštěním) došlo k uváděné vnitřní 
rozpornosti Návrhu ÚPmB mezi stanovenou urbanistickou koncepcí uvedenou v textové části 
Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit či komunikačních propojení v 
grafické části Návrhu ÚPmB. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lze podateli přisvědčit, že územní plán nezakládá regulaci zástavby podle typu zástavby (tj. 
bytové a rodinné domy). Avšak je regulována struktura a výška zástavby. V daných 
případech se jedná o rezidenční strukturu zástavby o výšce 7 resp. 10 metrů. Je tedy zřejmé, 
že tyto stanovené podmínky do určité míry předurčují možnou podobu záměrů. A intenzitu 
využití území. Oproti tvrzení podatele je také stanoveno minimální zastoupení zeleně na 
disponibilním pozemku, a to ve výši (kromě výjimečných případů) 30 %. Taktéž je nutné 
dodržet podmínku zachování charakteru lokality a dalších založených jevů v území (uliční 
čára, zákaz staveb v tzv. druhé řadě (tj. bez veřejného dopravního napojení). Podmínka 
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územní studie pro rozhodování území je stanovena pouze v lokalitě Ob-5 a to plně v souladu 
s § 43 odst. 2 stavebního zákona.  Cílem studie je najít optimální řešení pro řešení lokality, 
zejména pro systém veřejných prostranství. Územní studie není územně plánovací 
dokumentací, ale pouze neopomenutelným podkladem. Slouží-li studie pro rozhodování v 
území, použijí se pouze ty prvky územní studie, které jsou v intencích územního plánu. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze namítat nepředvídatelnost územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Lze podateli přisvědčit, že původní návrh územního plánu nezakládal regulaci zástavby 
podle typu zástavby (tj. bytové a rodinné domy). Tento návrh však nebyl schválen 
zastupitelstvem města a byl vrácen pořizovateli s pokyny. Jedním z pokynů bylo rozlišení 
bytových a rodinných domů. Na základě tohoto byl návrh upraven tak, že všechny v podání 
zmíněné rozvojové lokality jsou klasifikovány jako plochy bydlení individuálního, tj. jsou 
určené pro rodinné domy.  
 
Oproti tvrzení podatele je také stanoveno minimální zastoupení zeleně na disponibilním 
pozemku, a to ve výši (kromě výjimečných případů) 30 %. Taktéž je nutné dodržet podmínku 
zachování charakteru lokality a dalších založených jevů v území (uliční čára, zákaz staveb v 
tzv. druhé řadě (tj. bez veřejného dopravního napojení). Podmínka územní studie pro 
rozhodování území je stanovena pouze v lokalitě Ob-5 a to plně v souladu s § 43 odst. 2 
stavebního zákona.  Cílem studie je najít optimální řešení pro řešení lokality, zejména pro 
systém veřejných prostranství. Územní studie není územně plánovací dokumentací, ale 
pouze neopomenutelným podkladem. Slouží-li studie pro rozhodování v území, použijí se 
pouze ty prvky územní studie, které jsou v intencích územního plánu. Vzhledem k výše 
uvedenému nelze namítat nepředvídatelnost územního plánu 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny 
působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na 
území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, 
zemědělské plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena 
také na posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot 
ve vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
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(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika 
úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou 
vyjádřeny zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - 
Urbánní a krajinná osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově 
specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je 
vymezeno jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí resp. předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana krajinného rázu je v Návrhu ÚPmB zajištěna, 
oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
Závěrem lze konstatovat, že dotčený orgán kompetentní k vyjadřování se ke krajinnému rázu 
(OŽP MMB) neuplatnil ve svém stanovisku k Návrhu ÚPmB ke k.ú. Obřany žádný požadavek 
či podnět k řešení, z čehož vyplývá, že neshledal potenciální narušení krajinného rázu 
plynoucí z Návrhu ÚPmB resp. zajištění ochrany krajinného rázu považuje v předmětném 
území Ob-5 v Návrhu ÚPmB navrženými prostorovými a funkčními regulativy za zajištěnou. 
Pro informaci také uvádíme, že v rámci předmětné územní studie ÚS-11 Obřany Nadloučí 
má být prověřeno právě nenarušení horizontů a pohledových svahů. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Stejně tak byl jedním z podnětů uplatněných za základě doporučení RMB určeným 
zastupitelem u pořizovatele podnět na ponechání lokality Ob-5 v návrhu ÚP, s doplněním 
podmínky vyplývající z doplněného SEA stanoviska. Podmínka realizace Ma/1 (východní 
obchvat Maloměřic a Obřan) byla v upraveném návrhu pro opakované veřejné projednání 
doplněna do karty lokality Ob-5. (Trasa komunikace Ob/1 nebyla v upraveném návrhu 
vymezena.)  
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení nebude v území původní lokality Ob-4 
vymezen.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vypuštěním spojky Fryčajova – Seifertova (záměr 
původně označený jako Ob/1). 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bylo na základě došlých podání řešení 
upraveno a vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 byly přeřazeny 
do územních rezerv s označením B-12 a B-13. V území je potvrzen stávající stav včetně 
vymezení koridoru veřejného prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, 
propojené kolem stávajícího garážového dvora do ulice Hlaváčovy. Upraveným řešením 
nebude ulice Fryčajova dotčena. 
Po prověření územních výše uvedených územních rezerv bude rozhodnuto o jejich aktivaci 
nebo vypuštění. V souvislosti s výsledky prověření bude možné vymezit i koridory pro 
obsluhu území, případně stanovit význam předpokládaného komunikačního prověření 
(obslužná nebo sběrná). 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavku v současné době vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na navrácení podmínky pro rozvojovou lokalitu Ob-5 
na realizaci komunikace Ob/1. 
S ohledem na úpravu Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání spočívající 
v odstranění komunikace Ob/1 a přehodnocení území na plochy územních rezerv, není 
možné požadovanou podmínku do karty rozvojové lokality Ob-5 navrátit. 
V lokalitě Ob-5 je předpokládán rozvoj rodinného bydlení B/r1 s nízkou intenzitou využití 
území. Současně je území součástí územní studie ÚS-11, jejíž zpracování je podmínkou pro 
rozhodování v území, základní požadavky jsou stanoveny v kap. 12 Výrokové části. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se po stránce věcného odůvodnění navrženého řešení odvolává na pasáže 
vyhodnocení dalších námitek uplatněným podatelem. 
K otázce přiměřenosti či nároku podatele, aby byly jeho pozemky zahrnuty do nově 
vymezovaných zastavitelných ploch lze konstatovat toliko, že pozemky nejsou ani platným 
územním plánem vymezeny jako zastavitelné, a proto jejich přeřazení do ploch územní 
rezervy nebo nově vymezované zastavitelné plochy není nárokové, ale jedná se o diskreci 
samosprávy. To vše s o ohledem na vyhodnocení výsledků veřejných projednání. Zásah do 
práv vlastníka není de facto žádný, protože se stávající podoba využití nemění, naopak je do 
budoucna uvažováno o podobě konvenující požadavkům podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Namítající uvádí na konkrétních příkladech vnitřní rozpornost mezi stanovenou urbanistickou 
koncepcí uvedenou v textové části Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit 
či komunikačních propojení v grafické části Návrhu ÚPmB.  
Vnitřní rozpornost namítající odůvodňuje vypuštěním spojky Seifertova-Fryčajova a změnou 
hodnocení lokalit Ob-1 (převedení do územní rezervy B13), Ob-4 (převedení do územní 
rezervy B12) a Ob-5 (ponechání v Návrhu ÚPmB), neboť dle jeho názoru tyto lokality jsou 
naplněním principů urbanistické koncepce města a měly být ponechány v Návrhu ÚPmB. 
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Tyto lokality namítající srovnává s lokalitami např. So-2 a So-8, které jsou navrženy v 
odlehlejších lokalitách a přesto byly v návrhu ÚPmB ponechány.  
Převedení rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z ploch změn do územních rezerv vyplynulo z 
výsledků projednání, v rámci něhož byla uplatněna řada námitek a připomínek, nikoliv ze 
změny urbanistické koncepce. Převedení těchto ploch změn do územních rezerv nevede ke 
změně urbanistické koncepce, ta zůstává zachována a proto není důvodné dávat do 
územních rezerv i namítajícím uvedené rozvojové lokality Ob-5, So-2 nebo So-8.  Převedení 
do územní rezervy prakticky znamená nové prověření pro předmětný účel využití, možnost 
dalšího "předprojednání" s veřejností, městskými částmi a dalšími zainteresovanými subjekty 
tak, aby při projednávání v ÚPmB již návrh řešení předmětných lokalit včetně komunikačního 
systému v území nebyl předmětem napadání prostřednictvím námitek a připomínek nebo 
toto napadání bylo alespoň částečně eliminováno prověřeným řešením, resp. jeho možnými 
variantami. Součástí prověření bude i potřebné komunikační propojení. Do té doby je využití 
lokalit v územní rezervě omezeno. Z výše uvedených důvodů se nelze ztotožnit s 
namítajícím, že převedením lokalit Ob-1 a Ob-4 do územních rezerv B-12 a B-13 došlo k 
uváděné vnitřní rozpornosti Návrhu ÚPmB mezi stanovenou urbanistickou koncepcí 
uvedenou v textové části Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit či 
komunikačních propojení v grafické části Návrhu ÚPmB. Tímto postupem došlo pouze k 
oddálení možnosti využití tohoto území pro rozvoj bydlení, který je spojen se stále žádoucím 
propojením mezi přilehlými čtvrtěmi (Lesná-Obřany) a pro které bude rovněž hledáno 
nejvhodnější možné řešení.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost lze uvést, že na základě Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra 
Bořeckého došlo k prověření územních rezerv na území města, a proto jsou v Návrhu 
nového ÚPmB 2024 v předmětném území územní rezervy B-12 a B-13 vypuštěny. Jedná se 
o lokality, které byly prověřovány a navrhovány pro rozvoj bydlení. V současné době jsou 
využívány zejména jako zahrádkářské lokality a důsledkem územní rezervy by jejich využití 
pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územních rezerv bude umožněno rozvíjet tyto 
lokality pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci formou zahrádkaření s možností 
výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich využitím pro bydlení se tedy v 
dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Tato skutečnost nic nemění na podstatu 
vyhodnocení připomínky, kdy se nelze ztotožnit s namítajícím, že převedením lokalit Ob-1 a 
Ob-4 do územních rezerv B-12 a B-13 (či jejich vypuštěním) došlo k uváděné vnitřní 
rozpornosti Návrhu ÚPmB mezi stanovenou urbanistickou koncepcí uvedenou v textové části 
Návrhu ÚPmB a konkrétním návrhem rozvojových lokalit či komunikačních propojení v 
grafické části Návrhu ÚPmB. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lze podateli přisvědčit, že územní plán nezakládá regulaci zástavby podle typu zástavby (tj. 
bytové a rodinné domy). Avšak je regulována struktura a výška zástavby. V daných 
případech se jedná o rezidenční strukturu zástavby o výšce 7 resp. 10 metrů. Je tedy zřejmé, 
že tyto stanovené podmínky do určité míry předurčují možnou podobu záměrů a intenzitu 
využití území. Oproti tvrzení podatele je také stanoveno minimální zastoupení zeleně na 
disponibilním pozemku, a to ve výši (kromě výjimečných případů) 30 %. Taktéž je nutné 
dodržet podmínku zachování charakteru lokality a dalších založených jevů v území (uliční 
čára, zákaz staveb v tzv. druhé řadě (tj. bez veřejného dopravního napojení). Podmínka 
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územní studie pro rozhodování území je stanovena pouze v lokalitě Ob-5 a to plně v souladu 
s § 43 odst. 2 stavebního zákona.  Cílem studie je najít optimální řešení pro řešení lokality, 
zejména pro systém veřejných prostranství. Územní studie není územně plánovací 
dokumentací, ale pouze neopomenutelným podkladem. Slouží-li studie pro rozhodování v 
území, použijí se pouze ty prvky územní studie, které jsou v intencích územního plánu. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze namítat nepředvídatelnost územního plánu 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Lze podateli přisvědčit, že původní návrh územního plánu nezakládal regulaci zástavby 
podle typu zástavby (tj. bytové a rodinné domy). Tento návrh však nebyl schválen 
zastupitelstvem města a byl vrácen pořizovateli s pokyny. Jedním z pokynů bylo rozlišení 
bytových a rodinných domů. Na základě tohoto byl návrh upraven tak, že všechny v podání 
zmíněné rozvojové lokality jsou klasifikovány jako plochy bydlení individuálního, tj. jsou 
určené pro rodinné domy.  
 
Oproti tvrzení podatele je také stanoveno minimální zastoupení zeleně na disponibilním 
pozemku, a to ve výši (kromě výjimečných případů) 30 %. Taktéž je nutné dodržet podmínku 
zachování charakteru lokality a dalších založených jevů v území (uliční čára, zákaz staveb v 
tzv. druhé řadě (tj. bez veřejného dopravního napojení). Podmínka územní studie pro 
rozhodování území je stanovena pouze v lokalitě Ob-5 a to plně v souladu s § 43 odst. 2 
stavebního zákona.  Cílem studie je najít optimální řešení pro řešení lokality, zejména pro 
systém veřejných prostranství. Územní studie není územně plánovací dokumentací, ale 
pouze neopomenutelným podkladem. Slouží-li studie pro rozhodování v území, použijí se 
pouze ty prvky územní studie, které jsou v intencích územního plánu. Vzhledem k výše 
uvedenému nelze namítat nepředvídatelnost územního plánu 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny 
působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na 
území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, 
zemědělské plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena 
také na posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot 
ve vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
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(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika 
úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou 
vyjádřeny zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - 
Urbánní a krajinná osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově 
specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je 
vymezeno jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí resp. předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana krajinného rázu je v Návrhu ÚPmB zajištěna, 
oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
Závěrem lze konstatovat, že dotčený orgán kompetentní k vyjadřování se ke krajinnému rázu 
(OŽP MMB) neuplatnil ve svém stanovisku k Návrhu ÚPmB ke k.ú. Obřany žádný požadavek 
či podnět k řešení, z čehož vyplývá, že neshledal potenciální narušení krajinného rázu 
plynoucí z Návrhu ÚPmB resp. zajištění ochrany krajinného rázu považuje v předmětném 
území Ob-5 v Návrhu ÚPmB navrženými prostorovými a funkčními regulativy za zajištěnou. 
Pro informaci také uvádíme, že v rámci předmětné územní studie ÚS-11 Obřany Nadloučí 
má být prověřeno právě nenarušení horizontů a pohledových svahů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale v 
některých lokalitách je defacto nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který 
představuje plošně a funkčně významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, 
vymezené za účelem ochrany, zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, 
estetických a kulturních hodnot v území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory 
adaptačních a mitigačních opatření pro změnu klimatu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil výškovou úroveň zástavby na základě odborného posouzení a na 
základě analýzy (mapy) budov ve městě vytvořené na základě digitálního modelu povrchu a 
digitálního modelu terénu. V dané ploše se taktéž nachází objekty splňující zařazení do 
výškové úrovně a plocha je tedy vymezena důvodně. Případně umisťované stavby však musí 
dodržet nejen parametry stanovené územním plánem, ale také musí odpovídat charakteru 
území a obecně závazným předpisům, zejména odstupových vzdáleností mezi stavbami pro 
bydlení (tzv. sklopné výšky; § 25 odst. 4 vyhlášky 501/2006 Sb.), které limitují výšky staveb 
při úzkých ulicích původní kompaktní zástavby. Z uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB představuje vydání zcela nového územního plánu. Nejedná se o změnu 
platného územního plánu. Nový územní plán zakládá zcela nové pojetí regulace. Index 
podlažní plochy (IPP) se v praxi ukázal jako nevhodný způsob regulace, a to zejména z 
praktických důvodů. Jedná se o ukazatel, u kterého se při vedení řízení velmi obtížně 
provádí kontrola správnosti výpočtu předloženého projektantem, a taktéž je obtížně zjistitelná 
hodnota IPP v rámci stávajících staveb v dané ploše. Hodnoty IPP taktéž neumožňují 
přesnou regulaci výšek, protože výsledná hodnota IPP se odvíjí od velikosti disponibilního 
pozemku. Způsob výpočtu hodnot IPP umožňoval účelové jednání investorů, kterým bylo 
docíleno umělého snížení výsledné hodnoty. Z uvedeného důvodu není vhodné ukazatel IPP 
zachovat. Návrh naopak pracuje s regulací staveb prostřednictvím výškových úrovní 
zástavby a struktury zástavby, které jsou jasně definovány a umožňují regulaci výstavby. 
Taktéž je dáno povinné zastoupení zeleně u jednotlivých ploch, čímž je regulována 
zastavěné plocha v rámci jednotlivých záměrů. Lze přisvědčit podateli, že v rámci Konceptu 
byla uvedena tabulka "Tabulka indexů podlažních ploch (IPP) dle kombinací plošného 
uspořádání a výškové úrovně zástavby", avšak tato tabulka byla zařazena do části 
Odůvodní, nikoliv do části Výrok. Návrh a upravený návrh byly zpracovány podle platných 
právních předpisů upravujících strukturu územních plánů (zejména dle vyhlášky 500/2006 
Sb. Kapitoly Výrok z konceptu byly zařazeny do Závazné části návrhu a upraveného návrhu 
a upraveny podle výsledků veřejných projednání. Část Odůvodnění, ač povinná součást 
opatření obecné povahy, slouží pouze pro vysvětlení úvahy zpracovatele a pořizovatele při 
pořizování územního plánu a nepodléhá veřejnému projednání. Odůvodnění není právně 
závazné vůči adresátům. Jelikož zmíněná tabulka byla zařazena do části Odůvodnění, není 
uvedena ani v Závazné textové části upraveného návrhu. Uvedená tabulka ani neměla 
žádný regulační význam, ale spolužila pouze k odůvodnění zvolených hodnot výškové 
regulace.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB představuje vydání zcela nového územního plánu. Nejedná se o změnu 
platného územního plánu. Nový územní plán zakládá zcela nové pojetí regulace. Index 
podlažní plochy (IPP) se v praxi ukázal jako nevhodný způsob regulace, a to zejména z 
praktických důvodů. Jedná se o ukazatel, u kterého se při vedení řízení velmi obtížně 
provádí kontrola správnosti výpočtu předloženého projektantem, a taktéž je obtížně zjistitelná 
hodnota IPP v rámci stávajících staveb v dané ploše. Hodnoty IPP taktéž neumožňují 
přesnou regulaci výšek, protože výsledná hodnota IPP se odvíjí od velikosti disponibilního 
pozemku. Způsob výpočtu hodnot IPP umožňoval účelové jednání investorů, kterým bylo 
docíleno umělého snížení výsledné hodnoty. Z uvedeného důvodu není vhodné ukazatel IPP 
zachovat. Návrh naopak pracuje s regulací staveb prostřednictvím výškových úrovní 
zástavby a struktury zástavby, které jsou jasně definovány a umožňují regulaci výstavby. 
Taktéž je dáno povinné zastoupení zeleně u jednotlivých ploch, čímž je regulována 
zastavěné plocha v rámci jednotlivých záměrů. Lze přisvědčit podateli, že v rámci Konceptu 
byla uvedena tabulka "Tabulka indexů podlažních ploch (IPP) dle kombinací plošného 
uspořádání a výškové úrovně zástavby", avšak tato tabulka byla zařazena do části 
Odůvodní, nikoliv do části Výrok. Návrh a upravený návrh byly zpracovány podle platných 
právních předpisů upravujících strukturu územních plánů (zejména dle vyhlášky 500/2006 
Sb. Kapitoly Výrok z konceptu byly zařazeny do Závazné části návrhu a upraveného návrhu 
a upraveny podle výsledků veřejných projednání. Část Odůvodnění, ač povinná součást 
opatření obecné povahy, slouží pouze pro vysvětlení úvahy zpracovatele a pořizovatele při 
pořizování územního plánu a nepodléhá veřejnému projednání. Odůvodnění není právně 
závazné vůči adresátům. Jelikož zmíněná tabulka byla zařazena do části Odůvodnění, není 
uvedena ani v Závazné textové části upraveného návrhu. Uvedená tabulka ani neměla 
žádný regulační význam, ale spolužila pouze k odůvodnění zvolených hodnot výškové 
regulace.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek není územním plánem uvažován pro funkci bydlení vzhledem k přírodnímu 
zázemí v lokalitě. Vodní toky obecně jsou významnými krajinnými prvky ze zákona č. 
114/19992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Pokud byl chybně uveden ve vyhodnocení vaší 
předchozí námitky jeho název, nemá to na její zamítnutí vliv. V současné době se jedná o 
plochu ZPF. Pozemek bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). 
Vzhledem k územním podmínkám (dopravní napojení, blízkost významných krajinných prvků 
a navrhovaného biocentra ÚSES, zemědělských půd I a II. třídy ochrany) se nejeví pozemek 
pro rozvoj stavební funkce bydlení vhodný. Proto je zde v dlouhodobém výhledu plánována 
plocha městské zeleně. Námitce se vzhledem k výše uvedenému nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V současné době se jedná o plochu ZPF. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, 
která může proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém 
časovém horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek 
využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro opakované veřejné projednání). 
Vzhledem k územním podmínkám (dopravní napojení, blízkost významných krajinných prvků 
a navrhovaného biocentra ÚSES, zemědělských půd I a II. třídy ochrany) se nejeví pozemek 
pro rozvoj stavební funkce bydlení vhodný. Proto je zde v dlouhodobém výhledu plánována 
plocha městské zeleně. Zástavba na okolních pozemcích byla uskutečněna v souladu s 
územním plánem na již vymezené ploše bydlení. Směna pozemků není v kompetenci úřadů 
územního plánování. Námitce se vzhledem k výše uvedenému nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že výkres č. 5.0 Principy uspořádání krajiny a výkres č. 6.0 Územní 
systém ekologické stability krajiny byly nahrazeny výkresem č. 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města proti 
tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě 
znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto případě 
by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je vymezen 
koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby budou prověřeny 
v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny v rámci 
nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není 
vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní 
potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu 
komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování 
technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba 
projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. Generel 
odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude předmětem dalších 
stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní podmínky pro  realizaci 
protipovodňové ochrany. Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku – toto 
bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené 
míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že 
ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo 
prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže 
(VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský 
účinek byl posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, 
trvalého snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním 
zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného 
povypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. 
Povypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu 
povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro 
území pod hrází. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné  
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
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pro vodohospodářské účely. Brněnská  přehrada  je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu.  Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto případě 
podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. V rámci 
územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být vyřešeny 
připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad podrobnost 
územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto regulace 
využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města proti 
tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě 
znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto případě 
by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je vymezen 
koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby budou prověřeny 
v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny v rámci 
nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na nejasné vymezení tunelů pro I/43 v Bosonohách oproti 
tunelům v Bystrci. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání v namítaném území vymezuje 
obalovou křivkou plochy dopravní infrastruktury D plochu, pro řešení připojení. Přesné 
vymezení podpovrchových úseků komunikací bude stanoveno až na základě podrobnější 
projektové dokumentace. Obecné podmínky v kap. 4.1 (str. 27 Výrokové části) umožňují 
vedení podpovrchových úseků komunikací i v místech, kde nejsou územním plánem přesně 
vymezeny. 
V Bystrci je vyznačení podpovrchových úseků odlišné z důvodu vymezení jiného cílového 
řešení na povrchu než pro plochu dopravní infrastruktury D – překryvný režim koridorů 
dopravní infrastruktury.  
Současně je území kolem dálnice D1 v oblasti Bosonoh dotčeno i koridorem územní rezervy 
By/R51, který bude prověřován pro vedení vysokorychlostní trati.  
Z tohoto důvodu je do doby dořešení vzájemné koordinace záměrů v území ponecháno využití 
ploch pro dopravní infrastrukturu D a plochy zemědělské A.  
Vyznačení podpovrchových úseků v tomto území není z územního hlediska účelné, jelikož by 
takové řešení předurčovalo průběh trasy, kterou by bylo nutné měnit v souvislosti s novými 
skutečnostmi v rámci prověření podrobnější koordinace záměrů v území. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na nevhodné propojení Bosonoh a Troubska a je požadováno 
propojení ulicemi Nová a Troubská i pro automobilovou dopravu. 
V Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání není toto řešení vyloučeno. Ve 
stávající stopě komunikace v území je vymezen koridor plochou veřejných prostranství. Tedy 
výhledově bude zajištěn minimálně prostup pro pěší a cyklisty.  
Pokud se podaří v rámci koordinace záměrů v území najít odpovídající technické řešení, může 
být toto propojení zachováno i pro automobilovou dopravu. To však vyvstane až 
z podrobnějšího technického prověření nikoliv z úrovně vymezení ploch územního plánu. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků v souladu 
s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 500 
metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení územně 
plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí a není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz Námitka č. 2 výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace ke komunikaci I/43 uvádíme, že 
předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení. Rovněž 
není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování technického řešení (např. z důvodu 
řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno nezákonné vymezení MÚK severně od Veselky z důvodu 
neuvedení a neposouzení v nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
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Podle § 43 odst. 1 stavebního zákona „Záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny 
v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, pokud to krajský úřad ve 
stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů přesahujících hranice 
obce nevyloučí.“ 
Návrh územního plánu v namítaném území vymezuje obalovou křivku možných řešení, které 
byly prověřeny v navazujících dopravně-urbanistických studiích, zabývajících se možným 
zakomponováním výhledové dopravní stavby do území s možností návaznosti na území, kdy 
tato křižovatka byla vyhodnocena z hlediska vazeb v území přínosná.  
To, zda záměr křižovatky bude v této poloze realizován je na dalším podrobnějším technickém 
prověření a následném vyhodnocení přínosů a posouzení vlivů. 
Vzhledem k výše uvedenému byl obsah komentáře vyhodnocen jako nedůvodný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na neúplné vymezení spřažených mimoúrovňových křižovatek 
D1 a I/43 a I/23. 
V Návrhu územního plánu nejsou konkrétní tvary mimoúrovňových křižovatek vyznačeny. 
Plochy pro předpokládané křižovatky jsou vyznačeny rozšířením koridoru podle obalových 
křivek předpokládaného řešení. Současně část předmětného křížení se nachází mimo správní 
území města Brna. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je zmíněn absentující bezpečnostní audit pro komunikace I/43 a pro D1. 
V roce 2011 byla dokončena transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2008/96/ES o řízení bezpečnosti silniční infrastruktury ze dne 19. listopadu 2008 do právního 
řádu České republiky. Primárně se směrnice zaměřuje na transevropskou silniční síť, která 
podporuje evropskou integraci a soudržnost, a měla by na ní být zajištěna vysoká míra 
bezpečnosti. Směrnice zavazuje státy k zavedení postupů směřujících ke zvýšení bezpečnosti 
na transevropskou silniční síť, a to ve všech fázích — projektování, výstavby i provozu. 
Cílem hodnocení dopadů na bezpečnost silničního provozu u vyhledávacích studií je analýza 
dopadů nové silniční infrastruktury nebo významných změn ve stávající síti na bezpečnost 
silničního provozu. Provádí se ve fázi plánování před schválením samotného projektu a je 
rozhodující při volbě vhodné alternativy navrhovaného řešení. Jedním z prvků hodnocení je 
také porovnání poměru nákladů a přínosů dané stavby.  
Při transpozici této části směrnice se jeví její začlenění do fáze vyhledávací studie. 
Vyhledávací studie představuje prvotní dokumentaci ke stavbě, jejímž cílem je vyhledání 
nejvhodnější varianty umístění stavby pozemní komunikace a stanovení jejího koncepčního 
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řešení. Povinnost zpracovat tuto studii zavádí směrnice Ministerstva dopravy pro dokumentaci 
staveb pozemních komunikací. 
S ohledem k výše uvedenému se však v rámci územního plánu nejedná o „projekt“, ale o 
„územní vyznačení předpokládaného záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny konkrétní požadavky na 
řešení územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné především ve fázi 
projektování záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že není vyjasněno řešení obchvatu Bosonoh. 
V Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání je vymezen záměr By/2 
(zpřesnění záměru DS36 ze ZÚR) plochou dopravní infrastruktury D, přimknuté k dálnici D1.  
Základní principy řešení vyplývají z územně plánovací kategorie „nadsběrné komunikace“ a 
pokud budou v rámci podrobnějšího prověření shledány i další možnosti propojení území bude 
možné toto posoudit až následně a případně řešit změnou územního plánu. 
Z územního hlediska je řešení dostatečné. Další požadavky bude možné vyhodnotit a posoudit 
až na základě zpracování projektové dokumentace. 
Vzhledem k výše uvedenému byl obsah komentáře vyhodnocen jako nedůvodný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka poukazuje na povinnost kompenzačních opatření v případě realizace komunikace v 
místech s překročenými hygienickými limity emisí.  
Nutno zmínit, že v územním plánu je problematika komunikace R43 řešena v souladu s 
aktuálním zněním Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Z hlediska ovzduší a klimatu je doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé zeleně v rámci 
průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za účelem snížení 
působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy výroby oddělit od 
sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Současně je třeba zmínit, že vliv jakéhokoliv 
záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních řízení 
(např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka poukazuje na povinnost plnění hlukových limitů.  
Nutno zmínit, že v územním plánu je problematika komunikace R43 řešena v souladu s 
aktuálním zněním Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Z hlediska hluku je požadováno při vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení 
hlukových limitů vůči nejbližším hlukově chráněným prostorům, resp. plochám určeným pro 
bydlení. Současně je třeba zmínit, že vliv jakéhokoliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou 
situaci je třeba vyhodnotit v následných správních řízení (např. v režimu posuzování vlivů 
záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění a povolení stavby) předkládaných na 
příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již 
známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno vymezení dálnice D1 okolo Bosonoh v tubusu. 
Územním plánem obecně nejsou konkrétní rozsahy opatření proti nežádoucím vlivům dopravy 
vymezována nebo vyznačována. 
Jejich umístění je však v plochách s rozdílným způsobem využití možné na základě 
souvisejícího a doplňujícího využití území. Konkrétní rozsahy opatření vyvstanou až 
z podrobnějšího řešení záměru v rámci projektové dokumentace, kdy jsou navržena i 
odpovídající opatření tak, aby předmětný záměr splňoval předepsané limity. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká návrhu nových zastavitelných ploch v Bosonohách a predikce zvýšené 
hlukové zátěže a znečištění ovzduší.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Před umisťováním záměrů do konkrétních ploch, zejména výrobních, obchodních a 
logistických funkcí je z hlediska ochrany veřejného zdraví mimo jiné doporučováno zajistit 
napojení na dopravní infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných 
zón tranzitní a nákladní dopravou, a to včetně fáze výstavby. 
Současně je třeba zmínit, že vliv jakéhokoliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je 
třeba vyhodnotit v následných správních řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí – EIA, v řízení o umístění a povolení stavby) předkládaných na příslušné 
správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich 
konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká neposouzení kumulativních a synergických vlivů.  
Zpracovatel Vyhodnocení vlivů návrhu ÚPmB na udržitelný rozvoj území, Mgr. Jana Švábová 
Nezvalová (autorizovaná osoba pro zpracování dokumentací a posudků podle zákona č. 
100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí) komplexně posoudil vlivy řešení Návrhu 
ÚPmB na jednotlivé složky životního prostředí, zohlednil výstupy vyhodnocení vlivů pořizované 
koncepce na prvky soustavy Natura 2000, vyhodnotil vliv koncepce na veřejné zdraví, 
zohlednil existující judikáty k vyhodnocení vlivů územně plánovacích dokumentací na 
udržitelný rozvoj území a v souladu s doporučenou Metodikou vyhodnocení vlivů na Politiku 
územního rozvoje ČR a územně plánovací dokumentace.   
Podrobnější vyhodnocení vlivů navrhovaného využití rozvojových ploch bylo provedeno s 
maximálním využitím existujících podkladů, zejména vyhodnocení vlivů souvisejících 
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územních plánů v řešeném území a Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, 
aktuálních Územních analytických podkladů a relevantních dokumentů na úrovni posouzení 
vlivů záměrů v zájmovém území.   
V SEA vyhodnocení byly vyhodnoceny předpokládané vlivy Návrhu ÚPmB včetně vlivů 
sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, 
trvalých a přechodných, kladných a záporných. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
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Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 



MMB/0336871/2021 MMB/0336871/2021 
Námitky Námitky 

 

a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu vymezovaných jevů v původním výkrese 5.0; nově je 
zpracován výkres 2.2 Koncepce uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000, a výkres 5.0 
v měřítku 1:25.000 s upraveným obsahem je nově nazván Urbanistická koncepce -schéma. 
Jev „pohledově významné území“ je obsahem výkresu 2.2 (zde jde o jev č. 20), váží se 
k němu ochrana ploch s mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu města a 
krajinného rázu městské krajiny, viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Původní jev „přírodní zázemí 
v zástavbě“ již není v návrhu nového ÚP 2024 obsažen.   
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0336875/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0336877/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města proti 
tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části ÚPmB 
v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou a 
textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě 
znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto případě 
by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je vymezen 
koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby budou prověřeny 
v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny v rámci 
nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní 
potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu 
komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování 
technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba 
projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. závazné textové části, obecné podmínky využití území uvádí, 
že záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny. Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran 
znemožňujících vstup do území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním 
plánu ošetřena a není tedy nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku 
výkresů nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m 
(vymezována jsou pouze ve zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro 
zajištění průchodnosti územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i 
existence stávajícího hřiště.  Námitce se tedy nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha veřejných 
prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným záměrem a 
dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. Generel 
odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude předmětem dalších 
stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní podmínky pro realizaci 
protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku – toto 
bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené 
míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že 
ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo 
prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže 
(VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský 
účinek byl posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, 
trvalého snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním 
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zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného 
povypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. 
Povypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu 
povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro 
území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvlášť chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti rozvojových 
ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního plánu. 
Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém obslužných 
komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější projektové 
dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu.  Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto případě 
podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. V rámci 
územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být vyřešeny 
připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad podrobnost 
územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto regulace 
využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na celém 
území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, v plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, z účelu 
navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které možný rozvoj 
lokality prověřily ve větší podrobnosti a tímto prostorové řešení zdůvodňují. Z věcného 
hlediska je celoplošné snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by 
mohlo být hodnoceno jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. 
V rozvojových lokalitách by znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné 
vybavenosti, pro které je typická minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro 
seniory, základní škola, lékařské zařízení, rehabilitační služby atd.). S ohledem na výše 
uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků v souladu 
s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 500 
metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení územně 
plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336886/2021 MMB/0336886/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336886/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0336898/2021 MMB/0336898/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336898/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336901/2021 MMB/0336901/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336901/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0336902/2021 MMB/0336902/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336902/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336903/2021 MMB/0336903/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336903/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 









MMB/0336904/2021 MMB/0336904/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336904/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zrušení části územního plánu a to v části lokality Sty-6. 
Pozemky v lokalitě Sty-6 jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované plochy 
všeobecného bydlení (BO) a stabilizované zvláštní plochy pro rekreaci (R). V Návrhu nového 
ÚPmB zpracovatel plochu BO a R vymezil do plochy B/v3 v lokalitě Sty-6 na základě změny 
platného ÚPmB B2/14-II ze 44. souboru změn (zadání změny: Prověřit možnost změny 
funkčního využití plochy za účelem vytvoření multifunkčního areálu s bydlením doplněného 
sportovním zařízením a službami). Záměr pořídit změny dosavadního ÚPmB – 44. soubor 
byl schválen dne 6. 9. 2016 na Z7/20. zasedání Zastupitelstva (usnesení č. ZM7/1679). 
Zadání pak schválilo Zastupitelstvo dne 19. 6. 2018 na Z7/40. zasedání (usnesení č. 
ZM7/3870). Pořizování změn dosavadního ÚPmB 44. souboru bylo následně ukončeno a 
požadavky vyplývající ze schváleného záměru pořízení změn byly prověřeny v novém 
ÚPmB. Vymezení plochy bydlení však umístění jak stávajících, tak i nových sportovišť 
nevylučuje. Využití pozemků tedy závisí na vlastníku pozemků, který námitku proti vymezení 
plochy B/v3 neuplatnil. Případné umístění výškové dominanty je možné, nikoli však 
nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní 
zástavbu a celkové kompoziční řešení lokality v urbanisticky definovaných případech (nároží, 
orientace do náměstí, parku apod.). Výšková hladina pro lokální dominantu (25 m) je 
maximální tzn. že ji nelze dále navyšovat.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě nového požadavku určeného zastupitele na úpravu 
Návrhu ÚPmB spočívající ve zvážení ponechání lokální dominanty v návrhových plochách 
ve výškové úrovni 3  budou lokální dominanty umožněny  pouze ve výškových hladinách 4 a 
5, nikoliv ve výškové hladině 3.  
 







MMB/0336908/2021 MMB/0336908/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336908/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0336910/2021 MMB/0336910/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336910/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336911/2021 MMB/0336911/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336911/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336915/2021 MMB/0336915/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336915/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336918/2021 MMB/0336918/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336918/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0336919/2021 MMB/0336919/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336919/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336923/2021 MMB/0336923/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336923/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0336936/2021 MMB/0336936/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336936/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336938/2021 MMB/0336938/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336938/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. 
Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání předložen v 
upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







































MMB/0336939/2021 MMB/0336939/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336939/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0336941/2021 MMB/0336941/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336941/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. 
Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání předložen v 
upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336949/2021 MMB/0336949/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336949/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336952/2021 MMB/0336952/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336952/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336956/2021 MMB/0336956/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336956/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336957/2021 MMB/0336957/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336957/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336960/2021 MMB/0336960/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336960/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336962/2021 MMB/0336962/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336962/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336969/2021 MMB/0336969/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336969/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336971/2021 MMB/0336971/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336971/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336975/2021 MMB/0336975/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336975/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0336978/2021 MMB/0336978/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0336978/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že ochrana zeleně v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem 
využití je řešena nově v návrhu územního plánu 2024 také pomocí vymezení tzv. 
významných segmentů sídlení zeleně jako překryvu nad plochami bydlení, smíšenými 
plochami obytnými, plochami veřejné a komerční vybavenosti a plochami veřejných 
prostranství. Pro tyto segmenty je doplněna regulace prostřednictvím doplňujících podmínek 
využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení segmentů 
obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. 
A také je zajištěna rozčleněním města na tzv. zóny se shodným charakterem šesti 
základních typů, pro které byly doplněny tzv. karty zón, jejichž regulativy chrání také zeleň- 
viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace zón se shodným charakterem, kapitola 
3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón; vymezení zón přehledně obsahuje výkres 5.0. 
Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní výkres.    
Speciálním regulativem v Kartách jednotlivých zón jsou chráněny vnitrobloky v kompaktní 
struktuře zástavby, protože jsou zpravidla ve společném užívání vícero subjektů a je třeba 
hájit práva všech bydlících proti nadužívání možností některými – viz Příloha č. 2 Karty zón, 
např. zóna Z2.11. Staré Brno.  V rámci městské rezidenční zástavby je povinností 
zohledňovat zastoupení a charakteristické uspořádání zeleně ve vnitroblocích – viz Příloha č. 
2 Karty zón, např. zóna Z3.6 Červený Kopec.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
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Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
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Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
 
Vyhodnocení z roku 2022: 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
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Nové vyhodnocení 2024: 
Původní řešení, které stanovovalo pásmové rozložení hodnoty koeficientu vlivu stupně 
automobilizace podle polohy ve městě Brně bylo, z důvodu předpokládané změny legislativy, 
dočasně nahrazeno jednou hodnotou pro celé území města dle ČSN 73 6110, a to jako 
nejmenší hodnota součinitele vlivu stupně automobilizace (Ka = 1,0; 400 aut na 1000 
obyvatel).  
Připravovaná celostátní vyhláška bude ve městě Brně nahrazena Brněnskými stavebními 
předpisy, které pro dopravu v klidu stanoví vlastní metodiku výpočtu, případně redukci.  
Po nabytí účinnosti výše uvedených dokumentů bude ustanovení týkající se součinitele vlivu 
stupně automobilizace v územním plánu upraveno. 
 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN. 
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
Vzhledem k věcnému vyhodnocení podání, změnou řešení dochází k větší redukci počtu 
parkovacích stání, tedy je požadavek zohledněn částečně. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
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vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé požadují na předmětných pozemcích změnu struktury zástavby, změnu plochy 
podle způsobu využití (kombinace W a X) a změnu plochy podle významu (ze stabilizované 
na plochu přestavby). Volná struktura nejlépe odpovídá skutečnému charakteru zástavby - 
jedná se o komplex budov, které netvoří přirozený vnitroblok. Z uvedeného není změna 
struktury zástavby důvodná. Plocha komerční vybavenosti je vymezena v návaznosti na 
stávající ÚPmB, který zde vymezuje plochy SJ, ve kterých jsou za podmínky prověření v 
ÚPD zóny možné maloobchodní provozovny do 5 000 m2 prodejní plochy, tedy obdobné 
velikosti, jako umožnuje projednávaný návrh. S ohledem na tuto skutečnost není námitka na 
změnu způsobu využití důvodná a návrh ÚPmB odpovídá podmínkám v území. Návrhové 
plochy X se v návrhu ÚPmB nevymezují. Vzhledem ke skutečnosti, že návrh ÚPmB pouze 
potvrzuje využití plochy podle skutečného stavu území, není vymezení plochy přestavby 
důvodné. V ploše stabilizované lze   provádět modernizace, revitalizace, dostavby a 
přestavby za podmínek kladených v kapitole 3.3.1. upraveného návrhu.       
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
                                   
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby v předmětné ploše komerční vybavenosti je stanovena na základě 
předmětného posouzení zpracovatele, přičemž zpracovatel nepovažuje za vhodné 
rozšiřování výškových staveb. Výšková úroveň 6 a 7 je stanovena pouze ve zpracovatelem 
prověřených lokalitách, přičemž předmětná lokalita takto nebyla vyhodnocena. Na základě 
vyhodnocení (prvního) veřejného projednání byl upraven návrh tak, že v ploše, jejíž součástí 
je pozemek p.č. 389, k. ú. Veveří, byla stanovena výšková úroveň zástavby 5 a byl změněn 
regulativ tak, že ve výškové úrovni 5 je možné umístit lokální dominanty do 40 m výšky. 
Územní plán představuje koncepční dokument. Proto výšková úroveň stanovená územním 
plánem nemusí odpovídat skutečnému stavu, pokud není žádoucí další umisťování dalších 
výškových staveb. Stávající územní rozhodnutí nejsou změnou územního plánu dotčena. 
Soulad stávajících staveb s územním plánem je v textové části dostatečně ošetřen (zejména 
kapitolou 6.2 závazné textové části upraveného návrhu). V ploše stabilizované lze   provádět 
modernizace, revitalizace, dostavby a přestavby za podmínek kladených v kapitole 3.3.1. 
závazné textové části upraveného návrhu. Územní studie Výškové zónování v MPR a jejím 
ochranném pásmu (2007) není určena pro návrh územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



MMB/0337006/2021 MMB/0337006/2021 
Námitky Námitky 

 

 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy D a územní rezervy Po/R31 na 
pozemcích 1098/2 a 1098/8 v k.ú. Veveří z důvodu zastavění pozemků obchodní galerií dle 
kolaudačního rozhodnutí. 
Úprava vymezení ploch není v tomto konkrétním případě nutná, jelikož dle obecných 
podmínek v kap. 6.2 (str. 60) – „Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu 
vydáno rozhodnutí…. jsou tyto záměry přípustné.“ 
Vzhledem k výše uvedenému tedy v předmětném území není nutná úprava rozhraní 
funkčních ploch. Případnou úpravu se zohledněním realizovaných staveb v tomto území 
bude možné provést s ohledem na prověření a vyhodnocení záměru územní rezervy Po/R31 
v rámci případné aktivace této rezervy - následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337010/2021 MMB/0337010/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337010/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 









MMB/0337014/2021 MMB/0337014/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337014/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením návrhové plochy veřejného prostranství na pozemcích 
podatele. Jedná se o prodloužení stávajícího napojení z ulice Hněvkovského východním 
směrem k návrhovým plochám rozvojové lokality Kv-2. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená 
soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; 
zajišťuje prostupnost města. V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou komunikaci vedoucí přes předmětné území a vytváří podmínky 
pro žádoucí prostupnost územím v návaznosti na rozvojovou lokalitu Kv-2 K Povodí. 
Dotčená plocha veřejného prostranství byla vymezena již ve všech třech variantách 
projednaného Konceptu ÚP. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb a majetkoprávních poměrů v území, tak 
legální stavby v souladu s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších 
podrobnějších projektových dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního 
vypořádání.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  







MMB/0337023/2021 MMB/0337023/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337023/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337032/2021 MMB/0337032/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337032/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337038/2021 MMB/0337038/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337038/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337040/2021 MMB/0337040/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337040/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337045/2021 MMB/0337045/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337045/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337047/2021 MMB/0337047/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337047/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337048/2021 MMB/0337048/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337048/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337057/2021 MMB/0337057/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337057/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337062/2021 MMB/0337062/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337062/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337066/2021 MMB/0337066/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337066/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337071/2021 MMB/0337071/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337071/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337077/2021 MMB/0337077/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337077/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337083/2021 MMB/0337083/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337083/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337088/2021 MMB/0337088/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337088/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337090/2021 MMB/0337090/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337090/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337092/2021 MMB/0337092/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337092/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování stávajících zahrádkářských kolonií při ulicích 
Karkulínova a Jedovnická a jejich vymezení jako plochy zahrádek I. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Prateckou a plánovaným obchvatem 
Tuřan byly v Návrhu ÚP původně vymezeny jako plochy lehké výroby a dopravy. Na základě 
četných připomínek po 1. veřejném projednání byl dán pokyn, aby byly dotčené plochy 
převedeny do ploch zemědělských A. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a 
do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o 
území pod letištěm, které je již zčásti pro zahrádky využito, zčásti je toto využití nově 
navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se záměry či provozem letiště. Na základě 
výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je částečně reagováno i na požadavky namítajících. Požadavku na vymezení 
plochy zahrádek při ul. Karkulínově není možné vyhovět z důvodu vedení trasy a plánování 
výstavby východního obchvatu Tuřan Tu/1 (nadsběrná komunikace). Pro informaci uvádíme, 
podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: „Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné.“ Z uvedeného vyplývá, že zahrádky při ul. Karkulínově budou moci 
být nadále využívány ke svému účelu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337111/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Majitelka parcel 951/509, 993/9, 1012/22, 1012/21 k.ú. Medlánky namítá proti vymezení 
plochy jako plochy vodohospodářské, která je určena pro vybudování poldru. Chce pozemky 
oplotit a využívat jako zahradu. Tato plochy je plochou vodohospodářskou určenou pro 
vybudování poldru na Medláneckém potoce pro ochránění zejména zástavby ležící níže po 
toku. Její vymezení vzniklo na základě vodohospodářské studie z r. 1996 a následné 
dokumentace pro územní rozhodnutí z r. 1997. Regulační plán Medlánky z roku 1999 jeho 
lokalizaci potvrdil. Je zanesena v platném územním plánu města Brna, je součástí Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky. V současné době vázne realizace protipovodňové 
hráze, byly provedeny dílčí úpravy (výpustný objekt, částečné navezení zeminy), ale práce 
jsou pozastaveny v důsledku nevypořádaných majetkových poměrů. Od záměru realizace 
však nelze upustit, protože obec má za úkol tato protipovodňová opatření zajišťovat. Do 
budoucna nelze vyloučit, že po realizaci hráze, jejíž umístění je patrné ve výkrese 
Regulačního plánu Medlánky 
(https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pod
robnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_
Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf)  dojde k upřesnění  vymezení plochy H - k jejímu zmenšení. 
Tato úprava může být provedena v budoucnu formou změny územního plánu. 
Do té doby není účelné plochu určenou k realizaci poldru  - plochu vymezenou jako plocha 
vodní a vodohospodářská - zmenšovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
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MMB/0337115/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337117/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 



MMB/0337117/2021 MMB/0337117/2021 
Námitky Námitky 

 

Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu vymezovaných jevů v původním výkrese 5.0; nově je 
zpracován výkres 2.2 Koncepce uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000, a výkres 5.0 
v měřítku 1:25.000 s upraveným obsahem je nově nazván Urbanistická koncepce -schéma. 
Jev „pohledově významné území“ je obsahem výkresu 2.2 (zde jde o jev č. 20), váží se 
k němu ochrana ploch s mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu města a 
krajinného rázu městské krajiny, viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Původní jev „přírodní zázemí 
v zástavbě“ již není v návrhu nového ÚP 2024 obsažen.   
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337124/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337126/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
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Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu vymezovaných jevů v původním výkrese 5.0; nově je 
zpracován výkres 2.2 Koncepce uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000, a výkres 5.0 
v měřítku 1:25.000 s upraveným obsahem je nově nazván Urbanistická koncepce -schéma. 
Jev „pohledově významné území“ je obsahem výkresu 2.2 (zde jde o jev č. 20), váží se 
k němu ochrana ploch s mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu města a 
krajinného rázu městské krajiny, viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Původní jev „přírodní zázemí 
v zástavbě“ již není v návrhu nového ÚP 2024 obsažen.   
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
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Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu vymezovaných jevů v původním výkrese 5.0; nově je 
zpracován výkres 2.2 Koncepce uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000, a výkres 5.0 
v měřítku 1:25.000 s upraveným obsahem je nově nazván Urbanistická koncepce -schéma. 
Jev „pohledově významné území“ je obsahem výkresu 2.2 (zde jde o jev č. 20), váží se 
k němu ochrana ploch s mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu města a 
krajinného rázu městské krajiny, viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Původní jev „přírodní zázemí 
v zástavbě“ již není v návrhu nového ÚP 2024 obsažen.   
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na části pozemku v majetku 
podatele v k.ú. Řečkovice. 
Jedná se o pozemek situovaný při ulici Terezy Novákové, v místě jejího prodloužení směrem 
do rozvojové lokality R-4 Lacinova. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě R-4.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené územní studií. Veřejná prostranství byla vymezena na podkladu územní studie 
Lacinova – k Západi (Ing. arch. Luboš Františák, Ph.D., 2018). Věcný obsah ÚS ani její 
závěry nejsou nyní předmětem projednání. ÚS byla podkladem pro návrh ÚP v lokalitě R-4, 
zabýval se jimi zpracovatel nového ÚP, který navrhl řešení na úrovni obsahu a podrobnosti 
územního plánu, tj. v m 1:10.000. 
Územní plán stanovuje celkovou koncepci území - vztah zástavby a veřejného prostranství, 
určuje způsoby využití území, definuje strukturu zástavby a její intenzitu (vztah struktury a 
infrastruktury) a vztah kompozice města k volné krajině a širší metropolitní oblasti. Technické 
parametry komunikací nejsou předmětem řešení územního plánu z důvodu podrobnosti a 
zpracovatelem stanoveného měřítka dokumentace. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 



MMB/0337130/2021 MMB/0337130/2021 
Námitky Námitky 

 

Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 



















MMB/0337132/2021 MMB/0337132/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337132/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 











MMB/0337135/2021 MMB/0337135/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337135/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Již v návrhu nového ÚP z rou 2020 byla na předmětných pozemcích vymezena třetí výšková 
úroveň. Z toho důvodu nedoznalo území žádné významnější změny, změněna byla pouze 
funkční plochy z veřejné vybavenosti V na smíšenou obytnou C. Dominanty lze umístit pouze 
v těch místech, které to charakter okolní zástavby umožňuje. 
Plocha veřejného prostranství byla taktéž již vymezena v prvním návrhu nového ÚP 2020. V 
upraveném návrhu z roku 2021 nedošlo k žádné změně. Plocha byla vymezena pro zajištění 
přístupu k ZŠ. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě pokynu místní samosprávy městské části Brno- Komín 
k úpravě návrhu spočívající ve snížení výškové úrovně, z výškové úrovně 3 na výškovou 
úroveň 2 (3-10 m). Došlo také ke změně struktury z v=volná na r=rezidenční nízkopodlažní, 
výsledná plocha je tedy smíšená obytná všeobecná SU.R2. Z tohoto důvodu je možné 
námitce částečně vyhovět. 
 











MMB/0337139/2021 MMB/0337139/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337139/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Již v návrhu nového ÚP z rou 2020 byla na předmětných pozemcích vymezena třetí výšková 
úroveň. Z toho důvodu nedoznalo území žádné významnější změny, změněna byla pouze 
funkční plochy z veřejné vybavenosti V na smíšenou obytnou C. Dominanty lze umístit pouze 
v těch místech, které to charakter okolní zástavby umožňuje. 
Plocha veřejného prostranství byla taktéž již vymezena v prvním návrhu nového ÚP 2020. V 
upraveném návrhu z roku 2021 nedošlo k žádné změně. Plocha byla vymezena pro zajištění 
přístupu k ZŠ. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě pokynu místní samosprávy městské části Brno- Komín 
k úpravě návrhu spočívající ve snížení výškové úrovně, z výškové úrovně 3 na výškovou 
úroveň 2 (3-10 m). Došlo také ke změně struktury z v=volná na r=rezidenční nízkopodlažní, 
výsledná plocha je tedy smíšená obytná všeobecná SU.R2. Z tohoto důvodu je možné 
námitce částečně vyhovět. 
 



















MMB/0337140/2021 MMB/0337140/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337140/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





MMB/0337142/2021 MMB/0337142/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337142/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje. Řízení ve věci změny využití území či umístění 
stavby vedou stavební úřady postupem podle správního řádu. Úřad územního plánování, 
který vede řízení o územním plánu, proto nemůže informovat účastníky stavebních řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 





MMB/0337143/2021 MMB/0337143/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337143/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Pozemek podatele je v platném ÚPmB součástí návrhové smíšené plochy výroby a služeb a 
částí návrhové nestavební plochy ostatní městské zeleně. 
Rozsah plochy zahrádek a plochy smíšené obytné na předmětném pozemku je zde vymezen 
v souladu s již projednaným konceptem územního plánu, návrh nového ÚPmB dodržel tuto 
kontinuitu. 
Změna není akceptovatelná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0337144/2021 MMB/0337144/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337144/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0337154/2021 MMB/0337154/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337154/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0337165/2021 MMB/0337165/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337165/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 























MMB/0337177/2021 MMB/0337177/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337177/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o plochu bydlení, u které lze důvodně předpokládat zhoršení kvality bydlení v 
důsledku realizace MÚK VMO. Z tohoto důvodu není zvyšování intenzity využití lokality pro 
bydlení žádoucí a plocha je pouze stabilizována dle stávajícího stavu Navyšování staveb 
pouze z důvodu zachování výhledu nepředstavuje systémové řešení, které navíc mohou 
využít pouze majitelé pouze některých bytových jednotek. Pro úplnost však lze uvést, že ve 
stabilizované ploše je při nástavbách nutné respektovat charakter stávající lokality, přičemž 
lze překročit maximální přípustnou výšku o 2 výškové metry a nad touto úrovní lze umístit 
ustoupené podlaží. Námitce nelze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



















MMB/0337178/2021 MMB/0337178/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337178/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/2 a jeho zařazením mezi 
veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0296. 
Dále je požadováno omezení průjezdu vozidel nad 3,5 t a přeřazení mezi účelové 
komunikace, kam již nyní technicky patří, v celé délce stávající komunikace III/3842 v úseku 
ulice Ostrovačické po začátek obydlené obce Ostrovačice. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Odstup záměru Zn/2 od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména z důvodu vytvoření 
izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem zástavby rodinných 
domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti 
dopravního připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti 
řešení případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně.  
To, jak bude konkrétní záměr realizován, je nad rámec řešení územního plánu a je 
předmětem technického řešení v rámci zpracování projektové dokumentace konkrétního 
záměru. 
 
Požadavek na omezení průjezdnosti, zrušení vedení krajské silnice nebo hodnocení 
nevyhovujícího technického stavu komunikace je nad podrobnost územního plánu. Týká se 
úpravy organizace v území nebo zajištění provozně způsobilého stavu vozovky, což není 
předmětem řešení územního plánu. 
Pro úplnost je nutno uvést, že již v současné době je silnice III/3842 vedena zastavěnou 
částí MČ Brno-Žebětín a bez možnosti adekvátního koridoru pro možnost převedení dopravy 
nelze omezení průjezdu zastavěnou částí území obce uspokojivě vyřešit. 
Tedy územní plán naopak záměrem Zn/1 a Zn/2 vytváří územní podmínky pro možné řešení 
nevyhovující situace do trasy nového koridoru, kolem kterého lze zabezpečit odpovídající 
způsob ochrany před negativními vlivy na stávající zástavbu. Po jeho realizaci by bylo možné 
upravit organizaci dopravy v území a vedení sítě krajských silnic v dotčeném území. 
 
Možnost umístění ploch bydlení B v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo předmětem 
projednání. Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace 
obchvatového charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zn-8 byla v Návrhu ÚP řešena v souladu s dílčím Pokynem pro 
zpracování Návrhu připravovaného ÚP, který schválilo ZMB dne 19.6.2018.  
Zastavitelné plochy bydlení B/r1 jsou v lokalitě navrženy pro doplnění stabilizovaného území 
pro bydlení v segmentu mezi ulicemi Kohoutovická a Hostislavova pro stejné funkční využití 
a obdobnou prostorovou strukturu zástavby. Ze severovýchodní strany bude lokalita 
ohraničena východním obchvatem Žebětína, proto je při této dopravní trase generující 
hlukové zatížení vymezeno využití pro vybavenost komerční W. 
Se záborem ZPF v lokalitě Zn-8 souhlasil dotčený orgán - MŽP.    
Doplňujeme informaci, že v upraveném návrhu ÚP projednávaném v roce 2021 byla 
návrhová plocha bydlení upravena - rozšířena na úkor části plochy komerční vybavenosti W, 
a to na základě Pokynu pořizovatele, který vyplynul z vypořádání připomínky samosprávy 
MČ Brno-Žebětín uplatněné při veřejném projednání v roce 2020. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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