
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nc7 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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MMB/0335193/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V této rozvojové lokalitě (Be–6) je funkce bydlení a plocha veřejně přístupné zeleně 
plánována dlouhodobě již v aktuálně platném územním plánu. Vymezení a prostorové 
uspořádání sídelní zeleně vychází z návrhu v územně plánovacím podkladu, Územní studii 
Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 2017), která podrobněji prověřila potřeby v území 
a byla podkladem pro zpracování návrhu nového územního plánu v této lokalitě a taktéž drží 
tuto koncepci rozvoje území. Zahrádkářské využití je zde tedy považováno za dočasné. 
Vzhledem k tomu, že je podmínkou realizace zeleně majetkové vypořádání ze strany města, 
může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu. Současný způsob využití území a 
dosavadních legálně umístěných nebo povolených objektů jsou přípustné do doby realizace 
cílového stavu plochy na základě obecných podmínek využití území (viz kapitola 6.2. 
závazné textové části). Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



1 1
2 2
3 3







































MMB/0335200/2021 MMB/0335200/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335200/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah území, ve kterém je rozhodování v území podmíněno územní studii, je dán 
potřebami řešit v souvislostech jeho budoucí řešení a uspořádání, a to včetně návrhu 
nástupního prostoru na Ústřední hřbitov, rozvoje komerčního charakteru, napojení na 
dopravní infrastrukturu s důrazem na přístup od tramvaje a napojení na technickou 
infrastrukturu. Z uvedeného důvodu není vhodné rozsah tohoto území měnit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Na podnět určeného zastupitele byla znovu prověřena potřebnost územní studie ÚS-22, 
která byla vyhodnocena jako nadbytečná, a proto byla vypuštěna.  
 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kompaktní struktura zástavby, která je v dané ploše komerční vybavenosti stanovena, 
umožňuje vytvoření ucelené uliční fronty kolem ulice Jihlavská, která je vymezená jako 
městská třída. Z uvedeného není stanovení volné struktury zástavby z urbanistického 
hlediska vhodná. Zároveň však kompaktní struktura zástavby umožňuje realizaci tzv. 
hybridní struktury, kdy při uliční čáře lze realizovat zástavbu kompaktní a v rámci zbytkové 
části plochy zástavba volná (viz závazná textová část Návrhu, str.74).  
 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D při ulici 
Jihlavské a je požadováno přiřazením k ploše W a rozšíření rozvojové lokality Be-5. 
Již v současném územním plánu je vymezena plocha pro dopravu, která zůstala zachována 
v rámci řešení uličního prostoru v rámci dopravní studie Jihlavská a byla v tomto rozsahu v 
přiléhajícím území lokality Be-5 potvrzena. 
Tedy návrh nového územního plánu potvrzuje stávající vymezení ploch a využití území 
nemění. 
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Přiložené závazné stanovisko hodnotí záměr ve vztahu k současnému územnímu plánu a 
předpokládané navržené objekty záměru zástavby nejsou vymezením ploch s rozdílným 
způsobem využití dotčeny. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335201/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy (C/k4) zvýšit výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 
(9-22 m) na úroveň 5 (12-28 m). Dle podatele má předmětná plocha stejný charakter jako 
sousední plocha C/k5 a srovnáním výškové úrovně dojde k ucelení vazby na sousední 
plochu. Sousední blok východně od předmětné plochy je v aktuálním návrhu ÚPmB 
(I. Upravený návrh 2021) opravdu vymezen s výškovou úrovní 5. Předmětná plocha ovšem 
na rozdíl od této plochy přímo sousedí se stabilizovanou plochou bydlení, která je vymezena 
pouze s 3. výškovou úrovní. S ohledem na tuto plochu bydlení není možné u předmětné 
plochy zvýšit výškovou úroveň zástavby a tím ještě zvětšit výškový rozdíl mezi těmito 
plochami. Dle návrhu ÚPmB je však možné nad uvedenou maximální výšku realizovat jedno 
ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné 
umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, 
s maximálním sklonem 45°. 
Výšková úroveň 4 umožňuje také umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 umístěné ve sledované 
výseči chráněného pohledu na vedutu města je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit 
z hlediska jejich případného negativního působení na vedutu města. 
Podatel dále požaduje rozšíření předmětné plochy C o malou část plochy veřejného 
prostranství na východní straně, čímž dle podatele dojde k dotvoření městského bloku. 
Podatel se odvolává na územní studii atelieru ERA z roku 2021 "Přestavbová zóna Špitálka 
a okolí", ve kterém je předmětná malá část plochy, kterou požaduje podatel doplnit, 
vymezena jako plocha zeleně. Jako součást plochy městské zeleně je tato malá část 
vymezena také v platném ÚPmB. V návrhu ÚPmB je tato malá část součástí veřejného 
prostranství. Návrh ÚPmB z důvodu zpracování v měřítku 1:10 000 nepostihuje takový detail 
v území, jako platný Územní plán města Brna z roku 1994. Pro svoji nepřiměřenou 
podrobnost v návrhu ÚPmB proto nejsou vymezeny plochy městské zeleně podél 
jednotlivých komunikací, které mají charakter izolační zeleně nebo různých nároží, zeleně 
uvnitř křižovatek apod. Tyto plochy jsou zahrnuty do ploch dopravní infrastruktury nebo 
veřejných prostranství, ve kterých nadále plní svoji roli. 
V žádném z výše uvedených případů však není předmětná malá část plochy vymezena jako 
plocha stavební, tedy tak jak požaduje podatel. Bylo by tedy velice nekoncepční 
bez jakéhokoliv podkladu udělat změnu v podobě, v jaké ji požaduje podatel. V současné 
době nejsou podrobně vyjasněny vztahy komunikací a veřejných prostranství v předmětné 
lokalitě a není detailně zpracováno křížení tramvajové trati v ulici Masná s přechodem ulice 
Hladíkova. Z tohoto důvodu není možné v současné době nahradit plochy veřejných 
prostranství, na kterých jsou v současné době obslužné komunikace, stavební plochou. 
Po dořešení výše uvedeného je to případně možné řešit samostatnou změnou 
územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že sklonitá střecha může dosahovat nově výšky až 7,5 m. Taktéž 
dodáváme, že lokální dominanty mohou, na základě nového prověření uskutečněného na 
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základě podnětu určeného zastupitele, dosahovat nově výšky nejvýše 12 metrů nad 
stanovenou výškovou hladinu.  
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MMB/0335238/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětné rozvojové lokality s navrhovanou výškovou úrovní 3, která 
dle podatele představuje nepřiměřenou intenzitu zástavby v dané oblasti. Podnět na změnu 
regulativu u plochy bydlení v rámci předmětné lokality z B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška, ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel namítá, že dle návrhu ÚPmB dojde k nedůvodné likvidaci zelených ploch, 
vysušení mokřadů a k ohrožení zdrojů vody v této oblasti. V rámci předmětné lokality 
je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské zeleně 
a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných je dle 
regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru. Co se týče mokřadů a prameniště, tak předmětné rozvojové 
lokalitě je uložena územní studie (ÚS-05 Řečkovické kasárny), která se má mimo jiné 
zabývat také ochranou mokřadů a prameniště studánky západně od ul. Jezerůvky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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MMB/0335244/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětné rozvojové lokality s navrhovanou výškovou úrovní 3, která 
dle podatele představuje nepřiměřenou intenzitu zástavby v dané oblasti. Podnět na změnu 
regulativu u plochy bydlení v rámci předmětné lokality z B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška, ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel namítá, že dle návrhu ÚPmB dojde k nedůvodné likvidaci zelených ploch, 
vysušení mokřadů a k ohrožení zdrojů vody v této oblasti. V rámci předmětné lokality 
je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské zeleně 
a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných je dle 
regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru. Co se týče mokřadů a prameniště, tak předmětné rozvojové 
lokalitě je uložena územní studie (ÚS-05 Řečkovické kasárny), která se má mimo jiné 
zabývat také ochranou mokřadů a prameniště studánky západně od ul. Jezerůvky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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MMB/0335246/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Vlastníci parcel 997, 998 k.ú. Medlánky namítají proti vymezení plochy jako plochy 
vodohospodářské, která je určena pro vybudování poldru. Žádají zahrnout do plochy pro 
bydlení, vzhledem k tomu, že pozemky slouží jako zahrada. Tato plochy je plochou 
vodohospodářskou určenou pro vybudování poldru na Medláneckém potoce pro ochránění 
zejména zástavby ležící níže po toku. Její vymezení vzniklo na základě vodohospodářské 
studie z r. 1996 a následné dokumentace pro územní rozhodnutí z r. 1997. Regulační plán 
Medlánky z roku 1999 jeho lokalizaci potvrdil. Je zanesena v platném územním plánu města 
Brna, je součástí Generelu odvodnění města Brna. V současné době vázne realizace 
protipovodńové hráze, byly provedeny dílčí úpravy (výpustný objekt, částečné navezení 
zeminy), ale práce jsou pozastaveny v důsledku nevypořádaných majetkových poměrů. Od 
záměru realizace však nelze upustit, protože obec má za úkol tato protipovodňová opatření 
zajišťovat. Dílčí úpravy terénu, které prováděli sami vlastníci pozemků, nelze hodnotit jako 
realizaci koncepčního protipovodňového opatření. Do budoucna nelze vyloučit, že po 
realizaci hráze, jejíž umístění je patrné ve výkrese Regulačního plánu Medlánky 
(https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pod
robnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_
Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf)  dojde k upřesnění  vymezení plochy H - k jejímu zmenšení. 
Tato úprava může být provedena formou změny územního plánu 
Do té doby se jeví problematické plochu určenou k realizaci poldru zmenšovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
 Za  současné situace se nejeví účelné měnit rozsah funkční plochy H a hranice 
zastavěného území. 
Tvar retenčního prostoru zůstal v zásadě nezměněn od návrhu z roku 2020, severně od 
Medláneckého rybníka byla rozšířena plocha zeleně z důvodu realizace sadových úprav 
městskou částí, jihozápadně od rybníka byla v části rozšířena plocha vodohospodářská 
v kontinuitě s platným územním plánem. Do budoucna nelze vyloučit, že dojde k aktualizaci    
rozsahu plochy H, to však nelze v současné době předjímat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Podrobnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována podél komínského hřbitova plocha městské zeleně. Vymezení 
plochy veřejných prostranství pro dopravní napojení lokality Kn-8 podél severní strany 
hřbitova přebírá Návrh nového ÚPmB z vydané změny č. B10/12-I/Z aktuálně platného 
ÚPmB.  ZMB předložený návrh změn ÚPmB vybraných ke zkrácenému postupu včetně této 
předmětné změny schválilo v červnu 2020. Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky je vlastníkem pozemku parc. č. 4476/4 v k.ú. Královo Pole, který se nachází 
v lokalitě Kostelní zmola. Podatel nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) 
v předmětné lokalitě a zároveň na jeho pozemku. Podatel požaduje změnu v Návrhu nového 
ÚPmB z plochy zahrádek (I) na plochu bydlení, případně na plochu pro individuální rekreaci.  
Předmětná plocha v lokalitě Kostelní zmola je dle platného ÚPmB součástí stabilizované 
nestavební – volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné 
přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně 
verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, 
který nesmí překročit 110 m3. Předmětná plocha má být v současnosti užívána způsobem 
odpovídajícím platnému ÚPmB. Historicky byly v předmětné ploše umístěny i stavby pro 
rodinnou rekreaci větší, než připouští regulativy platného ÚPmB, nebo ojediněle i stavby 
rodinných domů. Toto samo o sobě není důvodem změny celé předmětné plochy (s výměrou 
cca 12 ha) na plochu bydlení.  
Předmětná plocha byla ve všech třech variantách Konceptu nového ÚPmB (2011) prověřena 
jako stabilizovaná plocha zahrádek – plochy s přípustnými zahradními chatami. 
Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem Územní studie „Kostelní zmola“ 
(atelier ERA, 2008), která byla dne 18.02.2018 schválená mimo jiné jako územně plánovací 
podklad ke změněn územního plánu města Brna a je evidovaná v iLAS: č. 88926332 (dále 
jen ÚS Kostelní zmola). V ÚS Kostelní zmola bylo konstatováno, že předmětná plocha je 
chápána jako dlouhodobá rezerva pro rezidenční bydlení v rodinných domech a tento záměr 
je nutné prověřit v dlouhodobých koncepčních záměrech dalšího rozvoje města Brna. 
Zároveň byly stanoveny podmínky pro výstavbu, a to mimo jiné: existence dopravního 
napojení, definovaného územní studií; jako podmiňující investice vybudování oddílné 
kanalizace; dešťové kanalizace do Ponávky; splaškové kanalizace do jednotné kanalizace 
v ul. Myslínova;  zde prověřit kapacity a stav. 
V ÚS Kostelní zmola byla zároveň vymezena ochrana koridoru obslužné komunikace, která 
má propojit ul. Hamerláky a ul. Myslínova / ul. Kostelní zmola, a která by zajistila dopravní 
obslužnost předmětné lokality. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Konceptu nového ÚPmB, z 
Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších 
aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z výše zmíněné ÚS Kostelní zmola. 
Předmětná stabilizovaná plocha zahrádek (I) není v Návrhu nového ÚPmB zařazena do 
rozvojové lokality Sa-2, jak zmiňuje podatel v textu podání. 
V Návrhu nového ÚPmB je podél předmětné plochy zahrádek (I) i do ní vymezena územní 
rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Tato obslužná komunikace 
je nezbytná pro dopravní obslužnost a další rozvoj v celém území lokality Kostelní zmola, 
tedy i na pozemcích vlastněných podatelem. Územní rezerva je vymezena s cílem prověření 
možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných 
koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. V předmětné ploše v lokalitě Kostelní 
zmola je sledováno cílové využití pro bydlení. To je ovšem podmíněno zejména dořešením 
dopravní obslužnosti, k čemuž směřuje vymezení územní rezervy O-3 a její následné 
prověření. 
 
Jako alternativní návrh k vymezení plochy bydlení podatel požaduje vymezení plochy pro 
individuální rekreaci.  
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Zde je třeba zdůraznit, že plochy zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální 
rekreaci. V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY 
ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek (I) je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. 
Využití předmětné plochy v lokalitě Kostelní zmola nebylo konceptem ÚPmB ani ÚS Kostelní 
zmola prověřeno pro intenzivnější způsoby rekreačního využití – plochy rekreace (R nebo  
R/-/i). V předmětné ploše je sledováno cílové využití pro bydlení a do budoucna se k tomuto 
využití směřuje. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci 
rekreace by znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že dřívější kap. 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je nyní kap. 
6.3.2.19 REKREACE JINÁ - RX. Z důvodů uvedení dokumentace do jednotného standardu 
došlo k přejmenování plochy I – „plochy zahrádek“ na plochu RX – „rekreace jiná“ a k úpravě 
textu závazné textové části předmětné plochy RZV, kde byl důvodem i požadavek 
pořizovatele na zvýšení srozumitelnosti a aplikovatelnosti podmínek využití plochy RX. 
 



3 3





4 4



5

6

5

6

77



1 1



2 2





MMB/0335310/2021 MMB/0335310/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335310/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového 
ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
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V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
U předmětné plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů X nebyla provedena 
oproti prvnímu veřejnému projednání žádná úprava z hlediska způsobu využití. Stabilizovaná 
plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická byla 
vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
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plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy 
nepřísluší. Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při 
minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných činností vhodné (plocha X je oddělena od 
rezidenční zástavby plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). 
Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná 
plocha X splňuje veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
K severně vymezené ploše komerční vybavenosti rozvojové lokalitě lze uvést na základě 
vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání byl návrh ÚPmB pro opakované 
projednání upraven tak, že v místě existujících staveb byla plocha komerční vybavenosti 
zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2), a to přibližně v rozsahu ploch bydlení 
dle stávajícího územního plánu. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat. Předmětná plocha není ve střetu s žádnou s okolních 
ploch.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) vymezena plocha 
územní rezervy E-2 s podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby 
v lokalitě včetně související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud 
nevyčerpaných rozsáhlých návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch 
komerční vybavenosti při ulici Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na 
ulici Černohorskou, aby nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné 
požadavky na vymezení konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi 
pořizování zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území - předmětná lokalita je určena pro zemědělské využití resp. je zde vymezena plocha 
zemědělská. Požadavky je proto nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi 
pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané 
lokality resp. předmětné územní rezervy E-2, a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem R/1 od městské části Brno-Ivanovice po 
Řečkovické kasárna a je požadováno jeho vypuštění. 



MMB/0335310/2021 MMB/0335310/2021 
Námitky Námitky 

 

Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 je nezbytný záměr R/1, který je 
rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání byl záměr R/1 upraven a není již propojován na 
k.ú. Medlánky, ale je veden v koridoru ulice Terezy Novákové (souběžně se záměrem R/31) 
tak, aby bylo možné vytvoření základního systému obsluhy území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Totožné s Námitkou č.2 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 
a C/v3 na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala 
také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. 
Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. 
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru.     
Dále podatel nesouhlasí s vedením dopravy z předmětné lokality přes MČ Brno-Ivanovice. 
Předmětná rozvojová lokalita bude dle návrhu ÚPmB dopravně napojena především budoucí 
městskou třídou (prodloužení ul. Terezy Novákové). Další plánovaná pozemní komunikace 
je vedena z rozvojové lokality ke křižovatce silnice III/6401 a MK (ul. Černohorská 
a Příjezdová), která se nachází na okraji zastavěné části MČ Brno-Ivanovice. Toto spojení 



MMB/0335310/2021 MMB/0335310/2021 
Námitky Námitky 

 

je důležité především z důvodu kvalitního napojení rozvojové lokality na silnici I/43 (potažmo 
na VMO). Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 jde o nezbytný záměr, 
který je rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a nebude se tudíž 
měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek je také součástí registrovaného významného krajinného prvku (VKP 
Soběšický potok), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
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využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje "ochranné a překryvné režimy". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky je vlastníkem nemovitostí v lokalitě Kostelní zmola: pozemků parc. č. 4473, 
4474  a stavby pro rodinnou rekreaci č. ev. 573, vše v k.ú. Královo Pole. Podatel nesouhlasí 
s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v předmětné lokalitě a zároveň na jeho 
pozemcích. Podatel požaduje na výše uvedených pozemcích změnu v Návrhu nového 
ÚPmB z plochy zahrádek (I) na plochu pro rodinnou rekreaci (R/-/i). Z kontextu námitky je 
však zřejmé, že je spíše požadována změna způsobu využití na plochu bydlení, protože je 
výše zmíněná stavba užívána jako rodinný dům. 
Předmětné pozemky jsou podle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné stávající 
objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů 
a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Předmětná plocha má být v současnosti užívána způsobem odpovídajícím 
platnému ÚPmB. Historicky byly v předmětné ploše umístěny i stavby pro rodinnou rekreaci 
větší, než připouští regulativy platného ÚPmB, nebo ojediněle i stavby rodinných domů. Toto 
samo o sobě není důvodem změny celé předmětné plochy (s výměrou cca 12 ha) na plochu 
bydlení.  
Předmětná plocha včetně pozemků podatele byla ve všech třech variantách Konceptu 
nového ÚPmB (2011) prověřena jako stabilizovaná plocha zahrádek – plochy s přípustnými 
zahradními chatami. 
Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem Územní studie „Kostelní zmola“ 
(atelier ERA, 2008), která byla dne 18.02.2018 schválená mimo jiné jako územně plánovací 
podklad ke změněn územního plánu města Brna a je evidovaná v iLAS: č. 88926332 (dále 
jen ÚS Kostelní zmola). V ÚS Kostelní zmola bylo konstatováno, že předmětná plocha je 
chápána jako dlouhodobá rezerva pro rezidenční bydlení v rodinných domech a tento záměr 
je nutné prověřit v dlouhodobých koncepčních záměrech dalšího rozvoje města Brna. 
Zároveň byly stanoveny podmínky pro výstavbu, a to mimo jiné: existence dopravního 
napojení, definovaného územní studií; jako podmiňující investice vybudování oddílné 
kanalizace; dešťové kanalizace do Ponávky; splaškové kanalizace do jednotné kanalizace 
v ul. Myslínova;  zde prověřit kapacity a stav. 
V ÚS Kostelní zmola byla zároveň vymezena ochrana koridoru obslužné komunikace, která 
má propojit ul. Hamerláky a ul. Myslínova / ul. Kostelní zmola, a která by zajistila dopravní 
obslužnost předmětné lokality. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Konceptu nového ÚPmB, z 
Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších 
aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z výše zmíněné ÚS Kostelní zmola. 
V Návrhu nového ÚPmB je podél předmětné plochy zahrádek (I) i do ní vymezena územní 
rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Tato obslužná komunikace 
je nezbytná pro dopravní obslužnost a další rozvoj v celém území lokality Kostelní zmola, 
tedy i na pozemcích vlastněných podatelem. Územní rezerva je vymezena s cílem prověření 
možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných 
koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. V předmětné ploše v lokalitě Kostelní 
zmola je sledováno cílové využití pro bydlení. To je ovšem podmíněno zejména dořešením 
dopravní obslužnosti, k čemuž směřuje vymezení územní rezervy O-3 a její následné 
prověření. 
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Podatel požaduje vymezení plochy pro rodinnou rekreaci, což by odpovídalo ploše R/-/i  - 
plochy se stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby max. 
80 m2. Z textu námitky vyplývá jednoznačný zájem o umožnění bydlení v předmětné lokalitě. 
K tomu je nutné upozornit, že v ploše pro rekreaci R/-/i je bydlení dle regulativů návrhu 
nového ÚPmB nepřípustné. 
Využití předmětné plochy v lokalitě Kostelní zmola nebylo konceptem ÚPmB ani ÚS Kostelní 
zmola prověřeno pro tyto intenzivnější způsoby rekreačního využití – plocha R/-/i. 
V předmětné ploše je sledováno cílové využití pro bydlení a do budoucna se k tomuto využití 
směřuje. Proto v Návrhu nového ÚPmB nebyla předmětná ploch vymezena jako plocha 
rekreace R/-/i. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci 
rekreace by znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
 
Vzhledem k faktu, že na pozemku podatele se dle evidence katastru nemovitostí nachází 
stavba pro rodinnou rekreaci s větší zastavěnou plochou, než je ve vymezené ploše 
zahrádek I přípustné, je třeba upozornit také na regulativy související s integrací odlišných 
jevů v území. Podatel sice uvádí, že se jedná o nepovolenou stavbu, ale vzhledem 
k evidenci této stavby pro rodinnou rekreaci v katastru nemovitostí pod č. ev. 573, může jít 
„pouze“ o nepovolené změny dokončené legální stavby. (Toto posouzení však nepřísluší 
orgánu územního plánování, ani k aktu rozhodnutí o námitkách.) V návaznosti na to, je 
vhodné upozornit, že problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu 
nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům, Návrh nového ÚPmB upravuje v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné 
podmínky využití území. 
Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především struktury zástavby, výšky 
zástavby, způsobů využití území. V Závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 
6.2. Obecné podmínky využití území je mimo jiné uvedeno následující: 
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
Z výše uvedeného je zřejmé, že stávající legální stavby (např. stavby pro rodinnou rekreaci) 
bude možné stavebně upravovat nebo provést změny staveb, za dodržení stanovených 
podmínek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0335326/2021 MMB/0335326/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335326/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje vymezit plochu bydlení nebo 
rekreace.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu 
využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Pro informaci také uvádíme, že v předmětné lokalitě je vymezený překryvný ochranný režim 
tzv. přírodní zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a 
krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu. 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) i 
přes "podměrečnost" dané lokality byly předmětné pozemky v souladu s kontinuitou platného 
ÚPmB a z důvodu legitimního očekávání vlastníků plynoucího z platného ÚPmB vymezeny v 
I. upraveném Návrhu ÚPmB dle stávajícího, ale také požadovaného využití území jako 
plocha zahrádek "I". 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: "Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….." (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). 
Nicméně k požadavku podatele uvádíme, že aktuálně není v dané lokalitě žádoucí 
zintenzivňovat využití území, které obklopuje cenné přírodní zázemí města vyjádřené v 
podobě lesního komplexu Kohoutovických lesů. Plocha bydlení by zde navíc vytvořila 
nevhodnou enklávu bez přímé návaznosti na zastavěné území. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335331/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového 
ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
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V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
U předmětné plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů X nebyla provedena 
oproti prvnímu veřejnému projednání žádná úprava z hlediska způsobu využití. Stabilizovaná 
plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická byla 
vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
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plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy 
nepřísluší. Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při 
minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných činností vhodné (plocha X je oddělena od 
rezidenční zástavby plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). 
Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná 
plocha X splňuje veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
K severně vymezené ploše komerční vybavenosti rozvojové lokalitě lze uvést na základě 
vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání byl návrh ÚPmB pro opakované 
projednání upraven tak, že v místě existujících staveb byla plocha komerční vybavenosti 
zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2), a to přibližně v rozsahu ploch bydlení 
dle stávajícího územního plánu. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat. Předmětná plocha není ve střetu s žádnou s okolních 
ploch.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) vymezena plocha 
územní rezervy E-2 s podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby 
v lokalitě včetně související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud 
nevyčerpaných rozsáhlých návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch 
komerční vybavenosti při ulici Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na 
ulici Černohorskou, aby nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné 
požadavky na vymezení konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi 
pořizování zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území - předmětná lokalita je určena pro zemědělské využití resp. je zde vymezena plocha 
zemědělská. Požadavky je proto nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi 
pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané 
lokality resp. předmětné územní rezervy E-2, a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem R/1 od městské části Brno-Ivanovice po 
Řečkovické kasárna a je požadováno jeho vypuštění. 
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Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 je nezbytný záměr R/1, který je 
rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání byl záměr R/1 upraven a není již propojován na 
k.ú. Medlánky, ale je veden v koridoru ulice Terezy Novákové (souběžně se záměrem R/31) 
tak, aby bylo možné vytvoření základního systému obsluhy území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Totožné s Námitkou č.2 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 
a C/v3 na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala 
také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. 
Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. 
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru.     
Dále podatel nesouhlasí s vedením dopravy z předmětné lokality přes MČ Brno-Ivanovice. 
Předmětná rozvojová lokalita bude dle návrhu ÚPmB dopravně napojena především budoucí 
městskou třídou (prodloužení ul. Terezy Novákové). Další plánovaná pozemní komunikace 
je vedena z rozvojové lokality ke křižovatce silnice III/6401 a MK (ul. Černohorská 
a Příjezdová), která se nachází na okraji zastavěné části MČ Brno-Ivanovice. Toto spojení 
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je důležité především z důvodu kvalitního napojení rozvojové lokality na silnici I/43 (potažmo 
na VMO). Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 jde o nezbytný záměr, 
který je rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a nebude se tudíž 
měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V územím plánu došlo na základě Pokynu č. 1 (Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve 
stabilizovaných plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných 
hodnot po lokalitách.)  Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě regulace 
výšky zástavby tak, že lokální dominanty jsou přípustné pouze ve výškových hladinách 4 a 5 
v návrhových plochách. Ve stabilizovaných plochách jsou nepřípustné úplně; z tohoto 
důvodu lze námitce částečně vyhovět.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze doplňujeme, že na základě podnětu určeného zastupitele a novém prověření 
zpracovatelem, nejsou dominanty ve stabilizovaných plochách přípustné. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová - 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně - pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (RaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
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určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již v návrhu nového ÚP z rou 2020 byla na předmětných pozemcích vymezena třetí výšková 
úroveň. Z toho důvodu nedoznalo území žádné významnější změny, změněna byla pouze 
funkční plochy z veřejné vybavenosti V na smíšenou obytnou C. Dominanty lze umístit pouze 
v těch místech, které to charakter okolní zástavby umožňuje. Z toho důvodu nelze vyhovět 
námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě pokynu místní samosprávy městské části Brno- Komín 
k úpravě návrhu spočívající ve snížení výškové úrovně, z výškové úrovně 3 na výškovou 
úroveň 2 (3-10 m). Došlo také ke změně struktury z v=volná na r=rezidenční nízkopodlažní, 
výsledná plocha je tedy smíšená obytná všeobecná SU.R2. Z tohoto důvodu je možné 
námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas s vymezením příjezdové komunikace v prodloužení ulice Pastviny. 
Nad stávající komunikací v prodloužení ulice Pastviny je v Návrhu nového ÚPmB  vymezena 
plocha veřejných prostranství, která z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití odpovídá stávajícímu využití pozemků. Plocha veřejných prostranství byla vymezena 
pro zajištění přístupu ke stabilizovaným plochám a plochám přestavby v prodloužení ulice 
Pastviny. Je vymezena na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna. Pozemek p.č. 
4092/1 v k.ú. Komín je v ploše veřejných prostranství jen zcela okrajově. Pozemek není 
součástí výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací a jeho případné využití pro 
rozšíření komunikace lze jen na základě majetkoprávního vypořádání. Grafická část ÚPmB 
je zpracována v měřítku 1:10 000 a výkresy grafické části ÚPmB jsou závazné pouze v 
měřítku, ve kterém jsou zpracované a následně vydané. Jakékoliv větší přiblížení zobrazuje 
jevy pouze informativně a nelze podle nich rozhodovat. Při čtení grafické části je nutné 
respektovat měřítko výkresu, od čehož se odvíjí jeho přesnost zpracování a zobrazení 
jednotlivých jevů. S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu sportu. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7992/1 a 7989/8 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného 
překryvného režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením 
LBC ZI04. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim 
nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují (především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu dopravní 
infrastruktury. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí 
v krajině. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině), které je v lokalitě určeno zejména z důvodu ochrany a 
rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního 
plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7991/1 a 7995/41 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného 
překryvného režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením 
LBC ZI04. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim 
nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují (především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo mezi podmínky využití ploch smíšených obytných zahrnuto jejich 
polyfunkční využití. Cílem je zamezit možnému využití předmětných ploch pouze pro bydlení. 
Podatel navrhuje, aby regulace využití ploch smíšených obytných (C) v upraveném návrhu 
ÚPmB byla po vzoru platného ÚPmB doplněna o omezení využití těchto funkčních ploch 
v rozsahu do 50 % v případě využití předmětných ploch pro bydlení, případně aby byl 
požadavek polyfunkčnosti využití řešených ploch zajištěn obdobným způsobem. 
Dle návrhu ÚPmB je ideálem ploch smíšených obytných vytvoření živoucího městského 
prostoru s mísením funkcí bydlení, obchodu a služeb i pracovních příležitostí. Územní plán 
v uvedených plochách připouští využití různého druhu, avšak bez předjímání konkrétního 
určení či stanovování poměrů jednotlivého využití, neboť není žádoucí omezování 
přirozeného vývoje v území. Plochy smíšené obytné (C) se v návrhu ÚPmB navíc 
nevymezují pouze u ploch, kde se vyskytuje, případně kde je plánováno, polyfunkční využití. 
Územní plán často využívá plochy smíšené obytné (C) jako nositele určité informace 
(předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže pro bydlící obyvatele. 
Například se plochy smíšené obytné často vymezují podél rušných pozemních komunikací. 
Nejde však nutně vždy o plochy, u kterých je vyžadována polyfunkčnost. Z toho důvodu 
obecný regulativ plochy smíšené obytné, žádnou takovou podmínku neobsahuje. Územní 
plán u těchto ploch nabízí možnost polyfunkčního využití, ale nemá za cíl ho nijak 
podmiňovat. V konkrétních případech, kdy je žádoucí polyfunkční využití, či jiná regulace 
dané lokality, využívá návrh ÚPmB k zajištění polyfunkčnosti stanovení podmínek 
v konkrétních kartách lokalit (např. povinné zastoupení bydlení, aby plochy nepřecházely 
do monofunkčního využití ploch vybavení komerčního – W apod.).   
Co se týče samotné předmětné rozvojové lokality (U-4), potažmo předmětných ploch (C/r1), 
tak v kartě lokality je uvedeno, že plocha smíšená obytná s umístěním u hlavní silnice se jeví 
jako vhodné řešení pro doplnění chybějících kapacit služeb. Rozšíření občanské vybavenosti 
v této části MČ bude zajištěno rozšířením plochy sportu v severní části rozvojové lokality. 
Očekává se, že v jižní části této plochy (S/a1) bude v budoucnu postavena malá mateřská 
škola, která se v současné době v MČ nenachází. Plocha školky a její přesné umístění není 
určeno, proto je její umístění závazně zapodmínkováno v kartě lokality. Dále je v jižní části 
MČ vymezena rozvojová lokalita U-1, v jejímž centru rozvojové lokality je vymezena také 
plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. Zpracovatel 
proto nepovažuje u předmětné lokality za nezbytné, stanovovat další podmínky k využití 
předmětných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že sklonitá střecha může dosahovat nově výšky až 7,5 m.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335395/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335407/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335409/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335414/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335415/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335418/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335421/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335423/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Kníničky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci, v návrhu ÚP pak plochy zahrádek. 
Požadavek změny na plochu bydlení není akceptovatelný, neboť plocha zahrádek je v 
návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB, schváleným 
(dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018", a je v souladu se 
schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, 
parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. 
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie 
bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335496/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že daný požadavek na odstranění plotu v případě 
těžebních či jiných prací v přilehlém lesním porostu není předmětem řešení územního plánu, 
a proto jej nelze zapracovat, v souvislosti s absencí branky směrem k lesnímu porostu je 
požadavek nad rámec podrobnosti řešení územního plánu (ÚP) resp. také není předmětem 
řešení ÚP, a lze jej případně řešit v rámci stavebního řízení pokud tento vůbec bude 
předmětem konkrétního záměru a bude podléhat povolovacím řízením.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že požadavek na pravděpodobné uvedení podmínky do 
ÚP o zápisu do katastru nemovitostí na neuplatňování škody případně způsobené "lesním 
porostem atd." na stavbách a zařízeních (viz "lesní zákon") umístěných ve vzdálenosti 50 m 
od okraje lesa není předmětem řešení územního plánu, a proto jej nelze zapracovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
"Vzdálenost 50 m od okraje lesa" je limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů 
dle § 26 stavebního zákona, který se nezobrazuje v závazné grafické části územního plánu. 
Z důvodu měřítka, srozumitelnosti a čitelnosti grafické části odůvodnění není tento limit 
zobrazen ani v této části, všechny limity využití území jsou ovšem součástí příslušného 
výkresu územně analytických podkladů (ÚAP, aktuálně 2020). Nicméně limit využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů musí být respektován, zohledněn a uplatňován v rámci 
navazujících řízení (stavební) kompetentními orgány příp. účastníky řízení. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle vyhlášky 501/2006 Sb., vyhláška o obecných požadavcích na využívání území, se 
plochy dopravní infrastruktury obvykle samostatně vymezují v případech, kdy využití 
pozemků dopravních staveb a zařízení, zejména z důvodu intenzity dopravy a jejich 
negativních vlivů, vylučuje začlenění takových pozemků do ploch jiného způsobu využití, a 
dále tehdy, kdy je vymezení ploch dopravy nezbytné k zajištění dopravní přístupnosti, 
například ploch výroby, ploch občanského vybavení pro maloobchodní prodej, ploch těžby 
nerostů. 
Dále uvádíme, že na základě Obecných podmínek využití (kap. 6.2) Návrhu ÚPmB (2020, 
2021): "Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech 
ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či 
navazujícímu území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití." a dále také "Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s 
rozdílným způsobem využití" a také "Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat 
prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující 
průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být 
navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné 
území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. Prostupností se rozumí i 
prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do území." 
Z uvedeného je zřejmé, že územní plán neřeší konkrétní připojení jednotlivých záměrů 
v ploše s rozdílným způsobem využití, ale vytváří pouze obecné podmínky využití území. To, 
jak budou konkrétní záměry řešeny či dopravně obslouženy je předmětem podrobnějších 
stupňů projektové dokumentace, nikoliv územně-plánovací. 
Na základě uvedeného je prostorové a funkční využití daného území v (upraveném) Návrhu 
ÚPmB (2020, 2021) vymezeno korektně v souladu s právními předpisy a stanovenou 
koncepcí nového ÚPmB. Požadavku je tímto v (upraveném) Návrhu (2020, 2021) i částečně 
vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz odůvodnění námitky č.4. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V případě řízení o vymezení veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšného opatření 
se postupuje dle stavebního zákona. Rozsah dotčených vlastnických práv k pozemkům a 
stavbám bude stanoven navazující dokumentací nebo rozhodnutím o umístění stavby.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že řešení odpovědnosti za škody způsobené "lesním 
porostem atd." na stavbách a zařízeních (viz "lesní zákon") umístěných ve vzdálenosti 50 m 
od okraje lesa není předmětem řešení územního plánu, a proto jej nelze zapracovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že řešení udělování výjimky v umísťování staveb a 
zařízení ve vzdálenosti 50 m od okraje lesa (viz "lesní zákon") a menší není předmětem 
řešení územního plánu, a proto jej nelze zapracovat. Požadavek může být uplatňován v 
rámci navazujících řízení (stavební) kompetentními orgány příp. účastníky řízení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V platném ÚPmB je na pozemku p.č. 1290 v k.ú. Soběšice vymezená plocha pro dopravu - 
významné parkoviště. Vymezení plochy veřejného prostranství v Návrhu nového ÚPmB je 
kontinuitou ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Již v současné době plní 
pozemek funkci nástupního prostoru do rekreační oblasti s naučnou stezkou a tomuto účelu 
plocha veřejných prostranství odpovídá. Pro předmětný účel je plocha dlouhodobě 
sledována. Námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitky vlastníka uplatněné v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (2020), byl 
předmětný pozemek p.č. 1003/2 k.ú. Soběšice v upraveném Návrhu ÚPmB (2021) již 
vymezen jako plocha lesní. Upraveným návrhem ÚPmB je tedy již požadavku vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle ustanovení 6.2. návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání, lze stavby dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným využitím. V plochách zástavby lze 
takové stavby umístit, pokud záměr není nepřiměřený vůči ploše nebo vůči navazujícímu 
území. Vymezení plochy dopravy tak není důvodné. Předmětný pozemek se nachází v 
CHKO Moravský kras a v NATURA 2000 - evropsky významné lokalitě. Vymezení 
samostatné plochy dopravy tak není ani žádoucí. V rámci předmětné lokality nedošlo mezi 
veřejnými projednáními k úpravě návrhu, přičemž podatel po prvním veřejném projednání 
námitky neuplatnil. Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335582/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navrženým umístěním komunikací v prostoru předmětné lokality (Tr-3). 
Podatel v návrhu ÚPmB požaduje odstranit u předmětných ploch veškeré komunikace, 
vyjma hlavní třídy D (Tr/2, Tr/34) a komunikace propojující ulice Křenová a Podnásepní. 
Dále podatel požaduje upravit návrh ÚPmB tak, aby byl v souladu s prostorovým 
a provozním uspořádáním předmětné lokality, aby v ní bylo možné optimálně využít 
již existující budovy a pozemky. 
Síť pozemních komunikací, respektive veřejných prostranství, je převzata z územní studie 
atelieru ERA z roku 2021 "Přestavbová zóna Špitálka a okolí". Pořizovatel na základě 
podnětu samosprávy pořídil z veřejných prostředků výše uvedenou územní studií, 
jejíž účelem bylo prověřit záměry v rozsáhlých uzavřených areálech předmětné lokality, 
za účelem přehodnocení stávajícího využití a k jejich postupné transformaci, intenzifikaci 
a postupnému otevření či uvolnění části území mimo areálovou strukturu s cílem vytvoření 
nové městské zástavby. ÚS „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“ zahrnuje rozsáhlé území 
v centrální části města, které navazuje na historické jádro a je přibližně vymezeno 
ul. Dornych, Cejl, řekou Svitavou a tratí nákladního průtahu. ÚS byla pořízena za účelem 
využití jako podkladu pro změnu nového ÚPmB nebo pro nový Územní plán města Brna, 
její účel využití byl tedy zřejmý a předvídatelný. V průběhu pořizování byla ÚS po dobu 
30 dní k dispozici na webových stránkách města. Součástí byl i průmět řešení ÚS do nového 
ÚPmB.   
V souladu s účelem pořízení ÚS pořizovatel na základě podnětu určeného zastupitele 
uplatnil u zpracovatele pokyn k úpravě Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání. 
Vymezení veřejných prostranství, které určují měřítko budoucí zástavby (velikost bloků) 
souvisí s novou urbanistickou koncepcí rozvoje území (novým funkčním využitím a zvýšenou 
intenzitou) a jsou logickým vyústěním koordinace soukromých a veřejných zájmů na rozvoji 
území – umožnění rozvoje současně s vymezením potřebné veřejné infrastruktury, kterou 
tento rozvoj vyvolává a kterou musí zabezpečit město Brno.  
Upravený návrh pro opakované veřejné projednání je tedy opřený o prověřené řešení v ÚS, 
které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené struktury této části města a velikost 
nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře ploch pro smíšené využití 
v navazujícím území např. u rozvojových lokalit Tr-2, Tr-4 nebo Tr-6. Postup vymezení 
veřejných prostranství je transparentně popsán ve výrokové části kap. 4.4.2. Pokud z pozice 
vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné to prověřit v rámci následné změny 
územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zařazení pozemků 1088/4, 1098/13 a 1098/14 pod plochy rekreace bez 
specifického způsobu využití. Plochy rekreace bez specifického způsobu využití jsou určeny 
především pro umožnění hromadné rekreace, proto jsou tyto plochy vymezovány zejména v 
areálech těchto zařízení, a to na základě odborného prověření, přičemž uvedené pozemky 
tyto podmínky nesplňují. Pro ostatní plochy rekreace je stanoven specifický způsob rekreace. 
Tyto plochy rekreace se specifickým způsobem využití byly vymezeny zpracovatelem na 
základě odborného posouzení s využitím územně plánovacích podkladů (zejména Územní 
studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh a územně analytických podkladů), 
přičemž plošná výměra ploch rekreace se specifickým způsobem využití území výrazně 
převažuje nad plochami rekreace bez tohoto specifického způsobu využití.   Pro lokality se 
specifickým způsobem využití jsou stanoveny podrobnější podmínky pro umisťování staveb, 
a to zejména ve snaze zachovat přírodní charakter rekreační oblasti. Stanovení podmínek 
pro využití a vymezení ploch rekreace bez specifického způsobu využití tak nelze označit za 
svévolné ani diskriminační. Závěrem lze pouze dodat, že dle stávajícího ÚPmB se lokalita 
nachází v ploše individuální rekreace, ve které jsou v rekreační oblasti Přehrada možné 
stavby do 50 m2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy S/v2 na plochu Z. Plocha sportu S/v2 v rozvojové 
lokalitě Ke-3 mezi stávající bytovou zástavbou je v platném ÚPmB vymezena jako zvláštní 
plocha pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Z 90 % je plocha S/v2 tvořena pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Na plochu S/v2 navazují rozsáhlé plochy lesa, které tvoří 
rekreační zázemí pro bytovou výstavbu. Jedná se o zastavitelnou plochu, která současně 
umožňuje, aby byla využívána i pro volně přístupnou zeleň nadále sloužící pro stávající 
zimní i letní sportování dětí. V případě poptávky na eventuální doplnění zařízení pro v území 
chybějící volnočasové aktivity (včetně možnosti výstavby budovy) však již nejsou v daném 
území jiné plochy k dispozici. S ohledem na výše uvedené není důvodné měnit plochu sportu 
na plochu zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7992/22 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného překryvného 
režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením LBC ZI04. Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 





MMB/0335640/2021 MMB/0335640/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335640/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadováno, aby předmětné pozemky byly součástí plochy komerční vybavenosti místo 
plochy sportu S/a2.  
Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí návrhové plochy pro dopravu, v Návrhu nového 
ÚPmB jsou převážně součástí plochy sportu S/a2, okrajově jsou součástí plochy veřejných 
prostranství a plochy městské zeleně. Zpracovatel ÚPmB stanovil minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 
ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu. Takto 
zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 
0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské 
zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných 
ploch RZV s jiným využitím. Vymezení předmětných částí pozemku do plochy komerční 
vybavenosti W by tak právě tvořilo plochu podměrečnou. Plocha sportu však na rozdíl od 
plochy v platném ÚPmB neomezuje zachování stávajícího způsobu využití nemovitostí. 
Obecné podmínky využití území v kapitole 6.2 závazné textové části Návrhu ÚPmB to 
umožňují. V navrhovaných regulativech je uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. 
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 







MMB/0335643/2021 MMB/0335643/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335643/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy S/v2 na plochu Z. Plocha sportu S/v2 v rozvojové 
lokalitě Ke-3 mezi stávající bytovou zástavbou je v platném ÚPmB vymezena jako zvláštní 
plocha pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Z 90 % je plocha S/v2 tvořena pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Na plochu S/v2 navazují rozsáhlé plochy lesa, které tvoří 
rekreační zázemí pro bytovou výstavbu. Jedná se o zastavitelnou plochu, která současně 
umožňuje, aby byla využívána i pro volně přístupnou zeleň nadále sloužící pro stávající 
zimní i letní sportování dětí. V případě poptávky na eventuální doplnění zařízení pro v území 
chybějící volnočasové aktivity (včetně možnosti výstavby budovy) však již nejsou v daném 
území jiné plochy k dispozici. S ohledem na výše uvedené není důvodné měnit plochu sportu 
na plochu zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 
 





MMB/0335646/2021 MMB/0335646/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335646/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že již byla zpracována územní studie BOSONOHY, kde byla 
vyznačena územní rezerva pro bydlení B-4 dle NÚP 2022 (nyní nazvaná R.BU.4). V daném 
území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu spočívající 
ve vypuštění severní části územní rezervy B-4, resp. R.BU.4. Důvodem je v severní části 
předmětného území umožnění stávajícího užívání, tedy pro individuální rekreaci formou 
zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití severní 
části předmětného území pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá, 
v jižní části zůstává vymezena územní rezerva R.BU.4 pro následné prověření. 
 
 





MMB/0335648/2021 MMB/0335648/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335648/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy S/v2 na plochu Z. Plocha sportu S/v2 v rozvojové 
lokalitě Ke-3 mezi stávající bytovou zástavbou je v platném ÚPmB vymezena jako zvláštní 
plocha pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Z 90 % je plocha S/v2 tvořena pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Na plochu S/v2 navazují rozsáhlé plochy lesa, které tvoří 
rekreační zázemí pro bytovou výstavbu. Jedná se o zastavitelnou plochu, která současně 
umožňuje, aby byla využívána i pro volně přístupnou zeleň nadále sloužící pro stávající 
zimní i letní sportování dětí. V případě poptávky na eventuální doplnění zařízení pro v území 
chybějící volnočasové aktivity (včetně možnosti výstavby budovy) však již nejsou v daném 
území jiné plochy k dispozici. S ohledem na výše uvedené není důvodné měnit plochu sportu 
na plochu zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 
 
 







MMB/0335652/2021 MMB/0335652/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335652/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  Pozemek 
podatele p.č. 2147/4 v k.ú. Žebětín je součástí plochy sportu S/a2, které z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá v platném ÚPmB zvláštní plocha 
pro rekreaci - R. Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového 
ÚPmB je tak zachovává kontinuitu s platným ÚPmB respektující stávající stav využití území 
s chovem koní.  Lokality s chovem koní a s tím spojeného jezdeckého sportu jsou vymezeny 
rovněž do plochy sportu např. v Ořešíně, Panská Lícha v Obřanech. Z výše uvedeného 
vyplývá, že vymezením plochy sportu je stávající využití respektováno. Vymezením 
požadované plochy zemědělské -A by naopak možnost rozvoje sportovního a jezdeckého 
areálu byla omezena, neboť plochy zemědělské nejsou určeny k umístění staveb. Lze v nich 
umístit jen vybrané stavby uvedené v kap. 6.3. v závazné textové části v podmínkách využití 
plochy zemědělské A. Pozemky v ploše S/a2, která je požadovaná změnit na plochu 
zemědělskou-A jsou převážně ve vlastnictví České republiky, která žádnou námitku k 
vymezení plochy S/a2 neuplatnila. Namítané plochy bydlení v sousedící rozvojové lokalitě 
Zn-10 byly vymezeny v platném ÚPmB na základě veřejně projednané změny platného 
ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tak respektoval stav z platného ÚPmB.  Rozhodování o 
změnách v části území v rozvojové lokalitě Zn-10 je podmíněno zpracováním územní studie       
ÚS - 12. Mezi podmínky pro pořízení ÚS náleží i řešení napojení na dopravní a technickou 
infrastrukturu.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  

 





































MMB/0335653/2021 MMB/0335653/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335653/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335663/2021 MMB/0335663/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335663/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
 



MMB/0335663/2021 MMB/0335663/2021 
Námitky Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335668/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 



1 1
2 2

5 5

4 4
3 3



1 1

2 2
3 3
5 5











MMB/0335675/2021 MMB/0335675/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335675/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Změna na plochu městské zeleně Z je navržena na těchto pozemcích ze stávající plochy 
krajinné zeleně. Z toho lze vyvodit, že lokalita není cílena pro stavební funkci, ale naopak pro 
zachování či obnovu přírodních a krajinných hodnot v území. Tyto pozemky také přímo 
sousedí s maloplošným zvláště chráněným územím. Plochy zahrádek I nově umožní stavby 
do 40 m2 a taková stavební činnost v jeho sousedství není zcela žádoucí. Je zde tedy 
navržen pás městské zeleně, jejíž realizace může proběhnout v dlouhodobém časovém 
horizontu a předpokládá se také majetkové vypořádání ze strany města. Do té doby lze 
pozemky užívat nejen v souladu s regulativy pro plochy zeleně Z, ale platí pro ně současně i 
obecné podmínky využití území (uvedené v kapitole 6.2 závazné textové části), které způsob 
využití pozemků pro individuální rekreaci formou zahrádkaření umožní do doby započetí 
realizace stanoveného využití pro plochu. Stavba objektu pro zahrádkářskou činnost by 
mohla být za splnění příslušných podmínek (kap. 6.2 závazné textové části) realizována 
v režimu dočasné stavby. Pozemky je tedy možné nadále užívat stávajícím způsobem a 
námitce se nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 



MMB/0335686/2021 MMB/0335686/2021 
Námitky Námitky 

 

a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož se 
opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné posouzení vlivů na 
životní prostředí; není posouzena existence MÚK Rozdrojovice; silniční varianta „43“ je 
v rozporu se zákonem; grafická část ÚPmB je v rozporu se ZÚR; textová část je 
nedostatečně určitá; existují rozpory mezi grafickou a textovou částí; není stanoveno 
napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK „43“ u hranice Kníničky/ 
Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. 
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Pokud se jedná o prověření posouzení MÚK mimo správní území města Brna, tak ty byly již 
posouzeny v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně 
neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
 
V rámci podání je konstatováno, že není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43. 
Předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z konkrétního technického návrhu komunikačního 
propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování technického 
řešení bude potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
 
V rámci podání je konstatováno, že není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Potřeba případného řešení „přivaděče“ 
vyvstane až z konkrétního technického návrhu komunikačního propojení a řešení navazující 
silniční sítě. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování technického 
řešení bude potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
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jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy pro obchvat Kníniček 
vedený za Mniší horou podle projektu Ing. Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
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Námitka obsahuje tvrzení, že PPO vymezena v rozporu se ZÚR JmK, vnitřně rozporně a 
nedostatečně určitě. Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na 
základě podkladu, který byl pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem 
zpracován a projednán. Přitom plochy pro protipovodňovou ochranu jsou v ZÚR zobrazeny 
schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. Z uvedeného vyplývá, že návrh PPO 
není se ZÚR v rozporu. Úkolem územního plánu je zajistit územní podmínky pro  realizaci 
protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako regulačního prvku – toto 
bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto funkci plnit jen v omezené 
míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru Brněnské přehrady prokázala, že 
ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační funkce brněnské údolní nádrže bylo 
prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti zvýšení hráze brněnské údolní nádrže 
(VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. Ing.Jaromír Říha a kol.). 
Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant spočívajících v kombinaci posílení 
spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, nadvýšení koruny hráze, různé 
manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky ukázaly, že bez posílení spodních 
výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou nádrží efektivně transformovat 
povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" nadvýšení hráze by však ztratilo 
svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom případě by se nadvýšení hráze stalo 
zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vvyužití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 



MMB/0335690/2021 MMB/0335690/2021 
Námitky Námitky 

 

pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
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Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335701/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335705/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335712/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území byla pořízená a schválena územní studie Bosonohy dle ust. §30 odst. 5 ve 
vazbě na ust. §25 stavebního zákona jako územně plánovací podklad pro změnu nového 
územního plánu města Brna. Na základě této studie zůstává část pozemeku zařazena jako 
plocha veřejné vybavenosti OV.A3 a OV.s.A3 (původně V/a2/s a V/a2/n), ale část se mění 
na plochu bydlení všeobecného BU.R2 (struktura zástavby rezidenční nízkopodlažní, 
výšková hladina 2= 3-10m). Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět jen částečně. 
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MMB/0335713/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
 







MMB/0335715/2021 MMB/0335715/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335715/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem HH/4 komunikační propojení Bohunická - 
Ořechovská.  
V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně řešení. Jedná se o 
dlouhodobý záměr, který je vymezen již v současném územním plánu, tedy zástavba při ulici 
Bohunické není v území stabilizována.  
Nejedná se tedy o nový záměr, ale novým územním plánem bylo potvrzeno jeho sledování.  
To, že zatím nedošlo k jeho realizaci není záležitostí územního plánu, ale přípravy stavby. 
Totéž se týká případného majetkoprávního vypořádání a kompenzací spojených s výkupy 
pozemků pro konkrétní záměr. 
S ohledem k blízkosti dálnice a železničních tratí, kde by v budoucnu měla být vedena i 
vysokorychlostní doprava nejsou v této lokalitě vytvořeny podmínky pro stabilizaci bydlení. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastníci pozemků parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 
v k.ú. Sadová, které jsou dle návrhu nového ÚPmB součástí stabilizované plochy zahrádek 
(I) v lokalitě Zaječí hora, navrhují změnu návrhu nového ÚPmB, spočívající v zařazení těchto 
jejich pozemků do plochy bydlení, popřípadě plochy smíšené obytné. 
 
Dle platného ÚPmB jsou pozemky parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 
926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová součástí stabilizované nestavební – volné plochy s objekty 
pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu a pozemek par. č. 927 v k.ú. 
Sadová je součástí stabilizované nestavební – volné plochy L – pozemky určené k plnění 
funkce lesa. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byly pozemky parc. č. 573, 
585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová prověřeny a 
navrženy jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy s přípustnými zahradními 
chatami a pozemek parc. č. 927 v k.ú. Sadová byl prověřen a navržen jako součást 
stabilizované plochy lesní. 
Dotčené území bylo dále prověřeno územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětné území vyhodnoceno dle skutečného stavu v území a je vymezeno jako 
zahrádkářská lokalita č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci (zahrnuje i 
předmětné pozemky parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 
926/8 v k.ú. Sadová). V návrhové části ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna je předmětná lokalita navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek se 
zahradními chatami (IZCH). 
V lokalitě Zaječí hora je nedostatečná dopravní a technická infrastruktura a zároveň její 
případná realizace bude z ekonomického hlediska velmi náročná. ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a technickou 
infrastrukturu: Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, vnitřní 
komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – podrobné 
řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné. 
 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB 
v předmětné lokalitě pro účel využití - plochy zahrádek (I) v případě pozemků parc. č. 573, 
585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová), a plochy lesní 
(L) v případě pozemku parc. č. 927 v k.ú. Sadová. Toto řešení návrh nového ÚPmB převzal 
a nezařadil předmětné pozemky do plochy bydlení nebo plochy smíšené obytné. 
 
Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových 
ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější 
podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto 
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ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a 
odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastníci pozemků parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 
v k.ú. Sadová, které jsou dle návrhu nového ÚPmB součástí stabilizované plochy zahrádek 
(I) v lokalitě Zaječí hora, navrhují změnu návrhu nového ÚPmB, spočívající v zařazení těchto 
jejich pozemků do plochy bydlení, popřípadě plochy smíšené obytné. 
 
Dle platného ÚPmB jsou pozemky parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 
926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová součástí stabilizované nestavební – volné plochy s objekty 
pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu a pozemek par. č. 927 v k.ú. 
Sadová je součástí stabilizované nestavební – volné plochy L – pozemky určené k plnění 
funkce lesa. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byly pozemky parc. č. 573, 
585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová prověřeny a 
navrženy jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy s přípustnými zahradními 
chatami a pozemek parc. č. 927 v k.ú. Sadová byl prověřen a navržen jako součást 
stabilizované plochy lesní. 
Dotčené území bylo dále prověřeno územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětné území vyhodnoceno dle skutečného stavu v území a je vymezeno jako 
zahrádkářská lokalita č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci (zahrnuje i 
předmětné pozemky parc. č. 573, 585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 
926/8 v k.ú. Sadová). V návrhové části ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna je předmětná lokalita navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek se 
zahradními chatami (IZCH). 
V lokalitě Zaječí hora je nedostatečná dopravní a technická infrastruktura a zároveň její 
případná realizace bude z ekonomického hlediska velmi náročná. ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a technickou 
infrastrukturu: Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, vnitřní 
komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – podrobné 
řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné. 
 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB 
v předmětné lokalitě pro účel využití - plochy zahrádek (I) v případě pozemků parc. č. 573, 
585/2, 926/1, 926/2, 926/3, 926/4, 926/5, 926/6, 926/7, 926/8 v k.ú. Sadová), a plochy lesní 
(L) v případě pozemku parc. č. 927 v k.ú. Sadová. Toto řešení návrh nového ÚPmB převzal 
a nezařadil předmětné pozemky do plochy bydlení nebo plochy smíšené obytné. 
 
Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových 
ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější 
podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto 
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ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a 
odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

 



1 1
2 2

5 5
4 4
3 3

1 1
22
33

5 5









MMB/0335736/2021 MMB/0335736/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335736/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7992/13 a 7992/26 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného 
překryvného režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením 
LBC ZI04. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim 
nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují (především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7995/45 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného překryvného 
režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením LBC ZI04. Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě 
Zaječí hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemky par. č. 431, 432, 423, k.ú. 
Sadová, které jsou v jejím vlastnictví. Podatelka navrhuje změnu na plochu rekreace („R/v2“ 
případně „R/v1“) se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. 
Podatelka dále navrhuje, aby celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy s přípustnými zahradními 
chatami a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že dřívější kap. 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je nyní kap. 
6.3.2.19 REKREACE JINÁ - RX. Z důvodů uvedení dokumentace do jednotného standardu 
došlo k přejmenování plochy I – „plochy zahrádek“ na plochu RX – „rekreace jiná“ a k úpravě 
textu závazné textové části předmětné plochy RZV, kde byl důvodem i požadavek 
pořizovatele na zvýšení srozumitelnosti a aplikovatelnosti podmínek využití plochy RX. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335829/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci.  
Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335831/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335837/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu jihozápadní části plochy lehké výroby E/a3 vymezenou ulicemi 
Čechyňská a Mlýnská na plochu smíšenou obytnou C s kompaktní strukturou zástavby. 
Dotčené pozemky podatelů jsou součástí plochy lehké výroby E/a3 v tradiční průmyslové 
lokalitě jižně od ulice Křenová. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím 
platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Jedná se o 
lokalitu v širším centru města přiléhající k městské třídě, část areálu při ul. Křenové nyní 
slouží obchodním a administrativním účelům. 
K dotčenému území byla podána námitka i po prvním veřejném projednání v červnu 2020. 
Při jejím vyhodnocení bylo námitce částečně vyhověno a část plochy lehké výroby E/a3 
vymezená ulicemi Křenová a Čechyňská (do její poloviny) byla převedena do plochy 
přestavby komerční vybavenosti W s kompaktní strukturou zástavby a výškovou úrovní 5 – tj. 
W/k5 na základě posouzení využití stavu v území a probíhající stavbě administrativně-
výrobního objektu. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného 
projednání předložen v upravené podobě věcného řešení.  
Na základě odborného posouzení zpracovatele Návrhu ÚP byly zbylé pozemky, které jsou 
předmětem tohoto podání, ponechány v ploše lehké výroby, jelikož se nachází ve 
stabilizovaném území a jejich transformace nebyla v době zpracování prověřena. Není ale 
vyloučeno, že i tyto pozemky budou později do území transformace připojeny. 
Plochy lehké výroby E připouští využití území pro nerušící výrobu, výrobní služby, 
skladování, vědu a výzkum. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“  
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně jihozápadní části plochy lehké výroby E/a3 
vymezenou ulicemi Čechyňská a Mlýnská z hodnoty 3 na 5. 
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 3 představuje výškové rozpětí 6–16 m (tj. 2-5 
podlaží). V předmětném území se nachází převážně halové, skladovací a administrativní 
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objekty o max. výšce 3 podlaží, zařazení do výškové úrovně 3 považujeme tedy za 
adekvátní.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335841/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335868/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0335876/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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MMB/0335879/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost a potřeby je 
možné řešit v rámci vymezených ploch B. Nicméně karta lokality Li-15, žádný konkrétní 
požadavek na vybavenost nestanovuje. Námitce se ve výsledku nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
 



MMB/0335884/2021 MMB/0335884/2021 
Námitky Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k 
úpravě kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou 
výšku zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška 
zástavby je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné 
prostranství. Tím je námitce vyhověno.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce  k návrhové ploše B/r2, v lokalitě Kn-3, v části území jižně ulice Uhlířova se  
nevyhovuje z důvodu, že požadavek není oprávněný a namítané výškové regulace nejsou 
správně interpretovány.  
Záměr Obytný soubor Pastviny - Uhlířova OÚPR MMB posoudil při vydání závazného 
stanoviska dle dosavadního platného ÚPmB, dle předložené dokumentace záměr obsahuje 
výhradně výstavbu rodinných domů.  
V novém ÚP jsou pro zástavbu nízkopodlažní rezidenční "r" vyhrazeny kombinace s 
výškovou "1" či "2"; úroveň "2" do 10 m hlavní římsy či atiky dostatečně reflektuje stavbu RD 
tak, jak je definována v prováděcí vyhlášce ke stavebnímu zákonu. 
V projednávaném návrhu nového ÚP bylo jednoznačně uvedeno, jakým způsobem se výška 
zástavby posuzuje (adresní místo hlavního vstupu) a že je možné nad horní mez výškové 
úrovně realizovat šikmé zastřešení či ustoupené podlaží: viz kap. 6.4.2 výrokové textové 
části ve spojení s kap. 5.6. v textové části Odůvodnění.  
Pokud tedy investor plánuje v ploše bydlení realizovat záměr výstavby RD, který byl v rámci 
závazného stanoviska pořizovatelem posouzen, je prostorová specifikace "r2" dostatečná, a. 
naopak požadovaná výšková úroveň "3" nectí připravovaný záměr.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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