
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nc15 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek se týká stabilizované stavební plochy B/v5, která byla v daném rozsahu 
projednána již ve veřejném projednání v 06/2020; nyní je uplatněn požadavek na její 
vymezení jako stabilizované plochy městské zeleně, nikoliv jako součást stavební plochy.  
Předmětná část stabilizované plochy bydlení jihozápadně bytových domů Voříškova 8,10, 
může nadále sloužit svému účelu jako volné prostranství se zelení. V rámci volné sídlištní 
zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro každodenní rekreaci a relaxaci, není nezbytné 
je vymezovat jako plochu zeleně. Na základě obecných podmínek využití je takové využití v 
ploše B přípustné. 
Na území MČ Brno-Kohoutovice uplatnil v rámci vyhodnocení námitek a připomínek 
doručených při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 u vybraných stavebních ploch 
podnět určený zastupitel s tím, aby předmětné části ploch byly vymezeny jako stabilizované 
plochy zeleně v kontinuitě s funkčním vymezením v dosavadním ÚPmB. Předmětná část 
plochy B/v5 mezi tyto vybraná území zahrnuta nebyla, proto nelze námitce vyhovět a návrh 
ÚP byl ponechán bez pokynu k úpravě do dalšího (druhého opakovaného) veřejného 
projednání.  Jak je již uvedeno výše, zahrnutí do stabilizované plochy bydlení neznamená, 
že je předmětná část stabilizované plochy určená k zástavbě, zvlášť pokud, jak uvádí 
namítající, jsou v tomto území prokazatelně nevhodné podmínky pro zástavbu. Předmětná 
část stabilizované plochy bydlení jihozápadně bytových domů Voříškova 8,10 může nadále 
sloužit svému účelu jako volné prostranství se zelení ve "volné struktuře" zásatvby.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nadsběrné komunikace ulice Trnkovy 
v úseku od ulice Novolíšeňské po ulici Drčkovu a je vznesen požadavek na dopravní 
zklidnění uvedených komunikací v oblasti bydliště podatele. 
Návrh řešení pro opakované veřejné projednání oproti předchozí fázi upraven nebyl.  
Již v současném územním plánu je komunikace vymezena jako sběrná komunikace právě 
z důvodu zajištění dopravní obsluhy nejen areálu Zetor, ale i dalších areálů podél ulice 
Trnkovy. V daném území komunikace plní především dopravní význam a její stavebně 
technické řešení odpovídá územně plánovací kategorii, tedy „nadsběrné komunikaci“. 
Svým charakterem a funkcí jsou územně plánovací kategorie „sběrné“ i „nadsběrné“ 
komunikace obdobné a liší se dopravním významem a „četností“ možných připojení 
navazujícího území. Ani u jedné z nich však nejsou vytvořeny územní podmínky pro 
zklidnění. 
Komunikace, stejně jako zástavba v přilehlých plochách, je v území již umístěna. Pokud 
dochází vlivem provozu k překračování hygienických limitů je nutné toto řešit s příslušnými 
orgány pečujícími o ochranu zdraví. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy bývalého areálu Zetor v Brně-Líšni jako plochy 
výroby a skladování P, požaduje změnu na plochy přestavby – smíšené obytné C, veřejné 
vybavenosti V, komerční vybavenosti W, plochy sportu S a městské zeleně Z. 
Podatel, jako majitel nemovitosti přiléhající k ulici Trnkova, vznáší výše uvedené námitky k 
poblíž situované průmyslové lokalitě areálu bývalého Zetoru. Jedná se o stabilizovanou 
plochu výroby a skladování P/a4 mezi ulicí Trnkovou a Stránskou skálou. Jedná se o tradiční 
průmyslovou lokalitu, která zůstala z části nevyužívána, ale s postupem času se zde výroba 
transformuje a proměňuje v průmyslový park, kde se nachází větší množství různorodých 
aktivit. 
Jedná se o tradiční průmyslovou lokalitu na okraji zastavěného území města, jež byla v 
území vybudována již v 1. polovině 20. století, tedy dříve, než byly vybudovány nemovitosti 
určené k bydlení při ul. Trnkova. Stávající platný ÚPmB vymezuje danou lokalitu jako plochu 
pracovních aktivit – plochu pro průmysl PP, která dle regulativů slouží výhradně pro umístění 
výrobních a nevýrobních provozoven, jejichž vlivy se projevují i vně objektu nad hygienicky 
přípustnou mez, avšak nepřesahují území vymezené hranicí areálu nebo vyhlášeným 
hygienickým pásmem. Toto zatřídění ploch bylo přejato i do Konceptu a Návrhu nového ÚP. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části v 
majetku právnických osob. Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v 
odůvodněných případech opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje 
nad zájmem zachování stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno 
libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v 
obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné druhy funkčních ploch měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 



1 1

2 2



3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
1
0

1
0



MMB/0340869/2021 MMB/0340869/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340869/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0340871/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek I na převažující 
části pozemku parc. č. 1127/2 v k.ú. Soběšice, při ul. Velkomoravská, v návrhu nového 
ÚPmB. Podatel požaduje zahrnutí celého předmětného pozemku do plochy bydlení B/r1. 
Podatel je vlastníkem předmětného pozemku. 
Dle platného ÚPmB je celý předmětný pozemek součástí rozsáhlé stabilizované nestavební 
– volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je předmětný pozemek (z 
převažující části) prověřen a navržen jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
s přípustnými zahradními chatami. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Předmětný pozemek nebyl 
prověřen pro funkci bydlení, kromě menší jižní části pozemku. Pro bydlení byla prověřena 
pouze jižní část lokality, přiléhající k ul. Velkomoravská. Vzhledem k podlouhlým tvarům 
pozemků a různorodému rozčlenění pozemků na jednotlivé parcely nebylo možné vést 
hranici mezi plochami RZV přesně po hranicích pozemků. V této konkrétní lokalitě by bylo 
vedení hranic ploch přesně po hranicích pozemků nekoncepční.  
Na základě námitek a připomínek z 1. kola veřejného projednání návrhu nového ÚPmB, byla 
hranice mezi přestavbovou plochou bydlení B/r1 a stabilizovanou plochou zahrádek I 
v návrhu nového ÚPmB pro 2. kolo veřejného projednání posunuta směrem na sever. Plocha 
B/r1 byla rozšířena. 
Jedná se pozemek podlouhlého tvaru (délka přes 90 m), kde větší, severní část pozemku je 
součástí rozlehlé stabilizované plochy zahrádek I a jižní menší část pozemku je součástí 
přestavbové plochy bydlení B/r1. Tímto není nijak omezeno stávající užívání pozemku. V 
této konkrétní lokalitě by bylo vedení hranic ploch přesně po hranicích pozemků 
nekoncepční. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost území.  
Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových 
ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější 
podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto 
ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a 
odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch.  
Na základě výše uvedeného nebylo námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že původní kap. „6.3.3.12 Plochy městské zeleně – Z“ je nyní kap. 
„6.3.2.16 Zeleň všeobecná – ZU“. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí se záměrem realizace protipovodňové ochrany, požaduje, aby se 
jejích pozemků nedotklo.   
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.   
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném 
Územním plánu města Brna je na pozemcích  vymezena návrhová plocha krajinné zeleně. V 
rámci celého systému byla protipovodňová opatření navrhována zejména v rámci těchto 
ploch. Konkrétně je v předmětném území navrhována berma - odtěžení břehu za účelem 
zvětšení retenčního prostoru. Toto je nutné zabezpečit z důvodu nutnosti kompenzace 
objemu, který byl v zastavěném území redukován ohrázováním. Je nutné zdůraznit, že 
protipovodňová ochrana působí jako celek - systém. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena plocha POP 10 pro realizaci 
protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné připomínku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 



1 1

22



MMB/0340879/2021 MMB/0340879/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340879/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění navazující stávající rezidenční nízkopodlažní 
zástavby (B/r2) a dále z důvodu zvýšení dopravní zátěže lokality. Výška římsy městské třídy 
(kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy nejvyšších stávajících objektů (výška 
některých předmětných objektů je v současnosti přes 10 m), aby bylo možné postupně 
dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající charakteru městské třídy. Sjednocením 
výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším stávajícím objektům se podtrhne význam 
a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však probíhá postupně podle zájmu a možností 
stavebníků, územní plán nemá nařizovací charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. 
Městská třída vzniká postupem času spontánně a má pro město reprezentativní charakter, 
který je územním plánem podporovaný. Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde 
zůstává výška objektů různá bez tendence ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň 
zástavby na plochách smíšených obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění 
negativních vlivů dopravy od ploch bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací 
a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Zajištění dopravy v klidu (parkování, odstavení 
vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno pro konkrétní velikost a umístění stavby. 
Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu 
staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení tohoto požadavku 
v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném územním řízení 
o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka obsahuje nesouhlas s funkčním využitím plochy W/v3 v lokalitě Zy-4. Pro úplnost 
vyhodnocení pořizovatel uvádí, že parcely č. 2113/1, 2113/3, 2115/1, 2115/3 jsou v 
opakovaně projednávaném Návrhu součástí plochy veřejné vybavenosti V/v3, nejsou 
součástí W/v3, jak je chybně uvedeno v námitce.  
Funkční využití návrhové plochy malého rozsahu typu W/v3 obsažené v Návrhu pro 
opakované veřejné projednání mělo za cíl zejména další rozvoj drobných služeb s místní 
poptávkou (jako přechod a clonu mezi VMO a bydlením) – možné využití např. rehabilitace, 
soukromé ordinace, soukromé sociální služby pro seniory. Dopravní zátěž v ulici Luční je 
většinově generována stávajícím nájezdem na VMO, budoucí využití nezastavěné části 
plochy W tuto intenzitu dopravy zásadně nezmění. 
Věcně shodnou připomínku k ploše W/v3 uplatnila také MČ Brno-Žabovřesky, městské části 
jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.  Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
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zákona, na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021, uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-
Žabovřesky a doporučil připomínku řešit jiným způsobem, změnou funkčního využití plochy 
W/v3 na funkční typ C/v3. Na základě výsledků projednání bude v Návrh pro druhé veřejné 
opakované projednání plocha komerční vybavenosti změněna na plochu smíšenou obytnou, 
která umožní rozvoj drobných služeb s místní poptávkou a dále připouští umístění 
stávajícího RD, který byl v minulosti nesystémově umístěn v ploše veřejné vybavenosti 
(plocha OV podle platného ÚPmB) do přímého kontaktu s trasou VMO. Dle doporučení 
určeného zastupitele zformuloval pořizovatel pokyn k úpravě grafické i textové části Návrhu 
pro druhé opakované veřejné projednání, touto úpravou je přiměřeně reagováno také na tuto 
námitku a proto nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 



MMB/0340882/2021 MMB/0340882/2021 
Námitky Námitky 

 

pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB byl zpracován jako invariantní, a to ze tří variant konceptu Územního plánu a 
dle schválených Pokynů pro zpracování návrhu ÚPmB (dále jen Pokyny) Zastupitelstvem 
města Brna na svém Z7/40. zasedání konaném dne 19. 6. 2018 usnesením ZM7/3871. 
Předmětné území bylo na základě Pokynů upraveno dle varianty III Konceptu, a to s 
podmínkou známosti trasování silnice X43. 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4, v souladu s Pokyny, k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že již byla zpracována územní studie BOSONOHY, kde byla 
vyznačena územní rezerva pro bydlení B-4 dle NÚP 2022 (nyní nazvaná R.BU.4). V daném 
území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu spočívající 
ve vypuštění severní části územní rezervy B-4, resp. R.BU.4. Důvodem je v severní části 
předmětného území umožnění stávajícího užívání, tedy pro individuální rekreaci formou 
zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití severní 
části předmětného území pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá, 
v jižní části zůstává vymezena územní rezerva R.BU.4 pro následné prověření. 
 



1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění navazující stávající rezidenční nízkopodlažní 
zástavby (B/r2) a dále z důvodu zvýšení dopravní zátěže lokality. Výška římsy městské třídy 
(kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy nejvyšších stávajících objektů (výška 
některých předmětných objektů je v současnosti přes 10 m), aby bylo možné postupně 
dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající charakteru městské třídy. Sjednocením 
výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším stávajícím objektům se podtrhne význam 
a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však probíhá postupně podle zájmu a možností 
stavebníků, územní plán nemá nařizovací charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. 
Městská třída vzniká postupem času spontánně a má pro město reprezentativní charakter, 
který je územním plánem podporovaný. Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde 
zůstává výška objektů různá bez tendence ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň 
zástavby na plochách smíšených obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění 
negativních vlivů dopravy od ploch bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací 
a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Zajištění dopravy v klidu (parkování, odstavení 
vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno pro konkrétní velikost a umístění stavby. 
Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu 
staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení tohoto požadavku 
v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném územním řízení 
o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka obsahuje nesouhlas s funkčním využitím plochy W/v3 v lokalitě Zy-4. Pro úplnost 
vyhodnocení pořizovatel uvádí, že parcely č. 2113/1, 2113/3, 2115/1, 2115/3 jsou v 
opakovaně projednávaném Návrhu součástí plochy veřejné vybavenosti V/v3, nejsou 
součástí W/v3, jak je chybně uvedeno v námitce.  
Funkční využití návrhové plochy malého rozsahu typu W/v3 obsažené v Návrhu pro 
opakované veřejné projednání mělo za cíl zejména další rozvoj drobných služeb s místní 
poptávkou (jako přechod a clonu mezi VMO a bydlením) – možné využití např. rehabilitace, 
soukromé ordinace, soukromé sociální služby pro seniory. Dopravní zátěž v ulici Luční je 
většinově generována stávajícím nájezdem na VMO, budoucí využití nezastavěné části 
plochy W tuto intenzitu dopravy zásadně nezmění. 
Věcně shodnou připomínku k ploše W/v3 uplatnila také MČ Brno-Žabovřesky, městské části 
jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.  Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
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zákona, na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021, uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-
Žabovřesky a doporučil připomínku řešit jiným způsobem, změnou funkčního využití plochy 
W/v3 na funkční typ C/v3. Na základě výsledků projednání bude v Návrh pro druhé veřejné 
opakované projednání plocha komerční vybavenosti změněna na plochu smíšenou obytnou, 
která umožní rozvoj drobných služeb s místní poptávkou a dále připouští umístění 
stávajícího RD, který byl v minulosti nesystémově umístěn v ploše veřejné vybavenosti 
(plocha OV podle platného ÚPmB) do přímého kontaktu s trasou VMO. Dle doporučení 
určeného zastupitele zformuloval pořizovatel pokyn k úpravě grafické i textové části Návrhu 
pro druhé opakované veřejné projednání, touto úpravou je přiměřeně reagováno také na tuto 
námitku a proto nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občanské vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné. Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu 
W/v3. Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického 
zařízení na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské 
zeleně (Z), jak požaduje podatel. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v 
návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
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na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Tato 
ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
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Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je částečně jako plocha bydlení vymezen i aktuálně platným územním 
plánem. V souvislosti s pokynem pořizovatele uplatněným po prvním veřejným projednání na 
základě akceptování námitek vlastníků byl prověřen rozsah původně navrhované plochy 
zeleně a zpracovatel v souladu se svým odborným názorem logicky upravil i hranici obou 
ploch (nově navrženou zahrádek a bydlení). Jedná se o stabilizovanou plochu. Pro plochy 
bydlení sice platí regulativy uvedené v podmínkách využití území pro tuto plochu, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
Především odstavec, že záměr na změnu v území je (zvláště ve stabilizovaných plochách) v 
konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. Textová část 
odůvodnění uvádí, že v principu lze ve stabilizovaných plochách doplnit zástavbu do míry 
stanovené regulativy, vždy je však nutné zohledňovat celkový rámec a ochranu hodnot v 
rámci charakteru území. Ustanovení logicky nesměřuje ke stagnaci v zastavěném území 
(petrifikaci daného území) nebo k úplné unifikaci staveb v území. Směřuje prioritně k 
respektování a ochraně hodnotných urbanistických či urbanisticko-architektonických jevů v 
území a k vytvoření kvalitní městské stavební kultury i hodnotné a přívětivé městské krajiny. 
Dle pořizovatele je tato ochrana území tedy dostatečná a námitce se nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0340897/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí se záměrem realizace konkrétního technického řešení systému 
protipovodňové ochrany, požadují zachování stávající kvality bydlení v této lokalitě. 
Zpochybňuje oprávněnost navržených opatření a metodu řešení, např. to, že nebylo 
navrhováno na základě podrobnějšího zaměření terénu, uvádí, že není zřejmé, zda byly 
zvažovány jiné varianty řešení. 
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním, tzn., že navrhoval opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Územního plánu města Brna ÚPmB (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Důležitým hlediskem bylo vytvořit návrh opatření přírodě blízký - což je možné v rámci 
vymezeného prostoru řešit návrhem ohrázování s vytvořením bermy, která umožní rozliv, a 
může být přiměřeným způsobem osázena zelení. Variantou je betonová zeď, která má sice 
menší prostorové nároky, ale jedná se o čistě technické řešení. 
 Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic nelze počítat s tím, že by řešením bylo vyčištění či prohloubení koryta, neboť 
průtokové poměry jsou zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. 
Úprava jezů je součástí koncepce a je v kompetenci Povodí Moravy, s.p. Protože se jednalo 
o vytvoření koncepce celého města, byla řešena na podkladě digitálního modelu terénu, 
vrstevnicové mapy a geodetického doměření v místě vytipovaných příčných profilů. Přesné 
zaměřování celého dotčeného terénu nebylo v této fázi z ekonomických důvodů prováděno, 
ani pro záměr vytvoření koncepce nebylo účelné. Tvrzení, že je řešení předkládané v 
územním plánu v rozporu se Studií přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků nelze akceptovat. Důvodem je, že návrh předkládaný 
v územním plánu je koncepce řešení, která ve smyslu dalších skutečností může a musí být 
zpřesňována, což je vysvětleno v části Odůvodnění. 
 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení 
§ 170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 
stavebního zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak 
nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak 
v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazují namítající.  
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Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Řešení konkrétních námitek vlastníků 
dotčených nemovitostí bude realizováno až při projednávání dokumentace pro územní 
rozhodnutí. Předpokládá se, že řešení bude v budoucnu dále zpřesňováno, případně mohou 
být zvažována i variantní řešení. To, že jsou v textové části Odůvodnění uvedeny konkrétní 
podklady, ze kterých se v době zpracování územního plánu vycházelo, neznamená, že v 
budoucnu nebude docházet k aktualizaci   podkladů (např. zvažování stavu rozlivu povodně 
po realizaci úprav jezů, zpřesnění geodetických podkladů a případné modifikaci navržených 
úprav). Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí tak, aby byl 
minimalizován zásah do jejich práv bude realizováno až při projednávání dokumentace pro 
územní rozhodnutí. Tento způsob řešení je popsán v Textové části Odůvodnění (byl doplněn 
po prvním projednání). Citace: „Konkrétní technické řešení navržené koncepce 
protipovodňové ochrany (včetně umístění plánované liniové stavby PPO) bude v rámci 
podrobnějších stupňů dokumentace zpracovávané pro jednotlivé úseky dále upřesňováno na 
základě aktuálních podkladů s přihlédnutím k majetkoprávním poměrům v území, a to vždy 
tak, aby plnilo svou vodohospodářskou funkci.“ 
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci  - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné nesouhlas s projednávaným vymezením 
protipovodňové ochrany na území MČ Maloměřice a Obřany akceptovat.  
 
Návrhová plocha B/r2 severně ulice Parková není součástí retenčního prostoru; ke 
stavebnímu využití pro bydlení je určena již v platném ÚPmB, proto je i v návrhu územního 
plánu pro stavební využití v rámci lokality Ma-4 vymezena. Rozsah předmětné plochy B/r2 je 
plně v souladu s návrhem PPO při řece Svitavě, ve výkrese č. 4.0, Koncepce protipovodňové 
ochrany. Návrh PPO vycházel ze zadání Generelu odvodnění města Brna - tudíž navrhl k 
ochránění platnou rozvojovou plochu. Přitom s tímto faktorem vyloučení tohoto území je v 
hydrotechnických výpočtech v matematickém modelu počítáno. V současné době se nejedná 
o určený retenční prostor, ale o vymezené záplavové území. Zastavitelná plocha je zde 
vymezena již řadu let (ještě před platností prvního Plánu pro zvládání povodňových rizik). 
Dále je třeba zmínit, že i vlastník pozemků v předmětné rozvojové ploše, který v souladu s 
platným ÚPmB připravuje podmínky pro zástavbu, má legitimní očekávání spočívající v 
předvídatelnosti vymezených ploch v novém ÚPmB.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 2660, 2662 k.ú. Bosonohy jsou v platném ÚPmB součástí plochy 
nestavební volné – plocha s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je zde 
vymezena v souladu s již projednaným konceptem územního plánu, a návrh nového ÚPmB 
dodržel tuto kontinuitu. Změna na plochu bydlení není akceptovatelná. 
Dále uvádíme, že na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v 
souvislosti s novými požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a 
s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, 
která bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových 
důvodů zapracovat do upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii 
se všemi aktéry v území, může být předmětem případné následné změny nového ÚPmB. 
 
Pro informaci uvádíme, že územní rezerva B-5 byla z Návrhu ÚPmB po jeho veřejném 
projednání vypuštěna v souladu s podnětem určeného zastupitele, radního pro územní 
plánování RNDr.  Filipa Chvátala, PhD., na jehož základě Rada města Brna (RMB) rozhodla 
na schůzi RMB č. R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 
doporučila tuto územní rezervu B-5 z Návrhu ÚPmB vypustit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětné plochy (C/k4) se stanovenou výškovou úrovní zástavby 4 
(9-22 m). Požaduje ji změnit na výškovou úroveň 5 (12-28 m). Výšková úroveň zástavby 
se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti 
založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; zjevné urbanistické excesy 
v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby určující. V případě předmětné 
lokality tomu skutečně odpovídá výšková úroveň zástavby 4 (9 22 m). Výšková úroveň 4 
(případně ještě nižší výšková úroveň 3) je stanovena taktéž u všech sousedních ploch 
a nebylo by tudíž vhodné u předmětné plochy výškovou úroveň zvyšovat. 
Zároveň ale platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
Dále podatel nesouhlasí s rozsahem zeleně, která zasahuje do předmětné plochy 
a požaduje, aby do předmětné plochy zeleň nezasahovala. V rámci předmětné plochy, 
ani v jejím nejbližším okolí nejsou v návrhu ÚPmB vymezeny žádné plochy městské, ani jiné 
zeleně. Pro předmětnou plochu však platí minimální plošné zastoupení zeleně v plochách 
smíšených obytných (C), které je stanoveno v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky 
stavebního záměru. V kapitole 6.3.3.2 výroku návrhu ÚPmB je uvedeno, ve kterých 
odůvodněných výjimečných případech není výše stanovené minimální plošné zastoupení 
potřeba dodržet. 
Podatel také požaduje u předmětné plochy stanovit strukturu zástavby volnou (v). Volná 
struktura zástavby je charakteristická zejména pro modernistickou sídlištní zástavbu 
panelového typu. Volná struktura je tvořena samostatně stojícími objekty různých kategorií 
různého měřítka. Volná zástavba se vymezuje zpravidla mimo kompaktní území města. 
Vzhledem k tomu, že se předmětná plocha nachází v kompaktním území města, stávající 
zástavba odpovídá charakteristice kompaktní zástavby (kompaktní bloková struktura, 
nepravidelné bloky, …) a taktéž všechny sousední plochy jsou vymezeny s kompaktní 
strukturou zástavby, není důvod u předmětné plochy stanovenou strukturu zástavby měnit. 
Podatel dále nesouhlasí se zahrnutím předmětné plochy do stabilizované plochy. Podatel 
požaduje předmětnou plochu vyčlenit jako samostatně zastavitelnou (návrhovou) plochu. 
Předmětná lokalita svým charakterem odpovídá definici stabilizované plochy. Dle návrhu 
ÚPmB jsou stabilizované plochy části zastavěného území města, kde územním plánem 
stanovené využití území vyjadřuje jeho dosavadní charakter a zpravidla jej potvrzuje, nebo 
na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající účel využití území 
nebude významně měnit. U stabilizovaných ploch ovšem nejsou stavební úpravy zcela 
vyloučeny. Návrh ÚPmB ve stabilizovaném území, za předpokladu respektování podmínek 
využití území a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy, připouští modernizace, 
revitalizace, přestavby staveb a dostavby, včetně dopravní a technické infrastruktury, 
veřejných prostranství apod., popřípadě též změnu způsobu užívání stavby bez stavebních 
zásahů nebo změnu využití území. Modernizace a revitalizace (popř. i přestavba stavby) 
může zahrnovat i odstranění objektu a jeho nahrazení novým, při zachování podmínek 
stanovených tímto územním plánem. Vzhledem k tomu zpracovatel nepovažuje za nezbytné, 
předmětnou plochu vymezovat samostatně jako plochu zastavitelnou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje do výroku návrhu ÚPmB v kapitole 6.2 Obecné podmínky využití území, 
doplnit přípustnost podzemních parkovacích garáží na území Městské památkové rezervace 
Brno vyhlášené nařízením vlády č. 54/1989 Sb., také na pozemcích: parc. č. 958/1, 958/5, 
1093, 1095/1, 1095/2, 1095/3, 1095/7, 1095/8, 1095/9, 1095/10, 1095/11, 1095/12, 1095/13, 
1095/14, 1096/1, 1096/2, 1096/3, 1096/4, 1096/5, 1097, 1098, 1099, 1108, 1109, 1751 
a 1752/1 (dle RP MPR blok 91).   
Výrok návrhu ÚPmB se dle vašeho požadavku upravovat nebude. Pokud však již bylo 
vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko orgánu 
územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, 
a to i v případě, že bude v rozporu s novým ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemku a 
požaduje vymezit plochu zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Komína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu krajinné zeleně a zemědělskou s 
vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a 
ochranným překryvným režimem přírodního zázemí v přírodě, kterými je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Překryvné režimy jsou v 
lokalitě vymezeny zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a 
krajinného rázu a ekologicko-stabilizační funkce krajiny (již v současném ÚP jsou tyto 
hodnoty vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní 
a krajinná osnova platného ÚPmB). 
Povinnost vymezení překryvného ochranného režimu územního systému ekologické stability 
- lokálního biokoridoru RK 1471/K5 propojujícího regionální biocentrum RBC 230 Holedná a 
nadregionální biokoridor NRBK K 129MH vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu 
územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Předmětný biokoridor byl v lokalitě zpřesněn na základě aktuálně 
zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro katastrální území Kníničky, Bystrc, Komín 
(Ageris, 2017), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního 
plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Komína (a dalších) z hlediska 
ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil mezofilní větev místního ÚSES. 
Části daného biokoridoru přednostně využívají hlavně ladem ležící či extenzivně využívané 
plochy, v nezbytně nutné míře ovšem zasahují na intenzivně využívanou zemědělskou půdu. 
Předmětný biokoridor umožní v dané lokalitě migraci organismů (upozorňujeme, že je jedná 
o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Na předmětných pozemcích resp. na části tak byla v souladu s výše uvedeným vymezena 
návrhová plocha krajinné zeleně, která dotvořila logičtější tvar biokoridoru a prostorovými 
parametry vytvořila předpoklady pro jeho budoucí realizaci v souladu s platnou Metodikou 
vymezování ÚSES Ministerstva životního prostředí ČR v souladu s § 2 vyhl. č. 395/1882 Sb., 
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kterým se provádí § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění. Z hlediska zájmů chráněných pomocí ÚSES se přitom v dotčené lokalitě nenabízí jiné 
vhodnější řešení, které by umožňovalo kompenzovat snížení rozsahu předmětného 
biokoridoru z důvodu vyhovění námitce na jiném místě jeho trasy.  
Nutno uvést, že v daném případě návrhové krajinné zeleně se jedná o výhledový stav, kdy 
do doby realizace ÚSES (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání), který může být 
uskutečněn v dlouhodobém časovém horizontu, je možné pozemek užívat v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části) stávajícím 
způsobem čili pro zemědělství. 
Na základě uvedeného není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně 
vymezeného prvku ÚSES, které jsou v lokalitě vymezeny zejména z důvodu zachování 
kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na 
úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech 
vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na 
kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přes část pozemku parc. č. 5241/1, k. ú. Žabovřesky, je vymezena plocha veřejných 
prostranství k zajištění prostupu územím. Takto vymezená plocha vychází z územní studie 
"Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - dopracování 
(zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Část plochy veřejných prostranství je vymezena na 
pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna a pozemek p.č. 5247/1 na tento pozemek 
navazuje. Prostup územím byl v územní studii prověřen a z územního hlediska je žádoucí. 
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Předmětná plocha veřejných prostranství není 
součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. 
Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se 
z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající stav 
využití pozemků. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a 
s územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
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Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny 
v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. 
V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
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pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
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podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



MMB/0340920/2021 MMB/0340920/2021 
Námitky Námitky 

 

Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcná námitka je bezpředmětná a vůbec se netýká přípustného obsahu projednávaného 
nového ÚP; ÚP nestanovuje kompetence a příslušnost k rozhodování o jednotlivých 
lokalitách či jejich částech mezi územně dotčené městské části. 
Lokalita Kn-3 je pospána s označením "Kn", tj. Komín, dle převažujícího rozsahu území 
spadajícího do k. ú. Komína, do k. ú. Žabovřesky spadá pouze část území rozvojové lokality. 
Hranice k. ú. jsou v hlavním výkrese značeny doplňkovým jevem ke "správnímu členění" a 
rozsahy k. ú. u jsou jednoznačně rozlišitelné.  V tomto případě rozhraní mezi k. ú. Komín a k. 
ú. Žabovřesky odpovídají i správní hranice mezi dotčenými MČ Brno-Komín a MČ Brno- 
Žabovřesky. Obě MČ tak budou vykonávat agendu veřejné správy dle rozsahu svého území, 
nikoliv podle označení v územním plánu. 
Námitkou dále napadané přesunutí rozvojové lokality Kn-3 pod působnost MČ Brno-střed je 
zcela zcestnou dedukcí námitkáře a pořizovatel se k uvedené fabulaci o účelovosti, 
protiprávnosti, o porušení zásady transparentnosti a zásady legitimního očekávání nebude 
dále vyjadřovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky uvádí nesoulad předmětné změny B176/15-0/Z s ustanoveními vyplývajících 
z platných právních předpisů (zejména § 18 odst. 4 a § 43 odst,.1 "stavebního zákona") či 
strategickými dokumenty. 
Návrh ÚPmB je v území rozvojové lokality Kn-3 určené pro rozvoj funkce bydlení v souladu s 
platným ÚPmB ve znění změny č. B176/15-0/Z, vydané OOP 6/2020 s účinností od 09/2020. 
V rámci změny B176/15-0/Z byly prověřeny územní podmínky transformace stávajícího 
funkčního využití ploch na území bývalých zahrádek pro rozšíření sousední plochy bydlení 
za účelem výstavby objektů pro bydlení včetně řešení dopravního napojení na základě 
územní studie (ÚS „Komín – Žabovřesky: Lokalita pod Kozí horou“) jako podmínky pro 
pořízení změny ÚPmB. Úkolem předmětné ÚS bylo v souladu s § 30 odst. 1 stavebního 
zákona navrhnout, prověřit a posoudit možná řešení vybraných problémů a střetů v území, 
případně úprav nebo rozvoj některých funkčních systémů v území, například veřejné 
infrastruktury, územního systému ekologické stability, které by mohly významně ovlivňovat 
nebo podmiňovat využití a uspořádání území nebo jejich vybraných částí, v daném případě 
také s ohledem na to, že určení předmětné funkční plochy pro bydlení v tomto území již 
jednou procesem schvalování změny ÚPmB prošlo a to v roce 2014 ve změně ÚP nazvané 
„Aktualizace ÚPmB“, ale po svém vydání byla celá změna v roce 2015 rozsudkem Krajského 
soudu zrušena. Předmětná ÚS na základě výše uvedeného dospěla k logickým závěrům a 
vyhodnotila, že daná změna funkčního využití je v předmětném území možná. Změna 
B176/15-0/Z převzala návrh řešení prověřený v ÚS „Komín – Žabovřesky: Lokalita pod Kozí 
horou“. Vymezením rozvojové lokality Kn-3 dojde k zahušťování obytného území v centrální 
části města Brna s dobře dostupnou infrastrukturou, což podporuje a naplňuje strategii 
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utváření kompaktního města, neboť dochází k hospodárnému využití infrastruktury a také 
úspoře rozvojových ploch na okrajích města či k vytváření nevhodných enkláv zasahujících 
do dosud nezastavěného území. Dotčené území přímo navazuje na zastavitelnou plochu pro 
bydlení vymezenou v platném ÚPmB, a tak se rozšíření obytné zástavby na území bývalých 
zahrádek jeví v dané lokalitě jako logické. Zájmové území bývalých zahrádek a navazující 
území částečně fungujících zahrádek má již silně potlačenou či změněnou přírodní 
charakteristiku, ze které v rámci vizuálně vnímatelného krajinného prostoru zůstává obtížně 
prostupná zahrádkářská kolonie, členěná na drobné parcely obehnané oplocením, a 
zanedbané území bývalých zahrádek s náletovými dřevinami typickými pro městské 
prostředí. Z hlediska přírodních a krajinných hodnot lze tedy konstatovat, že se jedná o 
oblast antropogenně ovlivněnou, kde různé urbanistické a civilizační prvky převažují nad 
volnou krajinou. Z uvedeného vyplývá, že vhodným určením intenzity využití území resp. 
zastavění zanedbaného území bývalých zahrádek, nedojde k narušení dominantního 
postavení zeleného hřbetu Kozí hory, který bude vždy zástavbu významně přesahovat. 
Řešením nedojde ani ke zhoršení prostupnosti území (zahrádky byly oplocené a veřejnosti 
nepřístupné). Cenné a stále přírodně dochované území tvořící rozmezí mezi Komínem a 
Žabovřeskami, které je prezentováno právě zejména lesními porosty Kozí hory, je a nadále 
zůstane přírodně zachované a nedotčené, veřejně dostupné a dotvoří tak významné 
rekreační zázemí obyvatel města. V Návrhu ÚPmB je k tomuto účelu vymezen ochranný 
překryvný režim přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních 
a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími 
z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy". Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska nejvýznamnější zeleně města Brna se vymezené ve vyhlášce č. 15/2007 SMB „o 
ochraně zeleně v městě Brně“ pod číslem č. 81 („Kroftova – Pod Palackého vrchem“) se 
kvalitní zeleň vyskytuje pouze v horní části území (na parcele p.č. 5179/1), tedy nad stávající 
zpevněnou komunikací směrem k lesu, kde leží rekreační louka. Pod komunikací se na 
parcele p.č. 5179/7 nachází pouze náletové dřeviny, částečně zpevněné plochy u vjezdů na 
soukromé pozemky a ruderální společenstva, u nichž je ochrana na úrovni městské vyhlášky 
jen těžko obhajitelná. Předpokládáno je tedy zmenšení plochy nejvýznamnější zeleně pouze 
na část území s hodnotnou zelení (s rekreační loukou pod lesem).  
Předmětná územní studie řešila také případné dotčení blízkých lesních porostů resp. dotčení 
pozemků do 50 m od okraje lesa dle § 14 odst. 2 zák. č.289/1995 Sb. („lesní zákon“). Na 
základě projednání s vlastníkem lesa (Lesy města Brna a.s., vyjádření tvoří přílohu 
předmětné ÚS), vyplývá, že stavby rodinných domů je možné umístit v minimální vzdálenosti 
20 m od okraje lesního pozemku. Tento požadavek je v územní studii respektován - 
vzdálenost zástavby od lesa je regulována stanovením stavební hranice, a měl by takto být 
respektován a splněn i v rámci navazujících řízení (územní a stavební řízení) realizace 
výstavby jednotlivých záměrů.  
Nutno zmínit, že předmětnou změnou dojde i k „revitalizaci“ území v podobě výsadby a 
zakládání zeleně v místech vzniknuvších zahrad kolem nových rodinných domů, které vytvoří 
vhodný přechod mezi intenzivní řadovou zástavbou níže ležících ulic a volnou krajinou. Toto 
je ovšem také předmětem konkrétního řešení prověřovaného v navazujících řízeních 
(územní a stavební řízení) při realizaci výstavby jednotlivých záměrů. Obecně lze ovšem 
konstatovat, že zeleň je dle Návrhu ÚPmB agregovanou součástí všech funkčních ploch.  
Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že předmětná změna je v souladu s vizemi a hodnotami 
predikovanými předmětnou programovou strategií #brno2050, zejména naplňuje body:  
• Brno je specifikováno jako kompaktní a funkčně vyvážené.  
- To je vyjádřeno souvislou a prostorově nerozptýlenou zástavbou, v níž jsou centra 
každodenních aktivit obyvatel co nejblíže místům jejich bydliště. Každodenní život 
vyváženého města se tak může odehrávat v měřítku městské čtvrti, ve které lze jednotlivá 
místa aktivit propojit chůzí či hromadnou dopravou. Kompaktní a vyvážené město snižuje 
závislost na dopravě a je předpokladem pro zvýšení sociálních kontaktů a bezpečnosti 
obyvatel.  
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- Přínos kompaktního a vyváženého města lze očekávat snížením prostorových nároků na 
výstavbu a podporou regenerace nedostatečně využitého území; tím se sníží nároky na 
výstavbu a údržbu liniové technické a dopravní infrastruktury a dojde k omezení dopravní 
zátěže.  
• Brno je specifikováno jako Město krátkých vzdáleností; to zvyšuje možnosti rozvoje města 
pro výstavbu bytů a domů ve svých administrativních hranicích na úkor intenzity výstavby v 
suburbiích atd….“  
Nicméně uvádíme, že dle závazné textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství, která  lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Ulice, 
městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství vytvářejí síť 
veřejně přístupných prostorů. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí 
urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města, snadnou orientaci v městské 
krajině a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města (více viz textová část 
Návrhu ÚPmB kap. 4.4 Veřejná prostranství a kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
K problematice vnitrobloků viz odůvodnění bodu níže. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit jakýmkoliv způsobem funkční a 
prostorové vymezení předmětné lokality, která mění charakter řešeného území ve prospěch 
plnohodnotného městského prostředí při respektování požadavků na ochranu krajinných, 
přírodních a urbanistických hodnot v území v souladu s platnými právními předpisy a dalšími 
dokumenty. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pokyn k doplnění specifikace využití vnitrobloků v plochách bydlení byl dán zpracovali na 
základě uplatněných námitek a připomínek v prvním kole veřejného projednání v 06/2020. 
Zpracovatel se problematikou zabýval, provedl úpravu textové části Výroku ÚP (kap. 
6.4.1.1.) a Odůvodnění, (kap. 5.5.1.1.).   
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. Doplnění 
charakteristiky vnitrobloků u struktur zástavby, které vnitrobloky svojí podstatou vytvářejí, 
provedl v nezbytné míře a v rozsahu, který je účelný pro regulaci využití těchto částí 
funkčních ploch. Proto k podstatnému doplnění textu došlo u struktury "k" kompaktní, viz 3. 
odrážka na str. 74 upravené textové části ÚP. Objasnění přístupu k vnitroblokům u "k" 
struktur viz doplněný text v Odůvodnění, kap. 5.5.1.1 od str. 209.  
U rezidenční nízkopodlažní zástavby (zejména jde rodinnou zástavbu) neshledal zpracovatel 
nezbytné využití soukromých pozemků blíže regulovat, jsou běžně užívány společně s 
přilehlými nemovitostmi pro soukromou potřebu.    
 
V stabilizovaných ploch budou záměry na změny staveb dostavby v území vždy posuzovány 
dle stanovené prostorové specifikace v rámci dané plochy. Tím není dotčeno, že je vždy 
sledován převažující charakter zástavby v ploše a zjevné excesivní stavby jsou hodnoceny 
jako nepřiměřené. Výškové úrovně u struktur "r2" v plochách bydlení umožňují zástavbu jak 
o 1 podlažní tak do úrovně 10 m hlavní římsy. Na úrovni ÚPmB nejde u prostorové regulace 
o podrobnost a obsah, který přísluší plánu regulačnímu. Ten závazně může stanovit i 
podlažnost, tvar zastřešení. V ÚP lze v rámci stanovených rozmezí výšky realizovat 
(dostavovat/ stavebně upravovat) objekty do různých výšek, sledována jde celková hladina 
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zástavby ve funkční ploše. (Při stavebních úpravách RD platí legislativní definice stavby 
"rodinný dům" dle prováděcího předpisu stavebního zákona.) 
 
Obecný rámec pro posuzování záměrů ve stabilizovaných plochách je uveden v úvodu kap. 
6.2 Obecné podmínky využití území v textové části Výroku ÚP, k aplikaci obecných 
podmínek využití území a posuzování charakteru území existující zástavby (stabilizované 
plochy) dále také textová část Odůvodnění, kap. 5.10.4. odstavec na str. 334.  
Nový ÚP s mírou využití území ve formě IPP, jako je tomu v dosavadním ÚPmB, nepracuje.  
Specifikace prostorové struktury je základní rámec využití ploch bydlení, součástí ÚP je 
výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny, který definuje hodnoty krajinné povahy v kap. 5.2. 
Výrokové části. Využití stavebních ploch (ploch určených k zastavění) musí definované 
hodnoty respektovat a zohledňovat.    
 
Komunikace mohou být na základě obecných podmínek využití území součástí všech 
funkčních ploch, není nutné vymezení detailů všech úseků, tras a zakončení ve formě 
vymezené funkční plochy veřejných prostranství. ÚP obsluhu území řeší v rozlišení 
odpovídajícím měřítku hlavního výkresu, o konkrétním umístění komunikací v souladu s 
právními předpisy se rozhoduje až při umisťování staveb v územím řízení. Namítané 
prodloužení komunikace Hlouškova v rámci lokality Kn-3 je vymezeno dle požadavku 
vlastníků (konkrétní podaná námitka), je proto vyhověno zájmům a potřebám vlastníků 
pozemků v dané lokalitě.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.1 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných plochách, 
především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po lokalitách, k 
úpravě spočívající v rozčlenění města na tzv. „zóny se shodným charakterem a stanovením 
regulací v jednotlivých Kartách zón; v založení nového jevu „významné segmenty sídelní 
zeleně“, ve zpřísnění regulace výšky zástavby ve vztahu ke stabilizovaným plochám (lokální 
dominanty ve stabilizovaných plochách jsou vyloučeny, v obecných podmínkách využití 
území zpřísněn regulativ nepřípustnosti záměru explicitně o „výšku“). Výklad zpracovatele 
k naplnění Pokynu č.1 ZMB směřujícího primárně k ochraně hodnot a specifického 
charakteru stabilizovaných území je uveden v textové části Odůvodnění, kap. 4.3.1. (zde 
označeno jako Pokyn ZMB k úpravě návrhu písmenem „A“); a popsáno je zde spolu 
s odkazy do jednotlivých kapitol obou textových částí ÚP (výrok, Odůvodnění).  
Namítané území lokality Kn-3 je zahrnuto do zóny Z3.24, v Kartě zóny jsou pak uvedeny 
konkrétní „Požadavky na ochranu hodnot a jejich rozvoj“. S ohledem na výše v textu 
uvedené je námitce ve výsledku vyhověno částečně.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem v rámci procesních kroků tvorby nového 
územního plánu a zpracovatel při zpracování Návrhu postupují všichni shodně v souladu s 
právními předpisy ČR s cílem vytvořit koncepční rozvojový dokument pro město Brno, který 
bude na průsečíku soukromých a veřejných zájmů vytvářet do budoucna vhodné územní 
podmínky pro všestranný a udržitelný rozvoj města. 
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Podatelova tvrzení jsou jeho názorem, a tedy čistým subjektivním hodnocením, které lze 
toliko respektovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0340923/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



MMB/0340923/2021 MMB/0340923/2021 
Námitky Námitky 

 

Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
 
 















MMB/0340930/2021 MMB/0340930/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340930/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0340932/2021 MMB/0340932/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340932/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna severozápadní části plochy lehkého průmyslu E/a2, jež je 
součástí rozvojové lokality Kv-2 K Povodí, na plochu komerční vybavenosti W/a4. 
Jedná se o plochu přiléhající k ulici K Povodí. Jedná se o nezastavěnou plochu mimo 
zastavěné území města, která je v současné době využívána jako orná půda. Pozemek byl 
již ve stávajícím platném ÚPmB vymezen jako návrhová „plocha pro výrobu“ PV. Ve všech 
variantách Konceptu nového ÚP byl pozemek vymezen jako plocha E určená pro lehkou 
výrobu. Podatel v námitce uvádí, že pro danou lokalitu připravuje projekt multifunkční 
zástavby s komerčními, obchodními a výrobními prostory. Záměr s touto náplní je možno 
umístit i v plochách lehké výroby E. Srovnání se sousedními pozemky blíže k ulici 
Hněvkovského, které podatel v námitce uvádí, není zcela adekvátní, protože u těchto 
pozemků a ploch se již nyní jedná o zastavěné území v zastavěném území města. 
Pro informaci uvádíme citaci z rozsudku ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyššího 
správního soudu, kde se uvádí, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze 
dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití….“. 
Vlastník pozemku tedy nemá subjektivní právo na změnu funkčního využití plochy. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo k úpravě návrhu spočívající v zapracování řešení změny ÚPmB 
B358_p169_22 tzv. "Skupiny B.I". V rámci řešení této změny došlo ke změně návrhu využití 
území - pozemky podatele jsou nově zařazeny do plochy občanské vybavení komerční OK 
(v původním OOP plocha komerční vybavenosti W). Na základě uvedeného je možné 
námitce vyhovět. 
 















MMB/0340935/2021 MMB/0340935/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340935/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 













MMB/0340943/2021 MMB/0340943/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340943/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



MMB/0340943/2021 MMB/0340943/2021 
Námitky Námitky 

 

Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
 
 
 
 















MMB/0340945/2021 MMB/0340945/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340945/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem HH/4 komunikační propojení Bohunická - 
Ořechovská.  
V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně řešení. Jedná se o 
dlouhodobý záměr, který je vymezen již v současném územním plánu, tedy zástavba při ulici 
Bohunické není v území stabilizována.  
Nejedná se tedy o nový záměr, ale novým územním plánem bylo potvrzeno jeho sledování.  
To, že zatím nedošlo k jeho realizaci není záležitostí územního plánu, ale přípravy stavby. 
Totéž se týká případného majetkoprávního vypořádání a kompenzací spojených s výkupy 
pozemků pro konkrétní záměr. 
S ohledem k blízkosti dálnice a železničních tratí, kde by v budoucnu měla být vedena i 
vysokorychlostní doprava nejsou v této lokalitě vytvořeny podmínky pro stabilizaci bydlení. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0340950/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením části pozemku v majetku podatele do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemek situovaný severně od ul. Moravanské, jež je v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Podatel uvádí, že plochy veřejných 
prostranství jsou vymezeny na zhruba polovině plochy předmětného pozemku, s čímž ovšem 
nelze souhlasit – z výkresu 2.1 Hlavní výkres grafické části ÚP je zřejmé, že plocha 
veřejného prostranství je vymezena pouze v severní (téměř zanedbatelné) části pozemku.  
Pro navrhované plochy obytné zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství 
a jejich vazba na stávající strukturu města. Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán 
vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené 
územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 
501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie 
bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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MMB/0340951/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V územím plánu došlo na základě Pokynu č. 1 (Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve 
stabilizovaných plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných 
hodnot po lokalitách.)  Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě regulace 
výšky zástavby tak, že lokální dominanty jsou přípustné pouze ve výškových hladinách 4 a 5 
v návrhových plochách. Ve stabilizovaných plochách jsou nepřípustné úplně; z tohoto 
důvodu lze námitce částečně vyhovět.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze doplňujeme, že na základě podnětu určeného zastupitele a novém prověření 
zpracovatelem, nejsou dominanty ve stabilizovaných plochách přípustné. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. Zároveň jeho podnět požadoval vymezení 
takového řešení, aby bylo do budoucna možné lokalitu územních rezerv dopravně obsloužit. 
Proto zůstala přes území vyznačené rezervy B-13 vymezena návrhová plocha veřejného 
prostranství vedená od ulice Seifertova až k podjezdu žel. trati v ulici Hlaváčkova a pro 
přístup k území vyznačené rezervy B-12 je vymezena návrhová plocha veřejného pro nástup 
od ulice Fryčajova. Jde o ochranu koridoru v území, bez kterého nelze uvažovat o možné 
budoucí změně využití pro bydlení, proto zůstaly plochy veřejných prostranství v upraveném 
návrhu vymezeny.   
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení nebude v daném území vymezen.   
Plocha veřejného prostranství pro budoucí dopravní obsluhu území zahrnutého do rezervy 
B-13, nadále ponechaného pro funkční využití jako plochy zahrádek (I), je cíleně vymezena s 
propojením Lesná - Obřany, ul. Hlaváčkova; její požadované zaokruhování pouze směrem 
do oblasti Lesná neřeší potřebu budoucího dopravního propojení mezi městskými částmi, 
bez kterého není uvažovaný rozvoj bydlení na území Obřan možný.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 









MMB/0340963/2021 MMB/0340963/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340963/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném ÚPmB je vymezena na tomto pozemku plocha zemědělského půdního 
fondu. Jedná se o ZPF I a II. třídy ochrany, které nejsou primárně vhodné pro vymezení 
stavebních ploch. Proti rozvoji funkce bydlení v této lokalitě se vyjádřila i MČ Brno-Líšeň 
v průběhu prvního veřejného projednání. Proto byla hranice rozvojové lokality Li-16 
upravena. Pozemek byl pro bydlení určen ve var. I konceptu územního plánu, jedná se ale o 
rozpracovanou územně plánovací dokumentaci, která nenabyla účinnosti, nelze tedy na 
obsah jejího řešení činit právní nárok a jako doporučená varianta pro dopracování návrhu 
nového územního plánu (kde se již nachází plocha zeleně) byla určena varianta II návrhu 
s výjimkami uvedenými v pokynech pro zpracování návrhu. Plocha zeleně zde byla navržena 
především jako ochrana území před nepřiměřeným stavebním rozvojem v lokalitě. Pozemky 
bude možné nadále užívat jako zemědělskou půdu, do doby majetkoprávního vypořádání 
pro realizaci cílového stavu plochy, tedy městské zeleně na základě obecných podmínek 
využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Námitce se nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





MMB/0340964/2021 MMB/0340964/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340964/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně na pozemcích v majetku podatele při ul. 
Tuřanka v území Brněnské průmyslové zóny – Černovická terasa z hodnoty 3 na 5. 
Jedná se o pozemky, který jsou zařazeny do stabilizované plochy lehké výroby E/a3 podél 
ul. Tuřanka. Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze 
současného stavu v území. Výšková úroveň zástavby 3 představuje výškové rozpětí 6–16 m 
(tj. 2-5 podlaží), což plně odpovídá stávajícímu stavu zástavby v lokalitě - v navazujícím 
území se nachází 2 až 4 podlažní halové výrobní či administrativní objekty, čemuž plně 
odpovídá zařazení do výškové úrovně 3. Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých 
výškových staveb nezakládá možnost výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by 
současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně 
velké území (200 ha) v rovinatém terénu navazující na volnou krajinu a zemědělské 
pozemky, již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





1 1

2 2























MMB/0340965/2021 MMB/0340965/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340965/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předmětné plochy komerční vybavenosti nebyly zpracovatelem vybrány jako lokality vhodné 
pro umístění výškových staveb. Proto není vhodné v daných plochách stanovovat výškovou 
úroveň 6, a to i přes skutečnost, že v dané lokalitě jsou tyto stavby umístěny. Stanovení 
takové hodnoty by umožnilo umisťování těchto staveb i pro futuro, což je nežádoucí. Přesto 
však na základě uplatněné námitky po prvním veřejném projednání byla výšková úroveň 
upravena na hodnotu 4, která umožňuje dominanty do 40 metrů výšky. Stávající, řádně 
umístěné stavby, se považují za přípustné. Námitce je tedy upraveným návrhem již částečně 
vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominant do 12 metrů 
výšky nad stanovenou výškovou úroveň. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navržená plocha zeleně v území navazuje na tok Ponávky, kde se dlouhodobě uvažuje o 
jeho revitalizaci. V projednaném konceptu územního plánu byla tato lokalita plochou 
vodohospodářskou s vymezenou Bratislavskou radiálou. Tato trasa již však v návrhu nového 
územního plánu není aktuální, a proto zde zpracovatel územního plánu v souladu se svým 
odborným názorem, územními podmínkami a dostupnými podklady (Komplexní revitalizační 
studie Staré Ponávky), vymezil plochu městské zeleně. Před konkrétní realizací zeleně se 
předpokládá majetkové vypořádání ze strany města. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





V lokalitě Vlněna jsou k dnešnímu dni pravomocnými rozhodnutími povoleny stavby: „Vlněna-
Budovy A, B, C, D, E, G, H“ (ÚR/SP ze dne 31.10.2016, vydané ÚMČ Brno střed pod č.j.
MCBS/2016/0176390/ZEMK, sp. zn. 3200/MCBS/2016/0122750, které nabylo právní moci dne
9.12.2016)  a „Vlněna, etapa1, budova I“ (ÚR/SP ze dne 10.12.2019, vydané ÚMČ Brno střed
pod č.j. MCBS/2019/0199102/ZEMK, sp. zn. 3200/MCBS/2019/0158676, které nabylo právní
moci dne 28.12.2019). Tyto stavby již byly dokončeny nebo jsou k dnešnímu dni ve výstavbě.
Centrální část lokality je tvořena souborem volně umístěných budov, které umožňují volný
průchod území. Z tohoto důvodu je navrhovaná kompaktní struktura zástavby v daném území
nevyhovující a nový územní plán by se tak dostal do přímého rozporu s výše uvedenými
pravomocnými rozhodnutí. Proto žádáme o změnu návrhu ÚP ze zástavby kompaktní na
zástavbu areálovou nebo volnou (hybridní), která bude v souladu i s dalšími záměry v území, jež
zahrnují mj. organické propojení budov se sousední plochou zeleně a s revitalizovaným korytem
řeky Ponávky.

Ze stejného důvodu, tedy z důvodu existence výše uvedených pravomocných rozhodnutí,
požadujeme i zvýšení výškové úrovně na 7. Konkrétně, v areálu se již nachází budovy
převyšující 45 m. Budova „I“ dosahuje dokonce 61 m. Administrativní budova Dorn, nacházející
se přes ulici Dornych, přesahuje také 45 m výšky. Jak dokazuje grafická příloha, tyto budovy
zásadně neohrožují chráněná panoramata města.

V Brně dne 28.6.2021 Podpis: ………………………………………………………………… 
*nehodící se škrtněte
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Námitky Námitky 

 

MMB/0340966/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit strukturu zástavby z kompaktní (k) 
na areálovou (a) či volnou (v) strukturu zástavby. Dále podatel požaduje u předmětné plochy 
změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 5 (12-28 m) na úroveň 7 (bez výškového limitu). 
Podatel namítá, že stanovený regulativ C/k5 je v rozporu s plánovanou, respektive 
již částečně realizovanou výstavbou v této lokalitě. 
Kompaktní struktura zástavby (k) byla u předmětné plochy zvolena z důvodu, že se nachází 
u městské třídy Svatoperská – Dornych. Je pravidlem v celém ÚPmB, že se podél 
městských tříd vymezuje kompaktní zástavba, aby podtrhla význam městské třídy 
a umožnila dostatečnou intenzifikaci zástavby. Vzhledem k tomu, že předmětná plocha 
ze západní strany přiléhá k městské třídě, bude u ní ponechána kompaktní 
struktura zástavby.     
Platí však, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné 
závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že bude v rozporu s novým ÚPmB. 
Stejně tak již realizovaná výstavba se nebude muset přizpůsobovat standardům 
nového ÚPmB. 
Podatelem požadovaná výšková úroveň 7 byla na území města Brna vymezeny pouze 
u 2 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné pro výstavbu výškových 
budov. Jde o lokality Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská. V jiných 
lokalitách zpracovatel nepovažuje za vhodné umožnit zástavbu bez výškových limitů. 
V aktuálním návrhu ÚPmB (I. Upravený návrh 2021) byla u předmětné plochy oproti prvnímu 
návrhu ÚPmB (Návrh 2020) zvýšena výšková úroveň zástavby z úrovně 4 na úroveň 5. Tuto 
výškovou úroveň považuje zpracovatel v dané lokalitě za dostačující.    
Výšková úroveň 5 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 umístěné ve sledované 
výseči chráněného pohledu na vedutu města je však nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit 
z hlediska jejich případného negativního působení na vedutu města. 
I v tomto případě však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat 
nově stanovené výškové úrovni. Stejně tak je tomu i u již realizované výstavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 





Navrhovaná výšková úroveň 4 neodpovídá stávající zástavbě v území a bezdůvodně omezuje
možnost toto území dále efektivně využít. V území se nachází dokončená administrativní budova
Spielberk Tower s výškou bezmála 83 m a v sousedství další výšková budova AZ Tower s
výškou dokonce 111 metrů. Budovy přitom nijak výrazně nezasahují do panoramatu města, jak
prokazujeme v grafické příloze. Pro sousední funkční plochu, kde je dnes umístěn HORNBACH,
je výšková úroveň 7 již navrhována. Z výše uvedených důvodů žádáme o zahrnutí funkční
plochy W/v na našich pozemcích do zóny pro umisťování výškových staveb, tedy o změnu
koeficientu výškové úrovně zástavby v této ploše na úroveň 7.

V Brně dne 28.6.2021 Podpis: ………………………………………………………………… 
*nehodící se škrtněte
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MMB/0340967/2021 MMB/0340967/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340967/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná námitka se týká dvou ploch komerční vybavenosti při ulici Heršpická, jejichž 
součástí jsou mj.  pozemky parc. č. 115/5 a 220/4, k. ú. Štýřice. V severněji položené ploše 
se nachází výšková stavba převyšující 40 m. Předmětná plocha se nachází při nábřeží řeky 
Svratky, kdy na dané straně toku se nacházejí plochy s výškovou úrovní zástavby o hodnotě 
nejvýše 4. Jedná se tedy o urbanistický záměr. Skutečnost, že se v ploše nachází výšková 
stavba, nezakládá z pohledu koncepce vhodnost výškové zástavby v celé ploše (tj. 
umisťování dalších výškových staveb), pokud výstavba dalších výškových staveb není dle 
posouzení zpracovatele vhodná. Stávající stavby (platnost územních rozhodnutí apod.) 
nejsou novým ÚPmB dotčeny. Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď o 
nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo o není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití 
nebo míře zátěže nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení 
a je zachováno stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  Stávající výšková stavba tak 
bude v souladu s ÚPmB. Změna výškové úrovně proto není důvodná.  
V jižněji položené ploše se nachází stabilizovaná zástavba s odpovídající výškovou úrovní, u 
které se změna intenzity využití nepředpokládá, a proto není změna výškové úrovně 
důvodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

https://gismb.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1539072702&REPORT=info
https://gismb.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=2270195702&REPORT=info














MMB/0340968/2021 MMB/0340968/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340968/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 





MMB/0340970/2021 MMB/0340970/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340970/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně plochy výroby a skladování P/a3 při ul. 
Průmyslové k.ú. Černovice v území Brněnské průmyslové zóny – Černovická terasa 
z hodnoty 3 na 4. 
Výšková úroveň v ploše je nastavena na hodnotu 3, tj. výškové rozpětí 6-16 m (2-5 podlaží) 
s lokální dominantou až do výšky 25 m. V navazujícím území - na okolních již zastavěných 
plochách - se nachází 2 až 4 podlažní halové výrobní či administrativní objekty, čemuž plně 
odpovídá zařazení do výškové úrovně 3. Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých 
výškových staveb není pro výškový charakter výstavby určující a nezakládá možnost 
výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by současně znamenalo zvýšené nároky 
na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně 
velké území (200 ha) v rovinatém terénu navazující na volnou krajinu a zemědělské plochy, 
již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Na základě Pokynu č. 1 "Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po 
lokalitách" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 došlo k úpravě návrhu spočívající 
ve změně umisťování lokálních dominant - ty jsou umožněny nově pouze v návrhových 
plochách, a to ve výškových úrovních 4 a 5 (nikoliv již ve výškové úrovni 3) a jejich umístění 
musí být vždy prověřeno územní studií. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
Pořizovatel námitce při projednání v 06/2020 nevyhověl s tím, že: 
Předmětná stabilizovaná plocha bydlení B/v2 při ulicích Kotlanova a Elplova, která zahrnuje 
pozemky parc. č. 6212 ,8363 a část pozemku parc. č. 8362/1 k. ú. Líšeň je vymezena v 
kontinuitě s platným ÚPmB, kde je vymezena také stabilizovaná plochy bydlení. Plocha může 
nadále sloužit svému účelu jako volné prostranství.se zelení, hřišti. V rámci volné sídlištní 
zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro každodenní rekreaci a relaxaci, není nezbytné je 
vymezovat jako plochu zeleně. Na základě obecných podmínek využití je takové využití včetně 
objektu technické vybavenosti v ploše B přípustné. 
Ke shodné námitce při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na 
základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů místních 
i města, tj. na vymezení stabilizované plochy městské zeleně (Z).   
Byť pořizovatel zastává názor, že vymezení stabilizované plochy B/v3 v předmětném území 
charakterizované volnou strukturou zástavby je správné, bude na základě podnětu určeného 
zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚP pro druhé veřejné opakované projednání bude 
upraven.  
Tím je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Předmětná část stabilizované plochy bydlení B/v2 při ulicí Podruhova a Elplova, která zahrnuje 
většinu pozemku parc. č. 8335/1, pozemek parc. č. 8335/2  další drobné pozemky vše  k. ú. 
Líšeň  je vymezena v kontinuitě s platným ÚPmB, kde jsou vymezeny také stavební plochy: 
stabilizovaná plocha bydlení a zčásti stabilizovaná plocha smíšená (SO). Předmětná 
stabilizovaná část plochy bydlení může nadále sloužit svému účelu jako volné prostranství.se 
zelení. V rámci volné sídlištní zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro každodenní rekreaci 
a relaxaci, není nezbytné je vymezovat jako plochu zeleně. Na základě obecných podmínek 
využití je takové využití v ploše B přípustné. 
V předmětném bloku došlo k úpravě návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání na 
základě připomínky samosprávy MČ Brno-Líšeň na vymezení funkční plochy veřejné 
vybavenosti V pro domov pro seniory a MŠ na ulici Poláčkova. Zbývající část původní plochy 
B/v2 –zeleného prostranství- byla přičleněna k ploše B/v5 a tak má celá plocha jednotnou 
výškovou úroveň odvozenu od bytové zástavby na ulici Elplova 32-36.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
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na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového přístupu zpracovatele k plochám zeleně k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024 spočívající v doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní 
zeleně“ ve výkrese 2.2 Koncepce uspořádání krajiny.   
Došlo tím také k úpravě rozsahu grafické části ÚP, nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně zahrnutých do stabilizovaných ploch, viz 
Textové část ÚP, kap. 5.2. Vymezená stabilizovaná plocha bydlení BU/V5 na výkrese 2.1. pro 
pozemky a jejich části specifikované výše je doplněna novým jevem ve výkrese 2.2., který 
zajišťuje její využití pro zeleň.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá na předmětné ploše o změnu způsobu využití z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu městské zeleně (Z). Předmětná plocha je v současnosti nezastavěná a je využívána 
jako plocha městské zeleně. V aktuálně platném územním plánu je předmětná plocha 
převážně vymezena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO) a částečně jako plocha 
čistého bydlení (BC).  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Líšeň, a vymezit stabilizované plochy městské 
zeleně (Z) v rozvojové lokalitě Li-14 Zikova. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Líšeň zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
na požadavek podatele. 
Dle odborného návrhu zpracovatele dojde u části předmětné plochy (jižní část a východní 
okraj) k vymezení stabilizované plochy městské zeleně (Z). Změnit celou předmětnou plochu 
na plochu městské zeleně, a tím plně vyhovět požadavku MČ i požadavku podatele, však není 
možné, protože určité parcely předmětné plochy jsou vlastnictvím soukromého vlastníka 
a v případě, že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, 
tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu. Ovšem i na části předmětné plochy, která zůstane 
plochou smíšenou obytnou (C) platí dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně 
v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Toto ustanovení zaručuje, 
že asi 1/3 plochy musí zůstat volná pro umístění zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
Pořizovatel námitce při projednání v 06/2020 nevyhověl s tím, že: 
Předmětná část stabilizované plochy bydlení B/v5 při ulicí Synkova a Masarova, která zahrnuje 
pozemky parc. č. 8217, 8218, 4422/557 a části pozemků parc. č. 4422/553, 4422/554, 
4422/555 a 5037/32 vše k. ú. Líšeň  je vymezena v kontinuitě s platným ÚPmB, kde jsou 
vymezeny také stavební plochy: stabilizovaná plocha bydlení a zčásti návrhová plocha 
smíšená (SO). V návrhu nového ÚP je zpřesněn rozsah využití území pro komerční občanskou 
vybavenost (dříve plocha smíšená) a plocha W je zde stabilizována. Předmětná stabilizovaná 
část plochy B/v5 může nadále sloužit svému účelu jako volné prostranství.se zelení. V rámci 
volné sídlištní zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro každodenní rekreaci a relaxaci, 
není nezbytné je vymezovat jako plochu zeleně. Na základě obecných podmínek využití je 
takové využití v ploše B přípustné.   
Ke shodné námitce při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na 
základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů místních 
i města, tj. na vymezení stabilizované plochy městské zeleně (Z).   
Byť pořizovatel zastává názor, že vymezení stabilizované plochy B/v3 v předmětném území 
charakterizované volnou strukturou zástavby je správné, bude na základě podnětu určeného 
zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚP pro druhé veřejné opakované projednání bude 
upraven.  
Tím je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Úprava návrhu NUP 2024 spočívá ve změně ze stabilizované plochy zeleně na stabilizovanou 
plochu bydlení BU/V5 (byť s ohledem na výše uvedené vyhodnocení se vymezením 
samostatné plochy zeleně vyhovělo námitce). Důvodem je nový přístup zpracovatele k 
plochám zeleně a doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní zeleně“ ve výkrese 
2.2 Koncepce uspořádání krajiny.   
Došlo tím také k úpravě rozsahu grafické části ÚP, nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně zahrnutých do stabilizovaných ploch, viz 
Textové část ÚP, kap. 5.2. Vymezená stabilizovaná plocha bydlení BU/V5 na výkrese 2.1. pro 
pozemky a jejich části specifikované výše je doplněna novým jevem ve výkrese 2.2., který 
zajišťuje její využití pro zeleň.  
Z tohoto důvodu zůstává nadále vyhověno námitce.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Předmětná část stabilizované plochy bydlení B/v5 mezi ulicemi Zikova a Elplova, která 
zahrnuje většinu pozemku parc. č. 8263, pozemek parc. č. 8262, 8261 a další drobné pozemky 
vše  k. ú. Líšeň,  je vymezena v kontinuitě s platným ÚPmB, kde jsou vymezeny také stavební 
plochy: stabilizovaná plocha bydlení a zčásti návrhová plocha smíšená (SO) o rozloze necelé 
0,3 ha, při ulici Zikova. Předmětná stabilizovaná část plochy bydlení B/v5 může nadále sloužit 
svému účelu jako volné prostranství.se zelení. V rámci volné sídlištní zástavby jsou tyto plochy 
běžně užívány pro každodenní rekreaci a relaxaci, není nezbytné je vymezovat jako plochu 
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zeleně. Na základě obecných podmínek využití je takové využití v ploše B přípustné. Pro 
zachování takového využití jako celku je v návrhu nového ÚP podstatné vyloučení dnešní 
návrhové plochy SO, která je v platném UPmB. Návrh nového ÚP tedy ve výsledku území k 
volnočasovému využití určuje v celém rozsahu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového přístupu zpracovatele k plochám zeleně k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024 spočívající v doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní 
zeleně“ ve výkrese 2.2 Koncepce uspořádání krajiny.   
Došlo tím také k úpravě rozsahu grafické části ÚP, nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně zahrnutých do stabilizovaných ploch, viz 
Textové část ÚP, kap. 5.2. Vymezená stabilizovaná plocha bydlení BU/V5 na výkrese 2.1. pro 
pozemky a jejich části specifikované výše je doplněna novým jevem ve výkrese 2.2., který 
zajišťuje její využití pro zeleň.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá na předmětné ploše o změnu způsobu využití z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu městské zeleně (Z). Předmětná plocha je v současnosti nezastavěná a je využívána 
jako plocha městské zeleně. V aktuálně platném územním plánu je však předmětná plocha 
vymezena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO), tudíž v návrhu ÚP de facto nedochází 
ke změně záměru ve způsobu využívání předmětné plochy. Naopak oproti platnému ÚPmB 
dochází k přeměně sousední plochy z plochy čistého bydlení na plochu městské zeleně. 
V lokalitě tak dokonce dochází k navýšení ploch městské zeleně v ÚP oproti současnému 
stavu. Změnit celou plochu na plochu městské zeleně (jak bylo např. zamýšleno ve variantě 
I. Konceptu ÚP) však není možné, protože určité parcely předmětné plochy jsou vlastnictvím 
soukromého vlastníka a v případě, že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) 
na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k  
začlenění plochy  C/v3 do stabilizované plochy bydlení všeobecné BU.V5, ale ve výkresu 2.2 
Koncepce uspořádání krajiny byl vymezen nad původní plochou C/v3 významný segment 
sídelní zeleně. Významné segmenty sídelní zeleně (VSSZ) představují plošně a funkčně 
významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, 
zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v 
území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních 
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opatření pro změnu klimatu. Tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití 
a jsou vymezeny nad stabilizovanými plochami.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na plochu zeleně se nevyhovuje. 
Předmětná část stabilizované plochy bydlení B/v5 mezi ulicemi Poláčkova a Horníkova, která 
zahrnuje většinu pozemku parc. č. 8380/16 k. ú. Líšeň, je vymezena v kontinuitě s platným 
ÚPmB, kde jsou vymezeny také stavební plochy: stabilizovaná plocha bydlení a zčásti 
návrhová plocha smíšená (SO) o rozloze necelý 0,1 ha, při ulici Poláčkova. Předmětná 
stabilizovaná část plochy bydlení B/v5 může nadále sloužit svému účelu jako volné 
prostranství.se zelení. V rámci volné sídlištní zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro 
každodenní rekreaci a relaxaci, není nezbytné je vymezovat jako plochu zeleně. Na základě 
obecných podmínek využití je takové využití v ploše B přípustné. Pro zachování takového 
využití jako celku je v návrhu nového ÚP podstatné vyloučení dnešní návrhové plochy SO, 
která je v platném UPmB. Návrh nového ÚP tedy ve výsledku území k volnočasovému využití 
určuje v celém rozsahu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového přístupu zpracovatele k plochám zeleně k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024 spočívající v doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní 
zeleně“ ve výkrese 2.2 Koncepce uspořádání krajiny.   
Došlo tím také k úpravě rozsahu grafické části ÚP, nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně zahrnutých do stabilizovaných ploch, viz 
Textové část ÚP, kap. 5.2. Vymezená stabilizovaná plocha bydlení BU/V5 na výkrese 2.1. pro 
převážnou část pozemku specifikovaného výše je doplněna novým jevem ve výkrese 2.2., 
který zajišťuje její využití pro zeleň.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se způsobem využití předmětné plochy v návrhu ÚPmB (tj. plocha smíšená 
obytná) a požaduje využití předmětné plochy jako stabilizované plochy městské zeleně (Z). 
Předmětná plocha je sice v současnosti nezastavěná a je využívána jako plocha městské 
zeleně (travnatá plocha, nově vysázeno 20 stromů), ale již v platném Územním plánu města 
Brna je stanovena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO), které v návrhu nového ÚPmB 
odpovídá z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití plocha smíšená 
obytná (C). Tudíž zde nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětné plochy. 
To ovšem neznamená, že na předmětné ploše nebude žádná zeleň zachována. V této lokalitě 
bylo zvoleno volné uspořádání zástavby, které je typické umístěním solitérních budov, přičemž 
volná prostranství mezi budovami jsou veřejně přístupná s vysokým podílem vegetace. 
Na plochách smíšených obytných (C) je regulativem dáno minimální zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru.     
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na plochu zeleně se nevyhovuje. 
Předmětná část stabilizované plochy bydlení B/v5 mezi ulicemi Konradova a Jírova, která 
zahrnuje většinu pozemky parc. č. 7931/1, 7960/1 a další k. ú. Líšeň, je vymezena v kontinuitě 
s platným ÚPmB, kde je vymezena také stavební plocha í-:stabilizovaná plocha bydlení. 
Předmětná stabilizovaná část plochy bydlení B/v5 může nadále sloužit svému účelu jako volné 
prostranství.se zelení. V rámci volné sídlištní zástavby jsou tyto plochy běžně užívány pro 
každodenní rekreaci a relaxaci, není nezbytné je vymezovat jako plochu zeleně. Na základě 
obecných podmínek využití je takové využití v ploše B přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového přístupu zpracovatele k plochám zeleně k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024 spočívající v doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní 
zeleně“ ve výkrese 2.2 Koncepce uspořádání krajiny.   
Došlo tím také k úpravě rozsahu grafické části ÚP, nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně zahrnutých do stabilizovaných ploch, viz 
Textové část ÚP, kap. 5.2. Vymezená stabilizovaná plocha bydlení BU/V5 na výkrese 2.1. pro 
převážnou část pozemků specifikovaných výše je doplněna novým jevem ve výkrese 2.2., 
který zajišťuje její využití pro zeleň.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 
Odůvodnění: 
Na základě pokynu pořizovatele bude v Návrhu ÚP pro 2. opakované veřejné projednání 
upravena stavební stabilizovaná plocha bydlení na plochu městské zeleně v lokalitě A) 
Kotlanova – Elplova (viz bod 1)  a v lokalitě D) Masarova (viz bod,3). A dále návrhová plocha 
v lokalitě C) Zikova - Elplova (viz bod 3). V tomto rozsahu je námitce vyhověno.   
Tyto lokality byly podpořeny zástupcem samosprávy – určeným zastupitelem, který svým 
podnětem uplatněným u pořizovatele hájil veřejné zájmy. 
U ploch v dalších namítaných lokalitách bude pro 2. opakované veřejné projednání ponechán 
Návrh ÚP beze změny. Důvody ponechání vymezení stavebních ploch – viz odůvodnění  u 
jednotlivých body námitky. 
Výšková úroveň je odvozena u volné struktury zástavby z předmětné zástavby v dané ploše; 
není účelem vyčleňovat z těchto ploch další struktury v výškovou úrovní „1“ jen proto, aby se 
tímto způsobem vyčlenily ozeleněné rozptylové plochy mezi volnou sídlištní zástavbou. 
Zástavba volná je charakterizována v textové části ÚP, kap. 6.4.1.1, a blíže popsána v textové 
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části Odůvodnění, kap.  5.5.1.2. Volné struktuře zástavby v plochách bydlení přísluší výškové 
úrovně 3 a výše, úrovně 1 a 2 jsou v plochách bydlení používány v e spojení se strukturou 
nízkopodlažní rezidenční. Metodika vymezování ploch – viz kap. 5.7.1 textové části 
Odůvodnění. 
Rozsah zastoupení zeleně ve stavebních plochách byl předmětem jednání se zástupci 
veřejnosti a dalších spolků a subjektů při vyhodnocení veřejného projednání z 06/2020 a 
upravený návrh podmínek využití funkčních ploch byl předložen do 1. opakovaného veřejného 
projednání v 06/2021.  
Zpracovatel se problematikou zastoupení zeleně v plochách již jednou na základě pokynu 
zabýval, požadavek byl již jednou zpracovatelem prověřen, návrh ÚP byl upraven. Proto nyní 
zůstane Návrh nového ÚP bude bez pokynu k úpravě ve věci zastoupení zeleně v plochách. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení námitky označené v podání písmenem „J“ se mění takto:  
V daných dílčích územích označených v námitce písmeny „A“ až „I“  došlo  či nedošlo na 
základě nového přístupu zpracovatele k plochám zeleně k úpravě návrhu nového ÚP 2024 
spočívající v doplnění překryvného jevu „významný segment sídelní zeleně“ ve výkrese 2.2 
Koncepce uspořádání krajiny.  
Změny dílčích vyhodnocení jsou popsány u jednotlivých bodů námitek 1 - 9 výše; ve výsledku  
zůstává námitce  označené v podání písmenem „J“ vyhověno částečně.  
  
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadováno, aby výšková regulace nebyla určena jen po hlavní římsu a dále nebylo 
umožněno další navýšení ustupujícím podlažím objektu a sklonitou střechou.  
Výšková hladina v Návrhu ÚPmB vyjadřuje, jaké je možné hmotové řešení zástavby v dané 
ploše RZV (v případě sklonitých střech hmotové řešení po střešní římsu, v případě rovného 
zastřešení po střešní atiku). Tímto je výškově regulován zejména hlavní hmotový objem 
objektů typický pro dotčené území. U objektů se sklonitou střechou pak reguluje max. výšku 
hřebene střechy nad římsou objektu (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je ve dvou krocích regulována celková 
výška zástavby. Takto rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to 
regulovat hmotové řešení zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, 
z pohledu běžného uživatele městského prostoru. Nejde tedy o prosté matematické 
porovnávání absolutní výšky objektu od vstupu po hřeben střechy. Žádoucí je regulovat 
návaznost výšky říms či atiky jako podstatný sjednocující prvek pro zástavbu. Principy a 
specifická pravidla pro určení přípustné výšky zástavby jsou podrobně vysvětlena v kap. 5.6 
textu Odůvodnění.  
Výšková regulace v Návrhu ÚPmB je metodicky založena v etapě Konceptu a upravený Návrh 
ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení 
námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Na základě výše uvedeného 
nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby z textové části Výroku byla vypuštěna nově zavedená možnost 
lokální dominanty, důvodem je požadavek na předvídatelnost regulace území. 
Prvek lokální dominanty byl začleněn do textové části Výroku kap. 6.4.2 po projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020) z podnětu samosprávy města. Důvodem je zejména požadavek zachování 
kontinuity přípravy záměrů, které jsou rozpracovány v souladu s platným ÚPmB (kde 
v současnosti není použita výšková regulace zástavby) a vydání nového ÚPmB s výškovými 
úrovněmi (bez možnosti jejich překročení) by připravované záměry znemožnilo. Umožněním 
dominant se z pohledu zpracovatele cílí ve vhodných urbanistických situacích na zástavbu s 
"orientačními body“ v městské krajině, která podpoří identitu místa v prostorové struktuře 
města. Historicky je urbanistickou praxí již dlouhodobě zavedeno, že funkci orientačních bodů 
v městské zástavbě plní zejména stavby pro veřejný účel (např. škola, kostel, nemocnice, 
radnice) zejména v rezidenčních čtvrtích, proto Návrh takové výraznější hmotové řešení 
veřejných staveb připouští ve výškové hladině 1 a 2, které jsou typické pro rezidenční zástavbu 
v okrajových městských čtvrtích. 
Je třeba zdůraznit, že umístění lokálních dominant není dle textu Návrhu ÚPmB nárokové a 
nelze u dominanty automaticky aplikovat horní mez výškové regulace. V textu Výroku jsou 
nastaveny zásady pro umístění převyšující zástavby se zvláštní specifikací regulace ve 
stabilizovaných plochách, kde „je vyloučeno výškové řešení zjevně urbanisticky nevhodné a 
odporující charakteru stávající založené zástavby“. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku 
rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. 
Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut jakési 
„záchranné brzdy“. V kap. 5.3.3 textu Odůvodnění je problematika posuzování záměrů 
výškových staveb vysvětlena podrobně, také s ohledem na ochranu historické prostorové 
veduty města. Na základě vyhodnocení námitek a připomínek bude v Odůvodnění doplněno 
ustanovení, že maximální výšku lokální dominanty již není možné zvýšit o ustoupené podlaží 
nebo sklonitou střechu. 
Věcně shodný nesouhlas k lokální dominantě uplatnil také dotčený orgán – MK ČR, z výsledků 
dohodovacího jednání k problematice lokálních dominant u výškových úrovní 3, 4 a 5 
vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou části Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, jakým 
způsobem je nutno přistupovat k posuzování záměrů lokálních dominant zejména na území v 
zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR, ve výsečích pohledů na vedutu města pro 
zachování kvality pohledů na MPR, i na územích připravovaných MPZ. Zpracovatel vysvětlil 
potřebu tohoto prvku regulace a navrhl doplnění textu Odůvodnění kap. 5.3.3 v podkapitole 
Posuzování záměrů zejména výškových staveb, který MK ČR odsouhlasilo. Bude zde 
uplatněno zejména ustanovení, že „podstatnou roli při vyhodnocení možnosti umístit v záměru 
lokální dominantu hraje zejména šířka přiléhajícího uličního prostoru a dalších veřejných 
prostranství, charakter okolní (a zejména navazující) zástavby, přiměřenost záměru z hlediska 
výšky, tvaru, celkového objemu stavby apod. U záměrů v pohledových výsečích z míst 
pohledů na vedutu města je třeba posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad 
záměru s charakterem území, tak jejich působení na vedutu města.“ Na základě výše 
uvedeného nebude formulován další pokyn k úpravě návrhu. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v textu Výroku byly doplněny regulace výšky zástavby, lokální dominanty jsou umožněny 
pouze v návrhových plochách ve výškových hladinách 4 a 5. Ve stabilizovaných plochách jsou 
lokální dominanty zcela vyloučeny.  
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje území dostatečně určitým 
způsobem, nereguluje intenzitu zastavění a nepředchází vzniku konfliktních situací. 
Návrh ÚPmB vychází z odborného názoru zpracovatele, že je nezbytné rozvolnit regulativy 
a umožnit větší flexibilitu využívání území. Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze 
svých priorit stát se tzv. městem krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat 
funkce v území administrativně (nežádoucí zónování města, které vyvolává přemísťování 
uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat zejména smíšenost využití 
území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno z důvodu vyvolané zátěže na území 
vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). Způsob regulace v Návrhu je 
postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice 
(např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. 
Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení záměrů v území. Proto 
obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému 
chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu.  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, struktura zástavby, 
výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). Podrobně je vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování 
ploch v méně podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch. 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky je riziko vzniku konfliktních 
situací v území eliminováno. Na základě výše uvedeného nebude formulován pokyn k další 
úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby ve stabilizovaných plochách byla flexibilita regulace co nejvíce 
“eliminována ba vyloučena“. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu s cíli 
a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, že 
požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání i 
v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti krajského 
města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji k prostorovým 
změnám. Cílem současných moderních ÚP je tyto změny podporovat a současně chránit 
veřejný zájem. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití musí být 
nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů 
státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování záměrů 
(včetně přezkumu sporných rozhodnutí). Správní orgány na území města Brna již nyní musí 
prokazovat zvýšenou odbornou zdatnost při posuzování záměrů podle platného ÚPmB, který 
byl vydán v roce 1994 a dnes již zdaleka nepokrývá současné požadavky na rozvoj města. I 
pro nový ÚP platí, že efektivní a spravedlivou aplikaci regulativů ÚP zajistí jen vysoce 
kvalifikovaný výkon statní správy v navazujících řízeních, při posouzení jednotlivých záměrů 
na změnu v území.  
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení 
regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů Návrhu se jeví 
z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vložit do textu Výroku zásadu, aby stabilizované plochy bylo možno 
měnit jen na míru „nepatrného způsobu“. 
Pojmy, jako „zásadní způsob“ a „nepatrný způsob“, jsou reálně neměřitelné a proto nejsou pro 
vyhodnocení změn v území zásadní. Pro záměry na změny ve stabilizovaných plochách je 
rozhodující vyhodnocení charakteru dotčeného území, jak je definován v úvodních pojmech 
ve výrokové části opatření obecné povahy. Je nutno uvést, že se zvýšenou citlivostí bude 
uvedený pojem používán samozřejmě v územích již existující zástavby (stabilizované plochy). 
V principu lze ve stabilizovaných plochách doplnit zástavbu do míry stanovené regulativy, 
vždy je však nutné zohledňovat celkový rámec a ochranu hodnot v rámci charakteru 
území. Ustanovení logicky nesměřuje ke stagnaci v zastavěném území (petrifikaci daného 
území) nebo k úplné unifikaci staveb v území. Směřuje prioritně k respektování a ochraně 
hodnotných urbanistických či urbanisticko-architektonických jevů v území a k vytvoření kvalitní 
městské stavební kultury i hodnotné a přívětivé městské krajiny. 
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Vyhodnocení musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku 
příslušných orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech. Z posuzovaných pravidel 
je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak 
byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné 
podmínky je riziko znehodnocení stabilizovaného území eliminováno. Na základě výše 
uvedeného nebude formulován pokyn k další úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vložit do textu Výroku zásadu neumožnit ve stabilizovaných 
plochách dostavby, konkrétně stavební doplnění stávající zástavby. 
Požadavek generálního zákazu dostaveb ve stabilizovaných plochách na celém území Brna 
je neodůvodněný, v určitých případech by mohl být hodnocen jako diskriminační, proto jej 
nelze zohlednit. Dlouholetá praxe při užívání předchozího územního plánu ukázala, že nelze 
postihnout a předem předvídat všechny eventuality, které mohou v území nastat. Každý záměr 
na změnu v území je proto nutné v územním řízení posoudit individuálně. 
Vyhodnocení musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku 
příslušných orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech. Z posuzovaných pravidel 
je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak 
byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné 
podmínky je riziko nepřijatelných záměrů ve stabilizovaného území eliminováno. Na základě 
výše uvedeného nebude formulován pokyn k další úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel předmětné části podání částečně vyhověl již v samotném Návrhu, kdy se textace 
pravidla změnila na: „Podpůrné výkladové pravidlo v případě pochybností při vyhodnocení 
jednotlivých záměrů je přihlížení k metropolitnímu charakteru regulovaného územního 
samosprávného celku s přirozeným zohledněním specifik konkrétní části daného území.“ 
Tato úprava umenšuje možnost používání tohoto pravidla toliko na podpůrné hledisko, přičemž 
dochází právě také ke zohlednění stavu v daném území. 
Nadto samozřejmě platí základní regulace a nemusí tedy nadále vznikat obava, že by 
docházelo k excesivnímu užívání tohoto regulativu, který již není základním, ale pouze 
podpůrným pravidlem, přičemž je v něm zakotvena povinnost zohlednění stavu v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek doručených ve veřejném projednání v 06/2020 ve věci 
textového regulativu na zastoupení zeleně ve stavebních plochách došlo k úpravě znění 
podmínky využití stavební plochy bydlení (B) vztahující se k zastoupení zeleně v ploše B; a to 
do podoby uvedené v kapitole 6.3.3.1, která byla předmětem projednání v 06/2021. 
Zpracovatel se po odborné stránce problematikou opakovaně zabýval, a výsledná předložená 
podoba reflektuje přijatelné možnosti uplatnění zeleně v ploše B, včetně ponechání číselného 
údaje 30 %. Bližší popis upraveného regulativu a jeho správná aplikace byl popsán v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.10.6.3. od str. 344  dále.  
Požadavek na zastoupení zeleně v ploše bydlení byl na základě Pokynu již jednou 
zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane upravený Návrh nového ÚP bude bez pokynu 
k úpravě předmětného regulativu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 
6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 40 % na 
terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Námitce na zastoupení zeleně dle požadovaných parametrů je regulací stanovenou u plochy 
BI částečně vyhověno. 
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.1 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných plochách, 
především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po lokalitách, k 
úpravě spočívající v rozčlenění města na tzv. „zóny se shodným charakterem a stanovením 
regulací v jednotlivých Kartách zón; v založení nového jevu „významné segmenty sídelní 
zeleně“, ve zpřísnění regulace výšky zástavby ve vztahu ke stabilizovaným plochám (lokální 
dominanty ve stabilizovaných plochách jsou vyloučeny, v obecných podmínkách využití území 
zpřísněn regulativ nepřípustnosti záměru explicitně o „výšku“). Výklad zpracovatele k naplnění 
Pokynu č.1 ZMB směřujícího primárně k ochraně hodnot a specifického charakteru 
stabilizovaných území je uveden v textové části Odůvodnění, kap. 4.3.1. (zde označeno jako 
Pokyn ZMB k úpravě návrhu písmenem „A“); a popsáno je zde spolu  s odkazy do jednotlivých 
kapitol obou textových částí ÚP (výrok, Odůvodnění).  
V jednotlivých Kartách zóny jsou uvedeny konkrétní „Požadavky na ochranu hodnot a jejich 
rozvoj“, které cílí i na požadavek ochrany zeleně u vnitrobloků.   
Proto je námitce ve výsledku vyhověno částečně.  
  
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno pro poskytování ekosystémových služeb ve veřejně 
přístupných plochách zeleně. Z tohoto důvodu a z důvodu různorodého charakteru ploch na 
území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování 
záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Podíl 
zeleně v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Plochy 
městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb, umisťovat lze pouze stavby a 
zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely hlavního, přípustného a 
podmíněně přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, kap. 6.3.3 TYPY PLOCH S 
ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ závazné textové části vyplývá, že využití pro plochy 
bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné. Stavby, které by mohly 
odporovat hlavní funkci plochy jsou regulovány obecnými podmínkami využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části), že záměr na změnu v území je (zvláště ve stabilizovaných plochách) 
v konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. Tímto je tedy námitce již 
vyhověno.  
Problematika minimálního plošného zastoupení zeleně je vysvětlena v kapitole 5.10.6.3 
textové části odůvodnění. Územní plán má za úkol pouze vytvářet podmínky pro realizaci 
záměrů. Regulovat zeleň v podrobnosti na jednotlivé vegetační prvky na úrovni územního 
plánu vzhledem k podrobnosti jeho zpracování a zákonným předpisům nelze. V této části 
námitky se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby idea kompaktního města nešla na úkor kvality bydlení a 
množství zelených ploch. 
Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. kompaktním městem 
krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, 
které vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno z důvodu 
vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita městských struktur je prioritní 
při posuzování záměrů na změny v území, ani idea „kompaktního města“ nemůže být 
důvodem pro snížení kvality bydlení v území. Jako opatření proti neúměrnému zneužívání 
„širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být 
při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba 
zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v 
území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, 
typem nebo účelem odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do 
regulativní části územního plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této 
obecné podmínky, je riziko obcházení regulativů ÚP eliminováno. Tímto jsou požadavky 
z námitky zohledněny a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby 2 plochy komerční vybavenosti při ulici Kotlanova je navržena 
s ohledem na charakter okolní zástavby, kdy v okolních stavebních plochách je stanovena 
výšková úroveň 3 a 2.  Snížení výškové úrovně zástavby na hodnou 1, jak požaduje podatel, 
není, i s ohledem na hospodárné využití území, důvodné. Úplné vyloučení bydlení v plochách 
komerční vybavenosti není vhodné, protože toto vyloučení by kladlo příliš přísné podmínky pro 
využití těchto ploch, což v konečném důsledku může znamenat nevyužití těchto ploch ze 
strany investorů. Taktéž je nutné vzít do úvahy zbytkové části plochy po realizaci hlavního 
záměru v ploše, kdy podmínky musí umožňovat adekvátní využití těchto ploch, a to i s ohledem 
na určitou úroveň generalizace při jejich vymezování. K dalšímu odůvodnění nezbývá než 
odkázat na textovou část odůvodnění pro opakované veřejné projednání (str. 350)  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby 2 plochy komerční vybavenosti při ulici Masarova je navržena 
s ohledem na charakter okolní zástavby, kdy v navazující ploše veřejné vybavenosti je 
stanovena výšková úroveň zástavby s hodnotou 2. Snížení výškové úrovně zástavby na 
hodnou 1, jak požaduje podatel, není, i s ohledem na hospodárné využití území, důvodné. 
Úplné vyloučení bydlení v plochách komerční vybavenosti není vhodné, protože toto vyloučení 
by kladlo příliš přísné podmínky pro využití těchto ploch, což v konečném důsledku může 
znamenat nevyužití těchto ploch ze strany investorů pro jejich nerentabilnost. Taktéž je nutné 
vzít do úvahy zbytkové části plochy po realizaci hlavního záměru v ploše, kdy podmínky musí 
umožňovat adekvátní využití těchto ploch, a to i s ohledem na určitou úroveň generalizace při 
jejich vymezování. K dalšímu odůvodnění nezbývá než odkázat na textovou část odůvodnění 
pro opakované veřejné projednání (str. 350) 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s rozšířením ulice Kubánky a podmínkou v příslušné 
kartě rozvojové lokality. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a Rozvojová lokalita U-2 byla zvětšena 
o část zahrádek a přiřazena do ploch změn pro bydlení B/r1.  
Stávající šířka koridoru s komunikací v ulici Kubánky je 4,5 m. Vyhláškou 501/2006 Sb., v 
platném znění, je v § 22 odst. (2) stanovena minimální šířka veřejného prostranství s 
jednosměrnou pozemní komunikací zpřístupňující pozemky 6,5 m. Byť na úrovni ÚP nejsou 
vymezovány jednotlivé pozemky dle třetí části vyhlášky, návrhem funkčních ploch (dle části 
druhé vyhlášky) musí ÚP umožnit využití území v souladu s právními předpisy. Vlastníci 
pozemků jsou taktéž při svých stavebních záměrech vázáni platnou legislativou a musejí ji 
dodržovat, byť má dojít k zásahu do jejich pozemků pro potřebu veřejného účelu - zde 
uličního prostranství. 
Územní plán neřeší napojení jednotlivých pozemků na pozemní komunikace, nezabývá se 
ani šířkovými parametry místních komunikací. Podání je podloženo rozhodováním 
příslušného stavebního úřadu, který stavby umisťuje a rozhoduje o podmínkách využití 
pozemků včetně jejich dopravního napojení.  
Územní plán vymezením funkčních ploch musí umožnit využití území v souladu s platnou 
legislativou, pro pořizovatele ani zpracovatele nového ÚP není podstatný způsob, jakým 
stavení úřad v následných řízením vyhodnocuje soulad s právními předpisy a zdůvodňuje je, 
pořizovatel ÚP i zpracovatel ÚP musí právní předpisy respektovat. 
Z územního hlediska jsou vytvořeny podmínky a předpoklady pro naplnění rozvojové lokality 
U-2. To, jakým způsobem bude vyhodnocena reálná potřeba šířky komunikace v konkrétním 
území přísluší posouzení konkrétního záměru v rámci příslušného řízení. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



1 1

22



MMB/0340995/2021 MMB/0340995/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340995/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
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přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0340996/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
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automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0341000/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
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smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
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smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
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automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
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automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
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automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
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automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek 
však probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená obytná 
(C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik žádoucího 
obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené obytné 
přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, občanského 
vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, tak také 
maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti opravdu 
nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
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přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno pro 
konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0341017/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek 
však probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
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přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0341018/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená obytná 
(C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik žádoucího 
obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené obytné 
přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, občanského 
vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, tak také 
maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti opravdu 
nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
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řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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MMB/0341497/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně přestavbové plochy lehké výroby E/a3 při 
ul. Vlastimila Pecha k.ú. Černovice v území Brněnské průmyslové zóny – Černovická terasa 
z hodnoty 3 na 4. 
Výšková úroveň v ploše je nastavena na hodnotu 3, tj. výškové rozpětí 6-16 m (2-5 podlaží) 
s lokální dominantou až do výšky 25 m. V navazujícím území - na okolních již zastavěných 
plochách - se nachází 2 až 4 podlažní halové výrobní či administrativní objekty, čemuž plně 
odpovídá zařazení do výškové úrovně 3. Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých 
výškových staveb není pro výškový charakter výstavby určující a nezakládá možnost 
výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by současně znamenalo zvýšené nároky 
na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně 
velké území (200 ha) v rovinatém terénu navazující na volnou krajinu a zemědělské plochy, 
již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Na základě Pokynu č. 1 "Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po 
lokalitách" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 došlo k úpravě návrhu spočívající 
ve změně umisťování lokálních dominant - ty jsou umožněny nově pouze v návrhových 
plochách, a to ve výškových úrovních 4 a 5 (nikoliv již ve výškové úrovni 3) a jejich umístění 
musí být vždy prověřeno územní studií. 
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MMB/0341500/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně pozemku v majetku podatele při ul. 
Těžební, k.ú. Černovice v území Brněnské průmyslové zóny – Černovická terasa z hodnoty 
3 na 4. 
Jedná se o pozemek, který je zčásti zařazen do plochy přestavby dopravní infrastruktury a 
zčásti do stabilizované plochy lehké výroby E/a3 podél ul. Těžební. Výšková úroveň v ploše 
je nastavena na 3, tj. výškové rozpětí 6-16 m (2-5 podlaží) s lokální dominantou až do výšky 
25 m. V navazujícím území - na okolních již zastavěných plochách - se nachází 2 až 4 
podlažní halové výrobní či administrativní objekty, čemuž plně odpovídá zařazení do výškové 
úrovně 3. Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých výškových staveb není pro výškový 
charakter výstavby určující a nezakládá možnost výškového navýšení dalších funkčních 
ploch, což by současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně 
velké území (200 ha) v rovinatém terénu navazující na volnou krajinu a zemědělské plochy, 
již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Na základě Pokynu č. 1 "Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po 
lokalitách" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 došlo k úpravě návrhu spočívající 
ve změně umisťování lokálních dominant - ty jsou umožněny nově pouze v návrhových 
plochách, a to ve výškových úrovních 4 a 5 (nikoliv již ve výškové úrovni 3) a jejich umístění 
musí být vždy prověřeno územní studií. 
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MMB/0341501/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením stávající severo-západní komunikace, 
připojující letiště. 
Totožnou podmínku uplatnilo ve svém stanovisku Ministerstvo dopravy (podmínka č. 6).  
Z tohoto důvodu je vyhověno v rozsahu řešení výše uvedené podmínky č. 6. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s prodloužením vlečky – záměr Tu-51. 
Totožnou podmínku uplatnilo ve svém stanovisku Ministerstvo dopravy (podmínka č. 8).  
Z tohoto důvodu je vyhověno v rozsahu řešení výše uvedené podmínky č. 8. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vyznačení ploch pod silnicí do Dvorsek, které jsou 
v zájmovém rozvojovém území letiště vymezit plochu dopravní infrastruktury D nebo plochou 
E. 
Toto nebylo předmětem projednání a plocha takto není vymezena ani v současném 
územním plánu. Pokud je ze strany Letiště Brno a.s. zájem na vymezení těchto ploch, je 
možné následně toto projednat samostatnou změnou územního plánu po jeho vydání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zaznačení aktuálních ochranných pásem letiště. 
Totožnou podmínku uplatnilo ve svém stanovisku Ministerstvo dopravy (podmínka č. 7).  
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Z tohoto důvodu je vyhověno v rozsahu řešení výše uvedené podmínky č. 7. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vyznačení některých částí uvnitř areálu letiště 
veřejně prospěšnou dopravní infrastrukturou. 
Stávající areál letiště je uzavřený pod společným oplocením, provozuschopný a je v územně 
plánovací dokumentaci součástí stabilizovaných ploch dopravní infrastruktury D, tím jsou 
stabilizovány a vytvořeny územní podmínky pro jeho funkci.  
Z hlediska vymezování veřejně prospěšných staveb jsou podle metodiky jednotlivé VPS 
vymezovány nad plochami změn, tedy pokud je využití území stabilizované, tak VPS 
vymezena není. Tento způsob grafického znázornění byl ve Výrokové části již při veřejném 
projednání Návrhu, způsob řešení pro opakované veřejné projednání nebyl měněn.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0341502/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 3280/1 v k.ú. Černá Pole vymezený v platném UPmB v ploše městské zeleně  
má výměru 437 m2. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti nového ÚPmB byla 
stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5000 m2) a v 
definovaných případech na 0,2 ha (2000 m2). Z uvedených důvodů tedy byla plocha  
městské zeleně v Návrhu nového ÚPmB  začleněna do plochy veřejných prostranství což 
nebrání tomu, aby byla dále využívána jako v současném stavu. Jedná se o pozemek ve 
vlastnictví statutárního města Brna a jeho jiné využití se nepředpokládá. Není tedy důvodné 
se obávat zhoršení kvality života v okolí předmětného pozemku z důvodu jeho vymezení do 
plochy veřejných prostranství.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vnitrobloky slouží zejména pro každodenní rekreaci zde bydlících obyvatel (popř. jiné 
odpočinkové, občerstvovací a relaxační využití v případě nerezidenčních funkcí), přičemž 
podíl vegetace je stanoven minimálním plošným zastoupením zeleně. V návrhových 
plochách jsou odstavná a parkovací stání ve vnitrobloku situována prioritně v podzemních 
částech dotčeného území, pokud je to technicky možné nebo to není s ohledem na 
podmínky v území neúměrné, případně uvnitř stavby v úrovni prvního nadzemního podlaží. V 
případě polootevřených garážových částí objektů musí části fasády ústící do veřejného 
prostoru umožňovat překrytí nebo odclonění vhodnou zelení a řešení musí obsahovat prvky 
směřující k zachování maximální pobytové kvality ve vnitrobloku. Ve stabilizovaných 
plochách je zřizování nových odstavných a parkovacích stání na terénu ve vnitroblocích 
vyloučeno; výjimku představuje nástavba, přístavba či stavební úprava stávající stavby 
(např. půdní vestavby), pokud vyvolá povinnost realizace odstavných či parkovacích stání 
dle platných právních předpisů a nevztahuje se na ně vynětí z požadavků na umístění staveb 
nebo jim není možné udělit výjimku. Při těchto změnách stavby musí být zohledňována 
přiměřenost možné realizace odstavných a parkovacích státní ve vztahu k rozsahu změny 
stavby. Vnitrobloky soukromé, tvořené převážně soukromými, zpravidla oplocenými 
zahradami rezidentů, které se nacházejí ve stávající zástavbě, nepodléhají této regulaci 
podrobností při využití jejich vnitrobloku a vztahují se na ně obecné regulativy minimálního 
plošného zastoupení zeleně. Zástavba uvnitř struktury stavebně založeného, resp. 
vytvořeného území je možná pouze v případě přímého veřejně přístupného dopravního 
napojení na veřejnou komunikaci. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
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V daném území došlo na základě Pokynu č.1 (Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve 
stabilizovaných plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných 
hodnot po lokalitách.) Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě návrhu 
spočívající rozčleněním města na tzv. zóny se shodným charakterem šesti základních typů, 
pro které byly doplněny tzv. karty zón po jednotlivých souvisejících lokalitách, kde jsou 
popsány charakteristické hodnoty a stanoveny podmínky jejich ochrany. To na úrovni 
doplňujících podmínek využití území (tedy aplikačně předřazených obecným i základním 
podmínkám využití území) - viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace zón se 
shodným charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón; vymezení zón 
přehledně obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. 
Hlavní výkres. Speciálním regulativem v Kartách jednotlivých zón jsou chráněny vnitrobloky v 
kompaktní struktuře zástavby. V rámci městské rezidenční zástavby je povinností 
zohledňovat zastoupení a charakteristické uspořádání zeleně ve vnitroblocích – viz Příloha č. 
2 Karty zón, zóna Z2.2 Černá Pole. Navíc byly plochy zahrad rozkládající se mezi Löw-
Beerovou vilou a vilou Tugendhat zařazeny do významných segmentů zeleně, kapitola 5.2. 
(strana 42); vymezení obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. Z tohoto důvodu je 
možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dané regulativy pro zeleň v upraveném návrhu nového ÚP určil Zpracovatel, i v souladu s cíli 
územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ), jako vhodné a dostačující. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k charakteru výškové úrovně přilehlé zástavby při ulici Antonína Savíka a 
Drobného určil Zpracovatel výškovou úroveň 4 pro dané území jako vhodnou. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
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Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zásahem záměru MB/R31 do pozemků podatele 
p.č. 983, 976/3, 976/4, 981, 977/1 v k.ú. Staré Brno. 
V současném územním plánu je vymezen návrhový koridor pro podpovrchový úsek 
kolejového systému MHD. 
V návrhu územního plánu byl tento koridor zahrnut mezi územní rezervy z důvodu 
opětovného vyhodnocení potřebnosti. Vymezeným koridorem MB/R31 jsou dotčeny 
pozemky podatele p.č. 796/4, 977/1 a okrajově 976/3 v k.ú. Staré Brno v podstatě ve 
shodném rozsahu jako v současném územním plánu. 
Tedy z územního hlediska nedochází ke změně podmínek v území, kterou by byly namítané 
pozemky nově dotčeny nebo byly novým návrhem znehodnoceny. Využitelnost pozemků je 
obdobná a podle současného územního plánu je nutná případná koordinace záměru na 
pozemcích podatele s výhledovou dopravní stavbou. 
S ohledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětné plochy (C/k4) s výškovým omezením u vnitrobloku. Podatel 
požaduje pro vnitroblok předmětné plochy vymezit výškovou úroveň zástavby 5. Podatel 
to zdůvodňuje především terénní nerovností, která se v této lokalitě mezi ulicemi Pekařská 
a Sadová nachází. 
Výšková úroveň zástavby se v návrhu ÚPmB nestanovuje zvlášť pro jednotlivé pozemky 
či parcely, ale vymezuje se jednotně pro větší vymezené funkční plochy (např. bloky budov 
atp.). Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální 
velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu 
s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Není tedy možné pro vnitroblok 
předmětné plochy vymezit jinou výškovou úroveň, než tu která je nastavena pro objekt 
při uliční čáře, respektive i pro všechny ostatní objekty a plochy v této lokalitě.   
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné lokality tomu skutečně odpovídá výšková úroveň 
zástavby 4 (9-22 m).   
Dle návrhu ÚPmB výška staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, 
než je stanoveno v příslušné výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, 
že tato výška odpovídá výškovému charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou 
maximální výšku je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m 
nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene 
maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že u předmětné plochy (C/k4) není možné splnit podmínku 30 % zeleně 
na pozemku. Takto stanovené minimální plošné zastoupení zeleně na terénu dle aktuálního 
návrhu ÚPmB u ploch smíšených obytných není třeba dodržet v následujících odůvodněných 
výjimečných případech:  
 
- pokud by v důsledku uvedeného požadavku vznikala urbanisticky nelogická řešení, 
a to v následujících případech:  
       o v případě zástavby nároží v blokové zástavbě, kde není požadavek minimálního  
plošného zastoupení možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků 
na využívání a prostorové uspořádání území, nebo 
       o v případě zástavby proluky, kde není požadavek minimálního plošného zastoupení 
možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků na využívání 
a prostorové uspořádání území, nebo  
       o v případě nerovnoměrné či jinak problematické parcelace (např. vklíněný drobný 
pozemek mezi velké pozemky, kdy by při dodržení požadavku na minimální plošné 
zastoupení zeleně došlo k porušení urbanistických a architektonických požadavků 
na využívání a prostorové uspořádání území);  
 
- u stavebních záměrů ve stávající kompaktní zástavbě od výškové úrovně 3 a výše 
za následujících kumulativních podmínek:  
       o navrhované řešení podstatně nenaruší charakter území, a  
       o střešní konstrukce stavby budou řešeny se zelení na konstrukci intenzivní, pokud toto 
řešení nenarušuje střešní krajinu nebo jiné urbanistické nebo architektonické hodnoty; 
u těchto střešních konstrukcí stavby pak postačí zachovat mocnost souvrství pro bylinné 
a keřové patro.  
 
Kromě výše uvedených výjimek nebude požadavek na minimální celkové plošné zastoupení 
zeleně uplatňován ani u již existujících staveb, pokud se jedná o:  
       o  nástavbu dokončené stavby, nebo  
       o stavební úpravu dokončené stavby, nebo  
       o o odstranění stavby a současné umístění nové stavby či jiné stavebně právní zásahy 
při současném zachování zastavěné plochy stavby. 
 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s 
ohledem na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle 
stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve 
smyslu těchto úprav.   
 
Vyhodnocení se mění ve své části takto: 
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Podatel uvádí, že u předmětné plochy (C/k4) není možné splnit podmínku 30 % zeleně 
na pozemku. Takto stanovené minimální plošné zastoupení zeleně na terénu dle aktuálního 
návrhu ÚPmB u ploch smíšených obytných není třeba dodržet v následujících odůvodněných 
výjimečných případech:  
 
- pokud by v důsledku uvedeného požadavku vznikala urbanisticky nelogická řešení, 
a to v následujících případech:  
       o v případě zástavby nároží v blokové zástavbě, kde není požadavek minimálního  
plošného zastoupení možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků 
na využívání a prostorové uspořádání území, nebo 
       o v případě zástavby proluky, kde není požadavek minimálního plošného zastoupení 
možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků na využívání 
a prostorové uspořádání území, nebo  
 
- u stavebních záměrů ve stávající kompaktní zástavbě od výškové úrovně 3 a výše 
za následujících kumulativních podmínek:  
       o navrhované řešení podstatně nenaruší charakter území, a  
       o střešní konstrukce stavby budou řešeny se zelení na konstrukci intenzivní, pokud toto 
řešení nenarušuje střešní krajinu nebo jiné urbanistické nebo architektonické hodnoty; 
u těchto střešních konstrukcí stavby pak postačí zachovat mocnost souvrství pro bylinné 
a keřové patro.  
 
Kromě výše uvedených výjimek nebude požadavek na minimální celkové plošné zastoupení 
zeleně uplatňován ani u již existujících staveb, pokud se jedná o:  
       o  nástavbu dokončené stavby, nebo  
       o stavební úpravu dokončené stavby, nebo  
       o o odstranění stavby a současné umístění nové stavby či jiné stavebně právní zásahy 
při současném zachování zastavěné plochy stavby. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje ponechat předmětnou plochu bez výškového omezení (tj. úroveň 7). 
Výšková úroveň 7, která umožňuje umisťovat stavby bez výškového omezení, je stanovena 
pouze ve vybraných plochách, které byly vybrány na základě odborného posouzení 
zpracovatele. Předmětná lokalita takto vybrána nebyla a daná výšková úroveň je dle 
posouzení zpracovatele z koncepčního hlediska optimální a umisťování výškových staveb 
není žádoucí. Z uvedeného důvodu je v místě vyznačena výšková úroveň 3, a to přes 
skutečnost, že některé stavby v dané ploše danou výškovou úroveň přesahují. Stávající 
stavby nejsou návrhem dotčeny.  Zmíněná územní studie Výškové zónování pro územní plán 
města Brna je schválena pouze pro rozhodování v území, nikoliv pro potřeby pořizování 
nového ÚPmB.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v předmětné ploše komerční vybavenosti změnu výškové úrovně z 
hodnoty 3 na hodnotu 4. Výšková úroveň předmětné plochy byla upravena na základě 
uplatněné námitky po prvním veřejném projednání z hodnoty 2 na hodnotu 3. V okolí se 
nacházejí plochy o výškové úrovni 3, 4 a 5.  Jako urbanisticky nejvhodnější a akceptovatelná 
byla vyhodnocena výšková úroveň 3 (v plochách komerční vybavenosti jsou v rámci 
sídlištních celků stanovovány nižší úrovně zástavby záměrně z důvodu pozitivního narušení 
výškové uniformity). Na základě veřejného projednání taktéž byl změněna regulace výškové 
úrovně 3, kdy budou umožněny lokální dominanty do 25 metrů výšky při splnění podmínek 
kladených návrhem ÚPmB. Změna návrhu není důvodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 3 nelze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominanty. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno na dotčených pozemcích doplnit strukturu zástavby a 
výškovou úroveň, přičemž se podatel domnívá, že charakteru území odpovídá nejlépe 
struktura volné zástavby s výškovou úrovní 4. 
Z územního hlediska se jedná o část stabilizované plochy dopravní infrastruktury D, kde jsou 
v současné době umístěny jednopodlažní objekty čerpací stanice pohonných hmot a zařízení 
sloužící automobilové dopravě. Dostavba stabilizovaných ploch je dle obecných podmínek 
možná v rámci stávajícího využití území a její míra bude posouzena v rámci posouzení 
konkrétního záměru. Již povolené stavby jsou v území rovněž přípustné včetně jejich 
přiměřeného doplnění. Pokud se jedná o změnu využití území, je nutné toto prověřit v rámci 
případné změny. 
Výšková úroveň 4 umožňuje výškové rozpětí 9 – 22 m s lokální dominantou až 40 m, což 
neodpovídá stávajícímu využití území.  
Pokud bude v území navýšení reálné, je možné v rámci následné změny územního plánu 
území přehodnotit jako plochu změn se stanovenou strukturou zástavby a výškové úrovně. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
Pokynů ZMB, konkrétně bodu 1) Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, kdy jsou nově lokální dominanty ve stabilizovaných plochách vyloučeny zcela. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky oznamující konání opakovaného veřejného projednání 
avizoval předem, že: "Pořizovatel zdůrazňuje, že k podstatné úpravě návrhu ÚPmB došlo v 
obou výrokových (regulačních) částech návrhu ÚPmB, tj. v textové i grafické části. Některé z 
těchto změn mají dosah na celé území města Brna. Následkem podstatné úpravy výrokové 
části bylo změněno a doplněno odůvodnění návrhu ÚPmB. Odpovídající úpravu doznalo i 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Součástí zveřejněných dokumentů jsou návrhy 
čistopisů jednotlivých částí podstatně upraveného návrhu ÚPmB. Pořizovatel v této 
souvislosti sděluje, že rozsah podstatných úprav Návrhu ÚPmB je natolik široký, že budou 
veškerá řádně a včas uplatněná podání vyhodnocena stejným způsobem jako po veřejných 
projednáních v roce 2020, tzn. žádné nebude zamítnuto kvůli formálnímu důvodu, že by se 
vztahovalo mimo projednávaný rozsah podstatných úprav. Pořizovatel tento postup předem 
avizuje s ohledem na zajištění maximální transparentnosti a vstřícnosti pořizovacího 
procesu." 
Jedná se o nadstandardní postup, kdy je kompletně projednávána celá dokumentace. 
Logicky tedy k ní bylo upraveno celé odůvodnění, které bylo zveřejněno. 
Jednotlivé vývody podatele jsou jeho osobním názorem, se kterým se nelze ztotožnit. 
Případné rozhodnutí o správnosti postupu náleží pak správním soudům. 
Úkolem pořizovatele rovněž není vést polemiku s názory a právními vývody podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový územní plán města Brna je nově pojatým koncepčním rozvojovým dokumentem, jehož 
podstatou není jednotlivě odůvodňovat jednotlivé změny oproti nahrazované dokumentaci - 
nejedná se o změnu platného územního plánu. 
Jednotlivé koncepce nového územního plánu stejně tak jako všechny ostatní náležitosti jsou 
řádně odůvodněny. 
Ve zbytku lze konstatovat to stejné, co je uvedeno u námitky č. 1 viz výše. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový územní plán města Brna s ohledem na ustálenou pořizovatelskou praxi zpravidla 
respektuje či zohledňuje vydaná závazná stanoviska orgánů územního plánování, vydaná 
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územní rozhodnutí, jakožto jeden z nástrojů územního plánování až na případy, kdy tak 
nelze učinit (kupříkladu převažující veřejný zájem na odlišném řešení území; rozdílnost a 
nekompatibilita metodiky zpracování; odlišné řešení prověřené v rámci ÚPP či uplatněné 
dotčeným orgánem na základě nových skutečností; apod); cílem územního plánu nemůže 
být respektovat záměry každého jednoho stavebníka, nota bene tím méně, pokud se tyto 
záměry ani nedostanou do sféry pořizovatele - na toto ani neexistuje právní nárok. 
Rovněž je nutno konstatovat, že podatel žádným přesvědčivým způsobem neprokazuje, 
vyjma obecných konstatování, že došlo k jim tvrzeným skutečnostem - samotný návrh 
funkčního využití a prostorového uspořádání území vycházející z koncepce nového 
územního plánu a ze sledovaných principů, na kterých byl návrh tvořen, jistě může způsobit 
jak pozitivní, tak negativní dopad do konkrétního území, přičemž to samo o sobě ještě může 
podléhat subjektivnímu hodnocení, ale nelze a priori tvrdit, že dochází k jakkoli 
nestandardnímu či nezákonnému postupu. 
Ve zbytku lze konstatovat to stejné, co je uvedeno u námitky č. 1 viz výše. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor podatele z hlediska návrhu veřejné dopravy v namítaném 
území, kdy shledává několik zásadních nedostatků. Podle jeho názoru intenzita využití 
území neodpovídá požadavku na vysokokapacitní obsluhu území a předjímá její vytíženost 
kolem 7%, dále hodnotí nevhodné podmínky pro zakládání, předjímá konkrétní technické 
řešení se zásahem do krajiny a hodnotí finanční náročnost celého návrhu. Obdobný názor 
vyjadřuje podatel k řešení automobilové dopravy, jejíž návrh rovněž považuje za velkorysý a 
koridor zbytečně předimenzovaný. Dále obecně uvádí, že návrh grafické a textové části je 
v nesouladu a tím „vnitřně rozporný“.    
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a s ohledem na podmiňující investice 
do veřejné infrastruktury byla navýšena výšková úroveň zástavby, tak aby odpovídala 
charakteru „městské třídy“.  
 
Původní vyhodnocení z roku 2022: 
Pozemky podatele v k.ú. Bosonohy jsou součástí Rozvojové lokality By-5 a současně v 
území, ve kterém je rozhodování podmíněno zpracováním územní studie ÚS-19. 
Území bude zpřesněno územní studií Bosonohy, která bude podkladem pro komplexní 
změnu oblasti Bosonoh, tedy bude možné její zapracování ve všech územních 
souvislostech. 
Poloha vedení navazujícího záměru By/31 včetně navazující sítě komunikací v lokalitě 
vychází z umístění obslužného koridoru s předpokladem oboustranné zástavby a optimální 
šířky bloků. Podrobnější využití bude zpřesněno v rámci řešení územní studie. 
V kap. 12 je vypsán seznam jednotlivých územních studií se základními podmínkami pro 
jejich pořízení. Nejedná se o zadání územní studie, ale o rámcové požadavky, které budou 
zpřesněny v konkrétním zadání územních studiích až následně. Konkretizovaný požadavek 
pro předmětné území bude v případě potřeby specifikován až v rámci zadání územní studie. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Nové vyhodnocení 2024: 
Nad rámec požadavků ZMB bylo přistoupeno ke zpracování Návrhu ÚPmB pro společné 
jednání (2024) v jednotném standardu ÚPD v souladu s rozhodnutím RMB, která na svém 
R9/019. zasedání dne 15.2.2023 schválila dodatek č.3 ke smlouvě o vzájemné spolupráci na 
zpracování Návrhu nového Územního plánu města Brna. 
Na základě požadavku určeného zastupitele a pořizovatele bylo v předmětném území 
rozvojové lokality By-5 zapracováno řešení dle územní studie Bosonohy. 
Územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území včetně systému dopravní obsluhy. 
To, zda bude tato koncepce naplněna v plném rozsahu nelze předjímat, právě tak jako 
účinnost navrženého systému hromadné dopravy. Přesný rozsah bude možné stanovit až na 
základě technického prověření v dalších stupních projektové dokumentace. 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vyhodnocení došlo ke změně řešení na základě 
požadavků určeného zastupitele a pořizovatele, spočívající ve snížení počtu území 
podmíněných územních studií. Zmiňovaná územní studie ÚS-19 byla vypuštěna.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha zeleně je součástí celého rozsáhlého území rozvojové lokality By-5, která rozvíjí 
především stavební funkce. Plochy městské zeleně plní i funkci veřejného prostranství a 
vyhláška 501/2006 Sb. stavebního zákona ukládá povinnost pro každé dva hektary 
zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné vymezit 
plochu veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2, do této výměry se nezapočítávají 
pozemní komunikace. V předmětné lokalitě se městské pozemky nenachází, nejde tedy o 
diskriminaci konkrétního vlastníka, ale předpokládá se majetkové vypořádání, a to i v případě 
vymezených komunikací. Rozhodování o změnách v tomto území je podmíněno 
vypracováním územní studie ÚS-19 (viz kapitola 12 závazné textové části). Nicméně podle § 
102 stavebního zákona také platí, že pokud vlastníku pozemku vznikla prokazatelná 
majetková újma v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění vydáním nového územního 
plánu, náleží mu při splnění určitých podmínek náhrada za změnu v území. Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že již byla zpracována územní studie BOSONOHY, dříve označená 
ÚS-19, která je schváleným a v iLAS evidovaným územně plánovacím podkladem pro 
pořizovaný Územní plán města Brna,  a proto byla do NÚP 2024 zapracována. Vymezení 
ploch veřejných prostranství všeobecných PU a ploch zeleně všeobecné ZU a dalších ploch 
RZV vychází z toho územně plánovacího podkladu. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou není vznesen žádný konkrétní požadavek nebo nesouhlas – námitka konstatuje, 
že podstatná část námitkou dotčeného území je umístěna v bývalém dobývacím prostoru 
bosonožské cihelny, která je klasifikována jako brownfield, a že revitalizace brownfieldů je 
dlouhodobě proklamovaná politika státu i města Brna. 
Pořizovatel se s výše uvedeným ztotožňuje. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce se konstatuje, že snižování intenzity využití území je v rozporu s požadavkem na 
omezení suburbanizace všemi územními prostředky deklarovaném v textu Návrhu. 
Suburbanizace je proces do značné míry spojený s měnícími se preferencemi v oblasti 
bydlení, nejedná se pouze o cenu nemovitostí na území města, ovlivněna je zejména 
zvýšenou poptávkou po realizaci vlastního bydlení v RD, prioritně v úzkém kontaktu 
s přírodním prostředím. Cíle územního plánu v oblasti suburbanizace jsou vysvětleny v kap. 
9.2.2. textu Odůvodnění. Územní plán omezuje suburbanizaci územními prostředky, hlavním 
cílem je nabídka dostatečné alternativy bydlení v samotné metropoli a intenzívní využití 
zastavěného území obce, zejména intenzifikací ploch bývalých brownfields. 
Zpracovatel Návrhu stanovil intenzitu využití ploch RZV na základě vlastní odborné erudice, 
konkrétně na území Bosonoh v upraveném Návrhu (06/2021) je v lokalitách By-4 a By-5 
navýšena intenzita navrhované zástavby v celé řadě funkčních ploch oproti Návrhu 
(06/2020). Nelze tak ovšem činit celoplošně ve všech plochách RZV na celém území města, 
zpracovatel Návrhu zohledňuje při stanovení intenzity zejména účel lokality, návaznost na 
dopravní a technickou infrastrukturu, polohu na území města, návaznost na stávající 
strukturu zástavby a celkový charakter území, kde bude zástavba rozvíjena. Z výše 
uvedených důvodů lze konstatovat, že vyslovený názor podatele je v upraveném Návrhu 
přiměřeně zohledněn. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Nad rámec požadavků ZMB bylo přistoupeno ke zpracování Návrhu ÚPmB pro společné 
jednání (2024) v jednotném standardu ÚPD v souladu s rozhodnutím RMB, která na svém 
R9/019. zasedání dne 15.2.2023 schválila dodatek č.3 ke smlouvě o vzájemné spolupráci na 
zpracování Návrhu nového Územního plánu města Brna. 
Na základě požadavku určeného zastupitele a pořizovatele bylo v předmětném území 
zapracováno řešení dle územní studie Bosonohy, která v podrobnějším měřítku prověřila 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, v předmětném území byly zpřesněny hranice 
zastavitelných ploch a veřejných prostranství, intenzita využití území se nemění. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nedostatek bytů nelze zcela ztotožňovat s rozsahem a způsobem využití ploch určených 
územně plánovací dokumentací ke stavebnímu využití pro bydlení; je důsledkem fyzického 
nenaplňování ploch určených k zástavbě. To platí i ve vazbě k využívání ploch dle 
dosavadního platného ÚPmB   
V námitce specifikované hodnocení o nedostatku bytů uvedené ve Vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj (SAE) bylo zpracovatelem vyhodnocení SEA převzato od zpracovatele 
nového ÚP z textu Odůvodnění v kap. 9.3.1. na str. 430; zpracovatel nového ÚP si je proto 
svých zjištění dobře vědom a jeho návrh nového ÚP odpovídá potřebám pro rozvoj města.  
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Konkrétně je popsáno a shrnuto v  textová část Odůvodnění, kap. 5.3.1., odstavec 
"Rezidenční plochy" na str. 197.   
Problematice rozvojových potřeb na podkladu populační prognózy se zpracovatel blíže 
věnuje v kapitolách 9.2 a 9.3 textové části Odůvodnění. Bilancím ploch se dále věnuje kap. 
9.4, konkrétně je na str. 440 v kap. 9.4.3 uveden potenciál návrhových ploch pro 168 tisíc 
obyvatel. Nový ÚP navrhuje dostatečný potenciál pro rozvoj funkce bydlení. 
V případě pozemků námitkáře zahrnutých do ploch bydlení v lokalitě By-5 došlo po prvním 
veřejném projednání k úpravě návrhu a původní specifikace prostorového uspořádání byla 
upravena tak, aby umožnila vyšší intenzitu využití: jihozápadní plocha B/r1 na B/r2, 
severozápadní plocha B/r1 na B/k3 a severovýchodní plocha B/r2 na B/k3. Zpracovatel se na 
základě pokynu zabýval přehodnocením stanovené prostorové specifikace. Na základě 
svého odborného názoru návrh ÚP pro 1. opakované veřejné projednání upravil tak, aby 
odpovídal lokalizaci ploch bydlení při budoucí městské třídě s kolejovou kapacitní dopravní 
obsluhou. Plochy neleží v území, které je charakteristické pro použití vyšší výškové úrovně, 
na území MČ Brno-Bosonohy je stanovena i v ostatních funkčních plochách maximálně 
výšková úroveň "3". Proto došlo k úpravě návrhu u výše uvedených ploch bydlení pouze v 
daném rozsahu.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
V daném území došlo na základě Připomínky pořizovatele k úpravě Návrhu nového ÚP ve 
znění „Doporučujeme zapracování nové územní studie (ÚS) Bosonohy“ a na základě Pokynu 
č. 6 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, tj. na základě uplatněných připomínek 
místní samosprávy městské části Brno-Bosonohy a jejich následného zpřesnění, k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024. Změna spočívá v promítnutí řešení prověřeného v Územní studii 
Bosonohy (zpracovatel KAM Brno, 2022) do nového ÚP a s tím spojenou úpravou řešení v 
rozvojových lokalitách. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 je z textové i grafické části 
vypuštěna povinnost pořídit ÚS-19 a US-20; potřeba je naplněna ÚS Bosonohy z roku 2022. 
Dále je provedena úprava textu v kartách lokalit výrokové části a v kartách lokalit 
v Odůvodnění. Ve výrokové části jsou v kartách lokalit By-4 a By-5 omezující podmínky pro 
dopravní napojení. V Odůvodnění je předmětná ÚS uvedena jako použitý podklad. Změna 
funkčního využití se dotýká také vlastněných pozemků uvedených v námitce. Věcná 
podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na skutečnost, 
že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny 
ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto úprav. 
Výškové hladiny ploch bydlení zůstávají na hodnotách 2 a 3, nadále zůstává náímitce na 
vyšší intenzitu pro bydlení nevyhověno.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že není stanovena přiměřená lhůta pro vložení ÚS-19 do evidence územně 
plánovací činnosti, je proti pořízení ÚS.  
V závazné textové části v kap. 12 není lhůta pro vložení ÚS do evidence územně plánovací 
činnosti, ale je stanovena lhůta pro pořízení územní studie, která je do 5 let po vydání 
územního plánu. S pořízením územní studie souvisí i její vložení do evidence územně 
plánovací činnosti.  Marným uplynutím této lhůty omezení změn v území zaniká. Vzhledem 
k velikosti města Brna a celkovému počtu územních studií, které by měly být pořízeny, je 
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daná lhůta ve smyslu recentní judikatury souladná s dotčeným ustanovením stavebního 
zákona. Stanovená lhůta je tedy přiměřená.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě Pokynu pořizovatele a požadavku určeného zastupitele na úpravu návrhu č.j. 
0430027 ze dne 18.9.2023 byla nad daným územím vypuštěna předepsaná územních studií 
19 - Bosonohy Kostky, neboť byla pořízena územní studie ÚS Bosonohy (KAM, 2022,) která 
prověřila a navrhla urbanistickou koncepci a do předmětného území byla zapracována. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně u stabilizované plochy komerční 
vybavenosti W/a5 při ul. Tuřanka v k.ú. Slatina, na níž se nacházejí pozemky ve vlastnictví 
podatele, z hodnoty 5 na 6. 
Jedná se o rozsáhlou plochu lehkého průmyslu, jež přímo navazuje na Brněnskou 
průmyslovou zónu Černovická terasa mezi ul. Tuřanka a železniční tratí č. 340 v tradiční 
průmyslové lokalitě.  
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 5 představuje výškové rozpětí 12–28 m (tj. 4-9 
podlaží) s možností umístění lokální dominanty. V předmětném území se nachází převážně 
dvoupodlažní halové výrobní a skladovací objekty a 4-10 podlažní administrativní objekty. 
Obecně existence ojedinělé výškové stavby nezakládá možnost výškového navýšení celé 
funkční plochy, což by současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou 
infrastrukturu v daném území. Ve stabilizovaných plochách, které se vyznačují 
nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující 
převládající charakteristická výška staveb. Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické 
terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně velké území (200 ha) v rovinatém terénu 
navazující na volnou krajinu a zemědělské pozemky, již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Požadovaná výšková úroveň 6 s výškovým rozpětím 12-28 m je charakteristická pouze pro 
rozvojová území v širším centru.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby ve stabilizované ploše komerční vybavenosti, jejíž součástí jsou 
pozemky parc. č. 3706/7, 3706/61 a další, k.ú. Královo Pole byla změněna výšková úroveň 
zástavby z hodnoty 4 na hodnotu 5. V současné době je v ploše umístěn objekt, který 
přesahuje navrženou výškovou úroveň zástavby. Tato skutečnost však nezakládá nutnost 
vymezit v místě plochu s příslušnou výškovou úrovní. ÚPmB představuje koncepční 
dokument pro budoucí výstavbu a v případě, že daná lokalita nebyla pro výškové stavby 
vyhodnocena, není vhodné vymezit plochu, která umožňuje realizaci dalších výškových 
staveb i přes skutečnost, že v této ploše se již výšková stavba nachází. Stávající stavba 
tímto však není dotčena. Výšková úroveň zástavby 4 umožňuje umístění lokální dominanty 
při splněních dalších podmínek stanovených návrhem ÚPmB. Námitce se nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Je požadováno místo plochy S/v3 v k.ú. Bohunice a okrajově v k.ú. Nový Lískovec vymezit 
plochu C/v6. Zastavitelná plocha sportu S/v3 mezi ulicemi Bítešská a Netroufalky je již 
dlouhodobě v platném ÚPmB vymezená jako návrhová zvláštní plocha pro rekreaci-R, které 
z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB 
odpovídá plocha sportu-S. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tedy vyvážený rozvoj všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným 
způsobem využití. V městské části Brno-Bohunice jsou vymezeny pouze 3 plochy sportu. Z 
toho jedna je stabilizovaná s navazující zastavitelnou částí Be-3 avšak s omezenou 
strukturou zástavby a dvě zastavitelné Be-2 a Be-12. V městské části Brno-Nový Lískovec 
není vymezena žádná nová zastavitelná plocha sportu. Z hlediska vyváženosti vymezování 
ploch s rozdílným způsobem využití jak v městě Brně, tak městské části Brno-Bohunice a 
Brno-Nový Lískovec není žádoucí část plochy sportu C/v3 vymezit do zastavitelné plochy 
veřejné vybavenosti-C umožňující bydlení. Těchto ploch na rozdíl od ploch sportu je v obou 
městských částech a navazujícím území (viz např. Západní brána, k.ú. Starý Lískovec) 
navrženo dostatek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě pořizované změny platného ÚPmB B 100_p94_22  
k úpravě návrhu spočívající ve vymezení požadované plochy smíšené obytné všeobecné 
SU.V5 místo původní namítané plochy sportu. Z tohoto důvodu je možné námitce oproti 
předchozímu vyhodnocení z větší části vyhovět, ale s tím, že výšková hladina u plochy 
SU.V5 je 5 místo požadované výškové hladiny 6. 
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nevytváří žádné plochy náhradní.

 
5. Požadujeme ukončit pořizování změn Je-1, Je-2, Je-3, Or-1 a Or-2 z důvodu znečištění 

ovzduší, která již v současné době výrazným negativním způsobem zatěžuje obyvatele  
Mokré Hory a Jehnic. Je-3 navíc zvyšuje provoz o těžká nákladní vozidla. Zcela chybí 
cyklistická infrastruktuře, která by mohla vést ke snížení dopravy. Navrhujeme, aby byly 
změny Je-1, Je-2, Je-3, B-3, Or-1 a Or-2 navrženy do územního plánu až po vybudování 
veškeré potřebné cyklistické a silniční infrastruktury. 
a) Požadavek se týká také rezervy B-11 a B-3 

6. Je-2 – není splněna podmínka veřejného zájmu, neboť půdy v I. a II. třídě ochrany je možno 
odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně. Na plochách změn není 
navrhovaná žádná veřejně prospěšná stavba typu veřejná vybavenost, školství, park apod. 

5

6

5

6



Uvedení ploch pro školství ve změně Je-3 nemůže být vztahováno ke změně Je-2. Obyvatelé 
v současnosti využívají dotčené území k rekreaci, které by zaniklo a výrazně snížilo kvalitu 
bydlení v MČ Brno-Jehnice. 

7. U Je-4 na p.č. 35/1 ponechat zeleň. Navrhovaná plocha smíšená obytná nerespektuje 
současné využití. 
a) Na p.č. 35/1 se nachází v katastru MČ Brno-Jehnice vzácný strom jasan ztepilý a byl podán 
návrh na jeho vyhlášení památným stromem podle § 76 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny 

8. Zachovat krajinnou zeleň v současném rozsahu na p.č. 519/1, 488/1 a dále ji rozšířit o p.č. 
383, 484, 489/1 a 394. 
a) Vzhledem k tomu, že ve změně Je-3 byla nově posunuta a nově zakreslena zeleň malého 
rozsahu, požadujeme, aby podobně byla zakreslena zeleň na p.č. 519/1, 488/1 a dále ji 
rozšířit o p.č. 383, 484, 489/1 a 394. 

9. Plochu sběrného dvora p.č. 489/2 zanést do ÚP jako plochu technické infrastruktury 
zpracování odpadu. 

10. Rozšířit navrhovanou zeleň o p.č. 34/3, 440 a 441/1, neboť navrhované zařazení do ploch I 
může vést k živelné výstavbě a k výrazné změně charakteru lokality, která byla již 
v současnosti výrazně dotčena probíhající výstavbou v Je-4. 

11. Plochy E/a2 v rozvojové lokalitě Je-3 nahradit krajinnou zelení a plochy V/v1 taktéž nahradit 
krajinnou zelení, která se tam již v současnosti nachází. Vzhledem k velmi svažitému terénu 
nejsou tyto plochy pro veřejnou vybavenost vůbec vhodné. 
a) Tyto plochy jsou v držení soukromého majitele, neexistuje smlouva a ani žádný příslib, že 
by nějaká veřejná vybavenost na této ploše mohla být vůbec realizována. 

12. Snížit výškovou úroveň plochy smíšené obytné v RL Je-4 na hodnotu C/v1 tak aby byla 
respektována přiměřenost vůči okolní zástavbě, která má výškovou úroveň r1.   

13. Změna Je-2 naruší dálkové výhledy z veřejné plochy p.č. 796/68 a vrchní části p.č. 796/2 
směrem na město. P.č. 796/2 proto ponechat jako ZPF nebo ji uvést jako plochu parkové 
zeleně, která v MČ Brno-Jehnice chybí. 

14. Vypustit územní rezervu B-3, kde hrozí riziko narušení biokoridoru a která je vnímána jako 
příprava pro výstavbu na celé p.č. 772/1. 
a) Umístění rezervy postrádá jakýkoliv urbanistický smysl, protože navržená B-3 není jakkoliv 
dopravně dostupná, vybudování nové komunikace je extrémně drahé a pro napojení takto 
malé lokality postrádá jakýkoliv smysl. 

15. Plochu pod a vedle úřadu MČ Brno-Jehnice p.č. 46/4, .71, 69/1, 69/3, 69/2 změnit na plochu 
veřejné vybavenosti V/v3  

Uvedené námitky podáváme zejména z důvodu zachování hodnoty okolí našeho bydliště, kvality 
bydlení, zabránění nadměrné zátěže z dopravy, ochrany přírody a rekreační funkce krajiny v MČ Brno-
Jehnice. 

  Bc. Kamil Krinčev – předseda spolku 

  Podepsáno elektronicky datovou schránkou 

 

 

V Brně dne 28.6.2021  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojových lokalit Je-1, Je-2, Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín, dále vymezení 
územní rezervy B-11.  
Do 1. opakovaného veřejného projednání v 06/2021 byl návrh nového ÚP předložen v 
upravené podobě, k jednotlivým lokalitám uvádíme: 
Ad) Je-1, B-11 
V návrhu ÚP (projednávaném v 06/2020) původně vymezená rozvojová lokalita Je-1 Plástky 
byla na základě pokynu pořizovatele vypuštěna a v upraveném návrhu ÚP (projednávaném v 
06/2021) byla v území vymezena plocha zemědělská a vyznačenou územní rezervou. 
Navrženým funkčním využitím nedochází k namítanému záboru ZPF, územní rezervy nejsou 
předmětem posuzování záborů. 
Území, která byla pro stavební využití v návrhu ÚP určena a byla v upraveném návrhu 
vypuštěna, byla převedena do územních rezerv; rezervy mají indikovat území, kam byl v 
novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto i územní rezerva B-11 zůstane ponechána. 
Ad) Je-2, Je-3 
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutého do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána, část rozvojové lokality Je-3 bude 
ponechána pro rozvoj veřejné vybavenosti. Tyto skutečnosti jsou nadřazeny dílčímu pokynu 
pro zpracování Návrhu nového ÚP, které schválilo ZMB v červnu 2018.  
Do nynější lokality Je-3 je zčásti zahrnuta i stavební návrhová plocha E, která byla ve var. II 
Konceptu nového ÚP (projednávaného v roce 2010) značena samostatnou lokalitou Je-6. 
 
Ad) Or-1, Or-2 
V lokalitě Or-1 při ulici Drozdí jsou plochy pro rozvoj bydlení vymezeny již v platném ÚPmB, 
a jsou do nového ÚP převzaty. V roce 2020 byla zpracovávána územní studie Drozdí, kterou 
zpracovatel využil při úpravě návrhu nového ÚP. Rozsah návrhových ploch redukován 
nebude a bude v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je dlouhodobě vymezeno již v platném 
ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP. A to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno ukončit pořizování změn Je-1, Je-2, Je-3, Or-1 a Or-2 
z důvodu navýšení dopravy na silnici III/37918, které zatíží obyvatele především podél ulic 
Blanenská, Tumaňanova a Jandáskova. Je požadováno vypracování dopravní studie včetně 
prognózy budoucího vývoje. Rovněž požadováno vypuštění územní rezervy B-3 a B-11. 
Z hlediska pořizování územně plánovací dokumentace se nejedná o samostatné změny, ale 
o projednání nového územního plánu ve všech souvislostech.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven včetně předpokládaných intenzit 
využití území. Výše vyjmenované rozvojové lokality již jsou ve většině případů v současném 
územním plánu vymezeny v obdobném rozsahu formou návrhových ploch, pouze nebyly 
doposud využity. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává zachována a 
nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu, nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v rámci 
navrženého řešení nejsou požadovány. Z tohoto důvodu nelze požadavku ve věci dopravní 
studie vyhovět.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
Z hlediska územních rezerv B-3 a B-11 uvádíme, že pro tyto území bude zpracováno 
prověření včetně vyhodnocení dopadů do území a teprve na základě tohoto prověření bude 
rozhodnuto o jejich případné aktivaci. Podmínky pro prověření jsou stanoveny v kap. 10 
Výrokové části (str. 104, 105). 
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy 
organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
požadavků určeného zastupitele a pořizovatele, spočívající ve vypuštění územních rezerv. 
Zmiňovaná územní rezerva B-3 byla vypuštěna.  
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno podmínit pořizování změn Je-1, Je-2, Je-3, Or-1 a Or-2 a 
územních rezerv B-11 a B-3 výstavbou nového dopravního propojení, které odlehčí 
komunikaci III/37918. 
Záměr nového dopravního propojení nebyl předmětem projednání.  
Z tohoto důvodu nelze ani podmínit namítané rozvojové lokality realizací komunikačního 
propojení, které nebylo prověřeno, projednáno a v územním plánu vymezeno. 
Lokality územních rezerv B-3 a B-11 budou prověřeny a pokud vyvstane potřeba stanovit 
podmínky z hlediska dopravy, tak budou stanoveny až při aktivaci lokalit v příslušné kartě 
lokality. 
V současné době nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
požadavků určeného zastupitele a pořizovatele, spočívající ve vypuštění územních rezerv. 
Zmiňovaná územní rezerva B-3 byla vypuštěna.  
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno ukončit pořizování změn Je-1, Je-2, Je-3, Or-1 a Or-2 
z důvodu překračování hlukové zátěže, která již nyní negativně zatěžuje obyvatele podél ulic 
Ořešínská, Blanenská, Tumaňanova a Jandáskova.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví.  
Pořizovatel ÚP v této věci dále konstatuje, že pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno ukončit pořizování změn Je-1, Je-2, Je-3, Or-1 a Or-2 
z důvodu znečištění ovzduší, která již nyní negativně zatěžuje obyvatele Mokré Hory a 
Jehnic. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví.  
Pořizovatel ÚP v této věci dále konstatuje, že pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, v řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek na zařazení ploch veřejné vybavenosti do lokality Je-2 je v území MČ Brno-
Jehnice řešen jiným způsobem, ale je tím částečně vyhověno námitce:  
Požadavek na zařazení ploch je naplněn tak, že v rámci rozvojové lokality Je-3 je vymezena 
zastavitelná plocha veřejné vybavenosti V/v1. Její vymezení vyplývá ze změny dosavadního 
platného ÚPmB č. B36/07-II, která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Změna tuto plochu vymezila pro potřeby místní ZŠ tak, aby byla 
zajištěna vhodnější dostupnost od stávajícího školského zařízení bez nutnosti přechodu 
hlavní komunikace Blanenská. Proto došlo změnou dosavadního ÚPmB k přesunu 
rozvojových ploch pro školství, původně vymezených při východní straně komunikace 
Blanenská (v novém ÚP lokalita Je-2), do území západně zástavby RD na ulici Aloise Havla 
(v novém ÚP lokalita Je-3). O cílovém využití plochy za RD je tak již rozhodnuto - je určena 
pro potřeby veřejné vybavenosti. 
Změna ploch pro potřebu školství vydaná samosprávou města v roce 2021 je promítnuta do 
nového ÚP.  
Zábor ZPF v Je-2 byl předmětem řešení při projednání návrhu změny č. B36/07-II, nový ÚP 
přebírá rozsahem zastavitelných ploch de facto dosavadní platný stav. K vyhodnocení 
záborů ZPF viz vydané OOP č. 5, které je k dispozici na PUP – Portál územního plánování 
města Brna (upmb.brno.cz). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 

https://upmb.brno.cz/
https://upmb.brno.cz/
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Památný strom je institut ochrany, který vychází z jiných právních předpisů (ze zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (§ 46)). V územním plánu je tato informace 
zanesena v územně analytických podkladech. ÚAP města Brna zjišťují a vyhodnocují stav a 
vývoj území, slouží jako podklad k pořizování ÚPD, jejich změn a pro rozhodování v území 
podle ust. § 25 stavebního zákona. Z tohoto důvodu není třeba zde vymezovat speciální 
plochu zeleně, ani to územním plánům stavební zákon výslovně neukládá. Pokud bude tento 
strom vyhlášen památným, bude tato informace zanesena do ÚAP při aktualizaci na základě 
informací od poskytovatelů těchto údajů. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Pozemky parc. č. 519/1 a parc. .č.  488/1 k. ú. Jehnice, oba v majetku smB zůstanou 
vymezeny jako plocha zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jejich 
zachování jako "remízku" bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. 
Zahrnutí pozemku parc. č. 488/1 do vymezené územní rezervy B-11 nemá na existenci a 
zachování remízku vliv.   
Pozemek parc. č. 383 k. ú. Jehnice je dnes součástí stabilizované stavební plochy, částečně 
stavebně využit a užíván spolu s nemovitostí Lelekovická 34, požadavek na jeho vymezení 
jako izolovaná podměrečná plocha krajinné zeleně postrádá logiku a nelze mu vyhovět. 
Pozemek parc. č. 394 k. ú. Jehnice v nároží ulic Lelekovická a jejího slepého ramene má 
výměru pouhých 0,06 ha a je pro samostatné vymezení plochy krajinné zeleně zcela 
podměrečný, proto je spolu s navazujícími pozemky zahrnut do stabilizovaného území, do 
plochy bydlení. Požadavku nelze vyhovět.  
Pozemky parc. č. 484 a 489/1 k. ú. Jehnice jsou dnes spolu s navazujícími pozemky 
součástí návrhové stavební plochy, proto i v návrhu nového ÚP jsou oba pozemky vymezeny 
jako součást stavební plochy. Požadavek na změnu jejich vymezen jako izolovaná 
podměrečná plocha krajinné zeleně postrádá logiku a neguje dnešní právní stav v území  a 
nelze mu vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_o_ochran%C4%9B_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_o_ochran%C4%9B_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny
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Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Při veřejném projednání v 06/2020 uplatnila k pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice při ulici 
Lelekovická připomínku MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy 
veřejné vybavenosti na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel 
požadavku vyhověl a dal Pokyn pro úpravu návrhu. Proto byl při 1. opakovaném veřejném 
projednání v 06/2021 pozemek součástí návrhové plochy veřejné vybavenosti V/v2, O využití 
Podatelem požadovanému vymezení samostatné plochy technické vybavenosti T na 
pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nebylo možné akceptovat, plocha 
by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z 
Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018). 
Území Jehnic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s drobnými úpravami dle varianty I. Konceptu ÚPmB. Předmětná lokalita je 
tak v Návrhu ÚPmB, z důvodu zachování kontinuity řešení, v souladu s právními předpisy a 
po zapracování aktuálních podkladů vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním 
využitím, tj. plochy zahrádek jako ve var. II Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB. Plocha zahrádek v dané lokalitě nejlépe 
reflektuje stávající funkční využití území a svou stabilizací již jen potvrzuje jeho naplnění, a 
proto není důvodné jej měnit. Podnět rozšířit městskou zeleň na předmětné pozemky p.č. 
440 a 441/1, k.ú. Jehnice, ve vlastnictví jiných soukromých osob, než jsou podatelé námitky, 
je neodůvodněný a vzhledem k charakteru území i neúčelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno nahrazení ploch E/a2 a V/v1, jež jsou součástí rozvojové lokality 
Je-3 Západně od ulice Aloise Havla, krajinnou zelení. 
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice 
Blanenská, kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na 
zástavbu rodinných domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně 
Z. Navržená plocha pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila 
Jehnice s.r.o. - umožní jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě 
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omezené. Vymezené plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší 
kvality.  
Shodná námitka byla podána již po prvním kole veřejného projednání. Podatelům bylo 
částečně vyhověno a plocha lehké výroby E/a2 byla pro druhé veřejné projednání zmenšena 
a od plochy bydlení B/r1 a veřejné vybavenosti V/v1 oddělena pásem městské zeleně Z. 
Dotčené plochy jsou v majetku soukromých vlastníků - z důvodu zachování právní jistoty a 
legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá o snížení výškové úrovně zástavby na předmětné ploše z úrovně 2 
na úroveň 1, aby byla respektována přiměřenost vůči okolní zástavbě (r1). Již v současnosti 
se však na předmětné ploše nachází objekty, které jsou vyšší než 7 m, tedy vyšší 
než je horní hranice výškové úrovně 1. Tudíž i v případě vybudování nových objektů 
ve výškové úrovni 2 (3-10 m) by nemělo dojít k zásadní změně v rázu této lokality. Navíc 
argumentace, že je předmětná lokalita (C/v2) obklopena zástavbou B/r1, kterou by mohla 
narušit, není zcela přesná, protože v návrhu Územního plánu města Brna s předmětnou 
plochou z jedné strany sousedí plocha B/v3, tedy lokalita s výškovou úrovní ještě vyšší. 
Z toho pohledu se naopak stanovení výškové úrovně 2 jeví jako dobře zvolený pozvolný 
přechod do obytné zástavby s výškovou úrovní 1. Předmětná plocha je navíc rozvojovou 
lokalitou, která je navržena jako plocha smíšená obytná se záměrem doplnit vybavenost 
a služby v centrální části městské části. I z tohoto pohledu je vhodněji zvolená výšková 
úroveň zástavby 2, než podatelem navrhovaná úroveň 1, která je typická spíše pro běžnou 
rezidenční nízkopodlažní zástavbu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 z důvodu narušení 
vyhlídek na město. Jak je již výše uvedeno u dílčí námitky č. 1 je lokalita Je-2 Při ulici 
Blanenská vymezena v souladu s platným právním stavem dosavadního ÚPmB na základě 
změny č. B/36/07-II, vydané Opatřením obecné povahy č.5/2021, s účinností od 07/2021.  
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Na parc. č. 796/68 a vrchní části 796/2 oba k. ú. Jehnice není vzhledem k ochraně hodnot 
sledován platnou územně plánovací dokumentací žádný významný vyhlídkový bod na 
město.  
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K narušení dosavadních vyhlídek nastává u řady jiných lokalit určených k zastavění, kdy 
jejich stavebním využitím je dálková pohledová vazba na město narušena. Nový ÚP 
vymezuje závazné vyhlídkové body na vedutu města a jejich výseče. Koncepci ochrany 
pohledových hodnot tak zakládá, ovšem pouze ve vybraných místech.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Mokré Hory je dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s převedením části 
rozvojové lokality Je-1 Konceptu ÚPmB do územní rezervy B-3 Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Předmětná lokalitě je v Návrhu ÚPmB vymezena "pouze" jako územní rezerva B-3 pro 
prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení v lokalitě Mokrá Hora po vyčerpání 
stávajících návrhových ploch bydlení. Daná lokalita tedy není určena k bezprostřednímu 
využití pro daný účel, ale je pouze rezervována pro možné budoucí využití. Ze závazné 
textové části Návrhu ÚPmB vyplývá, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající 
využití měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití 
ploch územních rezerv tzn. že stávající využití pro zemědělskou činnost není touto rezervou 
de facto postiženo. V případě, že bude do budoucna vyvolána potřeba „aktivace“ (vymezení 
návrhových ploch) předmětné rezervy, může tak být učiněno pouze na základě prověření a 
pouze formou změny územního plánu, která na místě rezervy vymezí příslušné nejvhodnější 
plochy s rozdílným způsobem využití.  
Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR z hlediska záboru ZPF a dotčený orgán 
OŽP MMB z hlediska ochrany přírody a krajiny v této fázi pořizované dokumentace plně 
souhlasí s předloženým řešením I. upraveného Návrhu ÚPmB v k.ú. Mokrá Hora, a proto 
není důvodné dané řešení měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Na základě uplatněného Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Bořeckého došlo 
k vypuštění územní rezervy B-3, která byla prověřována a navrhována pro rozvoj bydlení. 
Vypuštěním územní rezervy bude umožněno využívat tuto lokalitu pro stávající účel. 
Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 je požadavku vyhověno.  
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Pozemky parc. č. 46/4, 71, 69/1, 69/2 a část parc. č. 69/3 k. ú. Jehnice na náměstí 3. května 
ani jako celek o rozloze 0,1 ha nedosahují výměru nezbytnou pro samostatné vymezení 
plochy dle metodiky vymezování ploch v nové územním plánu, tj. jednotlivých "ploch s 
rozdílným způsobem využití", uvedené v textové části Odůvodnění, v kapitole 5.7.1. 
Pozemky jako celek nesplňují ani ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném 
znění, o vymezování ploch o rozloze větší než 0,2 ha. 
Na pozemku parc. č. 69/1 a části pozemku 69/2 byla v Návrhu nového ÚP vymezena 
nestavební plocha krajinné zeleně (K) v kontinuitě s platným ÚPmB. Zpracovatel v rámci 
vypořádání námitek a připomínek uplatněných při veřejném projednání v 06/2020 přehodnotil 
využití této části území s tím, že plocha K neodpovídá skutečnému stavu využití. Proto do 
upraveného Návrhu nového ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 rozšířil 
stabilizovanou plochy bydlení i na pozemek parc. č. 69/1 a část pozemku 69/2. 
Požadavku na podměrečnou plochu V nelze ani nyní vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 





1 1



1 1



1 1



1 1

3 3

2 2



3

4 4

3



4

5

4

5



5 5









MMB/0341516/2021 MMB/0341516/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341516/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V územím plánu došlo na základě Pokynu č. 1 (Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve 
stabilizovaných plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných 
hodnot po lokalitách.)  Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě regulace 
výšky zástavby tak, že lokální dominanty jsou přípustné pouze ve výškových hladinách 4 a 5 
v návrhových plochách. Ve stabilizovaných plochách jsou nepřípustné úplně; z tohoto 
důvodu lze námitce částečně vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze doplňujeme, že na základě podnětu určeného zastupitele a novém prověření 
zpracovatelem, nejsou dominanty ve stabilizovaných plochách přípustné. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití  
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na opětovné vymezení zastavitelné plochy bydlení a tím i rozvojové lokality nelze 
vyhovět, území bude ponecháno pouze s vyznačenou územní rezervou pro bydlení. B-11.  
V návrhu ÚP (projednávaném v 06/2020) původně vymezená rozvojová lokalita Je-1 Plástky 
byla na základě pokynu pořizovatele vypuštěna a v upraveném návrhu ÚP (projednávaném v 
06/2021) byla v území vymezena plocha zemědělská a vyznačenou územní rezervou. Pokyn 
pro úpravu návrhu vyplynul na základě vyhodnocení výsledků projednání v roce 2020, z 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), jež bylo součástí projednávaného ÚP a tím 
pádem i na základě doporučení vyplývajícího z vyjádření dotčeného orgánu - Krajského 
úřadu Jmk, Odboru životního prostředí ke stanovisku SEA.   
Při projednání v roce 2021 bylo v textové části Odůvodnění, kap. 8 (sdělení k zohlednění 
stanoviska krajského úřadu), podkapitole A), ke zrušené lokalitě Je-1 uvedeno vyhodnocení, 
proč k takové úpravě návrhu došlo. 
Za pořizovatel doplňujeme, že pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice, pro zástavbu 
rodinného bydlení, byla v novém ÚP ponechána rozvojová lokalita Je-2 při ulici Blanenská o 
rozloze 4,74 ha. Tato rozvojová lokalita reagovala na tehdy probíhající změnu platného ÚP, 
která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla účinnosti v 07/2021.  
Rozvojová lokalita Je-2 nabídne dostatečný potenciál pro rozvoj zástavby dle aktuální 
potřeby v území, veřejným zájmem je koordinovaný rozvoj: účelné vymezování ploch v 
prokazatelné potřebě a ochrana dosud nezastavěného území, v souladu v cíli a úkoly 
územního plánování. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah vymezení rozvojové lokality Bc-5 v upraveném návrhu z roku 2021 se oproti 
původnímu návrhu z roku 2020 v předmětném území nad ulicí Vejrostova nezměnilo. Nadto, 
v souladu s nutnou kontinuitou v územním plánování, nelze výše uvedenou rozvojovou 
lokalitu zmenšit, protože téměř celá odpovídá již stávajícímu ÚP, co se týče vymezení 
stavebních ploch. Vybudování domova pro seniory je v této MČ klíčové, což je i v souladu 
s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). Parkování musí stavebník realizovat na vlastním 
pozemku. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zvýšení výškové úrovně plochy W/v3, v níž jsou umístěny 
nemovitosti v majetku podatele, spol. ALFA ESTATE a.s., na výškovou úroveň 4 s rozpětím 
9-22 m. 
Dotčené pozemky se nachází v lokalitě mezi ulicemi Vídeňskou a Pražákovou, jsou součástí 
stabilizované plochy komerční vybavenosti W/v3. Využití dotčeného území je výrazně 
polyfunkční a zahrnuje administrativu, maloobchodní i velkoobchodní prodej, dětský zábavní 
park (TOBOGA Bongo). V území se nachází převážně objekty halového typu o 
výšce maximálně 4 podlaží. 
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 3 představuje výškové rozpětí 6–16 m (tj. 3-7 
podlaží), což plně odpovídá stavu okolní zástavby. Ve stabilizovaných plochách, které se 
vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující 
převládající charakteristická výška staveb. 
Srovnání s rozvojovou lokalitou Sty-7, jež podatel uvádí, není zcela adekvátní – v této 
lokalitě se jedná o plochy přestavby určené k transformaci. Nadto jejich majitel v rámci 
námitek podaných po 1. veřejném projednání Návrhu ÚP 06/2020 předložil pro dané území 
zpracovaný záměr pro dostavbu areálu, na jehož základě byla zvýšena výšková úroveň na 
hodnotu 4.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje plochy podél jižní hranice předmětného areálu změnit na typ W, tzn. 
sjednotit plochy do jednoho funkčního typu. 
Upravený Návrh ÚP po 1. veřejném projednání zařadil plochy areálu v majetku podatele do 
funkční plochy komerční vybavenosti W (původně v Návrhu ÚP plochy lehké výroby a 
skladování E). Část pozemků podél jižní hranice byla ponechána v ploše lehké výroby a 
skladování E. V této lokalitě je vymezena plocha územní rezervy O-4. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného platného ÚPmB (1:5 000). V dané podrobnosti není možné vždy 
vyhovět všem požadavkům v návaznosti na katastrální členění území a majetkoprávní 
vztahy. 
Dle kap. 6.3.2 Závazné textové části „Hranice základních ploch v grafické části územního 
plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu 
charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti 
řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je 
možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů 
nebo v územním řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování 
záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické 
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vztahy v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy pro veřejná prostranství O-4 z důvodu odstranění 
blokace území.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna struktury zástavby plochy W/v3, v níž jsou umístěny 
nemovitosti v majetku podatele, spol. ALFA ESTATE a.s., z typu v – volná na typ a - 
areálová. 
Volná struktura zástavby je dle kap. 6.4.1.1 Závazné textové části specifikována jako 
„zástavba tvořená objekty různých měřítek, mezi kterými prochází veřejná prostranství; uliční 
čára zpravidla není stanovena a je obvykle volná…..“. Na základě stávající situace 
v dotčeném území, kdy jsou na pozemcích volně situovány objekty určené mimo jiné pro 
širokou veřejnost, zpracovatel vyhodnotil jako nejvhodnější zařazení do struktury volné – v. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním územní rezervy O-4 na pozemcích podatele a požaduje její 
odsun mimo areál. 
V podmínkách využití území v Návrhu ÚP je kladen značný důraz na zachování a posilování 
prostupnosti v území. Územní rezerva O-4 je vymezena na hranici dvou funkčních ploch jako 
spojnice ulic Pražákova a Vídeňská, k prověření využití jako plocha veřejného prostranství: 
„Návrh ÚP vymezuje územní rezervu O-4 (převzato z Konceptu ÚPmB) k prověření možnosti 
komunikačního propojení ulic Vídeňská a Pražákova, přičemž propojka prochází přes 
areálovou zástavbu a má zajistit prostupnost lokality s ohledem na návaznosti v území.“ 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné další námitky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci 
územní rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci 
kterých, bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. zpřesnění trasy 
předmětné územní rezervy O-4, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování 
změn. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy pro veřejná prostranství O-4 z důvodu odstranění 
blokace území ve stávajících (převážně průmyslových) areálech. Na základě uvedeného je 
možné námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 (9-22 m) 
na výškovou úroveň 5 (12-28 m). Podatel namítá, že při zachování výškové úrovně 4, 
zůstanou stavby na předmětné ploše výškově výrazně potlačené s ohledem na terén v dané 
lokalitě a vyšší zástavbu, která se zde nachází.  
Předmětná lokalita se nachází na svažitém terénu, přičemž výšková úroveň zástavby 
v jednotlivých plochách, které se v této lokalitě nachází, je přizpůsobena topografii krajiny 
(s rostoucí nadmořskou výškou se stavby snižují), čímž je respektována a podtrhována 
konfigurace terénu a celkové výškové působení sídla. Nebylo by však správné na úpatí 
svahu navrhovat stavby o tolik vyšší než na jeho vrcholu tak, aby tím došlo ke srovnávání 
hladiny zástavby do jedné úrovně bez ohledu na profil terénu. 
Podatel správně uvádí, že se v blízkém okolí předmětné plochy nacházejí objekty, které svojí 
velikostí přesahují 22 m. Plochy na kterých se tyto objekty nachází jsou ostatně vymezeny 
s výškovou úrovní 5. Předmětná plocha je však součástí rozvojové lokality Sty-3, která počítá 
spíše s nižší zástavbou. Uspořádání ulic Vinohrady a Celní neumožňuje příliš velké zvýšení 
dopravního zatížení (předmětná lokalita není přímo dopravně obsluhována plochami 
dopravy). Výšková úroveň 4, ale i tak umožňuje ve vztahu k bezprostřednímu okolí umístění 
objektů o srovnatelné výšce (výšková úroveň není stanovena diskriminačně). 
Výšková úroveň 4 navíc umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominant do 12 metrů 
výšky nad stanovenou výškovou úroveň. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita SB-4 přiléhá k historickému centru města a k městské památkové 
rezervaci. Již samotná výškový úroveň 6 byla označena ve stanovisku Ministerstva kultury 
jako nepřípustná a zachování výškové úrovně je výsledkem dohodovacího jednání. 
Pořizovatel je stanovisky dotčených orgánů či výsledky dohodovacích řízení vázán. Výšková 
úroveň 7 by výrazně zasáhla do panoramatu města. Z uvedených důvodů nelze námitce 
vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 









MMB/0341526/2021 MMB/0341526/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341526/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy S/v2 na plochu Z. Plocha sportu S/v2 v rozvojové 
lokalitě Ke-3 mezi stávající bytovou zástavbou je v platném ÚPmB vymezena jako zvláštní 
plocha pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Z 90 % je plocha S/v2 tvořena pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Na plochu S/v2 navazují rozsáhlé plochy lesa, které tvoří 
rekreační zázemí pro bytovou výstavbu. Jedná se o zastavitelnou plochu, která současně 
umožňuje, aby byla využívána i pro volně přístupnou zeleň nadále sloužící pro stávající 
zimní i letní sportování dětí. V případě poptávky na eventuální doplnění zařízení pro v území 
chybějící volnočasové aktivity (včetně možnosti výstavby budovy) však již nejsou v daném 
území jiné plochy k dispozici. S ohledem na výše uvedené není důvodné měnit plochu sportu 
na plochu zeleně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 



















MMB/0341527/2021 MMB/0341527/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341527/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná funkční plocha bydlení B/r2 mezi ulicemi Hněvkovského a Pompova je dle 
charakteru stávající zástavby stanovena zcela správně v souladu s cíli územního plánování 
(§ 18 odst. 1 SZ). Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce, neboť převažující 
zástavba odpovídá druhé výškové úrovni. Nadto lze ve stabilizovaných plochách umístit 
objekty (v závislosti na charakteru území) až o dva metry vyšší nad povolenou horní hranici. 
Taktéž lze (opět v závislosti na charakteru území) nastavit objekt nad danou horní výškovou 
hranici buď sklonitou střechu o maximálním sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 7 
metrů nebo jedno nadstavené podlaží odstoupené minimálně o 2 metry od fasády a s 
maximální výškou 3,5 metru. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pro upřesnění maximální výška hřebene je 7,5 metrů. 













MMB/0341528/2021 MMB/0341528/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341528/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemků namítá výrokovou podmínku stanovenou v Kartě rozvojové lokality So-8 
Vinohrádky "zajistit návaznost a volný průchod široký min. 10m mezi územím VKP Strom a 
plochami lesa" a požaduje její odstranění. Důvody pro vložení této podmínky vyplývají z 
doplnění Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj území 
a doplněného stanoviska Krajského úřadu, odboru životního prostředí (OŽP KúJMK), který z 
hlediska zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí doplnil svoje SEA 
stanovisko č.j. JMK 163422/2020 ze dne 5.1.2021 o nové požadavky. Z požadavku 
vyplynulo, že lokalita So-8 je akceptovatelná za podmínky, že nebude sledována východní 
část lokality navazující na ulici Zieberlichova tak, aby byla zachována přímá návaznost 
významného krajinného prvku (VKP) Strom na volnou krajinu, resp. bude tato část lokality 
převedena do kategorie rezerv. Na základě uplatněného doplněného stanoviska SEA byl 
vyhodnotitelkou vlivů tento požadavek ve Vyhodnocení vlivů přehodnocen a návrh ÚPmB 
06/2021 byl zpracovatelem ÚPmB upraven tak, že východní část lokality navazující na ulici 
Zieberlichova zůstala v návrhu ÚPmB zachována (nebyla převedena do územní rezervy) a 
pro danou lokalitu byla nově vložena podmínka, která zajistí potřebnou návaznost VKP 
Strom na volnou krajinu. Takto formulovaná podmínka se vztahuje na celou lokalitu So-8, 
tedy i na západní část, která je ve Vašem vlastnictví. S takto upraveným návrhem ÚPmB a 
Vyhodnocením vlivů vyjádřil OŽP KúJMK ve svém následném vyjádření souhlas. Pořizovatel 
je povinen akceptovat expertní stanovisko SEA, které je předmětem kap. 7 textové části 
Odůvodnění a v kap. 8 textové části Odůvodnění uvádí sdělení, jak bylo toto stanovisko 
zohledněno. Z výše uvedených důvodů nelze předmětné námitce požadující odstranění 
podmínky v kartě rozvojové lokality So-8 vyhovět.    
  
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
   
         
   











MMB/0341529/2021 MMB/0341529/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341529/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 (9-22 m) 
na úroveň 5 (12-28 m). Výšková úroveň zástavby 4 je převažující výškovou úrovní v celém 
historickém jádru města Brna. Kromě předmětné plochy je tato výšková úroveň zvolena také 
u všech sousedních ploch. Podatel namítá, že skutečná výška některých objektů, které 
se na předmětné ploše nacházejí, je vyšší než 22 m. Je tomu skutečně tak. Nicméně výšky 
předmětných objektů se blíží spíše hodnotě 22 m, než nejvyšší povolené výšce u úrovně 5, 
tj. 28 m. Z důvodu, aby nedošlo k nepřiměřenému skokovému zvýšení objektů na předmětné 
ploše, potažmo v celé lokalitě, byla zvolena raději nižší výšková úroveň. Obzvláště když 
dle návrhu ÚPmB platí, že výška staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, 
než je stanoveno v příslušné výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, 
že tato výška odpovídá výškovému charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou 
maximální výšku je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m 
nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene 
maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°.     
Podatel správně uvádí, že ačkoliv obecný regulativ výškové úrovně 4 umožňuje umístění 
lokální dominanty až do výšky 40 m, tak na území Městské památkové rezervace Brno nelze 
lokální dominanty umisťovat. Nejde však o rozpor. Zatímco limity výškových úrovní jsou 
obecným regulativem, který platí pro celé území města Brna, tak zákaz umístění lokálních 
dominant na území MPR je zpřesňující podmínkou pro konkrétní část území, které je svým 
významem zcela výjimečné. Je pravdou, že zvýrazněná nároží a další podobné prvky jsou 
výrazné a typické pro historické centrum města Brna. Není však možné v tomto chráněném 
prostoru umožnit realizaci objektů do výšky až 40 m. Vždyť umístění takové stavby by mohlo 
vytvořit rozdíl oproti současné zástavbě až 18 m (u ploch s výškovou úrovní 4), 
což je absolutně nepřípustné. Předmětná plocha se nachází v oblasti veduty města. Veduta 
města patří dle návrhu ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně a umístění takto 
výrazné lokální dominanty by ji mohlo zásadně znehodnotit. Zvýrazněné nároží apod. 
lze realizovat i s výškovým omezením do 22 m, případně za pomoci výše uvedených 
výjimek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominant do 12 metrů 
výšky nad stanovenou výškovou úroveň. Také konstatujeme, že nově lze nad stanovenou 
úroveň realizovat sklonité střechy o výšce 7,5 m. 
 









MMB/0341530/2021 MMB/0341530/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341530/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit jižní část předmětné plochy (C/k4) na plochu veřejného 
prostranství, tak aby došlo k zarovnání linie stavební čáry ulice a tím nedošlo ke zúžení 
komunikace v této ulici. Podoba předmětné plochy, tak jak je vymezena v aktuálním návrhu 
ÚPmB, vychází jednak z platného ÚPmB, ve kterém je předmětná část plochy vymezena 
ve stejném rozsahu, taktéž jako plocha stavební (SJ – smíšené plochy jádrové, tj. smíšené 
plochy centrálního charakteru), a dále z platného a závazného Regulačního plánu Městské 
památkové rezervace Brno, ve kterém je to úplně totožné. V regulačním plánu je rozdíl 
pouze v tom, že vysunutá část plochy je vymezena závazně jako podloubí. Obrys budoucí 
dostavby v podobě dle platného ÚPmB je vyznačený v dlažbě prostoru a je ohraničen 
zahrazovacími sloupky, tudíž již v současnosti je průjezd tímto místem zúžen tak jako 
v případě případného zastavění. Průjezdný profil je zde asi 4 m, což pro jednosměrnou 
dopravu dostačuje. Z druhé strany náměstí je šířka průjezdního profilu podobná.  
Řešit problematiku vzájemného odstupu staveb územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení tohoto požadavku v podobě 
negativních dopadů na sousední zástavbu je možné uplatnit v případném územním řízení 
o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 











MMB/0341531/2021 MMB/0341531/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341531/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se začleněním pozemků, které jsou mezi ulicí 
Ostravskou a vymezenou rozvojovou lokalitou C-10 (v současném územním plánu součástí 
ploch SO s IPP 0,8), přiřazené k plochám dopravní infrastruktury D byly vymezeny plochou 
komerční vybavenosti W/k3. 
V rozvojové lokalitě C-10 nejsou dořešeny všechny souvislosti. Část ploch byla 
stabilizována, pro dořešení dopravní obsluhy byla vymezena část koridoru podél ulice 
Ostravské pro případné rozšíření komunikace a doplnění příjezdu do dané lokality (možnost 
doplnění čtvrtého ramene světelně řízené křižovatky a odstranění bodové závady v odpojení 
na ulici Křenová/ Životského). Rozvojová lokalita C-10 je určená pro dořešení vazeb na 
novou železniční zastávku a přeložku tramvaje a případné dořešení parkovacího objektu.  
Je možné, že po podrobnějším prověření nebudou pozemky podatele pro dopravní 
infrastrukturu D zcela využity a poté bude možné na nich realizovat i záměr přesahující 
z navazujících ploch komerční vybavenosti W/k3, případně toto konkrétní rozhraní upravit 
v rámci změny územního plánu. 
V souvislosti s úpravou rozsahu ploch byla u plochy komerční vybavenosti W navržena vyšší 
intenzita zástavby (6 – 16 m, lokální dominanta až 25 m) oproti stávajícímu stavu, čímž by 
měl být případný zásah z rozdílného vymezení ploch dle současného územního plánu 
rovněž eliminován. 
V současné době nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
Pokynů ZMB, konkrétně bodu 1) Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, kdy došlo k upřesnění podmínek pro umístění lokálních dominant jak ve 
stabilizovaných, tak plochách změn. Nově nejsou ve výškové hladině 3 lokální dominanty 
přípustné. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 











MMB/0341532/2021 MMB/0341532/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341532/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 (9-22 m) 
na úroveň 5 (12-28 m). Výšková úroveň zástavby 4 je převažující výškovou úrovní v celém 
historickém jádru města Brna. Kromě předmětné plochy je tato výšková úroveň zvolena také 
u všech sousedních ploch. Podatel namítá, že skutečná výška některých objektů, které 
se na předmětné ploše nacházejí, je vyšší než 22 m. Je tomu skutečně tak. Nicméně výšky 
předmětných objektů se blíží spíše hodnotě 22 m, než nejvyšší povolené výšce u úrovně 5, 
tj. 28 m. Z důvodu, aby nedošlo k nepřiměřenému skokovému zvýšení objektů na předmětné 
ploše, potažmo v celé lokalitě, byla zvolena raději nižší výšková úroveň. Obzvláště když 
dle návrhu ÚPmB platí, že výška staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, 
než je stanoveno v příslušné výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, 
že tato výška odpovídá výškovému charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou 
maximální výšku je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m 
nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene 
maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°.     
Podatel správně uvádí, že ačkoliv obecný regulativ výškové úrovně 4 umožňuje umístění 
lokální dominanty až do výšky 40 m, tak na území Městské památkové rezervace Brno nelze 
lokální dominanty umisťovat. Nejde však o rozpor. Zatímco limity výškových úrovní jsou 
obecným regulativem, který platí pro celé území města Brna, tak zákaz umístění lokálních 
dominant na území MPR je zpřesňující podmínkou pro konkrétní část území, které je svým 
významem zcela výjimečné. Je pravdou, že zvýrazněná nároží a další podobné prvky jsou 
výrazné a typické pro historické centrum města Brna. Není však možné v tomto chráněném 
prostoru umožnit realizaci objektů do výšky až 40 m. Vždyť umístění takové stavby by mohlo 
vytvořit rozdíl oproti současné zástavbě až 18 m (u ploch s výškovou úrovní 4), což 
je absolutně nepřípustné. Předmětná plocha se nachází v oblasti veduty města. Veduta 
města patří dle návrhu ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně a umístění takto 
výrazné lokální dominanty by ji mohlo zásadně znehodnotit. Zvýrazněné nároží apod. 
lze realizovat i s výškovým omezením do 22 m, případně za pomoci výše uvedených 
výjimek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominant do 12 metrů 
výšky nad stanovenou výškovou úroveň. Také konstatujeme, že nově lze nad stanovenou 
úroveň realizovat sklonité střechy o výšce 7,5 m. 
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MMB/0341541/2021 MMB/0341541/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341541/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občanské vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné. Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu 
W/v3. Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického 
zařízení na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské 
zeleně (Z), jak požaduje podatel. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v 
návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
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na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Tato 
ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
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Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občanské vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné. Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu 
W/v3. Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického 
zařízení na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské 
zeleně (Z), jak požaduje podatel. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v 
návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
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na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Tato 
ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
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Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občanské vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné. Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu 
W/v3. Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického 
zařízení na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské 
zeleně (Z), jak požaduje podatel. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v 
návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
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na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Tato 
ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
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Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci, které slouží pro soustředěnou individuální rekreaci v objektech pro 
individuální rekreaci. Přípustnými jsou stávající objekty pro individuální rekreaci, jejich 
rekonstrukce a dostavby do velikostí stanovených pro novostavby objektů pro individuální 
rekreaci, podmíněně přípustné novostavby objektů pro individuální rekreaci, a to ve 
vyhlášené rekreační oblasti Přehrada pouze na základě veřejnoprávně projednaného 
územně plánovacího podkladu (územně plánovacího podkladu)) nebo schválené územně 
plánovací dokumentace zóny (regulační plán, platný a účinný územní plán zóny). Objekty 
zde mohou mít zastavěnou plochu včetně verand, vstupů a teras max. 50 m2. Mohou být 
podsklepené a mít jedno nadzemní podlaží a podkroví. Obestavěný prostor části stavby nad 
upraveným terénem nesmí překročit 230 m3. Pro plochy s objekty pro individuální rekreaci 
obecně platí, že další dělení stávajících parcel nezakládá právo výstavby dalších objektů pro 
individuální rekreaci. 
V návrhu ÚPmB jsou tyto pozemky součástí plochy zahrádek vymezené nad rámec vyhlášky 
č.501/2006 Sb. s možností realizace menších rekreačních chat. V této ploše lze dle kap. 
6.3.3.14 Plochy zahrádek "I" textové části územního plánu - tzv. Výroku umístit mj.pouze 
zahradní chaty, které mohou být podsklepené a mohou mít jedno nadzemní podlaží a 
podkroví a zastavěnou plochu v rekreační oblasti Přehrada 50 m2. 
Velikost zastavěné plochy vychází především ze skutečnosti, že plochy zahrádek jsou 
typologicky velice rozdílné. V kapitole 5.9.13 Zahrádky v textové části Odůvodnění je toto 
specifikum podrobně popsáno a doloženo. Rozdílnost nespočívá pouze ve způsobu využití 
oscilujícího od intenzivního úhorového hospodaření po opuštěné nevyužívané zahrady, ale i 
ve velikosti a podobě staveb, které se v zahradách nacházejí (malé přístřešky pro nářadí až 
stavby charakteru rodinného domu). Na základě průzkumu staveb, které se v plochách 
zahrádek nacházejí, pak byla zvolena max. velikost zastavitelné plochy jako vyvážený 
průměr, který více méně odpovídá stavu v území a nepředstavuje riziko nežádoucích jevů 
spojených s nadměrnou velikostí zastavěné plochy (skryté bydlení, negativa spojená s 
nedostatečnou vybavenosti technickou a dopravní infrastrukturou, apod). 
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Po-2 představuje významnou, rozlehlou lokalitu, ve které se předpokládá 
zásadní přestavba. Lokalita má dobré dopravní napojení na plochy dopravy a zahrnuje 
taktéž vybudování nové tangenciální propojky v lokalitě Jaselských kasáren a propojky ulici 
Poděbradova a Sportovní. Tato dopravní propojení odlehčí dopravu v ulici Reissigova. 
Vzhledem k dobré poloze lokality je žádoucí její intenzivnější využití. V okolí rozvojové 
lokality se nachází zejména plochy s výškovou úrovni 3 a 4. Předpokládaný cílový stav tedy 
odpovídá převažujícímu charakteru lokality. Výšková úroveň 2 je v okolí této lokality 
ojedinělá a představuje spíše zbytkové části původní zástavby. Z uvedeného je výšková 
úroveň 4 adekvátní. Případně umístěné lokální dominanty musí respektovat charakter dané 
lokality a splňovat podmínky kladené územním plánem.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu dopravní 
infrastruktury. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí 
v krajině. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině), které je v lokalitě určeno zejména z důvodu ochrany a 
rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního 
plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, 
který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Předmětný pozemek p.č. 7991/1 a 7995/41 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného 
překryvného režimu - skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením 
LBC ZI04. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim 
nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují (především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadována změna plochy S/a2 v lokalitě HH-8 na plochu komerční vybavenosti W.  
Cca 1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve 
vlastnictví třetích osob. Již v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky požadované v námitce 
vymezit do ploch W z části součástí zvláštní plochu pro rekreaci (R), které z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha 
sportu-S. Je tedy zachována kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. 
Z části jsou pozemky v ploše S/a2 v platném ÚPmB v ploše pro dopravu. Nedochází tedy k 
omezení vlastnických práv. Naopak oproti platnému ÚPmB je jejich využití rozšířeno. 
Statutární město Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje 
zachování stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné podmínky využití území v 
kapitole 6.2 závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V navrhovaných regulativech 
je uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. S ohledem na výše uvedené nelze 
námitce vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejné vybavenosti V pro rozšíření stávajícího veřejného pohřebiště v MČ 
Brno-Líšeň vychází z Konceptu (ve všech třech variantách) a byl schválen v Pokynech pro 
zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Správa hřbitovů města Brna považuje za zcela klíčové zachovat takto vymezenou 
rozvojovou plochu pro veřejné pohřebiště, jelikož směrem do polí se terén dramaticky 
svažuje a je tak nevhodný pro rozšíření pohřebiště. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě požadavku místní samosprávy městské části Brno- Líšeň 
k úpravě návrhu spočívající ve změně návrhové plochy občanské vybavenosti v severní části 
pozemku na plochu pro bydlení a vymezení plochy návrhové občanské vybavenosti - 
hřbitovy (OH) na východ od stávajícího pohřebiště, místo stabilizovaných ploch 
zemědělských. Podatel požaduje plochu pro bydlení výškové úrovně 2. V návrhu územního 
plánu došlo na základě pokynu zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě 
návrhu spočívající ve specifikaci ploch pro bydlení. Celá lokalita byla vyhodnocena 
zpracovatelem jako vhodná pro bydlení individuální (BI) a to i na základě charakteru okolní 
stávající zástavby. Bydlení individuální je primárně určeno pro bydlení v rodinných domech, 
proto se pojí s výškovou úrovní jedna. Z tohoto důvodu je možné námitce částečně vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadována změna plochy  S/a2 v lokalitě HH-8 na plochu komerční vybavenosti W. Cca 
1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve vlastnictví 
třetích osob. Již v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky požadované v námitce vymezit 
do ploch W z části součástí zvláštní plochu pro rekreaci (R), které z hlediska vymezování 
ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Je 
tedy zachována kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Z části jsou 
pozemky v ploše S/a2 v platném ÚPmB v ploše pro dopravu. Nedochází tedy k omezení 
vlastnických práv. Statutární město Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje.   
Plocha sportu neomezuje zachování stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné 
podmínky využití území v kapitole 6.2 závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V 
navrhovaných regulativech je uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. S ohledem na 
výše uvedené nelze námitce vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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