
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nc10 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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MMB/0337203/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/2 a jeho zařazením mezi 
veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0296. 
Dále je požadováno omezení průjezdu vozidel nad 3,5 t a přeřazení mezi účelové 
komunikace, kam již nyní technicky patří, v celé délce stávající komunikace III/3842 v úseku 
ulice Ostrovačické po začátek obydlené obce Ostrovačice. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Odstup záměru Zn/2 od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména z důvodu vytvoření 
izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem zástavby rodinných 
domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti 
dopravního připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti 
řešení případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně.  
To, jak bude konkrétní záměr realizován, je nad rámec řešení územního plánu a je 
předmětem technického řešení v rámci zpracování projektové dokumentace konkrétního 
záměru. 
 
Požadavek na omezení průjezdnosti, zrušení vedení krajské silnice nebo hodnocení 
nevyhovujícího technického stavu komunikace je nad podrobnost územního plánu. Týká se 
úpravy organizace v území nebo zajištění provozně způsobilého stavu vozovky, což není 
předmětem řešení územního plánu. 
Pro úplnost je nutno uvést, že již v současné době je silnice III/3842 vedena zastavěnou 
částí MČ Brno-Žebětín a bez možnosti adekvátního koridoru pro možnost převedení dopravy 
nelze omezení průjezdu zastavěnou částí území obce uspokojivě vyřešit. 
Tedy územní plán naopak záměrem Zn/1 a Zn/2 vytváří územní podmínky pro možné řešení 
nevyhovující situace do trasy nového koridoru, kolem kterého lze zabezpečit odpovídající 
způsob ochrany před negativními vlivy na stávající zástavbu. Po jeho realizaci by bylo možné 
upravit organizaci dopravy v území a vedení sítě krajských silnic v dotčeném území. 
 
Možnost umístění ploch bydlení B v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo předmětem 
projednání. Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace 
obchvatového charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337205/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně u stabilizované plochy výroby a skladování 
P/a3 mezi řekou Svitavou a ul. Kuklenskou v k.ú. Židenice, na níž se nacházejí pozemky ve 
vlastnictví podatele, z hodnoty 3 na 5. 
Jedná se o rozsáhlou plochu průmyslu v tradiční průmyslové lokalitě bývalé tzv. První 
Brněnské strojírny. Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny 
vychází ze současného stavu v území. Výšková úroveň zástavby 3 představuje výškové 
rozpětí 6–16 m (tj. 2-5 podlaží). V předmětném území se nachází převážně dvoupodlažní 
halové výrobní a skladovací objekty a 4-10 podlažní administrativní objekty. Obecně 
existence ojedinělé výškové stavby nezakládá možnost výškového navýšení celé funkční 
plochy, což by současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou infrastrukturu 
v daném území. Ve stabilizovaných plochách, které se vyznačují nestejnorodou výškovou 
úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující převládající charakteristická výška 
staveb.  
Co se týká technického vybavení - chladicí věže, jeřábové dráhy atp. - dle kapitoly 6.4.2 
"Specifikace výškové úrovně zástavby" Závazné textové části Návrhu ÚPmB platí: „výšková 
omezení se nevztahují na doplňující prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na 
hmotový výraz budovy (komíny, antény, stožáry, strojní zařízení apod.). Totéž je možné 
vztáhnout na technologická zařízení budov a provozních celků. 
Vzhledem ke „vklínění“ lokality do obytné čtvrti Židenic s převládající nízkopodlažní rodinnou 
zástavbou není zvyšování výškové úrovně v této oblasti žádoucí. Požadovaná výšková 
úroveň 5 s výškovým rozpětím 12-28 m je stanovena pouze pro centrální území města, 
městské radiály a případně obytná sídliště.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně zástavby při ulici Olomoucké v ploše W/v3, 
jež tvoří rozvojovou lokalitu Zi-18 z úrovně 3 (6-16 m) na 5 (12-28 m). 
Jedná se o jižní část nyní průmyslového areálu vymezeného ulicemi Životského 
a Olomoucká a řekou Svitavou, kterou podatel námitky plánuje transformovat do plochy 
komerční vybavenosti. Pořizovatel se neztotožňuje s požadavkem na změnu z úrovně 3 na 
úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-16 m plně odpovídá stávajícímu stavu v lokalitě i v 
dále navazujícím území, kde zástavba přechází v plochy bydlení a plochy smíšené s 
výškovou úrovní 2, tj. 3-10 m. Výšková úroveň 5 je stanovena pouze pro centrální území 
města, městské radiály a případně obytná sídliště. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
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Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy (C/r2) změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 
na 3. Dle podatele úroveň 2 nerespektuje výškovou úroveň stávajících objektů. Výšková 
úroveň zástavby v návrhu ÚP se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané 
ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V rámci předmětné plochy se nacházejí především přízemní nebo patrové domy 
řadové rodinné zástavby, výjimečně domy s třemi nadzemními podlažími. Výška objektů 
až na výjimky nepřesahuje 10 m. Výšková úroveň 2 je tudíž pro předmětnou plochu 
dostačující. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Na základě Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého doručeného dopisem 
č.j. MMB/0538763/2023 ze dne 22.11.2023 došlo k zpracovatelem prověření možnosti 
vypuštění územní rezervy pod ozn- V-8 pro veřejnou vybavenost - sektorový hřbitov a k 
prověření využití území pro individuální rekreaci z důvodů, že je toto využití v území 
považováno za vhodnější. Na základě výsledků prověření zpracovatelem došlo k úpravě 
Návrhu nového ÚPmB 2024 a to tak, že územní rezerya V-8  byla vypuštěna bez náhrady a 
v předmětném území byla za účelem posílení individuální rekreace vymezena nová plocha 
pro rekreaci jinou (RX).  Bylo tak ustoupeno od sledovaného veřejného zájmu v území, který 
naplňoval požadavky zadání a Návrh nového ÚPmB tak zůstává v tomto sektoru města bez 
řešení. Pro naplnění této potřeby, která ze zákona o pohřebnictví spadá pod samostatnou 
působnost města, bude nutné zadat novou vyhledávací studii. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně plochy lehké výroby E/a3 při ul. Průmyslové 
k.ú. Černovice v území Brněnské průmyslové zóny – Černovická terasa z hodnoty 3 na 4. 
Výšková úroveň v ploše je nastavena na hodnotu 3, tj. výškové rozpětí 6-16 m (2-5 podlaží) 
s lokální dominantou až do výšky 25 m. V navazujícím území - na okolních již zastavěných 
plochách - se nachází 2 až 4 podlažní halové výrobní či administrativní objekty, čemuž plně 
odpovídá zařazení do výškové úrovně 3. Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých 
výškových staveb není pro výškový charakter výstavby určující a nezakládá možnost 
výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by současně znamenalo zvýšené nároky 
na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Zvyšování výškové úrovně v oblasti Černovické terasy není žádoucí – rozlohou jde o značně 
velké území (200 ha) v rovinatém terénu navazující na volnou krajinu a zemědělské plochy, 
již nyní dopravně a hlukově přetížené. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Na základě Pokynu č. 1 "Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, především ve vnitroblocích a včetně definování jejich chráněných hodnot po 
lokalitách" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 došlo k úpravě návrhu spočívající 
ve změně umisťování lokálních dominant - ty jsou umožněny nově pouze v návrhových 
plochách, a to ve výškových úrovních 4 a 5 (nikoliv již ve výškové úrovni 3) a jejich umístění 
musí být vždy prověřeno územní studií. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hlavním cílem zadání nového ÚPmB bylo trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Na území 
města je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Návrh ÚPmB proto 
vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje 
města. 
Rozvojová lokalita Zn-8 Újezda zajistí rozšíření možností občanské vybavenosti s 
nadmístním významem, potenciál vytvoření protihlukové bariéry a zvýšení nabídky bydlení. 
Návrhem rozvojové lokality jsou vytvořeny předpoklady pro rozvoj komerční občanské 
vybavenosti a zaměstnanosti v rámci městské části, která je v městské části dosud deficitní, 
čímž bude podpořena vzájemná koordinace rozvoje města Brna zejména z hlediska 
vyváženosti rezidenční funkce a občanské vybavenosti v území s dobrou dostupností. 
Rozvojová lokalita Zn-8 Újezda navazuje na stávající zastavěné území na severovýchodním 
okraji městské části vymezené stávajícími rodinnými domy. Na tuto lokalitu bezprostředně 
navazuje navrhovaný obchvat. Jako jeho odclonění od plánovaného obchvatu jsou 
navrhovány plochy komerční vybavenosti. Plochy pro bydlení jsou navrhovány v návaznosti 
na stávající zástavbu RD. Lokalitu doplňuje rozšíření stávajícího výrobního areálu. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Žebětín bude řešen dle var. II Konceptu ÚpmB s konkrétním požadavkem 
na řešení funkčního využití předmětné rozvojové lokality Zn-8 Újezda dle var.I Konceptu 
ÚpmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh ÚpmB. 
V Návrhu ÚPmB je rozvojová lokalita vymezena dle dohody (viz výše) v části s funkčním 
využitím pro bydlení, část s funkčním využitím pro komerční vybavenost je v Návrhu ÚpmB 
navržena nově. Funkce komerční vybavenosti se ovšem v daném místě jeví jako 
smysluplnější a vhodnější než původně dohodnuté funkční využití pro lehkou výrobu. Funkce 
komerční vybavenosti totiž zajistí širší škálu funkčního využití včetně lehké výroby a jak již 
bylo zmíněno výše, pozitivní vliv bude patrný především z hlediska zvýšení nabídky ploch 
občanské vybavenosti s nadmístním významem, což se promítne zejména z hlediska 
sociálního a ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. 
Nicméně na základě námitek a připomínek uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB 
(6/2020) a po opětovném prověření předmětného území byly některé z nich zohledněny. V 
území rozvojové lokality Zn-8 tak byly v I. upraveném Návrhu ÚPmB (6/2021) upraveny 
hranice mezi plochami pro komerci "W" a pro bydlení "B" ve prospěch ploch bydlení "B" se 
současným snížením výškové úrovně ze "2" na "1". Dále byl naplněn požadavek na 
zpracování územní studie pro předmětnou lokalitu a v I. upraveném Návrhu ÚPmB je tato 
uloženo pod označením "ÚS-36 Žebětín východ", jejímž cílem je prověřit vedení komunikací 
a umístění veřejných prostranství a navrhnout jejich charakter, prověřit polohu napojení na 
obchvat (Zn/1),  navrhnout prostorové uspořádání rezidenčních i komerčních ploch v 
návaznosti na stávající zástavbu, zajistit pěší propojení směrem k potoku Vrbovec a řešit 
napojení na technickou infrastrukturu (viz grafická část Návrhu ÚPmB 1.0 Výkres základního 
členění území a příslušná textová část kap. 12 Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je 
rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, stanovení 
podmínek pro její pořízení a přiměřené lhůty pro vložení dat do evidence územně plánovací 
činnosti). 
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Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně 
souhlasí s předloženým řešením I. upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. 
Žebětín, a proto není důvodné dané řešení měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je v namítaném území vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/1 a 
požadováno řešení mimo pozemek podatele. Místo toho je požadováno ponechání území 
v současném využití, tedy jako plocha zemědělská A. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Záměr Zn/1 je v území zpřesněn na základě již zpracované dokumentace v podrobnosti 
územního rozhodnutí.  
Tomu je navrženo odpovídající využití území – jihozápadním směrem je kolem plochy 
dopravní infrastruktury D (koridoru výhledové komunikace) navržena rozvojová lokalita Zn-8 
s pásem veřejné vybavenosti W/v1 jako přechodového území a ve vztahu k navazující 
stávající zástavbě je doplněno bydlení B/r1.  
 
Z urbanistického hlediska se ponechání stávajícího využití území v ploše zemědělské A jeví 
jako nevhodné. Rozvojová lokalita Zn-8 naplňuje v cílovém stavu principy kompaktního 
města s hospodárným využitím území v návaznosti na stávající zástavbu.  
Jedná se o nabídku možného rozvoje území a její naplnění nelze předjímat. Pokud ze strany 
vlastníků nebude zájem o využití, je možné území užívat i nadále stávajícím způsobem.  
Současně je však nutno uvést, že umístěním komunikačního propojení a jeho součástí může 
dojít k úpravě parcelace a nutnosti vytvořit nový systém dopravní obsluhy stávajících 
pozemků. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a protipovodňovými opatřeními. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
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V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna (pozn. nutno zajistit soulad s § 
36 odst. (5) stavebního zákona § 54 odst. (6) Stavebního zákona - viz výše). 
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s ochranným režimem 
ÚSES a protipovodňovými opatřeními, které jsou v lokalitě "Komínských luk" vymezeny 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické 
stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření 
je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem 
ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
vymezení skladebné části ÚSES – lokálního biocentra (LBC.ZI02) v dané poloze a rozsahu 
je v předmětném území finálně potvrzeno a určeno na základě aktuálně zpracovaného Plánu 
ÚSES pro k.ú. Líšeň, Slatina, Židenice (Ageris s.r.o., 2022). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky v této lokalitě jsou dlouhodobě navrženy aktuálně platným územním plánem pro 
nestavební funkci. Ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny návrhu nového územního 
plánu jsou označeny jako přírodní zázemí v krajině. To je vymezováno především pro 
ochranu území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Na základě četných námitek vlastníků pořizovatel zadal po prvním 
veřejném projednání pokyn prověřit rozsah navrhované plochy městské zeleně s ohledem na 
zachování přírodních a krajinných hodnot v území. Zpracovatel zde tedy v souladu s tímto 
pokynem a na základě svého odborného názoru vymezil plochu zahrádek v maximálním 
možném rozsahu a logicky upravil hranici navazující plochy bydlení. Plocha zahrádek 
umožní dle regulativů objekty do 40 m2 zastavěné plochy. Oproti tomu plochy rekreace 
umožní objekty až do 80 m2 a vzhledem k blízkosti maloplošně zvláště chráněného území, 
evropsky významné lokality, není umožnění stavební činnosti takového rozsahu v tomto 
území vhodné. Cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Pro funkci 
bydlení nebyla tato lokalita nikdy uvažována, rozsáhlé nevyužité návrhové plochy bydlení se 
nacházejí v rámci rozvojové lokality NL-2, potřeba vymezení dalších ploch pro bydlení není 
prokazatelná. Námitce se tedy nevyhovuje. Parcely, které zůstaly vymezené jako plocha 
krajinné zeleně bude možné do doby realizace cílového stavu této plochy, která může 
proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém 
horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití 
území (kap. 6.2. závazné textové části).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou stabilizovanou plochou zemědělskou a požaduje 
zařazení do rozvojové plochy, plochy bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině především v případě dosud nevyčerpaných návrhových 
a zastavitelných ploch vymezených v rámci k.ú. Žebětín. 
Ze závazné textové části Stabilizované plochy jsou ty části území města, kde územním 
plánem stanovené využití území vychází z jeho dosavadního charakteru a zpravidla jej 
potvrzuje, nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající 
účel využití území nebude zásadním způsobem měnit (podmínky funkčního využití území 
stanovené v plochách s rozdílným způsobem využití jsou v principu shodné se současným 
stavem), čemuž plně odpovídá vymezená stabilizovaná plocha zemědělská. 
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB totiž vyplývá: "V případě výkladu pojmu „zemědělské využití“ se 
jedná o celou šíři možného využití: tj. jak o produkční hospodaření (např. pěstování 
hospodářských plodin – obiloviny, pícniny, luskoviny, okopaniny, olejniny apod., dále také 
ovocnářství, vinařství a pěstování chmele atd., ale i chov dobytka a např. také včelařství či 
rybníkářství), tak o další funkce (např. pastva zvířat, půdoochranná a protierozní opatření, 
vodohospodářská opatření, krajinotvorné prvky jako jsou remízky či stromořadí apod.). 
Stavby jsou v uvedených plochách však omezeny podmínkou: při umísťování staveb musí 
být individuálně vyhodnocován soulad záměru s přírodními či krajinnými hodnotami území. 
Pro úplnost je třeba poznamenat, že obecně jsou dále přípustné záměry v nezastavěném 
území podle § 18 odst. 5 stavebního zákona." Z uvedeného je tedy zřejmé, že plochy 
zemědělské jsou určeny jak pro hospodářské využití, tak mají i mimoprodukční funkce, které 
vyplývají jednak z příslušných právních předpisů, ale také reflektují aktuální stav, charakter a 
využití daného území. Do ploch zemědělských jsou totiž zahrnuty různé druhy pozemků 
zemědělského půdního fondu např. sady nebo trvalé travní porosty s případnými 
rozptýlenými stromy a keři určené také pro chov a pastvu zvířat a tyto mohou plnit např. 
ekologicko-stabilizační funkci. Plochy zemědělské tak nelze chápat pouze jako intenzivní 
hospodářskou činnost s produkční funkcí (více viz příslušná kapitola odůvodnění Návrhu 
ÚPmB, část viz výše) 
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Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití předmětného území tedy stabilizované plochy zemědělské, které nejlépe reflektují 
stávající využití daného území, na plochy zde dosud neprověřeného bydlení v rámci 
rozvojové lokality.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje stanovit v předmětném území výškovou úroveň. 
Vzhledem k tomu, že plochy zemědělské stanoveny jako plochy "volné", nejsou tak primárně 
určeny k umisťování staveb, a proto není pro tyto plochy žádoucí a nutné určovat strukturu 
zástavby či výškovou úroveň resp. a priori se pro dané "nestavební" plochy neurčuje 
struktura zástavby a výšková úroveň, protože se nepředpokládá resp. nepřipouští jejich 
intenzivní zastavění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vymezení trasy záměru MB/71 ulicí Rašínovou a 
požadavek na potvrzení, že nebude omezena funkčnost stávajících objektů a případných 
nástaveb dostaveb apod. na pozemcích podatele v k.ú. Město Brno (nároží ulice Brandlovy a 
Moravského náměstí). 
Z hlediska územního plánu v namítaném území se jedná o výhledový záměr MB/71 - 
podpovrchový úsek systému hromadné dopravy.  
Z hlediska okolních staveb se jedná o stabilizovanou zástavbu, tak případné dotčení a 
způsob ochrany bude předmětem až zpracování podrobnější projektové dokumentace a 
technologie výstavby dopravní stavby.  
V územně plánovací dokumentaci se jedná o předpokládaný koridor, v jehož středu bude 
trasa vedena. V tomto konkrétním případě je trasa shodně vymezena i v současném 
územním plánu, tedy nedochází ke změně podmínek v území, pouze došlo ke změně 
grafického zobrazení vymezení záměru s ohledem na jeho charakter – podpovrchové stavby. 
Z výše uvedených důvodů nelze z územního hlediska potvrzení vystavit, tedy požadavku 
nelze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje vymezení plochy komerční vybavenosti v místě hotelu Holiday Inn při ulici 
Křížkovského, poblíž areálu brněnského výstaviště. V rámci grafické agregace ploch byl 
předmětný hotel zahrnut do plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X), 
která v lokalitě byla vymezena pro výstavnictví. Hotel, resp. ubytování představuje dle 
posouzení pořizovatele využití související s využitím hlavním. Lze tedy uzavřít, že hotel 
představuje přípustné využití dle návrhu ÚPmB. Vymezení plochy komerční vybavenosti tedy 
není důvodné. Taktéž na základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání je v 
upraveném návrhu upravena přípustnost integrovaných jevů následovně: ,,Jestliže způsob 
využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínky, že buď o nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený 
dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, 
rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno stanovené minimální plošné zastoupení 
zeleně."  Práva majitelů stávajících staveb jsou tak dostatečně zaručena.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vymezení trasy záměru MB/71 ulicí Rašínovou a 
požadavek na potvrzení, že nebude omezena funkčnost stávajících objektů a případných 
nástaveb dostaveb apod. na pozemcích podatele v k.ú. Město Brno (nároží ulice Brandlovy a 
Moravského náměstí). 
Z hlediska územního plánu v namítaném území se jedná o výhledový záměr MB/71 - 
podpovrchový úsek systému hromadné dopravy.  
Z hlediska okolních staveb se jedná o stabilizovanou zástavbu, tak případné dotčení a 
způsob ochrany bude předmětem až zpracování podrobnější projektové dokumentace a 
technologie výstavby dopravní stavby.  
V územně plánovací dokumentaci se jedná o předpokládaný koridor, v jehož středu bude 
trasa vedena. V tomto konkrétním případě je trasa shodně vymezena i v současném 
územním plánu, tedy nedochází ke změně podmínek v území, pouze došlo ke změně 
grafického zobrazení vymezení záměru s ohledem na jeho charakter – podpovrchové stavby. 
Z výše uvedených důvodů nelze z územního hlediska potvrzení vystavit, tedy požadavku 
nelze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byly plochy městské zeleně (Z), které se nachází při toku řeky Svitavy 
a bezprostředně přiléhají k předmětné rozvojové lokalitě (Ze-2), započítány do podílu zeleně 
v rámci lokality a aby to bylo explicitně uvedeno v kartě lokality. 
Předmětná plocha městské zeleně není zařazena jako součást rozvojové lokality (Ze-1), 
protože rozvojové lokality se dle návrhu ÚPmB nad plochami městské zeleně (Z) zpravidla 
nevymezují. Plochy městské zeleně mohou být ve zvláště odůvodnitelných případech 
součástí rozvojové lokality a mohou se na ně vztahovat zpřesňující podmínky karty lokality. 
Odůvodnitelnými podmínkami jsou ale pouze nutné vyvolané regulace v dané ploše jednak 
z hlediska aktuálního stavu, nebo z hlediska zájmů veřejné správy. V případě předmětné 
plochy neplatí ani jedno a není tedy důvod předmětnou plochu městské zeleně vymezovat 
jako součást rozvojové lokality. Ostatně i v případě, že by se předmětná plocha zeleně stala 
součástí předmětné rozvojové lokality, tak by její plochu nebylo možné započítávat 
do stanoveného minimálního podílu zeleně u ploch smíšených obytných (ten se vztahuje 
zvlášť ke každému stavebnímu záměru na ploše C), tudíž z pohledu požadavku podatele, 
by takový krok nic neřešil. 
Započítávat předmětnou plochu do podílu zeleně, by bylo možné pouze v případě, 
že by se předmětná plocha městské zeleně stala součástí sousední plochy C. Předmětná 
plocha městské zeleně (Z) je však samostatně vymezena v souladu s platným ÚPmB 
a vzhledem k rozsahu této plochy (cca 11500 m2) a významu jaký plocha má (nábřeží řeky 
Svitavy, biokoridor ÚSES – RK 1470/K4), je takový krok nepřípustný. Požadavku podatele 
tudíž není možné vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby byl snížen stanovený minimální podíl ploch zeleně v předmětné 
rozvojové lokalitě ze 30 % na 20 % za předpokladu, že kromě minimálního plošného 
zastoupení zeleně bude dosaženo podpory funkcí ploch zeleně ve smyslu tzv. Modrozelené 
infrastruktury (MZI).  
Sídelní zeleň se podílí na snižování negativních vlivů zástavby, zejména prašnosti a rizika 
vzniku tepelného ostrova. Plochy zeleně se také podílejí na celkové kultivaci prostoru 
a zajišťují kvalitní prostředí. Stanovený podíl zeleně v předmětné rozvojové lokalitě 
pro plochy smíšené obytné (C) vychází z obecného regulativu pro plochy C, který stanovuje 
minimální plošné zastoupení zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. Předmětná rozvojová lokalita je novou návrhovou plochou, kde nejsou žádná 
prostorová omezení, která by limitovala umístění zeleně do lokality v požadovaném rozsahu 
a není tudíž důvod podíl zeleně snižovat. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodů ochrany veřejného zájmu pro zajištění dostatečně kapacitní veřejné vybavenosti 
pro školství je předmětná funkční plocha klíčová. Specifikace "s" nebude vypuštěna. Z toho 
důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Požadavek na to, aby bylo výslovně uvedeno, že protipovodňová opatření mohou být 
zakomponována do podnoží budov plánované výstavby jako funkční součást budov 
plánovaných na hranici zastavitelné části lokality je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. To ale nevylučuje, aby v rámci podrobnější dokumentace bylo toto řešení zpracováno 
a projednáno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v Hlavním výkresu návrhu ÚPmB (příloha č. 2.1 výroku) upravit hranici 
funkční plochy C/k6 a plochy Z dle hranice vycházející z aktuálně platného územního plánu 
a Opatření obecné povahy č. 1/2021 Města Brna. Sám podatel uvádí, že jde o drobnou 
úpravu výkresu, kdy rozdíl v nejširším místě je cca 4 m. 
Hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány 
v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být 
aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. Hlavní výkres 
(příloha 2.1 výroku) má zvolené měřítko 1:10000, což znamená, že požadovaná úprava 
návrhu ÚPmB by byla v rozsahu cca 0,4 mm, což je úprava pod podrobností územního 
plánu. Zvětšený výkres (např. v internetové aplikaci) není relevantním výstupem (může 
jít např. o grafickou chybu či nepřesnost) a není důvod kvůli chybě v takovém podkladu měnit 
hlavní výkres návrhu ÚPmB. 
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Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně 
zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním 
řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, 
aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy 
v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, územní plán pro jejich realizaci vytváří 
podmínky. Dle ust. § 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o 
odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), 
ve znění pozdějších předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo 
získat potřebná práva dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z 
vymezení veřejně prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní 
následky; ustanovení § 170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být 
dotčeny realizací protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo 
možno dosáhnout patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon 
umožňuje potřebná práva v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění 
pozemků, potřebných pro uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze 
zákona (§ 170 odst. 1 stavebního zákona). Z uvedeného vyplývá, že primárně je cílem 
uzavření dohody. Grafické znázornění plochy, kde je  předpokládána možnost vyvlastnění, 
vychází z měřítka projednávaných výkresů.  
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí tak, aby byl minimalizován 
zásah do jejich práv  bude realizováno až při projednávání dokumentace pro územní 
rozhodnutí. Tento způsob řešení je popsán v Textové části Odůvodnění (byl doplněn po 
prvním projednání návrhu). Citace: „Konkrétní technické řešení navržené koncepce 
protipovodňové ochrany (včetně umístění plánované liniové stavby PPO) bude v rámci 
podrobnějších stupňů dokumentace zpracovávané pro jednotlivé úseky dále upřesňováno na 
základě aktuálních podkladů s přihlédnutím k majetkoprávním poměrům v území, a to vždy 
tak, aby plnilo svou vodohospodářskou funkci."  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Transformovna VVN/VN ZBB již byla umístěna do plochy W dle celkové koncepce lokality 
Nová Zbrojovka včetně souvisejícího napojení na síť VVN a kabelového vývodu VN. Nutnost 
transformovny ZBB v lokalitě (včetně jejího připojení ze sítě VVN) pro zásobování 
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rozvojových ploch vyplývá rovněž z karty lokality Ze-2 (viz příloha č. 1.2 textové části 
odůvodnění).     
Z kapitoly 4.2 závazné textové části jednoznačně vyplývá: "Pro navržené objekty a zařízení 
technického vybavení je závaznou podmínkou povinnost jejich umístění v dané lokalitě. 
Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů."  
Požadavek na další nové umístění transformovny VVN/VN ZBB je na základě výše 
uvedeného bezpředmětný, jedná se o změnu konkrétní lokalizace transformovny v rámci 
plochy W, ve které lze transformovnu umístit i bez nového umístění značky pro 
transformovnu s požadovanou vazbou na pozemky zapsané na LV č. 5773 v k.ú. Židenice. 
Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje modifikaci výškových regulativů u předmětných ploch z C/k6, resp. W/k6 
na C/k7, resp. W/k7. Případně podatel požaduje alespoň vyčlenění části předmětných ploch 
ve středu území pro možnou výškovou dominanci. Výšková úroveň zástavby 7 je úrovní 
bez stanoveného výškového limitu budov a je charakteristická pouze pro vybrané lokality 
s výškovými stavbami dlouhodobě sledované v ÚPmB. Zpracovatel v rámci města Brna určil 
pouze 2 konkrétní lokality, kde je vhodné a možné umožnit bez limitní zástavbu. Předmětná 
lokalita mezi ně nepatří. Výšková úroveň zástavby 6 umožňuje převyšující zástavbu do 40 m, 
což zpracovatel považuje u předmětné lokality za dostatečné.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zúžení páteřního koridoru městské třídy na 28 m a dále je 
požadováno zpřesnění vedení tras cyklistické dopravy územím podél řeky Svitavy. 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch. Koridory jsou vymezovány 
v jednotných šířkách a u městských tříd v kompaktní zástavbě je stanoven na 30 m. To, 
jakým konkrétním způsobem bude tento prostor uspořádán a využíván, je předmětem 
následných stupňů projektové dokumentace, je nad podrobnost územního plánu a jeho 
měřítka zpracování. Požadované zúžení koridoru je v měřítku 1: 10 000 nepostižitelné. 
Z hlediska požadovaných úprav vedení cyklistické dopravy uvádíme, že obecně je přípustné 
vedení cyklistické a pěší dopravy ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
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V rámci podání bylo použito výkresu Odůvodnění O.6 (1 : 25 000) ve značném zvětšení, 
přičemž vyznačené modré linie pouze odůvodňují navržené řešené ve vztahu k plošné 
obsluze území.  
Vzhledem k tomu, že v území budou zachovány některé objekty, je možné konkrétní průběh 
vedení těchto tras zpřesňovat na základě podrobnější projektové dokumentace, kdy již bude 
znám konkrétní způsob zastavění a struktura.  
Z územního hlediska jsou ve vztahu ke koncepčnímu významu územního plánu drobné 
posuny linií v současné době neúčelné a zbytečné.  
Pokud by případně vyvstala potřeba úpravy vymezení linií v územním plánu, tak je to možné 
řešit následnou změnou v souladu s podrobnějším řešením celého území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v závazné části nejsou přesné parametry „městských tříd“ 
stanoveny. Předpokládané parametry městských tříd, včetně jejich uspořádání, jsou uvedeny 
pouze pro názornost v části odůvodnění, tedy budou konkretizovány a upřesněny v rámci 
následných stupňů projektové dokumentace jednotlivých úseků městských tříd. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve výkrese 2.8 je v předmětné lokalitě vyznačeno vymezené zájmové území Ministerstva 
obrany ČR - podzemní sítě elektronických komunikací v rozsahu předaných dat. Tato data 
neobsahují jiné detailní informace, tj. konkrétní druh zařízení nebo hloubku uložení sítí pod 
povrchem. Není předmětem územního plánu požadované informace uvádět, pořizovatel ani 
zpracovatel návrhu územního plánu je nemá k dispozici. Územní plán ani pořizovatel 
nenahrazuje vyjádření správců sítí k existenci jejich infrastruktury v zájmovém území.   
Vyjádření k dotčení podzemní sítě elektronických komunikací ve výše uvedeném zájmovém 
území vydá Ministerstvo obrany ČR ke konkrétnímu záměru na základě zpracované 
projektové dokumentace a stanoví případné podmínky k výstavbě.  
Dotčení ochranných pásem sítí elektronických komunikací řeší § 102 zákona 
o elektronických komunikacích č. 127/2005 Sb., nikoliv územní plán. Požadavky na přeložky 
sítě je nutné řešit výhradně s jejím provozovatelem, tj. v tomto konkrétním případě 
s Ministerstvem obrany ČR.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337328/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven souhlas s upraveným návrhem řešení Rozvojové lokality Kn-3 a 
nejsou uplatněny další požadavky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337345/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové úrovně ploch v majetku spol. Alfatec group ze 
stávající úrovně 2 na úroveň 3.  
Areál spol. Alfatec group tvoří pozemky na nároží ulic Sokolova a Košulicova v k.ú. Horní 
Heršpice. Lokalita se nachází v historické části – centru Horních Heršpic v přímé návaznosti 
na řadovou uliční zástavbu rodinnými domy při ul. Sokolova i Košuličova. Stávající okolní 
zástavba je maximálně dvoupodlažní, většinou jednopodlažní s podkrovím. Výšková úroveň 
3 (tj. 2-5 podlaží; výškové rozpětí 6-16 m) je určena primárně pro městskou zástavbu a 
obytná sídliště.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyhodnocení výsledků veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se 
koriguje v závislosti na dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna 
pořizovatelem ve chvíli předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337350/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zemědělská s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního 
biokoridoru LKB ZE01 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která umožňuje v předmětné lokalitě migraci 
organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale 
také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině). Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit 
překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to 
územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně či nestavební - 
zemědělské, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit vymezený ochranný režim ÚSES, který je v dané 
lokalitě vymezen zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena plocha zemědělská s 
prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 



MMB/0337350/2021 MMB/0337350/2021 
Námitky Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337354/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezeným biokoridorem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zemědělská s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního 
biokoridoru LKB ZE06 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která umožňuje v předmětné lokalitě migraci 
organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale 
také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině). Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit 
překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to 
územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně či nestavební - 
zemědělské, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit vymezený ochranný režim ÚSES, který je v dané 
lokalitě vymezen zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena plocha zemědělská s 
prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
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Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337358/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha krajinné zeleně s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokální 
biocentrum LBC ZE04 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která má hydrofilní charakter a vymezené lokální 
biocentrum LBC ZE 04 "Žebětínská rákosina" umožní v předmětné lokalitě trvalou existenci 
přirozeného či pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je 
jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným 
ochranným režimem ÚSES, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování 
kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB 
je vymezena plocha krajinné zeleně s prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především 
na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech 
vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, 
na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zemědělská s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního 
biokoridoru LKB ZE01 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která umožňuje v předmětné lokalitě migraci 
organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale 
také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině). Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit 
překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to 
územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně či nestavební - 
zemědělské, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit vymezený ochranný režim ÚSES, který je v dané 
lokalitě vymezen zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena plocha zemědělská s 
prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 









1 1





2 2













MMB/0337374/2021 MMB/0337374/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337374/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno rozdělení plochy smíšené obytné v lokalitě SB-1 mezi ulicemi Rybářská -Poříčí 
(oproti platnému ÚPmB) na tři celky plochami veřejných prostranství. Podatel požaduje 
zrušení návrhových ploch veřejných prostranství a jejich začlenění do plochy C.  
Předmětná plocha ohraničená ulicemi Rybářská- Poříčí je plochou  přestavby. Dle § 2 odst. 1 
písm. l) stavebního zákona je plochou přestavby "plocha vymezená ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území“.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra 
veřejných prostranství, která je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města, a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná 
prostranství jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a 
technické infrastruktury. Územní plán v plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter 
zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní veřejný prostor. Územní plán 
vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené 
(například podrobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně na 
pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného prostranství 
v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství prostřednictvím 
územní studie. Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k 
vymezování významných pěších tras a napojení území.  
V rámci obecných podmínek využití území jsou v závazné textové části nového ÚPmB v    
kap. 6 stanoveny podmínky pro utváření zástavby (struktura, výšková hladina, prostupnost 
území) včetně maximální přípustné délky strany nově vytvářeného bloku, která je stanovena 
na 200 m. Přičemž blokem se rozumí "ucelená část území, tvořená jedním pozemkem (popř. 
jeho částí), nebo souborem pozemků (popř. jejich částí), určenými k zástavbě, nebo 
zastavěnými, zpravidla ohraničená uličním prostranstvím, popřípadě půdorysně vymezená 
uliční čarou". 
Délka strany bloku při ulici Rybářská (bez rozdělení kolmými plochami veřejných 
prostranství) je cca 415 m. S ohledem na výše uvedené a vzhledem k maximální délce bloku 
(tj. 200 m) zpracovatel vymezil 2 příčné plochy veřejných prostranství spojující ulici 
Rybářskou a Poříčí. Nově utvářené bloky svým měřítkem a velikostí odpovídají založené 
urbanistické struktuře této centrální oblasti města s kompaktní zástavbou.  
Celá plocha smíšená obytná -C mezi ulicemi Poříčí- Rybářská je ve vlastnictví třetích osob. 
Statutární město Brno vlastní pouze 2 malé zastavěné pozemky při ulici Rybářská, které 
nejsou ve vhodné poloze pro umístění veřejných prostranství. K vymezení ploch veřejných 
prostranství tedy nemohly být využity pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, tudíž 
bylo nutno vymezit  plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích. Jednu plochu 
veřejných prostranství zpracovatel navrhl na v současné době nezastavěném území, které 
nevyžaduje demolici objektů, druhou v návaznosti na plochu městské zeleně. 
Z hlediska dopravního připojení na ulici Poříčí, se vzhledem k jejímu významu ne vždy jedná 
o komunikaci průjezdnou, umožňující připojení ve všech směrech. To je stanoveno až 
příslušnou úpravou organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
V rámci konkrétního řešení záměru je pak možná úprava v souvislosti s obecnými 
podmínkami využití území, viz kap.6.3.2 "Hranice základních ploch v grafické části územního 
plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu 
charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti 
řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je 
možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů 
nebo v územním řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování 
záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické 
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vztahy v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)". 
S ohledem na výše uvedené není námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby u předmětných ploch z úrovně 4 
na úroveň 6 či 7. V platném ÚPmB je u předmětných ploch stanovena míra stavebního 
využití indexem podlažní plochy (IPP – 2,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP 
a výškovou úrovní zástavby, ale dle Konceptu nového ÚPmB odpovídají IPP mezi 2-3 
nejvíce výškové úrovně 4 nebo 5. Zároveň ve všech třech variantách Konceptu ÚPmB a také 
v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy nastavena výšková úroveň 4. 
Ostatně, v současnosti se na předmětných plochách nenachází objekty, které by svojí 
výškou přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu s platným ÚPmB 
i další plánovací dokumentací na kterou navazuje a není ani v rozporu se skutečným stavem 
v území. Výšková úroveň 4 u předmětných ploch je taktéž ve shodě s okolní zástavbou. 
Vždyť i další plochy v okolí předmětných ploch (oblast okolo Mendlova nám.) jsou vymezeny 
převážně s výškovou úrovní zástavby 4, případně s ještě nižší úrovní 3. Vyšší úroveň 
zástavby se v této lokalitě nevyskytuje.   
Podatel upozorňuje na fakt, že v rámci územní studie „Výškové zónování v Městské 
památkové rezervaci (MPR) a jejím ochranném pásmu“ byly předmětné plochy vymezeny 
jako součást zóny ve stabilizovaném území, kde je možno výškovou hladinu zvyšovat. 
Toto tvrzení je pravdivé, ale tato studie zároveň uvádí, že předepsaná maximální výšková 
hladina zástavby je 25 m, což rozhodně neodpovídá výškové úrovni 7 a spíše to neodpovídá 
ani výškové úrovni 6. Podatelem požadované výškové úrovně 6 a 7 byly na území města 
Brna vymezeny pouze u 4 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu výškových budov. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá; Nová Zbrojovka a Nová 
Dukelská (tzv. Motorárna); Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská.  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětných ploch možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětné plochy nacházejí v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětných ploch mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětných ploch vymezena 
„pouze“ výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
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umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v severní části příslušné rozvojové lokality jsou nově vymezeny 
plochy s výškovou úrovní 5, a to na základě respektování vydaných územních rozhodnutí – 
tj. jedná se o zohlednění stavu území.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
První námitka k lokalitě Sty-4 se týká nesprávně zhodnoceného stavu využití území, který je 
popsán v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Od toho podatel odvíjí důvod špatně 
navrženého funkčního využití, které shledává zejména v návrhových ploch zeleně. 
Poznamenáváme, že návrhová nestavební plocha zeleně není součástí namítané vymezené 
rozvojové lokality Sty-4. 
Věcnému požadavku týkajícího se obsahu textové části Odůvodnění, karty lokality Sty-4 lze 
vyhovět a zpracovateli bude dán pokyn, aby revidoval na základě ověření stavu v území 
informaci uvedenou v textové části Odůvodnění, v kartě lokality Sty-4 v položce Současný 
stav v území, kde je popis "zahrádky s drobnými objekty" a dle obsahu námitky, která 
zmiňuje stavby většího rozsahu od 30.let minulého století, upravil popis. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán nemá za úkol vymezovat plochy s rozdílným způsobem využití dle skutečného 
stavu v území (vámi namítaný nesprávně zjištěný současný stav), ale je plánovacím 
dokumentem, který vymezuje dlouhodobou koncepci rozvoje území. Plocha krajinné zeleně 
je zde vymezena jako návrhová i v aktuálně platném územím plánu, návrh nového ÚPmB 
zde tedy zachovává tuto kontinuitu. V území se mění tato plocha pouze na zeleň městskou – 
Z, pořád ale na plochu veřejně přístupnou. Plochy zeleně lze dle zákona 183/2006 Sb. 
vymezit i na soukromých pozemcích, z pozice města se potom předpokládá majetkoprávní 
vypořádání. Současné faktické využití území je tedy dočasné a je možné využívat tuto část 
pozemku v souladu s obecnými podmínkami využití území (uvedené v kap.6.2 závazné 
textové části). Navržená plocha zeleně zde má svoje opodstatnění, jelikož je toto území 
vymezeno aktuálně platným územním plánem ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná osnova M 
1:25 000 jako zelený horizont, tedy jako linie nenarušitelná výstavbou nadzemních objektů. 
Vymezená plocha zeleně tedy chrání toto území také před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem. V návrhu územního plánu tomu odpovídá vymezení pohledově významného 
území, které je mimořádně hodnotné vzhledem k celkovému obrazu města a krajinnému 
rázu městské krajiny. 
Na druhé části pozemku parc. č. 1147 v k.ú. Štýřice je navržen rozvoj bydlení (s výškovou 
úrovní 3 – 10 m) taktéž v souladu s funkcí vymezenou v aktuálně platném ÚPmB a tuto 
funkci zde prověřil a potvrdil i koncept územního plánu.  Úkolem územního plánování je 
zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek a ochranu přírodního 
zázemí. Potřeba rozšířit zastavitelné plochy na úkor ploch zeleně v této oblasti nebyla v 
území prozatím prokázána. Námitce tedy nelze vyhovět. 
Co se týká faktického využití území „na skále“, resp. ve srázu, na území města Brna existují 
obdobně strmé svahy, na kterých mají být, resp. již jsou, realizovány plochy městské zeleně, 
např. Žlutý kopec, Špilberk, park Denisovy sady nebo Studánka, a svažitost území tomu 
nebrání, byť jsou určité terénní úpravy nutné. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhované plochy zeleně co do umístění a rozsahu v této lokalitě mají svoje opodstatnění a 
kontinuitu, která je dlouhodobě známa a byla projednána v předchozích územně plánovacích 
dokumentacích. Konkrétní majetkové vypořádání ani realizace jednotlivých záměrů nejsou 
předmětem řešení územního plánu, ten pouze vytváří podmínky pro budoucí realizaci 
cílového stavu v území, a to i případně vymezením předkupního práva. Zpracování územně 
plánovací dokumentace a vymezování ploch s příslušným funkčním využitím probíhá 
nezávisle na vlastnických poměrech k pozemkům v dané lokalitě a nelze je tedy považovat 
za diskriminační. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství (komunikace) je vymezena na pozemcích ve vlastnictví 
statutárního města Brna a zajišťuje prostup do území. Vymezovat další plochu veřejného 
prostranství (komunikace) není nutné, neboť stavby a zařízení dopravní infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
I karta rozvojové lokality Sty-4 uvádí, že v ploše bydlení mají být směrem k návrhové ploše 
zeleně orientovány zahrady. Pořizovatel se domnívá, že rozsah plochy zeleně není vhodné 
redukovat na základě výkresu studie, která řeší dopravní napojení lokality, ale případně na 
základě prověření v relevantním územně plánovacím podkladu. Námitce se vzhledem ke 
skutečnostem uvedeným v bodě 2 vyhodnocení této námitky (poř.č. 1644.2, Č.J.:0337376) 
nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezeným biokoridorem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zemědělská s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního 
biokoridoru LKB ZE06 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která umožňuje v předmětné lokalitě migraci 
organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale 
také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině). Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit 
překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to 
územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně či nestavební - 
zemědělské, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit vymezený ochranný režim ÚSES, který je v dané 
lokalitě vymezen zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena plocha zemědělská s 
prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
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Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemkům severně za ulicí Rysova zahrnutým v návrhu ÚP pro veřejné projednání v 
06/2020 do plochy stabilizovaného bydlení uplatnila připomínku věcně příslušná MČ Brno-
Medlánky s požadavkem na navrácení pozemků pro využití dle dosavadního ÚP, nebo do 
ploch zeleně (viz její podání uplatněné u pořizovatele s usnesením ZMČ č. 4/09 ze dne 
17.6.2020). 
Pořizovatel připomínku vyhodnotil dle věcné argumentace samosprávy MČ, která je znalá 
místních poměrů a stavu v území, a se stabilizací území pro funkci bydlení zásadně 
nesouhlasila. Pořizovatel dal pokyn k úpravě návrhu a proto byl do opakovaného veřejného 
projednání v 06/2021 předložen návrh ÚP v upravené podobě: ve stabilizované ploše bydlení 
zůstaly ponechány pozemky, které jsou užívány společně se stavbou RD Rysova 2b a jsou 
přístupné z komunikace v ulici Rysova.  
Stavba na pozemku parc. č. 994/3 k. ú. Medlánky, je stavbou s číslem evidenčním, není 
stavbou pro bydlení. Proto nebude námitce na rozšíření plochy bydlení na další pozemky 
vyhověno a pro 2. opakované veřejné projednání bude ponecháno vymezení stabilizovaných 
ploch B a H v nezměněné podobě.  
Vymezení zastavěného území vyplývá ze stavu "zástavby" v území - zde objekt s č.e 497 a 
sním související pozemky, zahrnutí části plochy H do vymezeného zastavěného území není 
kolizní. Nejde o vzájemně se vylučující jevy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2  
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Úprava plochy H pro návrh územního plánu r. 2021 vychází z připomínky MČ Medlánky 
k návrhu 2020, která žádala o vymezení plochy H dle platného ÚP, případně vymezení 
plochy městské nebo krajinné zeleně. Severně od Medláneckého rybníka byla rozšířena 
plocha zeleně z důvodu realizace sadových úprav městskou částí, to nebrání využití 
pozemku pro rozliv v rámci ochrany níže ležících území před stoletou povodní. Městská část 
je dobře obeznámena s poměry v území a z toho důvodu požadovala upravit vymezení 
plochy.   Z toho plyne, že předkládaná argumentace o možnostech rozlivu a výškových 
poměrech v území není zcela bezproblémová. Porovnávání se sousedními parcelami a 
argumentace rovného přístupu není tedy rovněž jednoznačná, protože pozemky p.č. 1000/1. 
1000/11, 984/1 slouží jako zahrada k rodinnému domu, který je zapsán v katastru 
nemovitostí.   
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Dle ust. § 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § 
ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo 
ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno 
teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva dohodou nebo jiným způsobem. 
Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně prospěšného opatření na 
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pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 170  Stavebního zákona 
slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací protipovodňových opatření byly 
informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout patřičného cíle ve vymezených 
plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva v nezbytném rozsahu 
vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro uskutečnění veřejně 
prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního zákona).  Možnost 
vyvlastnění tak nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k 
pozemkům, a není tak v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazuje 
namítající.  
Vymezení plochy vodní a vodohospodářské bylo provedeno na základě vodohospodářské 
studie z r. 1996 a následné dokumentace pro územní rozhodnutí z r. 1997. Regulační plán 
Medlánky z roku 1999 jeho lokalizaci potvrdil. Je zanesena v platném územním plánu města 
Brna, je součástí Generelu odvodnění města Brna. V současné době vázne realizace 
protipovodńové hráze, byly provedeny dílčí úpravy (výpustný objekt, částečné navezení 
zeminy), ale práce jsou pozastaveny v důsledku nevypořádaných majetkových poměrů. Od 
záměru realizace však nelze upustit, protože obec má za úkol tato protipovodňová opatření 
zajišťovat. Dílčí úpravy terénu, které prováděli sami vlastníci pozemků, nelze hodnotit jako 
realizaci koncepčního protipovodňového opatření. Do budoucna nelze vyloučit, že dojde k 
upřesnění vymezení plochy H - k jejímu zmenšení. To by však vyžadovalo revizi dosud 
zpracovaných podkladů a dokumentací. V současné době tyto podklady nejsou k dispozici - 
proto není účelné provádět úpravy.  Tato úprava může být provedena následně formou 
změny územního plánu. Plocha H je z větší části vymezena na pozemcích města Brna. 
Rozlivové území vychází z morfologie terénu a z hydrotechnických výpočtů.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění nevyhovění a proč pro 2. opakované veřejné projednání bude ponecháno 
vymezení stabilizovaných ploch B a H v nezměněné podobě - viz námitku č.1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha krajinné zeleně s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v 
k.ú. Žebětín. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokální 
biocentrum LBC ZE04 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného 
oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která má hydrofilní charakter a vymezené lokální 
biocentrum LBC ZE 04 "Žebětínská rákosina" umožní v předmětné lokalitě trvalou existenci 
přirozeného či pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je 
jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným 
ochranným režimem ÚSES, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování 
kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB 
je vymezena plocha krajinné zeleně s prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především 
na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech 
vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, 
na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Na základě Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého doručeného dopisem 
č.j. MMB/0538763/2023 ze dne 22.11.2023 došlo k zpracovatelem prověření možnosti 
vypuštění územní rezervy pod ozn- V-8 pro veřejnou vybavenost - sektorový hřbitov a k 
prověření využití území pro individuální rekreaci z důvodů, že je toto využití v území 
považováno za vhodnější. Na základě výsledků prověření zpracovatelem došlo k úpravě 
Návrhu nového ÚPmB 2024 a to tak, že územní rezerya V-8  byla vypuštěna bez náhrady a 
v předmětném území byla za účelem posílení individuální rekreace vymezena nová plocha 
pro rekreaci jinou (RX).  Bylo tak ustoupeno od sledovaného veřejného zájmu v území, který 
naplňoval požadavky zadání a Návrh nového ÚPmB tak zůstává v tomto sektoru města bez 
řešení. Pro naplnění této potřeby, která ze zákona o pohřebnictví spadá pod samostatnou 
působnost města, bude nutné zadat novou vyhledávací studii. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodu malé rozlohy předmětných i okolních pozemků (objekty pro administrativu i bytový 
dům mají cca 1 900 m2) byly zpracovatelem tyto agregovány do sousední plochy pro 
veřejnou vybavenost. 
Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných 
nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny 
těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně 
přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodu malé rozlohy předmětných i okolních pozemků (objekty pro administrativu i bytový 
dům mají cca 1 900 m2) byly zpracovatelem tyto agregovány do sousední plochy pro 
veřejnou vybavenost. 
Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných 
nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny 
těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně 
přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s výstavbou až 16patrových budov na předmětných plochách a dále 
s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod na předmětných plochách. Výška 
římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy nejvyšších 
stávajících objektů, aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby 
odpovídající charakteru městské třídy. Výška některých objektů na předmětných plochách 
je v současnosti přes 10 m, z toho důvodu musí být předmětné plochy v navrhovaném 
Územním plánu města Brna zařazeny do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 6 až 16 m). 
Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším stávajícím objektům 
se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však probíhá postupně 
podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací charakter, ale pouze 
nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně a má pro město 
reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. Realizace 16patrových 
domů na předmětných plochách možná není a nebude, jelikož jejich výška by zcela jistě 
přesahovala 16 m. 
Co se týče navýšení prodejních ploch pro maloobchod na 1500 m2 na předmětných 
plochách, tak v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné plochy funkčně 
zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně přípustné 
obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená obytná (C) 
nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik žádoucího 
obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené obytné 
přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, občanského 
vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, tak také 
maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti opravdu 
nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán je dlouhodobý koncepční dokument, který má zajišťovat předpoklady pro 
udržitelný rozvoj území. Plocha zeleně je zde vymezena i aktuálně platným ÚPmB a jedná 
se o plochu návrhovou, tedy cílový stav v tomto území nebyl ještě realizován. Současné 
využití území je tedy dočasné a legálně umístěné nebo povolené objekty, popř. způsob 
využití území budou do doby realizace zeleně v území přípustné na základě obecných 
podmínek využití území v návrhu nového ÚPmB (viz kapitola 6.2 závazné textové části). 
Před realizací zeleně se předpokládá majetkoprávní vypořádání s vlastníky. Za těchto 
podmínek plocha zeleně realizovatelná je a námitce se nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území komplexním řešením 
účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Zde tedy vymezením plochy 
zeleně převažuje zájem veřejný. Jedná se o dlouhodobě sledovanou koncepci, jejíž 
aktuálnost a potřeby v území prověřil územně plánovací podklad Územní studie Červený 
kopec (Pelčák a partner architekti, 2017), která byla podkladem pro zpracování návrhu 
nového územního plánu. Dle této studie má tato plocha zeleně sloužit k relaxaci obyvatel 
přilehlého území. Jedná se o dlouhodobě plánovaný známý stav v území, návrh nového 
územního plánu se od tohoto řešení výrazně neodchyluje. Návrhem nového územního plánu 
tedy nedochází k dotčení práv vlastníků. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 2017), která byla podkladem pro 
zpracování návrhu nového územního plánu je platným a pro tyto účely schváleným územně 
plánovacím podkladem. Její pořízení a schválení jejího využití proběhlo dle zákona a 
skutečnost, že její řešení umisťuje plochu městské zeleně (stejně jako aktuálně platný 
územní plán) na soukromé pozemky ji nečiní nezákonnou ani nerealizovatelnou. Námitce se 
nevyhovuje. 
 



MMB/0337417/2021 MMB/0337417/2021 
Námitky Námitky 

 

Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území komplexním řešením 
účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Zde tedy vymezením plochy 
zeleně převažuje zájem veřejný. Jedná se o dlouhodobě sledovanou koncepci, 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k dlouhodobě plánované koncepci rozvoje území popsané v odůvodnění v bodě 
1,2,3 této námitky se požadavku nevyhovuje. 
 
Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území komplexním řešením 
účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Zde tedy vymezením plochy 
zeleně převažuje zájem veřejný. Jedná se o dlouhodobě sledovanou koncepci, 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m). Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky 
římsy nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. 
 
Dále podatel namítá, že by se mělo dbát na zachování zeleně v dotčeném území (ve formě 
dvorních zahrad, předzahrádek a „zeleně ulic“). Zároveň však dodává, že v současnosti 
na ulici Horova žádné stromy nejsou. Dle specifikace struktury kompaktní zástavby uvedené 
v navrhovaném Územním plánu města Brna platí, že vnitrobloky slouží zejména 
pro každodenní rekreaci zde bydlících obyvatel (popř. jiné odpočinkové, občerstvovací 
a relaxační využití v případě nerezidenčních funkcí), přičemž podíl vegetace je stanoven 
minimálním plošným zastoupením zeleně (tj. v případě ploch typu C stanoveno v rozsahu 
30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, přičemž růst stromového patra musí být 
umožněn minimálně v rozsahu 30 % ze stanoveného minimálního celkového plošného 
zastoupení zeleně; pokud výsledný plošný rozměr pro stromové patro bude menší 
než 16 m2, musí být využité pro stromové patro minimálně 16 m2 z celkové plochy 
disponibilních pozemků stavebního záměru). Nemělo by tak dojít ke zhoršení stavu zeleně, 
spíše naopak. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337461/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných ploch do výškové úrovně zástavby 3 (rozpětí 
6 až 16 m), protože by došlo k zastínění stávajících objektů ve stabilizované ploše bydlení. 
Výška římsy městské třídy (kterou ulice Horova je) se stanovuje podle výšky římsy 
nejvyšších stávajících objektů (výška některých předmětných objektů je v současnosti 
přes 10 m), aby bylo možné postupně dosáhnout sjednocené výšky zástavby odpovídající 
charakteru městské třídy. Sjednocením výšek objektů městské třídy vzhledem k vyšším 
stávajícím objektům se podtrhne význam a specifika městské třídy. Sjednocení výšek však 
probíhá postupně podle zájmu a možností stavebníků, územní plán nemá nařizovací 
charakter, ale pouze nabízí různé možnosti. Městská třída vzniká postupem času spontánně 
a má pro město reprezentativní charakter, který je územním plánem podporovaný. 
Liší se od zástavby ve vedlejších ulicích, kde zůstává výška objektů různá bez tendence 
ji sjednocovat. Navíc navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách smíšených 
obytných (C) podél městské třídy zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch 
bydlení. Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem 
v celém ÚPmB. Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika 
vzájemného odstupu staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném 
územním řízení o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navýšením prodejní plochy na 1500 m2 pro maloobchod 
na předmětných plochách a dále nesouhlasí s podmínečně přípustným využitím 
předmětných ploch pro maloobchod o prodejní ploše 1500-5000 m2. Nesouhlas odůvodňuje 
„zásadním zvýšením dopravní obslužnosti“. Dá se však předpokládat, že podatel míní spíše 
„zvýšení dopravního zatížení“ v oblasti, které lze za související negativní jev považovat více 
než zvýšení dopravní obslužnosti. V platném Územním plánu města Brna jsou předmětné 
plochy funkčně zařazeny jako plochy všeobecného bydlení (BO), u kterých jsou podmínečně 
přípustné obchody s prodejní plochou do 1000 m2. Nově navržená plocha smíšená 
obytná (C) nacházející se podél městské třídy (kterou ulice Horova je), podporuje vznik 
žádoucího obchodního parteru s rozdílnými druhy služeb a maloobchodu. Plochy smíšené 
obytné přináší podél rušných tříd možnost umisťovat mimo bydlení funkce obchodní, 
občanského vybavení stejného jako v plochách V a W apod. Jejich navrhování podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Jak provozovny služeb, 
tak také maloobchodní prodejny se v parteru některých předmětných budov v současnosti 
opravdu nachází, takže zařazení předmětných ploch mezi plochy smíšené obytné odpovídá. 
Dle navrhovaného Územního plánu města Brna jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně 
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přípustné prodejní plochy pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu 
řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných 
smíšených (C) není možné stanovit velikost ploch pro maloobchod nižší. To však 
automaticky neznamená, že maloobchodní prodejny zde budou dosahovat rozměrů 
uvedených v navrhovaném regulativu. Územní plán nemá nařizovací charakter. Zajištění 
dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro návštěvníky lokality) musí být zajištěno 
pro konkrétní velikost a umístění stavby. Realizace objektů pro maloobchod o prodejní ploše 
1500-5000 m2 je podmíněna integrováním parkování v objektu, takže v případě realizace 
takového objektu by nemělo dojít k nárůstu zatížení okolí dopravou. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha lesní. 
Mimo již vymezené zastavitelné lokality je nežádoucí rozšiřovat plochy pro další výstavbu 
zejména bydlení a zintenzivňovat tak využití území na úkor volné krajiny vyjádřené v 
předmětné lokalitě hodnotným přírodním zázemím města v podobě Soběšických lesů a 
prohlubovat tak negativní vlivy vnitřní suburbanizace (viz Zadání ÚP). Nadměrný rozvoj k.ú. 
Soběšice v oblasti bydlení vyžaduje doplnit především základní veřejnou vybavenost – školu, 
plochy pro sport včetně zajištění dopravní obsluhy a prostupů do krajiny. Předmětná lokalita 
také nemá optimální dopravní infrastrukturu naplňující požadované parametry pro předmětné 
plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha lesní. 
Mimo již vymezené zastavitelné lokality je nežádoucí rozšiřovat plochy pro další výstavbu 
zejména bydlení a zintenzivňovat tak využití území na úkor volné krajiny vyjádřené v 
předmětné lokalitě hodnotným přírodním zázemím města v podobě Soběšických lesů a 
prohlubovat tak negativní vlivy vnitřní suburbanizace (viz Zadání ÚP). Nadměrný rozvoj k.ú. 
Soběšice v oblasti bydlení vyžaduje doplnit především základní veřejnou vybavenost – školu, 
plochy pro sport včetně zajištění dopravní obsluhy a prostupů do krajiny. Předmětná lokalita 
také nemá optimální dopravní infrastrukturu naplňující požadované parametry pro předmětné 
plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





MMB/0337484/2021 MMB/0337484/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337484/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno zařazení pozemku vlastníka do plochy veřejných prostranství. Vymezení plochy 
veřejných prostranství podél stávajícího hřbitova bylo navrženo ve veřejném zájmu v 
souvislosti s rozšířením stávajícího hřbitova v lokalitě So-1. Kapacita stávajícího pohřebiště 
je již zcela vyčerpaná a z tohoto důvodu bylo nutné jeho rozšíření. V rámci plochy veřejných 
prostranství je možné řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Využití 
pozemku bude předmětem majetkoprávního vypořádání. Z uvedeného důvodu nelze námitce 
vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Hřbitov v Soběšicích byl stabilizován včetně parkoviště, které je součástí plochy veřejného 
prostranství všeobecného a plochy OH občanské vybavení hřbitovy. Pozemek namítaný 
vlastníkem zůstává v ploše lesní všeobecné LU. Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 





MMB/0337487/2021 MMB/0337487/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337487/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno zařazení pozemku vlastníka do plochy veřejných prostranství. Vymezení plochy 
veřejných prostranství podél stávajícího hřbitova bylo navrženo ve veřejném zájmu v 
souvislosti s rozšířením stávajícího hřbitova v lokalitě So-1. Kapacita stávajícího pohřebiště 
je již zcela vyčerpaná a z tohoto důvodu bylo nutné jeho rozšíření. V rámci plochy veřejných 
prostranství je možné řešit např. současné problémy s parkováním návštěvníků. Využití 
pozemku bude předmětem majetkoprávního vypořádání. Z uvedeného důvodu nelze námitce 
vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Hřbitov v Soběšicích byl stabilizován včetně parkoviště, které je součástí plochy veřejného 
prostranství všeobecného a plochy OH občanské vybavení hřbitovy. Pozemek namítaný 
vlastníkem zůstává v ploše lesní všeobecné LU. Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
 

 
 
 





MMB/0337491/2021 MMB/0337491/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337491/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezeným retenčním prostorem a požaduje plochu bydlení. 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při 
potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně 
bude doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového 
vybavení). Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 
2021) k předmětné problematice. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod vymezení rozsahu rozlivu - retenčního prostoru a 
poldru Chrlice, který není z důvodu naplňování veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné 
protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani rozšiřovat další zastavitelné plochy resp. 
návrhové plochy bydlení do těchto území. 
Pro informaci uvádíme, že plocha zemědělská byla v dané lokalitě rozšířena v rozsahu dle 
platného ÚPmB na základě námitek vlastníků a připomínky MČ uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 

















MMB/0337493/2021 MMB/0337493/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337493/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha je určena pro komerční aktivity a nachází v rámci sídlištního celku. Pro 
komerční využití a občanskou vybavenost (lze odkázat na okolní plochy) je v takovýchto 
lokalitách typická nižší zástavba. Jedná se tedy o urbanistický záměr s cílem pozitivního 
narušení výškové uniformity sídliště a změna intenzity využití plochy tak není žádoucí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 







MMB/0337500/2021 MMB/0337500/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337500/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle charakteru území s převažujícími jedno až dvoupatrovými objekty a v souladu s cíli 
územního plánová (§ 18 odst. 1 SZ), nelze vymezit vyšší výškovou úroveň, než je ta 
stávající, což je první výšková úroveň. 
Nad uvedenou úroveň je možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m 
nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky), s maximálním sklonem 45°. NEBO Nad úrovní hlavní 
římsy (popř. atiky) je možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m 
nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky); za ustoupené podlaží se považuje takový případ, kdy 
ustupující fasáda je odsazena od fasády objektu minimálně o 2,0 m, pokud podrobnější 
územně plánovací podklad neprověří vhodnost případné odchylky v navazujícím území. Z 
toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro upřesnění: 
V územním plánu došlo na základě Pokynu č. 2 (Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem 
využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v 
rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech).) Zastupitelstva 
města Brna ze dne 21.06.2022, k bližší specifikaci ploch pro bydlení. Na základě toho se v 
rozvojové lokalitě I-4 plocha B/r1 mění na plochu BI.R1. Plochy BI.R1 jsou určeny pro 
bydlení individuální v rodinných domech ve výškové hladině 1 = 3-7 m. Dle stavebního 
zákona je rodinným domem stavba pro bydlení s nejvýše dvěma nadzemními a jedním 
podzemním podlažím a podkrovím, nebo třetím nadzemním podlažím ustoupeným od 
vnějšího líce obvodové stěny budovy orientované k uliční čáře alespoň o 2 metry, což plně 
odpovídá výškové úrovni 1. 



1 1

2 2





MMB/0337502/2021 MMB/0337502/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337502/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s výrokem uvedeným na kartě předmětné rozvojové lokality: „Plocha 
je dobře napojená na stávají komunikaci v ulici Brněnky a Sámova, kolem kterých je vhodné 
situovat zástavbu.“ Považuje ho za omezení, které je v rozporu se stávající zástavbou 
a současně bude velice limitující pro budoucí zástavbu (např. neumožní umístění 
parkovacích míst u uliční čáry). Zároveň uvádí, že je tento výrok v rozporu s charakteristikou 
rezidenčního způsobu zástavby. 
Záměr výše uvedeného výroku ovšem není myšlen tak, že by v dané lokalitě mělo dojít 
k vzniku uzavřené řadové zástavby přímo u uliční čáry. Výrok pouze uvádí, že jsou plochy 
podél předmětných ulic vhodné k dobudování zástavby. O tom jak má tato zástavba vypadat, 
se však v kartě této lokality na žádném místě nepíše. Rezidenční struktura zástavby (r), která 
je pro předmětnou plochu zvolena, umožňuje tvořit řady, otevřené nebo uzavřené bloky 
a také solitérní stavby v zahradách. Stavební čára může být uzavřená (v případě řadových 
objektů a vesnické uliční zástavby) i otevřená (v případě zahradního města a samostatných 
solitérních budov). Záleží především na charakteru dané lokality. Ten v případě předmětné 
lokality rozhodně neodpovídá řadové zástavbě s uzavřenou stavební čárou.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětné lokality se zvolenou výškovou úrovní zástavby (úroveň 2) 
a požaduje její navýšení. Dle podatele neodpovídá zvolená výšková úroveň výšce stávající 
zástavby v okolí lokality a je tudíž nespravedlivě limitující pro zástavbu budoucí. Zvolená 
výšková úroveň je dle podatele také v rozporu s platným ÚPmB.  
Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚP se stanovuje na základě převládajících výšek staveb 
v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky 
vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter 
výstavby určující. V rámci předmětné plochy i na plochách sousedních se nacházejí 
především přízemní nebo patrové domy, výjimečně domy s třemi nadzemními podlažími. 
Z toho důvodu mají sousední stabilizované plochy nastavenu správně výškovou úroveň 
zástavby 2 (3-10 m) a stejně tak je tomu i u předmětné plochy. 
Nad uvedenou maximální výšku je však možné realizovat jedno ustoupené podlaží 
o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy nebo je zde možné umístit sklonitou 
střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním 
sklonem 45°. 
V platném ÚPmB je u předmětné plochy stanovena míra stavebního využití indexem 
podlažní plochy (IPP – 0,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP a výškovou úrovní 
zástavby, ale je zřejmé, že IPP 0,5 značí spíše nižší zástavbu. Zároveň ve všech třech 
variantách konceptu ÚP a také v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy 
nastavena výšková úroveň 2. Z toho je patrné, že zvolená výšková úroveň zástavby 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) není v rozporu s platným ÚPmB 
a je taktéž v souladu s ostatními dokumenty, které mu předcházely a na které navazuje. 



MMB/0337502/2021 MMB/0337502/2021 
Námitky Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337507/2021 MMB/0337507/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337507/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno rozdělení plochy smíšené obytné v lokalitě SB-1 mezi ulicemi Rybářská -Poříčí 
(oproti platnému ÚPmB) na tři celky plochami veřejných prostranství. Podatel požaduje 
zrušení návrhových ploch veřejných prostranství a jejich začlenění do plochy C.  
Předmětná plocha ohraničená ulicemi Rybářská- Poříčí je plochou  přestavby. Dle § 2 odst. 1 
písm. l) stavebního zákona je plochou přestavby "plocha vymezená ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území“.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra 
veřejných prostranství, která je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města, a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná 
prostranství jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a 
technické infrastruktury. Územní plán v plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter 
zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní veřejný prostor. Územní plán 
vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené 
(například podrobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně na 
pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného prostranství 
v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství prostřednictvím 
územní studie. Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k 
vymezování významných pěších tras a napojení území.  
V rámci obecných podmínek využití území jsou v závazné textové části nového ÚPmB v    
kap. 6 stanoveny podmínky pro utváření zástavby (struktura, výšková hladina, prostupnost 
území) včetně maximální přípustné délky strany nově vytvářeného bloku, která je stanovena 
na 200 m. Přičemž blokem se rozumí "ucelená část území, tvořená jedním pozemkem (popř. 
jeho částí), nebo souborem pozemků (popř. jejich částí), určenými k zástavbě, nebo 
zastavěnými, zpravidla ohraničená uličním prostranstvím, popřípadě půdorysně vymezená 
uliční čarou". 
Délka strany bloku při ulici Rybářská (bez rozdělení kolmými plochami veřejných 
prostranství) je cca 415 m. S ohledem na výše uvedené a vzhledem k maximální délce bloku 
(tj. 200 m) zpracovatel vymezil 2 příčné plochy veřejných prostranství spojující ulici 
Rybářskou a Poříčí. Nově utvářené bloky svým měřítkem a velikostí odpovídají založené 
urbanistické struktuře této centrální oblasti města s kompaktní zástavbou.  
Celá plocha smíšená obytná -C mezi ulicemi Poříčí- Rybářská je ve vlastnictví třetích osob. 
Statutární město Brno vlastní pouze 2 malé zastavěné pozemky při ulici Rybářská, které 
nejsou ve vhodné poloze pro umístění veřejných prostranství. K vymezení ploch veřejných 
prostranství tedy nemohly být využity pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, tudíž 
bylo nutno vymezit  plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích. Jednu plochu 
veřejných prostranství zpracovatel navrhl na v současné době nezastavěném území, které 
nevyžaduje demolici objektů, druhou v návaznosti na plochu městské zeleně. 
Z hlediska dopravního připojení na ulici Poříčí, se vzhledem k jejímu významu ne vždy jedná 
o komunikaci průjezdnou, umožňující připojení ve všech směrech. To je stanoveno až 
příslušnou úpravou organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
V rámci konkrétního řešení záměru je pak možná úprava v souvislosti s obecnými 
podmínkami využití území, viz kap.6.3.2 "Hranice základních ploch v grafické části územního 
plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu 
charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti 
řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je 
možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů 
nebo v územním řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování 
záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické 
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vztahy v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)". 
S ohledem na výše uvedené není námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby u předmětných ploch z úrovně 4 
na úroveň 6 či 7. V platném ÚPmB je u předmětných ploch stanovena míra stavebního 
využití indexem podlažní plochy (IPP – 2,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP 
a výškovou úrovní zástavby, ale dle Konceptu nového ÚPmB odpovídají IPP mezi 2-3 
nejvíce výškové úrovně 4 nebo 5. Zároveň ve všech třech variantách Konceptu ÚPmB a také 
v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy nastavena výšková úroveň 4. 
Ostatně, v současnosti se na předmětných plochách nenachází objekty, které by svojí 
výškou přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu s platným ÚPmB 
i další plánovací dokumentací na kterou navazuje a není ani v rozporu se skutečným stavem 
v území. Výšková úroveň 4 u předmětných ploch je taktéž ve shodě s okolní zástavbou. 
Vždyť i další plochy v okolí předmětných ploch (oblast okolo Mendlova nám.) jsou vymezeny 
převážně s výškovou úrovní zástavby 4, případně s ještě nižší úrovní 3. Vyšší úroveň 
zástavby se v této lokalitě nevyskytuje.   
Podatel upozorňuje na fakt, že v rámci územní studie „Výškové zónování v Městské 
památkové rezervaci (MPR) a jejím ochranném pásmu“ byly předmětné plochy vymezeny 
jako součást zóny ve stabilizovaném území, kde je možno výškovou hladinu zvyšovat. 
Toto tvrzení je pravdivé, ale tato studie zároveň uvádí, že předepsaná maximální výšková 
hladina zástavby je 25 m, což rozhodně neodpovídá výškové úrovni 7 a spíše to neodpovídá 
ani výškové úrovni 6. Podatelem požadované výškové úrovně 6 a 7 byly na území města 
Brna vymezeny pouze u 4 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu výškových budov. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá; Nová Zbrojovka a Nová 
Dukelská (tzv. Motorárna); Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská.  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětných ploch možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětné plochy nacházejí v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětných ploch mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětných ploch vymezena 
„pouze“ výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
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umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v severní části příslušné rozvojové lokality jsou nově vymezeny 
plochy s výškovou úrovní 5, a to na základě respektování vydaných územních rozhodnutí – 
tj. jedná se o zohlednění stavu území.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezeným retenčním prostorem a požaduje plochu bydlení. 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při 
potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně 
bude doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového 
vybavení). Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 
2021) k předmětné problematice. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod vymezení rozsahu rozlivu - retenčního prostoru a 
poldru Chrlice, který není z důvodu naplňování veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné 
protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani rozšiřovat další zastavitelné plochy resp. 
návrhové plochy bydlení do těchto území. 
Pro informaci uvádíme, že plocha zemědělská byla v dané lokalitě rozšířena v rozsahu dle 
platného ÚPmB na základě námitek vlastníků a připomínky MČ uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno rozdělení plochy smíšené obytné v lokalitě SB-1 mezi ulicemi Rybářská -Poříčí 
(oproti platnému ÚPmB) na tři celky plochami veřejných prostranství. Podatel požaduje 
zrušení návrhových ploch veřejných prostranství a jejich začlenění do plochy C.  
Předmětná plocha ohraničená ulicemi Rybářská- Poříčí je plochou  přestavby. Dle § 2 odst. 1 
písm. l) stavebního zákona je plochou přestavby "plocha vymezená ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území“.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra 
veřejných prostranství, která je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města, a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná 
prostranství jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a 
technické infrastruktury. Územní plán v plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter 
zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní veřejný prostor. Územní plán 
vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené 
(například podrobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně na 
pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného prostranství 
v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství prostřednictvím 
územní studie. Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k 
vymezování významných pěších tras a napojení území.  
V rámci obecných podmínek využití území jsou v závazné textové části nového ÚPmB v    
kap. 6 stanoveny podmínky pro utváření zástavby (struktura, výšková hladina, prostupnost 
území) včetně maximální přípustné délky strany nově vytvářeného bloku, která je stanovena 
na 200 m. Přičemž blokem se rozumí "ucelená část území, tvořená jedním pozemkem (popř. 
jeho částí), nebo souborem pozemků (popř. jejich částí), určenými k zástavbě, nebo 
zastavěnými, zpravidla ohraničená uličním prostranstvím, popřípadě půdorysně vymezená 
uliční čarou". 
Délka strany bloku při ulici Rybářská (bez rozdělení kolmými plochami veřejných 
prostranství) je cca 415 m. S ohledem na výše uvedené a vzhledem k maximální délce bloku 
(tj. 200 m) zpracovatel vymezil 2 příčné plochy veřejných prostranství spojující ulici 
Rybářskou a Poříčí. Nově utvářené bloky svým měřítkem a velikostí odpovídají založené 
urbanistické struktuře této centrální oblasti města s kompaktní zástavbou.  
Celá plocha smíšená obytná -C mezi ulicemi Poříčí- Rybářská je ve vlastnictví třetích osob. 
Statutární město Brno vlastní pouze 2 malé zastavěné pozemky při ulici Rybářská, které 
nejsou ve vhodné poloze pro umístění veřejných prostranství. K vymezení ploch veřejných 
prostranství tedy nemohly být využity pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, tudíž 
bylo nutno vymezit  plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích. Jednu plochu 
veřejných prostranství zpracovatel navrhl na v současné době nezastavěném území, které 
nevyžaduje demolici objektů, druhou v návaznosti na plochu městské zeleně. 
Z hlediska dopravního připojení na ulici Poříčí, se vzhledem k jejímu významu ne vždy jedná 
o komunikaci průjezdnou, umožňující připojení ve všech směrech. To je stanoveno až 
příslušnou úpravou organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
V rámci konkrétního řešení záměru je pak možná úprava v souvislosti s obecnými 
podmínkami využití území, viz kap.6.3.2 "Hranice základních ploch v grafické části územního 
plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu 
charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti 
řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je 
možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů 
nebo v územním řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování 
záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické 
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vztahy v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)". 
S ohledem na výše uvedené není námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby u předmětných ploch z úrovně 4 
na úroveň 6 či 7. V platném ÚPmB je u předmětných ploch stanovena míra stavebního 
využití indexem podlažní plochy (IPP – 2,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP 
a výškovou úrovní zástavby, ale dle Konceptu nového ÚPmB odpovídají IPP mezi 2-3 
nejvíce výškové úrovně 4 nebo 5. Zároveň ve všech třech variantách Konceptu ÚPmB a také 
v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy nastavena výšková úroveň 4. 
Ostatně, v současnosti se na předmětných plochách nenachází objekty, které by svojí 
výškou přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu s platným ÚPmB 
i další plánovací dokumentací na kterou navazuje a není ani v rozporu se skutečným stavem 
v území. Výšková úroveň 4 u předmětných ploch je taktéž ve shodě s okolní zástavbou. 
Vždyť i další plochy v okolí předmětných ploch (oblast okolo Mendlova nám.) jsou vymezeny 
převážně s výškovou úrovní zástavby 4, případně s ještě nižší úrovní 3. Vyšší úroveň 
zástavby se v této lokalitě nevyskytuje.   
Podatel upozorňuje na fakt, že v rámci územní studie „Výškové zónování v Městské 
památkové rezervaci (MPR) a jejím ochranném pásmu“ byly předmětné plochy vymezeny 
jako součást zóny ve stabilizovaném území, kde je možno výškovou hladinu zvyšovat. 
Toto tvrzení je pravdivé, ale tato studie zároveň uvádí, že předepsaná maximální výšková 
hladina zástavby je 25 m, což rozhodně neodpovídá výškové úrovni 7 a spíše to neodpovídá 
ani výškové úrovni 6. Podatelem požadované výškové úrovně 6 a 7 byly na území města 
Brna vymezeny pouze u 4 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu výškových budov. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá; Nová Zbrojovka a Nová 
Dukelská (tzv. Motorárna); Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská.  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětných ploch možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětné plochy nacházejí v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětných ploch mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětných ploch vymezena 
„pouze“ výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
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umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v severní části příslušné rozvojové lokality jsou nově vymezeny 
plochy s výškovou úrovní 5, a to na základě respektování vydaných územních rozhodnutí – 
tj. jedná se o zohlednění stavu území.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Na základě výše uvedeného je v předmětné lokalitě vymezena návrhová plocha lesní s 
předpokládanou zejména stromovou vegetací, která zajistí dostatečné odclonění a bariéru 
od nedalekých rozsáhlých návrhových ploch pro průmysl, které by jinak mohly mít negativní 
či rušivé vlivy na přiléhající již zastavěné území. Tímto řešením jsou také částečně naplněny 
požadavky dotčeného orgánu MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, který doporučil v předmětné 
lokalitě ponechání nestavebních ploch. 
Předmětné území je také součástí překryvného ochranného režimu "přírodního zázemí v 
zástavbě" (viz Principy uspořádání krajiny), který je vymezen zejména z důvodu ochrany a 
zachování hodnot přírodního zázemí města a krajinného rázu. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že v předmětné lokalitě není žádoucí dále zintenzivňovat 
využití území případně rozšiřovat zastavitelné plochy na úkor volné krajiny/zemědělské půdy. 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)" a dále pak 
může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a 
realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu 
s rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území)". 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na vymezení pozemku p.č. 610/2 v k.ú. Mokrá Hora v rozvojové lokalitě MH-1 z 
plochy sportu S/o1 do plochy bydlení B/r1 nelze vyhovět. Pozemek je dle platného ÚPmB 
součástí zvláštní plochy pro rekreaci- R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu - S. Jedná se o území s 
mimořádnými přírodními a krajinotvornými hodnotami vymezené za účelem ochrany území 
před nepřiměřeným stavebním rozvojem ohrožujícím existenci stávajících hodnot. Z části je 
pozemek součástí retenčního prostoru, v kterém nelze vymezovat plochy pro bydlení.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Předmětná plocha zahrádek "I" byla v I. upraveném Návrhu ÚPmB (2021) v dané lokalitě 
vymezena na základě nového podnětu MČ a námitek vlastníků uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020). Plocha zahrádek "I" zde nejlépe reflektuje požadované 
a částečně i stávající využití území a je také v souladu s charakterem okolního území.  
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením I. upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Brněnské Ivanovice, a 
proto není důvodné dané řešení měnit. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Požadavek na změnu funkčního využití je vhodné uplatnit v rámci celého předmětného 
území samostatnou změnou, která bude probíhat klasickým procesem pořizování změn a 
plnohodnotně prověří nejvhodnější využití daného území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme odůvodnění o následující:  
V daném území došlo na základě požadavku místní samosprávy městské části Brno – 
Tuřany k úpravě návrhu spočívající ve změně řešení dopravního napojení rozvojové lokality 
BI-2. Zpracovatel prověřil možnosti napojení a navrhl v NÚP 2024 řešení, kde je v jižní části 
dotčeného území (a pozemku podatele námitky) vymezena plocha veřejná prostranství 
všeobecná pro místní komunikaci, která bude obsluhovat rozvojovou lokalitu BI-2, a původní 
zbytková, v jižní části oddělená plocha zahrádek I (nyní plocha rekreace jiná – RX), je 
v rámci integrovaných jevů a s ohledem na minimální velikost vymezovaných ploch 
přičleněna k ploše zeleně krajinné ZK. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezeným retenčním prostorem a požaduje plochu bydlení. 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při 
potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně 
bude doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového 
vybavení). Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 
2021) k předmětné problematice. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod vymezení rozsahu rozlivu - retenčního prostoru a 
poldru Chrlice, který není z důvodu naplňování veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné 
protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani rozšiřovat další zastavitelné plochy resp. 
návrhové plochy bydlení do těchto území. 
Pro informaci uvádíme, že plocha zemědělská byla v dané lokalitě rozšířena v rozsahu dle 
platného ÚPmB na základě námitek vlastníků a připomínky MČ uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení rozvojové lokality Po-3 je v souladu s projednaným konceptem územního plánu. 
Rozšíření přilehlé plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) tak, aby byly 
zahrnuty také plochy komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě není možné. Rozšíření ploch 
X ve smyslu podání by mělo za následek vytvoření předpokladů pro vznik bloku o hraně 
delší 200 metrů, a to v rozporu s podmínkami prostorového uspořádání (kapitola 6.1.1.). V 
důsledku tohoto by došlo ke zhoršení dopravní dostupnosti nejvýchodnější plochy komerční 
vybavenosti (W), která není ve vlastnictví podatele. Vyznačení plochy veřejných prostranství 
ve východo-západním směru je nutné pro zajištění prostupnosti území, zejména s ohledem 
na přilehlou lokalitu Planýrky. Rozšířením plochy komerční vybavenosti by došlo k 
výraznému zhoršení pěší dostupnosti lokality Planýrka ze směru Králova Pole.  Jak taktéž 
uvádí odůvodnění upraveného návrhu (str. 199), velkoplošná centra se uplatňují zejména v 
oblasti obchodu, služeb a zábavy. Rozmístění nákupních center především v severojižním 
směru neodpovídá rozložení bydlení ve městě a zvyšuje nároky na přepravní kapacity. 
Protože ukazatel celkové prodejní plochy na 1 obyvatele 1,6 m2 /obyvatele je již srovnatelný 
s evropským standardem, potenciál na jejich prostorové vyvážení je omezený a díky principu 
kompaktního smíšeného města i ne zcela vhodný a územní plán je nově nevymezuje. 
Rozšiřování plochy komerční vybavenosti tedy není žádoucí. Vyloučen však není rozvoj 
komerce v rozsahu stanoveném regulativy plochy komerční vybavenosti W.  
 
Výšková úroveň zástavby v předmětných plochách je stanovena na základě odborného 
posouzení zpracovatele. Předmětná plocha se nachází v návaznosti na plochu městské 
zeleně v lokalitě Planýrka, přičemž je potřebné chránit výhledové poměry z této lokality.  
Výšková úroveň zástavby je řešena v návaznosti na okolní plochy, ve kterých je taktéž 
stanovena výšková úroveň 3 a 4. Výšková úroveň 6 je stanovena pouze ve vybraných a 
prověřených lokalitách. Pro úplnost je vhodné zmínit, že na základě veřejného projednání byl 
regulativ výškové úrovně 3 upraven tak, že v těchto plochách je možné umisťovat lokální 
dominanty do 25 m výšky při splnění dalších podmínek stanovených ÚPmB. Z uvedeného 
nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 3 nelze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominanty. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno rozdělení plochy smíšené obytné v lokalitě SB-1 mezi ulicemi Rybářská -Poříčí 
(oproti platnému ÚPmB) na tři celky plochami veřejných prostranství. Podatel požaduje 
zrušení návrhových ploch veřejných prostranství a jejich začlenění do plochy C.  
Předmětná plocha ohraničená ulicemi Rybářská- Poříčí je plochou  přestavby. Dle § 2 odst. 1 
písm. l) stavebního zákona je plochou přestavby "plocha vymezená ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území“.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra 
veřejných prostranství, která je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města, a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná 
prostranství jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a 
technické infrastruktury. Územní plán v plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter 
zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní veřejný prostor. Územní plán 
vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené 
(například podrobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně na 
pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného prostranství 
v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství prostřednictvím 
územní studie. Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k 
vymezování významných pěších tras a napojení území.  
V rámci obecných podmínek využití území jsou v závazné textové části nového ÚPmB v    
kap. 6 stanoveny podmínky pro utváření zástavby (struktura, výšková hladina, prostupnost 
území) včetně maximální přípustné délky strany nově vytvářeného bloku, která je stanovena 
na 200 m. Přičemž blokem se rozumí "ucelená část území, tvořená jedním pozemkem (popř. 
jeho částí), nebo souborem pozemků (popř. jejich částí), určenými k zástavbě, nebo 
zastavěnými, zpravidla ohraničená uličním prostranstvím, popřípadě půdorysně vymezená 
uliční čarou". 
Délka strany bloku při ulici Rybářská (bez rozdělení kolmými plochami veřejných 
prostranství) je cca 415 m. S ohledem na výše uvedené a vzhledem k maximální délce bloku 
(tj. 200 m) zpracovatel vymezil 2 příčné plochy veřejných prostranství spojující ulici 
Rybářskou a Poříčí. Nově utvářené bloky svým měřítkem a velikostí odpovídají založené 
urbanistické struktuře této centrální oblasti města s kompaktní zástavbou.  
Celá plocha smíšená obytná -C mezi ulicemi Poříčí- Rybářská je ve vlastnictví třetích osob. 
Statutární město Brno vlastní pouze 2 malé zastavěné pozemky při ulici Rybářská, které 
nejsou ve vhodné poloze pro umístění veřejných prostranství. K vymezení ploch veřejných 
prostranství tedy nemohly být využity pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, tudíž 
bylo nutno vymezit  plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích. Jednu plochu 
veřejných prostranství zpracovatel navrhl na v současné době nezastavěném území, které 
nevyžaduje demolici objektů, druhou v návaznosti na plochu městské zeleně. 
Z hlediska dopravního připojení na ulici Poříčí, se vzhledem k jejímu významu ne vždy jedná 
o komunikaci průjezdnou, umožňující připojení ve všech směrech. To je stanoveno až 
příslušnou úpravou organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
V rámci konkrétního řešení záměru je pak možná úprava v souvislosti s obecnými 
podmínkami využití území, viz kap.6.3.2 "Hranice základních ploch v grafické části územního 
plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu 
charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti 
řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je 
možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů 
nebo v územním řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování 
záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické 
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vztahy v území, požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování 
funkčnosti systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)". 
S ohledem na výše uvedené není námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby u předmětných ploch z úrovně 4 
na úroveň 6 či 7. V platném ÚPmB je u předmětných ploch stanovena míra stavebního 
využití indexem podlažní plochy (IPP – 2,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP 
a výškovou úrovní zástavby, ale dle Konceptu nového ÚPmB odpovídají IPP mezi 2-3 
nejvíce výškové úrovně 4 nebo 5. Zároveň ve všech třech variantách Konceptu ÚPmB a také 
v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy nastavena výšková úroveň 4. 
Ostatně, v současnosti se na předmětných plochách nenachází objekty, které by svojí 
výškou přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu s platným ÚPmB 
i další plánovací dokumentací na kterou navazuje a není ani v rozporu se skutečným stavem 
v území. Výšková úroveň 4 u předmětných ploch je taktéž ve shodě s okolní zástavbou. 
Vždyť i další plochy v okolí předmětných ploch (oblast okolo Mendlova nám.) jsou vymezeny 
převážně s výškovou úrovní zástavby 4, případně s ještě nižší úrovní 3. Vyšší úroveň 
zástavby se v této lokalitě nevyskytuje.   
Podatel upozorňuje na fakt, že v rámci územní studie „Výškové zónování v Městské 
památkové rezervaci (MPR) a jejím ochranném pásmu“ byly předmětné plochy vymezeny 
jako součást zóny ve stabilizovaném území, kde je možno výškovou hladinu zvyšovat. Toto 
tvrzení je pravdivé, ale tato studie zároveň uvádí, že předepsaná maximální výšková hladina 
zástavby je 25 m, což rozhodně neodpovídá výškové úrovni 7 a spíše to neodpovídá ani 
výškové úrovni 6. Podatelem požadované výškové úrovně 6 a 7 byly na území města Brna 
vymezeny pouze u 4 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu výškových budov. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá; Nová Zbrojovka a Nová 
Dukelská (tzv. Motorárna); Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská.  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětných ploch možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětné plochy nacházejí v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětných ploch mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětných ploch vymezena 
„pouze“ výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
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umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 









MMB/0337542/2021 MMB/0337542/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337542/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru záměru TR/71 v rozvojové 
lokalitě Kv-7 a je požadováno vymezení podle současného územního plánu. 
Jedná se o zpřesnění záměru v rámci úkolů pro územní plánování ze ZÚR (kapitola H.4). 
Koridor je vymezen na základě shodné dokumentace, která byla podkladem pro zpřesnění 
trasy v současném územním plánu, ovšem odlišným grafickým zobrazením. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání je vyznačení záměru TR/71 formou 
koridoru, ve kterém je možné předpokládat vedení podpovrchového úseku dopravní stavby, 
nejedná se tedy o trasu. Rozsah stavby bude předmětem podrobnějších dokumentací a 
v současné době nelze stanovit přesné dotčení území.  
 
Zástavba před realizací výhledové dopravní stavby je v předmětné lokalitě možná, ale je 
nutná koordinace záměrů v území a potřeba vytvoření podmínek pro budoucí realizaci 
dopravní stavby (např. způsob založení zástavby apod.). 
Pokud je záměr podatele v předmětné lokalitě koordinován s řešením podle současného 
územního plánu a v případě podpovrchového úseku i s prověřením dopravně urbanistické 
studie „Severojižní diametr“ (zpracovatel PK Ossendorf s.r.o., 05/2007), tak jsou záměry 
v území vzájemně koordinovány.  
Obdobným způsobem jsou povolovány záměry např. v Jižním centru, kde je však 
zpracováno podrobnější řešení podpovrchového úseku.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníků pozemků parc. č. 149/1, 149/3, 152/1, 153/1, 153/3, 156/2, 
156/6 v k.ú. Ořešín, které jsou dle návrhu nového ÚPmB součástí plochy zahrádek (I) 
v lokalitě při ul. Tihůvka. Podatelé požadují změnu předmětný pozemků z plochy zahrádek (I) 
na plochu bydlení B/r1, její zařazení do rozvojové lokality Or-1 vč. podmínky zpracování 
územní studie. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byla předmětná lokalita 
prověřena jako součást stabilizované plochy bydlení B/x. Písmeno „x“ označuje specifikaci 
pro uspořádání zástavby: pozemky bez zástavby. K této specifikaci je v textové části 
Konceptu nového ÚPmB uvedeno následující vysvětlení: „Je stanovena v základních 
plochách s obtížnou obsluhou ve vazbě na přírodní zázemí, které mohou sloužit jako 
nezastavěné zázemí navazujících ploch stejného účelu využití. Pravidla pro uspořádání 
zástavby: V plochách nejsou umístěny budovy.“ Z výše uvedeného je zřejmé, že pozemky 
nebyly Konceptem nového ÚPmB určeny k zastavění rodinnými domy. 
Rozvojová lokalita Or-1, která sousedí s předmětnými pozemky byla prověřena Územní 
studií Ořešín – lokalita Drozdí (atelier ERA 11/2020), která byla schválená dne 03.12.2020 
jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 13904971 (dále jen 
ÚS Drozdí). Zpracování ÚS Drozdí bylo zadáno již v lednu 2020, před podáním této námitky, 
a předmětné pozemky do ní nebyly zahrnuty (mimo jiné na základě prověření v Konceptu 
nového ÚPmB). Na základě splnění požadavku zpracování územní studie pro rozvojovou 
lokalitu Or-1, uvedeného v návrhu nového ÚPmB z roku 2020, byl z I. upraveného návrhu 
nového ÚPmB z roku 2021 tento požadavek odstraněn. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména Konceptu 
nového ÚPmB), kde předmětné území nebylo určeno k zástavbě, a proto bylo předmětné 
území v návrhu nového ÚPmB ponecháno původnímu účelu užívání a vymezeno jako plochy 
zahrádek (I). Zároveň vzhledem ke kapacitě a identifikovaným kumulativním vlivům 
především z hlediska průjezdu Mokrou Horou budou další návrhové plochy bydlení 
aktivizovány až po vyčerpání ostatních nově navržených ploch v Ořešíně. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost území. Návrh nového 
ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových ploch pro bydlení 
B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější podmínky (např. 
dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto ploch činí zhruba 
166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a odůvodněna v návrhu 
nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití 
zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy krajinné 
zeleně rekreační a nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci.  
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0337559/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita je pro veřejně přístupnou zeleň určena dlouhodobě aktuálně platným územním 
plánem a v návrhu nového územního plánu byla vymezena v souladu s již projednaným 
konceptem a také v souladu s platnými územně plánovacími podklady: ÚS Rekreační oblast 
Brněnská přehrada - výsledný návrh (2013, ERA) a ÚS Návrh změn ÚPmB vyplývající z 
územní studie Rekreační oblast Brněnská přehrada výsledný návrh (Pech, 2016). Hlavním 
nástupním místem a hlavním centrem vybavenosti Rekreační oblasti Přehrada je přístaviště 
s navazujícím záchytným parkovištěm a se snadnou pěší dostupností od nejbližší zastávky 
VHD. Proto se nejeví další rozšíření plochy D na úkor plochy městské zeleně v této oblasti 
účelné. Realizace zeleně pro širokou skupinu obyvatel je zde ve veřejném zájmu, a i z tohoto 
důvodu je zde pro městskou zeleň a veřejná prostranství vymezeno předkupní právo 
P/Z/0035. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro informaci uvádíme, že NÚP 2024 z důvodu změny legislativy nevymezuje veřejně 
prospěšné stavby a veřejná prostranství, pro která lze uplatnit předkupní právo. Z toho 
důvodu již není na pozemcích v předmětném území vymezeno předkupní právo. 
 
 









MMB/0337568/2021 MMB/0337568/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337568/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
 
 















MMB/0337570/2021 MMB/0337570/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337570/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků pozemků v této lokalitě zadal pořizovatel po prvním veřejném 
projednání návrhu nového územního plánu pokyn prověřit možnost ponechání části 
pozemků podél ulice Ke Káčatům a Optátova v k.ú. Jundrov v ploše zahrádek s ohledem na 
protipovodňová opatření a související vymezený retenční prostor.  Část plochy I zde tedy 
byla zachována v největším možném rozsahu, ale další změna lokality z plochy krajinné 
zeleně v blízkosti vodního toku na požadovanou plochu rekreace R není z územního 
hlediska možná, vzhledem k vymezenému retenčnímu prostoru řeky. Ten vychází 
z koncepce protipovodňové ochrany, kterou ukládá řešit nadřazená územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK a která je ve veřejném zájmu. V retenčním prostoru je přípustné 
využití pro plochy krajinné zeleně (viz kap. 6.3.3.15 závazné textové části), avšak s 
vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické 
infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Územní plán města Brna také prověřil a 
schematicky vymezuje koridory cyklistických tras a stezek nadmístního významu dle 
požadavků ZÚR JMK a koordinuje jejich návaznost na existující cyklotrasy, cyklostezky za 
hranicemi správního území města Brna. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 









MMB/0337571/2021 MMB/0337571/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337571/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak podatel správně uvádí, plocha zeleně je zde zvolena z důvodu eliminace působení 
negativních vlivů v souvislosti s dopravní stavbou Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část) 
sběrná komunikace.  Vymezení návrhových ploch městské zeleně je ale také z velké části 
spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem a s potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně. Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako 
přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). Jelikož se také jedná o ZPF I. a II. 
třídy ochrany, je pořizovatel názoru, že nejsou pozemky pro rozvoj Vámi uvedených 
stavebních funkcí vhodné a námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že výkres č. 5.0 Principy uspořádání krajiny a výkres č. 6.0 Územní 
systém ekologické stability krajiny byly nahrazeny výkresem č. 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny, zároveň Souhrnný výkres dopravy dříve označený č. 2.2. je nyní označen č. 2.3. 
 
 
 







MMB/0337585/2021 MMB/0337585/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337585/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá o navýšení výškové úrovně zástavby na předmětné ploše z úrovně 4 
na úroveň 5. Návrh ÚPmB vychází ze současného stavu území, kdy se na předmětné ploše 
nachází budova s výškou do 16 m (tzn. ve výškové úrovni 3) a v okolí se nachází převážně 
objekty zařaditelné do výškové úrovně zástavby 3 nebo 4. Tomu odpovídá i zařazení 
okolních ploch v navrhovaném ÚPmB. Předmětná plocha byla ve všech třech variantách 
Konceptu ÚPmB zařazena do výškové úrovně zástavby 3. To znamená, že už došlo 
k navýšení výškové úrovně oproti původním záměrům a výškovou úroveň 4 (9-22 m 
s možností lokální dominanty až 40 metrů) považuje zpracovatel za dostatečnou 
a přiměřenou vůči okolní zástavbě. Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní 
rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování 
o souladu s územně plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, 
že nebude odpovídat nově stanovené výškové úrovni.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě pokynu určeného zastupitele a pořizovatele došlo v 
NÚP 2024 k úpravě spočívající ve změně podmínek umístění lokální dominanty ve výškové 
úrovni 4. 
 
 
 
 

























MMB/0337591/2021 MMB/0337591/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337591/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Jak uvádí karta lokality Li-17 v odůvodnění, území je dnes roztříštěné, proto návrh územního 
plánu navrhuje jeho dostavbu a vytvoření jednotného charakteru celého území. V plochách 
bydlení v rámci lokality L-17 je stanovena výšková úroveň 2 v místech, kde tato lokalita 
navazuje na tuto výškovou úroveň nebo kde přiléhají k významné dopravní komunikaci 
obklopené převážně touto výškovou úrovní zástavby. V ploše, která je obklopena výškovou 
úrovní 1, je taktéž stanovena výšková úroveň 1. Avšak vzhledem k vícečetným podaným 
námitkám a připomínkám pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem a zpracovatelem 
řešení lokality přehodnotil tak, že vzhledem k okrajové poloze rozvojové lokality, charakteru 
okolí a navazujícímu lesu je vhodné vymezit výškovou úroveň 1 nikoliv 2.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 









MMB/0337592/2021 MMB/0337592/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337592/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak podatel správně uvádí, plocha zeleně je zde zvolena z důvodu eliminace působení 
negativních vlivů v souvislosti s dopravní stavbou Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část) 
sběrná komunikace.  Vymezení návrhových ploch městské zeleně je ale také z velké části 
spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem a s potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně. Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako 
přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). Jelikož se také jedná o ZPF I. a II. 
třídy ochrany, je pořizovatel názoru, že nejsou pozemky pro rozvoj Vámi uvedených 
stavebních funkcí vhodné a námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že výkres č. 5.0 Principy uspořádání krajiny a výkres č. 6.0 Územní 
systém ekologické stability krajiny byly nahrazeny výkresem č. 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny, zároveň Souhrnný výkres dopravy dříve označený č. 2.2. je nyní označen č. 2.3. 
 
 
 











MMB/0337594/2021 MMB/0337594/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337594/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnu Návrhu nového ÚPmB v rozsahu jím vlastněných pozemků 
v lokalitě mez ulicemi Dohnalova, Velkomoravská a Zeiberlichova, k.ú. Soběšice. Nesouhlasí 
s vymezením plochy zahrádek I na části předmětných pozemků a požaduje vymezení plochy 
bydlení B/r1 na celých předmětných pozemcích. Do plochy B/r1 je zařazena pouze část 
předmětných pozemků podél ul. Dohnalova. Ačkoli byla tato plocha B/r1 na základě námitek 
k návrhu nového ÚPmB z roku 2020 rozšířena, podatel to nepovažuje za dostatečné. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné části pozemků součástí stabilizované nestavební – 
volné funkční plochy zemědělského půdního fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je předmětný pozemek 
prověřen a navržen jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy s přípustnými 
zahradními chatami. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. Předmětné 
území Soběšic má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí 
(MŽP ČR) ke Konceptu nového ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu nového ÚPmB s požadavkem na řešení lokality So-1 Konceptu nového 
ÚPmB dle var. I. s vypuštěním návrhové plochy pro sport S/o1. Toto dohodnuté řešení je 
součástí výše zmíněných Pokynů. Návrhem nového ÚPmB jsou tak Pokyny naplněny. 
Vzhledem k tomu, že nevznikly nové skutečnosti, údaje či podklady, které by vyvolaly změnu 
stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR, hájícího veřejný zájem, dotčený orgán neuplatnil 
nyní k návrhu nového ÚPmB k území Soběšic žádný požadavek a souhlasí tak s 
předloženým návrhem. 
Vymezená plocha zahrádek nejlépe reflektuje skutečný stav využití předmětného území. V 
dané lokalitě není žádoucí navyšovat intenzitu využití území také z důvodu, že obklopuje 
přírodně hodnotné území registrovaného významného krajinného prvku Strom, který je nutno 
chránit před ničením či narušováním. 
Dále také uvádíme, že pro rozvoj funkce bydlení jsou na území Soběšic stále disponibilní 
stavebně (nevyužité) návrhové plochy bydlení, např. v oblasti kolem prodloužené ulice 
Dohnalova. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

























MMB/0337603/2021 MMB/0337603/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337603/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Li-17 je vymezena jedna z návrhových ploch bydlení s výškovou úrovní 
„2“, na rozdíl od ostatních ploch s výškovou úrovní „1“. Nesouhlas k takovému 
nevyváženému řešení uplatnila u pořizovatele MČ, ale i veřejnost - dotčení vlastníci. Cílem 
požadavku je stanovit pro budoucí nízkopodlažní rodinnou zástavbu jednotný výškový limit 
ve všech plochách bydlení. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 0526164/2021 ze dne 8.10.2021  
na základě doporučení RMB R8/174 konané dne 4.10.2021 podnět na zohlednění místních 
zájmů MČ Brno-Líšeň, a to na snížení výškové úrovně z 2 na 1 v návrhové ploše bydlení v 
lokalitě Li-17.Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na 
místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Líšeň zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven na základě pokynu 
pořizovatele snížit v lokalitě Li-17 výškovou úroveň v návrhové ploše B/r2 na B/r1.. Tímto je 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě Pokynu č.2 
Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným 
způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení 
individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech), k 
úpravě návrhu NUP 2024 spočívající ve změně na plochu bydlení individuálního BI/R1. Pro 
funkční plochy BI je jednotně na celém území města stanovena prostorová specifikace „R1“. 
která odpovídá zástavbě rodinnými domy. Tj. v lokalitě Li-17. došlo pouze ke změně funkce, 
beze změny prostorové specifikace. 
 
 
 























MMB/0337614/2021 MMB/0337614/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337614/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak uvádí karta lokality Li-17 v odůvodnění, území je dnes roztříštěné, proto návrh územního 
plánu navrhuje jeho dostavbu a vytvoření jednotného charakteru celého území. V plochách 
bydlení v rámci lokality L-17 je stanovena výšková úroveň 2 v místech, kde tato lokalita 
navazuje na tuto výškovou úroveň nebo kde přiléhají k významné dopravní komunikaci 
obklopené převážně touto výškovou úrovní zástavby. V ploše, která je obklopena výškovou 
úrovní 1, je taktéž stanovena výšková úroveň 1. Avšak vzhledem k vícečetným podaným 
námitkám a připomínkám pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem a zpracovatelem 
řešení lokality přehodnotil tak, že vzhledem k okrajové poloze rozvojové lokality, charakteru 
okolí a navazujícímu lesu je vhodné vymezit výškovou úroveň 1 nikoliv 2.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 









MMB/0337622/2021 MMB/0337622/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337622/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak podatel správně uvádí, plocha zeleně je zde zvolena z důvodu eliminace působení 
negativních vlivů v souvislosti s dopravní stavbou Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část) 
sběrná komunikace.  Vymezení návrhových ploch městské zeleně je ale také z velké části 
spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem a s potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně. Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako 
přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). Jelikož se také jedná o ZPF I. a II. 
třídy ochrany, je pořizovatel názoru, že nejsou pozemky pro rozvoj Vámi uvedených 
stavebních funkcí vhodné a námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že výkres č. 5.0 Principy uspořádání krajiny a výkres č. 6.0 Územní 
systém ekologické stability krajiny byly nahrazeny výkresem č. 2.2 Koncepce uspořádání 
krajiny, zároveň Souhrnný výkres dopravy dříve označený č. 2.2. je nyní označen č. 2.3. 
 
 























MMB/0337623/2021 MMB/0337623/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337623/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Li-17 je vymezena jedna z návrhových ploch bydlení s výškovou úrovní 
„2“, na rozdíl od ostatních ploch s výškovou úrovní „1“. Nesouhlas k takovému 
nevyváženému řešení uplatnila u pořizovatele MČ, ale i veřejnost - dotčení vlastníci. Cílem 
požadavku je stanovit pro budoucí nízkopodlažní rodinnou zástavbu jednotný výškový limit 
ve všech plochách bydlení. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 0526164/2021 ze dne 8.10.2021  
na základě doporučení RMB R8/174 konané dne 4.10.2021 podnět na zohlednění místních 
zájmů MČ Brno-Líšeň, a to na snížení výškové úrovně z 2 na 1 v návrhové ploše bydlení v 
lokalitě Li-17.Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na 
místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Líšeň zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven na základě pokynu 
pořizovatele snížit v lokalitě Li-17 výškovou úroveň v návrhové ploše B/r2 na B/r1.. Tímto je 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě Pokynu č.2 
Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným 
způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení 
individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech), k 
úpravě návrhu NUP 2024 spočívající ve změně na plochu bydlení individuálního BI/R1. Pro 
funkční plochy BI je jednotně na celém území města stanovena prostorová specifikace „R1“. 
která odpovídá zástavbě rodinnými domy. Tj. v lokalitě Li-17. došlo pouze ke změně funkce, 
beze změny prostorové specifikace. 
 
 





MMB/0337631/2021 MMB/0337631/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337631/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru záměru TR/71 v rozvojové 
lokalitě Kv-7 a je požadováno vymezení podle současného územního plánu. 
Jedná se o zpřesnění záměru v rámci úkolů pro územní plánování ze ZÚR (kapitola H.4). 
Koridor je vymezen na základě shodné dokumentace, která byla podkladem pro zpřesnění 
trasy v současném územním plánu, ovšem odlišným grafickým zobrazením. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání je vyznačení záměru TR/71 formou 
koridoru, ve kterém je možné předpokládat vedení podpovrchového úseku dopravní stavby, 
nejedná se tedy o trasu. Rozsah stavby bude předmětem podrobnějších dokumentací a 
v současné době nelze stanovit přesné dotčení území.  
 
Zástavba před realizací výhledové dopravní stavby je v předmětné lokalitě možná, ale je 
nutná koordinace záměrů v území a potřeba vytvoření podmínek pro budoucí realizaci 
dopravní stavby (např. způsob založení zástavby apod.). 
Pokud je záměr podatele v předmětné lokalitě koordinován s řešením podle současného 
územního plánu a v případě podpovrchového úseku i s prověřením dopravně urbanistické 
studie „Severojižní diametr“ (zpracovatel PK Ossendorf s.r.o., 05/2007), tak jsou záměry 
v území vzájemně koordinovány.  
Obdobným způsobem jsou povolovány záměry např. v Jižním centru, kde je však 
zpracováno podrobnější řešení podpovrchového úseku.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 







MMB/0337633/2021 MMB/0337633/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337633/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1694/3 v k.ú. Bystrc je dle platného ÚPmB součástí stabilizované zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v 
Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Pozemek je však součástí retenčního 
prostoru, ve kterém je dle regulativů uvedených v kap.5.7.2. závazné textové části přípustné 
takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem 
využití jako hlavní, přípustné a podmíněně přípustní, avšak s vyloučením nových staveb a 
oplocení. Podmíněně přípustné jsou změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Z výše uvedeného vyplývá, že ani po provedení 
protipovodňových opatření nebude v retenčním prostoru výstavba nových staveb možná. 
Navržená struktura zástavby a výšková úroveň zástavby S/o1 tedy odpovídá podmínkám 
využití retenčního prostoru. Požadavku na změnu prostorových regulativů z plochy S/o1 na 
S/v3 nelze vyhovět. Využívání stávajících nemovitostí nebude omezeno, neboť legálně 
umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo 
podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití 
území" uvedené v závazné textové části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění 
stanovených podmínek záměry na změny těchto staveb.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
 
 
 







MMB/0337639/2021 MMB/0337639/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337639/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Po prvním veřejném projednání byl na základě námitky vlastníka proti navržené ploše 
městské zeleně a vzhledem k územním podmínkám tento pozemek změněn na plochu 
veřejných prostranství – O. Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze (podle 
obecných podmínek využití území, kap. 6.2 závazné textové části) umístit ve všech typech 
ploch s rozdílným způsobem využití, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným 
plochám či navazujícímu území. Námitce je tedy tímto již částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

















MMB/0337660/2021 MMB/0337660/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0337660/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané lokalitě při ulici Bednaříkova jsou současným územním plánem vymezeny dvě smíšené 
plochy obchodu a služeb. Vzhledem k zachování kontinuity je vhodné, aby v této lokalitě byly 
opět vymezeny zastavitelné plochy obdobného způsobu využití, tedy plochy komerční 
vybavenosti (W), které jsou v lokalitě vzhledem k dopravní poloze vhodné. Dle § 3 odst. 1 
vyhlášky 501/2006 Sb., se plochy vymezují zpravidla o rozloze větší než 2 000 m2. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy na 0,5 ha (5 000 m2). Z uvedených důvodů byly plochy spojeny do jedné. Lokalita byla 
řešena v souladu s Pokyny vyplývajícími z podnětu městské části. Podatel požaduje využití 
pro zeleň, což může vyvolat náhradu škody v území, a což je nežádoucí. Návrh představuje 
kontinuitu v územním plánování.   Pro úplnost lze uvést, že v plochách komerční vybavenosti 
nejsou veřejná prostranství (§ 34 zákona o obcích) vyloučena. lze uvést, že dle textové části 
upraveného návrhu je stanoveno povinné zastoupení zeleně v každé ploše komerční 
vybavenosti. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 















MMB/0337683/2021 MMB/0337683/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0337683/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá na předmětné ploše o změnu způsobu využití z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu městské zeleně (Z). Předmětná plocha je v současnosti nezastavěná a je využívána 
jako plocha městské zeleně. V aktuálně platném územním plánu je však předmětná plocha 
vymezena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO), tudíž v návrhu ÚP de facto nedochází 
ke změně záměru ve způsobu využívání předmětné plochy. Naopak oproti platnému ÚPmB 
dochází k přeměně sousední plochy z plochy čistého bydlení na plochu městské zeleně. 
V lokalitě tak dokonce dochází k navýšení ploch městské zeleně v ÚP oproti současnému 
stavu. Změnit celou plochu na plochu městské zeleně (jak bylo např. zamýšleno ve variantě 
I. Konceptu ÚP) však není možné, protože určité parcely předmětné plochy jsou vlastnictvím 
soukromého vlastníka a v případě, že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) 
na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6  "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 k  
začlenění plochy  C/v3 do stabilizované plochy bydlení všeobecné BU.V5, ale ve výkresu 2.2 
Koncepce uspořádání krajiny byl vymezen nad původní plochou C/v3 významný segment 
sídelní zeleně. Významné segmenty sídelní zeleně (VSSZ) představují plošně a funkčně 
významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, 
zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v 
území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních 
opatření pro změnu klimatu. Tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití 
a jsou vymezeny nad stabilizovanými plochami.  
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
 
 
 
 
 

















MMB/0337690/2021 MMB/0337690/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0337690/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá na předmětné ploše o změnu způsobu využití z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu městské zeleně (Z). Předmětná plocha je v současnosti nezastavěná a je využívána 
jako plocha městské zeleně. V aktuálně platném územním plánu je předmětná plocha 
převážně vymezena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO) a částečně jako plocha 
čistého bydlení (BC).  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Líšeň, vymezit stabilizované plochy městské 
zeleně (Z) v rozvojové lokalitě Li-14 Zikova. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Líšeň zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
na požadavek podatele. 
Dle odborného návrhu zpracovatele dojde u části předmětné plochy (jižní část a východní 
okraj) k vymezení stabilizované plochy městské zeleně (Z). Změnit celou předmětnou plochu 
na plochu městské zeleně, a tím plně vyhovět požadavku MČ i požadavku podatele, však není 
možné, protože určité parcely předmětné plochy jsou vlastnictvím soukromého vlastníka 
a v případě, že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební,  
hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu. Ovšem i na části předmětné plochy, která zůstane 
plochou smíšenou obytnou (C) platí dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně 
v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Toto ustanovení zaručuje, 
že asi 1/3 plochy musí zůstat volná pro umístění zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 

 



















MMB/0337694/2021 MMB/0337694/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0337694/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zi-19 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu nového ÚPmB 
na základě akceptování četných námitek vlastníků pozemků, kteří nesouhlasili s navrhovanou 
plochou městské zeleně. Pořizovatel jim vzhledem k tomu, že lokalita je napojitelná na 
stávající dopravní a technickou infrastrukturu a původní navrhovaná plocha zeleně bude 
zmenšena v minimální míře, vyhověl. Dle výkresu limitů ÚAP, zasahuje rozvojová lokalita do 
ochranného pásma maloplošně zvláště chráněného území zanedbatelně. Tato skutečnost je 
navíc ošetřena v příslušné kartě této rozvojové lokality, kde je závazně uvedeno, že lokalita 
rozvíjí bydlení pouze v nízkopodlažní rezidenční zástavbě a že zástavbu lze umisťovat podél 
veřejného prostranství a směrem k Bílé hoře a rozvolňovat s ohledem na ochranné pásmo 
ZCHÚ a volnou krajinu. Každý disponibilní pozemek stavebního záměru musí navíc splnit 
povinnost minimálního plošného zastoupení zeleně v rozsahu 30%. Dotčený orgán státní 
správy, Odbor životního prostředí magistrátu, v jehož kompetenci je dle zákona č. 114/1992 
Sb. vyjadřovat se k tématům týkajících se ochrany přírody a krajiny také neuplatnil v průběhu 
opakovaného veřejného projednání k této lokalitě žádné stanovisko. Námitce se tedy 
nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 











































MMB/0337703/2021 MMB/0337703/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337703/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D a 
vysloven požadavek na rozšíření plochy lehké výroby E i na namítané pozemky v k.ú. Líšeň. 
Dále je požadováno zvýšení výškové úrovně na 5 nebo 4. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a plocha lehké výroby byla vymezena 
v přibližně shodném rozsahu stávajícího využití území jako stabilizovaná E/a3 (výškové 
rozpětí 6 až 16 m, lokální dominanta až 25 m), tedy umožňuje i případný rozvoj oproti 
současnému stavu. Vyšší výšková úroveň se v přilehlém území nenachází a bez 
podrobnějšího prověření možnosti vymezení plochy změn nelze vyšší výškovou úroveň 
doporučit. 
Další rozšiřování do plochy dopravní infrastruktury D bude možné posoudit individuálně na 
základě řešení konkrétního záměru v souladu s obecnými regulativy a na základě 
vyhodnocení závěrů vyplývajících z prověření územní rezervy C-1 pod ulicí Drčkovou. Nelze 
vyloučit, že v rámci zpřístupnění území dojde k úpravě dopravního řešení. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení na základě 
Pokynů ZMB, konkrétně bodu 1) Zpřesnění a doplnění regulace zástavby ve stabilizovaných 
plochách, kdy jsou nově lokální dominanty ve stabilizovaných plochách vyloučeny zcela. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





























































MMB/0337707/2021 MMB/0337707/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337707/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje vymezit plochy bydlení  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Maloměřice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy vymezena územní rezerva B-1 v souladu s var. II Konceptu 
ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta 
Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Územní rezerva B-1 tak byla v Návrhu ÚPmB (6/2020) vymezena pro prověření potřeby 
rozšíření návrhových ploch bydlení včetně občanské vybavenosti v lokalitě Kavky (severně i 
jižně při ulici Hády) a prověření možnosti propojení ulic Pod Hády a ulice Hády sběrnou 
komunikací pro doplnění souvisejícího obslužného dopravního skeletu, přičemž územní 
rezervu bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o 
trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-1 následujícím způsobem:  
Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až pro první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně pro samostatnou změnu nového ÚPmB. 
Prozatím tedy není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu B-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných ploch v rámci 
k.ú. Maloměřice. 
Nicméně aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné 
připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit tedy až při aktivaci územní rezervy a ve fázi 
pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané 
lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn územně plánovací 
dokumentace. 
 



MMB/0337707/2021 MMB/0337707/2021 
Námitky Námitky 

 

Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-1 v upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) ponechána, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (R43), ale s 
podmínkou vyhodnocení potřeby dalších zastavitelných ploch v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 











MMB/0337709/2021 MMB/0337709/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337709/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky jsou aktuálně platným územním plánem určeny jak plocha zemědělského půdního 
fondu. V souladu s obecnými podmínkami využití území (kapitola 6.2 závazné textové části 
je lze tedy nadále takto využívat). Tato plocha zeleně je zde vymezena v již projednaném 
konceptu územního plánu a návrh nového tuto skutečnost přebírá. Dle požadavků vyhlášky 
č. 501/2006 Sb.  o obecných požadavcích na využívání území, je třeba při vymezení nových 
zastavitelných ploch bydlení vymezit také související plochu veřejného prostranství 
odpovídající výměry (viz § 7). Lze odvodit, že projektant se při umístění plochy zeleně opíral 
o výkres U.5 Urbánní a krajinná osnova aktuálně platného ÚPmB. Rozhodování o změnách 
v území bude v rozvojové lokalitě Ob-5 také podmíněno zpracováním územní studie (viz 
kapitola 12 závazné textové části). Ta má za úkol prověřit vedení zelených horizontů a 
pohledových svahů zpřesnit je. Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku 
nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, 
zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním 
zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy 
o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený 
závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 
Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva 
ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci 
územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního 
způsobu využití.“ Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 







MMB/0337711/2021 MMB/0337711/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337711/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č.1696/2 a část pozemku p.č. 1696/1 v k.ú. Bystrc  jsou v návrhu nového ÚPmB 
součástí plochy sportu-S, které v platném ÚPmB odpovídá z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití zvláštní plocha pro rekreaci-R. V Návrhu nového ÚPmB je tedy 
z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití zachována kontinuita. Část 
pozemku p.č. 1696/1 je pak v Návrhu nového ÚPmB součástí plochy krajinné zeleně, v 
platném ÚPmB je rovněž součástí plochy R. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s rozdílným 
způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha (2 000 m2), 
což předmětné pozemky nesplňují. 
Oba pozemky jsou však součástí retenčního prostoru, ve kterém je dle regulativů uvedených 
v kap.5.7.2. závazné textové části přípustné takové využití, které je uvedeno v podmínkách k 
danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, přípustné a podmíněně 
přípustní, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Podmíněně přípustné jsou změny 
stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Z 
výše uvedeného vyplývá, že ani po provedení protipovodňových opatření nebude v 
retenčním prostoru výstavba nových staveb možná. Vzhledem k reálnému stavu v území a 
vymezenému retenčnímu prostoru je žádoucí, aby část pozemku p.č. 1696/1 byla směrem k 
řece vymezena do plochy krajinné zeleně. S ohledem na výše uvedené tedy není vymezení 
pozemků do plochy zahrádek možné. Výšková úroveň 1 odpovídá plochám v retenčním 
prostoru. Využívání stávajících nemovitostí nebude omezeno, neboť legálně umístěné nebo 
povolené stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" 
uvedené v závazné textové části, přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění 
stanovených podmínek záměry na změny těchto staveb.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 











MMB/0337716/2021 MMB/0337716/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337716/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna využití území a to tak, aby byl zachování stávající faktický 
stavu, když je ve stávajícím územním plánu plocha pro sport a městskou zeleň a je vyjádřen 
nesouhlas s vedením silničního přivaděče dle návrhu nového územního plánu. 
Podání na změnu využití území je zmatečné a nejednoznačné neboť silniční přivaděč je 
naopak veden ve stávajícím ÚPmB a plocha sportu a městské zeleně je v Návrhu nového 
ÚPmB. Z podání tedy není zcela zřejmé jaká změna využití je vlastně požadována. 
Předmětné pozemky jsou dle Návrhu nového ÚPmB součástí plochy S/a2 v lokalitě HH-8 a z 
čísti jsou součástí plochy městské zeleně a plochy veřejných prostranství.  
Cca 1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve 
vlastnictví třetích osob. V platném ÚPmB jsou pozemky v ploše S/a2 z části součástí zvláštní 
plochu pro rekreaci (R), které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v 
Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Z části jsou pozemky v ploše S/a2 v 
platném ÚPmB v ploše pro dopravu. V Návrhu nového ÚPmB nedochází k omezení 
vlastnických práv. Naopak oproti platnému ÚPmB je jejich využití rozšířeno. Statutární město 
Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje zachování 
stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné podmínky využití území v kapitole 6.2 
závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V navrhovaných regulativech je uvedeno, 
že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), 
legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Severní část stabilizované funkční plochy pro bydlení B/v3 nelze přesunout do výškové 
úrovně 2 s charakterem "r" rezidenční nízkopodlažní (tj. navrhované využití B/r2) a to z 
několika důvodů. 
Charakter zástavby "r" je definován urbánní strukturou, která zahrnuje strukturu tzv. 
zahradního města (rodinné domy, vily a bytové domy malého měřítka ve vlastních 
zahradách), strukturu řadových a atriových rodinných domů, vesnickou strukturu rodinných 
domů s objekty v zahradách a jejich kombinace. V předmětné lokalitě je však zástavba zcela 
chaotická, každý objekt je jiný a rozhodně dané území není zahradním městem. Naopak 
předmětné území je řešeno chaoticky a pravidelnost v něm není – odpovídá tedy charakteru 
zástavby "v" (požadavek pro charakter zástavby "r" nesplněn) 
Výšková úroveň 2 (3 až 10 metrů) – v lokalitě se nacházejí v podstatě až na jednu výjimku 
objekty o třech až čtyřech nadzemních podlažích, což opět odpovídá výškové úrovni 3 (6 až 
16 metrů). Naopak výšková úroveň 2 je charakteristická zejména pro rezidenční 
nízkopodlažní zástavbu (požadavek na výškovou úroveň 2 nesplněn). 
Plocha veřejného prostranství byla vymezena dle stávajícího stavu v území. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pro upřesnění, nyní nejsou výškové dominanty ve stabilizovaných plochách přípustné. 







MMB/0337726/2021 MMB/0337726/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0337726/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se vymezením pozemků p.č. 196 a 197 v k.ú. Mokrá Hora v 
ploše lesní a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke 
kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný 
požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu 
ÚPmB z důvodu zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném 
rozsahu, lokaci a s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na 
výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu 
ÚPmB. Výsledná varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací 
dokumentace. 
Pozemky p.č. 196 a 197 v k.ú. Mokrá Hora v k.ú. Mokrá Hora jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy s objekty pro individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce 
lesa (tzv. PUPFL), kde toto zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, 
ale také požadované, protože v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci 
obklopeny hodnotným a kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu 
"Soběšických lesů", není žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. 
Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz 
výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v 
podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města (členěno na přírodní zázemí v 
krajině, přírodní zázemí v zástavbě, osy propojení přírodního zázemí a také pohledově 
významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města). Předmětné přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Určení pro 
shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro individuální rekreaci s 
vymezenými překryvnými a ochrannými režimy bylo prověřeno i Konceptem ÚPmB a 
následně Návhrem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné a odůvodněné jej měnit.  
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Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…." (viz "závazná textová část", kap. 
6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě výše uvedeného budou pozemky p.č. 196 a 197 v k.ú. Mokrá Hora nadále 
vymezeny jako plocha lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz 
závazná textová část Návrhu ÚPmB - obecné podmínky využití a základní podmínky využití 
pro plochy lesní), která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního 
území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto 
nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně 
významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, 
zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v 
území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních 
opatření pro změnu klimatu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
K předmětné ploše byla uplatněna námitka podatele již v rámci prvního veřejného 
projednání. V této námitce podatel požadoval změnu výškové úrovně zástavby z hodnoty 3 
na hodnotu 4 a tomuto požadavku bylo vyhověno. Nyní podatel požaduje stanovení výškové 
úrovně 7 nebo úplné zrušení výškové úrovně v ploše. Vzhledem ke skutečnosti, že návrh byl, 
co do výškové úrovně zástavby, upraven dle požadavku podatele, není požadavek na další 
změnu výškové úrovně důvodný. Výšková úroveň 4 odpovídá výškové úrovni zástavby v 
dané lokalitě. Výšková úroveň 7 je stanovena pouze v prověřených lokalitách na jedné 
straně ulice Heršpická. Návrh není diskriminační.  K funkčnímu využití plochy lze uvést toliko, 
že návrhové plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů X nejsou na základě 
odborného posouzení zpracovatele vymezovány a návrhu proto nelze vyhovět.  Pro prodejní 
plochy platí, přičemž předmětné ustanovení bylo založeno již v konceptu, že prodejní 
plochou se rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží 
dochází ke kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související 
administrativní plochy ani nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto 
kontextu rozumí jedna prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v 
rámci jednoho funkčně propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, 
navazující na budovu a sloužící k výše popsanému způsobu využit (str. 15 závazné části 
upraveného návrhu). Výklad prodejních ploch v rámci záměru je tedy, v rozporu s tvrzením 
podatele, jednoznačný.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje u předmětné plochy (C/k4) změnu výškové úrovně zástavby z úrovně 4 
(9-22 m) na úroveň 6 (12-28 m s převyšující zástavbou do 40 m), případně požaduje úplné 
zrušení výškového omezení (de facto stanovení výškové úrovně 7) pro předmětnou plochu. 
Podatel považuje stanovenou výškovou úroveň 4 za nesprávné omezení s ohledem 
na předmětný objekt samotný, tak s ohledem na další okolní objekty. 
Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚPmB se stanovuje na základě převládajících výšek 
staveb v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně 
urbanisticky vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový 
charakter výstavby určující. V případě předmětné lokality se výšková úroveň vymezených 
ploch nastavuje především s ohledem na objekty lokalizované podél městské třídy Lidická – 
Štefánikova – Palackého třída. Takže ačkoliv v předmětném bloku je převládající výška 
objektů vyšší než 22 metrů, tak podél městské třídy je to převážně výška do 22 metrů 
(odpovídá výškové úrovni 4). Z toho důvodu je podél celé městské třídy až na výjimky 
nastavena výšková úroveň zástavby 4. Tak tomu je nejen u předmětného bloku, ale podél 
celé této městské třídy. Zároveň platí, že pokud je v území stavba, vybočující výškovou 
dimenzí z okolní zástavby (např. Hotel Continental), není tato převyšující stavba určující 
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pro případné dostavby v okolí, ale určující je závazně stanovená číselná výšková úroveň 
zástavby. Podatelem požadované výškové úrovně 6 a 7 byly na území města Brna 
vymezeny pouze u 4 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu výškových budov. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá; Nová Zbrojovka a Nová 
Dukelská (tzv. Motorárna); Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská. 
Jedním z dalších důvodů, proč není u předmětné plochy možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětná plocha nachází v chráněné oblasti veduty 
města. Veduta města patří dle návrhu ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. 
Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětné plochy mohla pohled na vedutu 
města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětné plochy vymezena „pouze“ výšková 
úroveň 4. 
Dle návrhu ÚPmB výška staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, 
než je stanoveno v příslušné výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, 
že tato výška odpovídá výškovému charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou 
maximální výšku je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m 
nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene 
maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
Výšková úroveň 4 také umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
Podatel dále nesouhlasí u obecného regulativu ploch smíšených obytných (C) s nastavenými 
podmínkami, které se týkají omezení povolené prodejní plochy pro maloobchod. Konkrétně 
jde o povolené hlavní využití plochy C: „objekty pro maloobchod jsou přípustné s omezením 
do 1 500 m2 prodejní plochy“ a dále o podmínečně přípustné využití plochy C: „Podmíněně 
přípustné jsou objekty pro maloobchod o prodejní ploše od 1 500 m2 do 5 000 m2, pokud 
jsou realizovány v patrových objektech“. Podatel s nimi nesouhlasí z důvodu nezachování 
proporcionality a diskriminačního přístupu k subjektům (vlastníkům) v dané lokalitě. Podatel 
požaduje buď vypuštění těchto podmínek z návrhu ÚPmB, případně žádá úpravu těchto 
podmínek tak, aby z nich vyplývalo, že výše uvedené limity platí pro jednotlivé provozovny, 
a nikoliv pro celé objekty či celé funkční plochy. 
Při stanovování velikosti výměry přípustných maloobchodních ploch vycházel zpracovatel 
z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního prodeje a z vlastního šetření prodejních 
ploch největších maloobchodních řetězců (zejména supermarkety a diskontní prodejny), 
ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních typických prodejen maloobchodu 
se v průměru pohybuje v rozmezí 800 – 1 200 m2, v hustě obydlených oblastech dokonce 
až 1 500 m2. Stanovené limity velikosti prodejní plochy u ploch smíšených obytných tudíž 
neznemožňují realizaci běžného občanského vybavení obvyklého ve městě. Zpracovatel 
nepovažuje za vhodné navyšovat stanovené limity prodejních ploch pro maloobchod u ploch 
smíšených obytných. 
Tyto stanovené limity se vždy vztahují k jednomu stavebnímu záměru (jednomu objektu 
či k jednomu funkčně propojenému celku). Neplatí tedy to, že by stanovené limity platily 
pro celou funkční plochu dohromady (v takovém případě by šlo skutečně o diskriminační 
a neproporcionální regulativ). Zároveň ale neplatí ani to, že by stanovené limity platily 
pro jednotlivé provozovny v rámci jednoho objektu. Prodejní plocha v rámci jednoho 
stavebního záměru se sčítá pro celý záměr dohromady. V plochách smíšených obytných 
tudíž není možné umístit stavební záměr s celkovou maloobchodní plochou větší 
než 5 000 m2. Takto nastavený regulativ vznikl na základě odborného posouzení 



MMB/0337727/2021 MMB/0337727/2021 
Námitky Námitky 

 

zpracovatele, které vycházelo z výše zmíněných šetření, a nebude se v návrhu ÚPmB nijak 
měnit. Dle zpracovatele je to v návrhu ÚPmB popsáno dostatečně srozumitelně a není 
možný různý výklad daných omezení.  
Pro předmětnou plochu tudíž platí stejně jako pro všechny ostatní plochy smíšené obytné, 
jako možné hlavní využití maloobchodní prodej s celkovou prodejní plochou do 1 500 m2 
a podmínečně přípustné využití pro maloobchod o celkové prodejní ploše od 1 500 m2 
do 5 000 m2 za podmínek stanovených ve výroku návrhu ÚPmB. Plochy smíšené však 
nenabízejí pouze využití pro maloobchod. Jako hlavní způsob využití je v nich možné také 
umístit občanské vybavení stejné jako u ploch veřejné (V) a komerční (W) vybavenosti, tedy: 
stravování, ubytování, administrativu, služby atp., dále bydlení, nerušící výrobu či sport. 
 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. Pouze dodáváme, že v plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového 
prověření regulativu z podnětu určeného zastupitele umisťovat lokální dominant do 12 metrů 
výšky nad stanovenou výškovou úroveň. Také konstatujeme, že nově lze nad stanovenou 
úroveň realizovat sklonité střechy o výšce 7,5 m. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň 3 pro blok budov mezi ulicemi Vackova, Slovinská, Jungmannova a 
Palackého třída byla stanovena zcela v souladu s charakterem předmětného území. Při této 
straně Palackého třídy odpovídá zástavba přesně této výškové úrovni.  Nacházejí se zde 
převážně domy o třech nadzemních podlažích. Zrušení prostorových regulativů je nemožné 
a zcela proti smyslu územního plánování a připravovaného nového ÚP. Výšková úroveň 5 je 
taktéž zcela neakceptovatelná pro předmětnou funkční plochu. 
Přípustný a podmíněně přípustný maloobchod a jeho rozměry se měnit nebudou. 
Zpracovatel odborně zhodnotil že stávající regulace je vhodná. Z toho důvodu nelze vyhovět 
námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se vymezením pozemků p.č. 159, 200 a 201/2 v k.ú. Mokrá Hora 
v ploše lesní a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke 
kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný 
požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu 
ÚPmB z důvodu zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném 
rozsahu, lokaci a s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na 
výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu 
ÚPmB. Výsledná varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací 
dokumentace. 
Pozemky p.č. 159, 200 a 201/2 v k.ú. Mokrá Hora v k.ú. Mokrá Hora jsou již v platném 
ÚPmB součástí plochy s objekty pro individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění 
funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak 
stávající, ale také požadované, protože v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro 
rekreaci obklopeny hodnotným a kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu 
"Soběšických lesů", není žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. 
Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz 
výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v 
podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města (členěno na přírodní zázemí v 
krajině, přírodní zázemí v zástavbě, osy propojení přírodního zázemí a také pohledově 
významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města). Předmětné přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Určení pro 
shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro individuální rekreaci s 
vymezenými překryvnými a ochrannými režimy bylo prověřeno i Konceptem ÚPmB a 
následně Návhrem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné a odůvodněné jej měnit.  
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Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…." (viz "závazná textová část", kap. 
6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě výše uvedeného budou pozemky p.č. 159, 200 a 201/2 v k.ú. Mokrá Hora nadále 
vymezeny jako plocha lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz 
závazná textová část Návrhu ÚPmB - obecné podmínky využití a základní podmínky využití 
pro plochy lesní), která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního 
území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale je defacto 
nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který představuje plošně a funkčně 
významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, vymezené za účelem ochrany, 
zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, estetických a kulturních hodnot v 
území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory adaptačních a mitigačních 
opatření pro změnu klimatu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě četných námitek a připomínek proti umístění plochy V pro záměr městské 
nemocnice v lokalitě Kraví hora a také z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ určeného 
zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021, na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn 
tuto plochu v návrhu nového ÚPmB v této lokalitě nevymezovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje, takto:  
NÚP 2024 z důvodu změny legislativy nevymezuje veřejně prospěšné stavby a veřejná 
prostranství, pro která lze uplatnit předkupní právo. Z toho důvodu není na pozemcích v 
předmětném území vymezeno předkupní právo. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek je také součástí registrovaného významného krajinného prvku (VKP 
Soběšický potok), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
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využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje "ochranné a překryvné režimy". 
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MMB/0337751/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek je také součástí registrovaného významného krajinného prvku (VKP 
Soběšický potok), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
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využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje "ochranné a překryvné režimy". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Specifická regulace pro spolkovou zahrádkářskou činnost ve prospěch zachování stávajících 
zahrádkářských kolonií byla do závazné textové části (kap. 6.3.3.12) doplněna na základě 
četných námitek a připomínek po prvním veřejném projednání. Pro zahrádkářské kolonie má 
územní plán vymezenou samostatnou kategorii – plochy zahrádek I, které slouží pro 
individuální rekreaci formou zahrádkaření. Je třeba tedy rozlišovat skutečnost, kdy je toto 
využití území dočasné, tedy že plánovaná funkce dle ÚPmB je jiná. Na základě obecných 
podmínek (viz kapitola 6.2 závazné textové části) je do započetí realizace cílového stavu 
plochy využití území pro individuální rekreaci formou zahrádkaření přípustné. Pro území 
Žlutého kopce byl zpracován nejaktuálnější územně plánovací podklad Územní studie Žlutý 
kopec (EA architekti, 2021), který byl pořizovatelem schválen jako podklad pro nový územní 
plán a dotčené území je z hlediska funkčního a prostorového uspořádání dle něj v návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání zpracováno. Další změny ve prospěch 
zahrádkářských kolonií se tedy v tomto území nepředpokládají a námitce se nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že původní kap. „6.3.3.12 Plochy městské zeleně – Z“ je nyní v 
NÚP 2024 kap. „6.3.2.16 Zeleň všeobecná – ZU“ a z důvodů uvedení dokumentace do 
jednotného standardu došlo k přejmenování plochy I – „plochy zahrádek“ na plochu RX – 
„rekreace jiná“. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno přeřazení pozemku z plochy S/a2 do plochy B/r1. Předmětný 
pozemek je již dlouhodobě v platném ÚPmB součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci-
R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB 
odpovídá plocha sportu-S. V návrhu nového ÚPmB tedy reálně nedojde ke změně možnosti 
jeho využití oproti stávajícímu stavu. Ne všichni vlastníci pozemků v ploše S/a2 v rozvojové 
lokalitě Bc-5 při ulici Rakovecká požádali o vymezení do plochy bydlení. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek 
vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. Plochy sportu jsou 
vymezeny dle potřeb rovnoměrně v různých částech města. V městské části Brno-Bystrc 
jsou vymezeny 4 zastavitelné plochy sportu, z toho jedna je s omezenou strukturou 
zástavby. Je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití jak v městě Brně, tak městské části Brno-Bystrc je žádoucí vytvořit územní 
podmínky i pro jiné funkční využití než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v 
městské části Brno-Bystrc navrženo dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno přeřazení pozemku z plochy S/a2 do plochy B/r1. Předmětný 
pozemek je již dlouhodobě v platném ÚPmB součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci-
R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB 
odpovídá plocha sportu-S. V návrhu nového ÚPmB tedy reálně nedojde ke změně možnosti 
jeho využití oproti stávajícímu stavu. Ne všichni vlastníci pozemků v ploše S/a2 v rozvojové 
lokalitě Bc-5 při ulici Rakovecká požádali o vymezení do plochy bydlení. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek 
vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. Plochy sportu jsou 
vymezeny dle potřeb rovnoměrně v různých částech města. V městské části Brno-Bystrc 
jsou vymezeny 4 zastavitelné plochy sportu, z toho jedna je s omezenou strukturou 
zástavby. Je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití jak v městě Brně, tak městské části Brno-Bystrc je žádoucí vytvořit územní 
podmínky i pro jiné funkční využití než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v 
městské části Brno-Bystrc navrženo dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou pro realizaci veřejně přístupné zeleně určeny dlouhodobě především pro 
její izolační funkci a také pro zajištění prostupnosti územím. Řešení této lokality také bylo již 
prověřeno konceptem územního plánu. Pro rozvoj bydlení jsou určeny v území rozvojové 
lokality Kn-3 a Kn-8, o změně vašeho pozemků na bydlení se tedy v současné době 
z územně plánovacího hlediska vzhledem k jeho situování neuvažuje. Před realizací zeleně 
se předpokládá majetkové vypořádání ze strany města. Do té doby je možné pozemky užívat 
v souladu s podmínkami využití území pro plochu Z (viz kap 6.3.3.12 závazné textové části) 
a také dle obecných podmínek využití území (kap.6.2). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pro úplnost doplňujeme, že původní kap. „6.3.3.12 Plochy městské zeleně – Z“ je nyní kap. 
„6.3.2.16 Zeleň všeobecná – ZU“. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodu malé rozlohy předmětných i okolních pozemků (objekty pro administrativu i bytový 
dům mají cca 1 900 m2) byly zpracovatelem tyto agregovány do sousední plochy pro 
veřejnou vybavenost. 
Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných 
nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny 
těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně 
přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a zpodrobnila využití funkčních ploch, zpřesnila prostorové 
regulativy, upřesnila systém dopravní infrastruktury a definovala obslužnost jednotlivých 
ploch. Tato ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park. 
V rámci řešení této ÚS došlo ke změně návrhu využití území - přehodnocení intenzity využití 
– pro celou rozvojovou lokalitu Me-1 byla jako maximální výšková hladina vyhodnocena 
hladina 4 (9-22 m). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občanské vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné. Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu 
W/v3. Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického 
zařízení na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské 
zeleně (Z), jak požaduje podatel. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita je součástí zpracovávané Územní studie Technologický park (KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v 
návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
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na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Tato 
ÚS nahradí územním plánem dříve předepsanou ÚS 08-Technologický park.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
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Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně na těchto pozemcích zde byla vymezena v souladu s odborným názorem 
zpracovatele, který v lokalitě v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací ZÚR 
JMK zapracoval do návrhu koridor dopravní infrastruktury Bc/1. V Zásadách územního 
rozvoje Jihomoravského kraje (z roku 2016) bylo vymezeno několik územních rezerv, které 
měly zajistit územní ochranu do doby prověření a výběru nejvýhodnější varianty. Možnosti 
vedení kapacitní silnice prověřila Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě v jádrovém 
území OB3 Metropolitní rozvojové oblasti Brno (zpracovatel: Knesl Kynčl, s.r.o.; možnost 
využití schválena dne 15. 1. 2019) a překlopením variant územních rezerv do invariantního 
dopravního koridoru se zabývá Aktualizace č. 1 ZÚR JMK (nabyla účinnosti dne 31. 10. 
2020). Územní plán musí být uveden do souladu s nadřazenou územně plánovací 
dokumentací. Tato trasa je zde vedena v tunelové variantě. Proto lze předpokládat, že 
plocha zeleně zde byla zvolena jako ochrana před stavebním rozvojem, který by mohl 
komplikovat realizaci záměru, který je ve veřejném zájmu, a proto je pro část pozemků 
vymezena i veřejně prospěšná stavba Vy/D/0387. Námitce tedy nelze vyhovět. K 
majetkoprávnímu vypořádání ze strany města ale musí dojít i ve vztahu ke zbývající části 
parcel dotčených navrženou plochou zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Sla-6 byla stanovena jako plocha přestavby již ve všech verzích konceptu 
a taktéž v návrhu ÚPmB, přičemž předmětné pozemky vždy byly vymezeny jako plocha 
komerční vybavenosti. K předmětné ploše nebyly podány po prvním veřejném projednání 
podány žádné námitky nebo připomínky. Jedná se o lokality v sousedství plochy bydlení a je 
tedy vymezení plochy komerční vybavenosti vhodné z hlediska vzájemné slučitelnosti. V 
plochách komerční vybavenosti je nerušící výroba hlavním využitím. Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínky, že buď o nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití, nebo o není jejich rozsah nepřiměřený 
dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, 
rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno stanovené minimální plošné zastoupení 
zeleně. Změna návrhu není důvodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna způsobu využití a specifikace úrovně výškové zástavby 
části plochy lehké výroby E/a2, jež je součástí rozvojové lokality BI-8. Požadováno je 
zařazení do plochy komerční vybavenosti s výškovou úrovní 3 – W/a3.  
Jedná se o lokalitu přiléhající k východní straně ulice Kaštanová; v současné době jde o 
volné, nezastavěné území s komunikací a parkovištěm. Podatel specifikuje jako důvod 
změny plánovaný rozvoj areálu firmy LEIS zaměřený na komerční budovy – vědu, výzkum, 
administrativu, nerušící výrobu, služby a stravování. Všechny tyto aktivity je však dle 
podmínek využití území možno realizovat i v plochách lehké výroby E (viz Závazná textová 
část Návrhu ÚP, kap. 6.3.3.8). Pořizovatel tedy neshledává závažný a opodstatněný důvod 
pro změnu navrženého funkčního uspořádání v daném území.  
Co se týká úrovně výškové zástavby – vzhledem k situování na okraji zástavby Brněnských 
Ivanovic, které si stále zachovávají svůj vesnický charakter s převládající nízkopodlažní 
zástavbou, není z koncepčního a urbanistického hlediska výškové navýšení v dané lokalitě 
vhodné.  
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“   
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna způsobu využití a specifikace úrovně výškové zástavby 
části plochy lehké výroby E/a2, jež je součástí rozvojové lokality BI-8. Požadováno je 
zařazení do plochy komerční vybavenosti s výškovou úrovní 3 – W/a3.  
Jedná se o lokalitu přiléhající k východní straně ulice Kaštanová; v současné době jde o 
volné, nezastavěné území s komunikací a parkovištěm. Podatel specifikuje jako důvod 
změny plánovaný rozvoj areálu firmy LEIS zaměřený na komerční budovy – vědu, výzkum, 
administrativu, nerušící výrobu, služby a stravování. Všechny tyto aktivity je však dle 
podmínek využití území možno realizovat i v plochách lehké výroby E (viz Závazná textová 
část Návrhu ÚP, kap. 6.3.3.8). Pořizovatel tedy neshledává závažný a opodstatněný důvod 
pro změnu navrženého funkčního uspořádání v daném území.  
Co se týká úrovně výškové zástavby – vzhledem k situování na okraji zástavby Brněnských 
Ivanovic, které si stále zachovávají svůj vesnický charakter s převládající nízkopodlažní 
zástavbou, není z koncepčního a urbanistického hlediska výškové navýšení v dané lokalitě 
vhodné.  
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“   
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podmínku umístění záměru při komunikaci nelze vykládat tak, že fasáda objektu tvoří uliční 
čáru. V předmětné rozvojové lokalitě je vymezena plocha smíšená obytná se strukturou 
zástavby rezidenční nízkopodlažní. V této struktuře zástavby je uliční čára zpravidla tvořena 
fasádami objektů, zdmi nebo oplocením. Stavební čára je zpravidla odstoupená od uliční 
čáry a je uzavřená (v případě řadových objektů a vesnické uliční zástavby) nebo otevřená (v 
případě zahradního města a samostatných solitérních budov). Je tedy zřejmé, že s 
odstoupením staveb od uliční čáry se počítá. Vždy je však nutné respektovat charakter 
lokality. Tam, kde je v území již zřetelně založena uliční nebo stavební čára, musí být tato 
uliční nebo stavební čára zachována (str. 75 závazné textové části). Zároveň platí, že stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury 
umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu 
území (str. 58 závazné textové části). Lze tedy uzavřít, že vybudování parkovacích stání 
před samotnou budovou je v obecné rovině možné, avšak jejich přípustnost a rozsah tohoto 
parkoviště je dán charakterem lokality a záměru samotného, a to v době povolování záměru.  
Cílem podmínky stanovené v kartě lokality je dotvoření uceleného (otevřeného nebo 
uzavřeného) vnitrobloku o jednotném charakteru.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna způsobu využití a specifikace úrovně výškové zástavby 
části plochy lehké výroby E/a2, jež je součástí rozvojové lokality BI-8. Požadováno je 
zařazení do plochy komerční vybavenosti s výškovou úrovní 3 – W/a3. 
Jedná se o lokalitu přiléhající k východní straně ulice Kaštanová; v současné době jde o 
volné, nezastavěné území s komunikací a parkovištěm. Podatel specifikuje jako důvod 
změny plánovaný rozvoj areálu firmy LEIS zaměřený na komerční budovy – vědu, výzkum, 
administrativu, nerušící výrobu, služby a stravování. Všechny tyto aktivity je však dle 
podmínek využití území možno realizovat i v plochách lehké výroby E (viz Závazná textová 
část Návrhu ÚP, kap. 6.3.3.8). Pořizovatel tedy neshledává závažný a opodstatněný důvod 
pro změnu navrženého funkčního uspořádání v daném území. 
Co se týká úrovně výškové zástavby – vzhledem k situování na okraji zástavby Brněnských 
Ivanovic, které si stále zachovávají svůj vesnický charakter s převládající nízkopodlažní 
zástavbou, není z koncepčního a urbanistického hlediska výškové navýšení v dané lokalitě 
vhodné. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“  
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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