
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb57 (s osobními údaji) 
11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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Územní plán města Brna 
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MMB/0298900/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 

https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
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MMB/0298901/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s dopravním propojením ul. Houbařské s ul. Novolíšeňskou.  
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje neumisťovat na pozemky p.č. 5049/38 a 5094/3 k.ú. Líšeň veřejné 
prostranství zajišťující propojení návrhových ploch bydlení s lesem.  
Návrh územního plánu vymezuje plochu veřejného prostranství na části pozemku p.č. 5049/38 
k.ú. Líšeň; na zbylé části pozemku a pozemku p.č. 5094/3 k.ú. Líšeň je vymezena zastavitelná 
plocha bydlení B/r2. V lokalitě kolem ulice Houbařské (rozvojová lokalita Li-15) není vymezeno 
žádné veřejné prostranství v těsné návaznosti na plochy lesa L. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298903/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849). Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 

https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
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MMB/0298906/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849). Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 

https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
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MMB/0298909/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/29 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/29 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 



MMB/0298909/2020  MMB/0298909/2020 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/29 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a částečně pohledově významné plochy) a není 
účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě 
de facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, který 
je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Předmětný 
pozemek p.č. 7995/29 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného překryvného režimu - 
skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením LBC ZI04. Z Návrhu 
ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s 
rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (především volné 
plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje všechny výše uvedené "ochranné a 
překryvné režimy". 
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MMB/0298910/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje na pozemcích p. č. 704/4, 704/5, 706/1 a 707/3, k. ú. Horní Heršpice 
vymezení výškové úrovně 5 (namísto úrovně 3) a dále změnu strukturu zástavby ze struktury 
volné na strukturu kompaktní. U předmětné plochy tedy požaduje změnu z B/v3 na B/k5.  
Původní plocha B/v3 bude rozdělena na dvě části, přičemž část, na které se nachází výše 
uvedené pozemky bude vymezena jako plocha B/k4. Tzn. že se vyhovuje v požadavku 
podatele na změnu struktury zástavby a částečně se mu vyhovuje také v případě výškové 
úrovně. Výšková úroveň 4 (9-22 m) umožňuje umístění tzv. lokální dominanty až do 40 m.    
Platí také to, že nad uvedenou maximální výšku je možné realizovat jedno ustoupené podlaží 
o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu 
s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
Za těchto podmínek by měla být výšková úroveň 4 pro uvedený stavební záměr podatele 
dostatečná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298916/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s dopravním propojením ul. Houbařské s ul. Novolíšeňskou.  
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje neumisťovat na pozemky p.č. 5049/38 a 5094/3 k.ú. Líšeň veřejné 
prostranství zajišťující propojení návrhových ploch bydlení s lesem.  
Návrh územního plánu vymezuje plochu veřejného prostranství na části pozemku p.č. 5049/38 
k.ú. Líšeň; na zbylé části pozemku a pozemku p.č. 5094/3 k.ú. Líšeň je vymezena zastavitelná 
plocha bydlení B/r2. V lokalitě kolem ulice Houbařské (rozvojová lokalita Li-15) není vymezeno 
žádné veřejné prostranství v těsné návaznosti na plochy lesa L. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 



MMB/0298922/2020  MMB/0298922/2020 
Námitky  Námitky 

 

ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemku p.č.1144/54 k.ú. Medlánky požaduje zřízení dvou parkovacích míst pro 
parkování osobních aut majitelů pozemku parc.č.1144/54 k.ú. Medlánky. 
Jedná se o přílišnou podrobnost, která není územním plánem řešena. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 



MMB/0298937/2020  MMB/0298937/2020 
Námitky  Námitky 

 

ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemku p.č.1144/54 k.ú. Medlánky požaduje zřízení dvou parkovacích míst pro 
parkování osobních aut majitelů pozemku parc.č.1144/54 k.ú. Medlánky. 
Jedná se o přílišnou podrobnost, která není územním plánem řešena. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298959/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně využití, která 
by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný nový vyšší resp. 
veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro zahrádky. 
Předmětná lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci několik desítek let, nejeví se jako 
kolizní, a proto může být vymezena v územním plánu dle jejího skutečného využití. 
Na základě výše uvedeného je opodstatněné vymezit předmětné pozemky 987/9, 987/8, 
987/1, 987/7 a 986/7 k.ú. Soběšice jako plochu zahrádek "I", která je v souladu s charakterem 
okolního území a není v kolizi s žádným veřejným zájmem 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298971/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny tři varianty 
projednaného konceptu územního plánu. Tento stav je výhledový. Z pozice města se před 
realizací cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá 
majetkové vypořádání. Pro stávající nebo pravomocně povolené objekty budou platit 
následující obecné podmínky využití území (uvedené v kap.6.2 závazné textové části). Jestliže 
účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo 
podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za 
podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití. 
Tyto pozemky jako samostatnou plochu B/r2 dle Vašeho požadavku vymezit nelze, jelikož jsou 
dle metodiky zpracovatele svou rozlohou hluboko pod hranicí 5000 m2, což je minimální 
velikost určená pro vymezení samostatné plochy s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298974/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení ploch v rozvojové lokalitě DH-1 "Chleborádova", konkrétně plochy pro veřejnou 
vybavenost V/v3 (MŠ a ZŠ), sportu S/a2 a obytné smíšené C/v3 odpovídá potřebě zajištění 
dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou vybavenost pro jedno z hlavních rozvojových 
území města Brna, což je i v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). Navržené 
řešení vychází z veřejně projednané územní studie „Rozvojové území Brno – jih – 
dopracování“ (UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro navrženou novou čtvrť. 
Podkladem byla i II. varianta Konceptu pro přepravovaný nový ÚP, ve kterém na předmětném 
pozemku byla navržena jak plocha pro sport, tak i plocha veřejného prostranství a na menší 
části plocha bydlení. Vetší část pozemku se z nestavební (ZPF) stává stavební a navyšuje se 
i tak jeho hodnota. Podmíněně přípustné je jiné využití než využití hlavní, pokud již bude 
naplněn záměr hlavního využití, pro který je plocha vymezena, a pokud je toto využití slučitelné 
s hlavním využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Podmínkou pro rozhodování o změnách v území (viz příloha č.1 k Závazné textové části - 
Karty lokalit str. 64) je zpracování územní studie ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.   
Odůvodnění: 
Podatel žádá upřesnit rozsah vymezené plochy H – vodní hospodářství na základě vydaného 
územního rozhodnutí. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb). Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 
1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch 
RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat 
nepřiměřený detail. Předmětné parcely jsou součástí území, které je zahrnuto do plochy, která 
má být řešena územní studií ÚS 25. V rámci této územní studie bude rozsah ploch upřesněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě požadavku určeného zastupitele ke zrušení ÚS-25 a k 
úpravě návrhu spočívající ve změně plochy vodní a vodohospodářské všeobecné na plochu 
smíšenou obytnou všeobecnou na pozemku parc. č. 230/2, k.ú. Dolní Heršpice. Námitce je 
možné částečně vyhovět.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 
Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298982/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V této lokalitě proběhla změna územního plánu B30/15-0/Z, vydaná OOP 6/2020, nabití 
účinnosti 23.9.2020 a následně úprava směrné části S9/20. Pořizovatel tedy udělil pokyn 
zohlednit tuto úpravu směrné části. Na pozemcích p.č. 1088 a 1117/2 v k.ú. Horní Heršpice je 
plocha bydlení (B) ponechána v rozsahu dle stávajícího územního plánu. Jedná se o zahrady 
rodinných domů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0298985/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/v3 v rozvojové lokalitě DH-1 
"Chleborádova" odpovídá potřebě zajištění dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou 
vybavenost (MŠ a ZŠ) pro jedno z hlavních rozvojových území města Brna (a tím zajistit 
vyvážený poměr jednotlivých funkčních ploch v předmětném území), což je i v souladu s cíli 
územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). Navržené řešení rozšiřuje navržení plochy pro veřejnou 
vybavenost z veřejně projednané územní studie „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ 
(UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro navrženou novou čtvrť. Podmíněně 
přípustné je i jiné využití než využití hlavní, pokud již bude naplněn záměr hlavního využití, pro 
který je plocha vymezena, a pokud je toto využití slučitelné s hlavním využitím. Dle § 102 odst. 
7 SZ pozbývá majitel pozemků po 5 letech od nabytí účinnosti možnost náhrady za změnu ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Podmínkou pro rozhodování o změnách v území (viz příloha č.1 k Závazné textové části - 
Karty lokalit str. 64) je zpracování územní studie ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova. 
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MMB/0298990/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhovou plochu pro bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě DH-1 stanovil Zpracovatel jako 
vhodnou na základě Konceptu nového ÚPmB. Vymezení plochy s výškovou úrovní 3 pro 
bydlení, by nebylo pro danou lokalitu vhodné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V územním plánu došlo na základě Pokynu č. 2 (Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem 
využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v 
rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech).) Zastupitelstva 
města Brna ze dne 21.06.2022, k bližší specifikaci ploch pro bydlení. Na základě toho jsou 
pozemky uvedené v námitce zařazeny do BI.R1, stejně jako okolní plochy pro bydlení, jelikož 
to odpovídá charakteru zástavby v dané lokalitě. BI - bydlení individuální, hlavní využití pro 
bydlení v rodinných domech (Závazná textová část, kap. 6.3.2.2, str. 57). Z tohoto důvodu 
stále není možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu vymezuje na části pozemku bezprostředně sousedící s korytem toku 
Leskavy návrhovou plochu městské zeleně (Z), a to v souvislosti s revitalizací toku Leskavy. 
V souladu s odůvodněním textové části návrhu územního plánu, str. 305, je i okolo toku 
Leskavy vymezen proměnlivě široký pás zeleně, ve kterém lze plochy využít ke zlepšení 
ekologického, estetického a vodohospodářského stavu toku. Plocha městské zeleně (Z) navíc 
dle výkresu 6.0 (Územní systém ekologické stability M1:25 000)plní funkci biokoridoru LBK 
DH01 coby prvku ÚSES (opět v souladu s odůvodněním textové části návrhu územního 
plánu), propojujícího biocentra LBC DH01 a RK 1485/C1. 
Územní plán zde dále vymezenou plochou zeleně vytváří podmínky pro realizaci 
protipovodňových opatření, vyplývajících z nadřazené územně plánované dokumentace. 
Textová část odůvodnění uvádí, že umísťování staveb do vymezených ploch ÚSES by mělo 
být výrazně regulováno, proto tedy není žádoucí zde vymezit stavební plochu bydlení dle 
přílohy Vaší námitky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0298991/2020  MMB/0298991/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0298991/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je součástí 
předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB  v dané lokalitě tedy vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy částečně s I. a II. třídou ochrany 
především v případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch vymezených v 
rámci k.ú. Žebětín. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (v Konceptu ÚPmB byla ve všech variantách vymezena plocha zemědělská a v 
platném ÚPmB také plocha zemědělská) a v souladu s právními předpisy není účelné a 
opodstatněné měnit funkční využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy 
zde dosud neprověřeného bydlení. 
Pro informaci uvádíme, že část rozvojové lokality Zn-3 jihozápadně od ulice Dlážděná byla ve 
výsledném řešení Návrhu ÚPmB vypuštěna a převedena na územní rezervu pro bydlení.  MČ 
Brno-Žebětín totiž uplatnila po prvním veřejném projednání (6/2020) připomínku k této lokalitě 
a podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 uplatnil u pořizovatele na 
základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, Ph.D., radní pro územní 
plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP tak byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatele upraven a ve 
výsledném řešení ÚPmB je vymezena územní rezerva B-15.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0298996/2020  MMB/0298996/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0298996/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Mezi ulicemi Leitnerova, Křídlovická a Hybešova je vymezena plocha stabilizovaná smíšená 
obytná C/k3 s částí návrhové plochy C/k4 s hospodářskými budovami a rozlehlým 
parkovištěm. Žádáte výškovou úroveň 5. V ploše stabilizované převládají objekty tří až 
čtyřpodlažní, výškový regulativ 3 (6-16 m) je zvolený správně a neuvažuje se o jeho 
navyšování. Možnost navýšení stavby nad max. úroveň hlavní římsy nebo atiky je uvedena v 
Návrhu ÚPmB v bodě 6.4.2. Textové zprávy. (šikmá střecha, ustupující podlaží apod.) 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







MMB/0298999/2020  MMB/0298999/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0298999/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní rozvoj v lokalitě R-3 tj. i způsob vymezení jednotlivých funkčních ploch je odvislý mimo 
jiné od navrženého systému dopravní obsluhy území, zde navržena plocha dopravy pro 
návrhovou sběrnou komunikaci ozn. R/1 propojující území na katastrálních územích. 
Medlánky - Řečkovice - Ivanovice Nelze organizaci území a vymezování rozsahů funkčních 
ploch vždy podřizovat parcelaci. V tomto případě jde o dlouhý úzký pozemek, který protíná 
návrhovou komunikaci a zčásti leží mimo rozvojovou lokalitu R-3.  
Ve var. I a III Konceptu nového ÚP bylo promítnuto řešení komunikačního propojení prověřené 
v Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, spolu s prověřeným rozvojem 
funkčního využití stavební i nestavební povahy. Toto řešení je i obsahem rozvojové lokality R-
3, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v textové části Odůvodnění u položky Použité podklady. 
Proto byl namítaný pozemek dotčen (v návrhu ÚP z června 2020) více funkčními plochami 
(včetně stavebně omezené plochy sportu S/01 a ploch městské zeleně Z) a nebyl vymezen 
pouze pro funkci bydlení, funkce B/v3 byla na něm vymezena pouze zčásti. 
 
V upraveném návrhu ÚP (z června 2021) byla na základě pokynu pořizovatele k lokalitě R-3 
původní plocha B/v3 upravena na plochu C/k3.  
K další úpravě návrhu ÚP v lokalitě R-3  došlo na základě výsledků projednání z června 2021. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB,:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Touto úpravou Návrhu ÚP není reagováno na požadavek podatele a námitce není vyhověno, 
požadovaná plocha bydlení nebude na pozemku vymezena 
 
Rozvojová lokalita R-3 je podmíněna pořízením podrobnější ÚS-05 pro rozhodování v území.  
S možností zástavby bude proto souviset i nezbytná přeparcelace, Izolované využití 
současných tvarově nevhodných pozemků není obecně v rozvojových lokalitách reálné, 
podrobněji navrhne až ÚS-05.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 









MMB/0299001/2020  MMB/0299001/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299001/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2 a jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno vymezení ploch B/r1. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Možnost umísťování ploch bydlení B nebylo prověřeno a z urbanistického hlediska se 
rozšiřování těchto ploch do volné krajiny nejeví jako vhodné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0299003/2020  MMB/0299003/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299003/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení 
rozvojové lokality I-1 do územní rezervy, vyjma částí, které jsou již v platném ÚPmB součástí 
stavebních ploch. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB 
a rozvojová lokalita I-1 je převedena do územní rezervy B-8. 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil územní rezervu B-8 "k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a veřejných prostranství v rozvojové ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice, 
přičemž územní rezervu je možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že bude na 
úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 (S43) na území města Brna." 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-8 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. V současné 
době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 na k.ú. Ivanovice pro bydlení ….“. 
Na základě uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-8 v návrhu ÚPmB aktivovat 
pro bydlení v souladu s podnětem určeného zastupitele a ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
je tedy vymezena v předmětné lokalitě návrhové plochy bydlení B/r1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 







MMB/0299011/2020  MMB/0299011/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299011/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci- R, 
které v Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu-S. V reálu tedy v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch 
s rozdílným způsobem využití prakticky nedochází ke změně stávajícího způsobu využití. 
Nicméně s ohledem na to, že je zjevné, že celé stávající území již není reálné přeměnit na 
sportovní využití, lze požadavku na změnu funkčního využití do plochy smíšené obytné 
vyhovět. Plocha smíšená obytná umožní účelné využití území kromě sportu i pro bydlení, 
občanské vybavení a služby. Doplní tak okolní území využívané pro sportovně rekreační 
využití. S ohledem na okolní zástavbu bude optimální plocha C/v2 tj. se strukturou volnou a 
výškovou úrovní 2.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299014/2020  MMB/0299014/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299014/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením části pozemků v majetku podatele v k.ú. Dolní Heršpice do 
ploch lehké výroby E, požaduje přeřazení do ploch smíšeně obytných C z důvodu umístění 
stavebního záměru pro lehkou výrobu. 
Jedná se o pozemky situované při ulici Havránkova pod dálnicí D1. V platném ÚPmB je plocha 
vymezena jako návrhová smíšená plocha výroby a služeb SV. Okolní pozemky jsou v Návrhu 
ÚP zařazeny do ploch výroby a skladování P. 
Dle kapitoly 6.3.3. Závazné textové části ÚP mají plochy lehké výroby E ve své specifikaci 
způsobu využití stanoveno, že hlavní využití je pro výrobu, výrobní služby, skladování, které 
nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy. Z u vedeného vyplývá, že tento typ ploch 
umístění záměru pro lehkou výrobu umožňuje. Také ve všech variantách Konceptu nového 
ÚP byla lokalita vymezena jako plocha E určená pro lehkou výrobu. 
Pro plochy smíšené obytné C je jedním z hlavních způsobů využití bydlení, proto tyto plochy 
nelze umisťovat do sousedství ploch, které by kvalitu bydlení nemohly zaručit, což bezesporu 
plochy výroby a skladování P jsou. Na základě této skutečnosti a z důvodu zachování zásady 
kontinuity územně plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy lehké výroby E 
ponechat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 
Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299016/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 
Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zahrnutím pozemků p.č. 3727/1 a 3727/2 k.ú. Řečkovice ve vlastnictví 
podatelů do ploch veřejných prostranství.  
Předmětné pozemky jsou v Návrhu ÚP součástí návrhové plochy bydlení B/r2 rozvojové 
lokality R-4 Lacinova - ta v kartě lokality (viz příloha č. 1 Závazné textové části) požaduje 
umístit veřejná prostranství a vnitřní komunikace dle zpracované územní studie (ÚS) pro toto 
území. Jedná se o podkladovou Územní studii Lacinova – K Západi (Ing. arch. Luboš 
Františák, 08/2018), která podrobně řeší funkční a prostorové uspořádání předmětného území 
a organizaci dopravy a byla schválena jako územně plánovací podklad ke změně Územního 
plánu města Brna. 
Jako veřejné prostranství je vymezena jen nezbytná část dotčených pozemků přímo 
navazujících na konec ulice Lacinovy, převážná část veřejných prostranství je vymezena na 
pozemcích v majetku Statutárního města Brna. Navržené veřejné prostranství vytváří žádoucí 
prostup územím a propojuje ulici Lacinovu a Ladovu. Současně zajišťuje přístupnost východní 
části pozemků rozvojové lokality. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu 
s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0299038/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 s garáží námitkáře na pozemku p.č. 2505 v k.ú. 
Královo Pole vychází z platného ÚPmB kde je vymezena zvláštní plocha pro rekreaci - R. Této 
ploše v Návrhu nového ÚPmB z  hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu - S. Současný stav je tedy z hlediska územně plánovacího zachován. 
Tvrzení vlastníka garáže na pozemku p.č. 2505 o jeho poškození navrhovanými změnami je 
bezdůvodné, neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám nedochází. Pozemek p.č. 
2505 se stavbou garáže námitkáře je dle výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a 
asanací součástí veřejně prospěšné stavby VPS P/Z/0032, pro kterou lze uplatnit předkupní 
právo ve prospěch statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že pozemky ve VPS P/S/0032 
a P/S/0031 v lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví statutárního města Brna a pro stavby umístěné 
na těchto pozemcích vyplývá předkupní právo z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dává pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z 
výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník 
pozemku, na němž je zřízena stavba, která není podle dosavadních právních předpisů 
součástí pozemku a nestala se součástí pozemku ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, má 
ke stavbě předkupní právo a vlastník stavby má předkupní právo k pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299056/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínka se týká jižní části rozvojové lokality Pr-1 Moravanské lány, konkrétně je 
požadována změna ploch lehké výroby E za plochy městské zeleně nebo lesa.  
Jedná se o území ze severní strany vymezené ulicí Moravanskou, z jihu pak správní hranicí 
města Brna. Řešení rozvojové lokality Pr-1 kontinuálně navazuje na dříve zpracovanou 
územně plánovací dokumentaci prověřující podrobně toto území, tj. zejména na Návrh změny 
ÚPmB B50/07-II, MČ Brno-jih, ul. Moravanská (UAD STUDIO, s.r.o., 04/2019). Změna B50/07-
II řeší ucelenou část území v hranicích statutárního města Brna, které doplňuje pás 
urbanizovaného území zejména výrobních a logistických areálů města, jehož páteří je ulice 
Vídeňská, a to v intencích navržené koncepce územního rozvoje města v ÚPmB. Cílem změny 
je komplexně řešit zónu určenou pro rozvoj výrobních kapacit, jejichž nedostatek v současnosti 
brání využít ekonomický potenciál města (viz vyhodnocení vývoje území obsažené v územně 
analytických podkladech města Brna - Aktualizace 2016). Řešenou změnou vzniknou územní 
předpoklady pro realizaci výrobních ploch s přiměřenou strukturou, která je vhodně členěna 
izolační zelení vůči konfiguraci a zabezpečena návrhem technického řešení odkanalizování 
území. Území bude dále doplněno krajinou zelení a pěstebními plochami pro využití městské 
zeleně. 
Jak Návrh ÚPmB, tak i územní plány Moravan a Modřic posilují ve svých územích v kontaktu 
s uvedenou lokalitou výrobní funkce. Návrh změny ÚPmB B50-07-II, v navrhovaném funkčním 
a prostorovém uspořádání prověřil a jednoznačně zdůvodnil předpoklady pro rozvoj 
produkčních funkcí. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299064/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita byla řešena v souladu s pokynem pro zpracování návrhu (schváleny ZMB 19.6.2018) 
„Řešte Kraví horu dle var. I, tj. stávající sportovní areály vymezte jako plochu sportu stavebně 
omezenou S/o1, avšak nevymezujte plochu V/v1 při ulici Rybkova“. Zpracovatel ÚPmB je však 
názoru, že plochu s objekty výzkumného ústavu však lze přičlenit k již existující vymezené 
ploše veřejné vybavenosti a její rozsah by neměl ovlivnit budoucí funkci parku - tedy městské 
zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299068/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte na části rozvojové lokality (od p.č. 1420/1 na sever) změnu výškové úrovně na hladinu 
3. Žádáte změnu struktury zástavby (od p.č. 1420/1 na sever) na volnou. 
Vzhledem k stávající nízkopodlažní zástavbě rodinných domů podél ulice Kaštanová a 
Popelova a blízkosti vesnické památkové zóny Tuřany - Brněnské Ivanovice zůstane výšková 
úroveň na hladině 2 s rezidenční nízkopodlažní zástavbou C/r2. Rodinné domy v Brněnských 
Ivanovicích tvoří podél komunikací souvislou uliční frontu. Rezidenční nízkopodlažní zástavba 
r2 umožňuje jak systém ulic a bloků nebo se jedná o solitérní stavby v zahradách. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vedením plochy veřejných prostranství v  rozvojové 
lokalitě BI-5 a definování podmínky v kartě lokality. Požadavek uplatnila i MČ. Z územního 
hlediska je požadavek nevymezení komunikace možný. V rámci karty Rozvojové lokality BI-5 
bude stanoven obecný požadavek na umístění komunikace z ulice Kaštanová do ulice 
Nenovická. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte připojení severního cípu dotčeného území (plocha s provozem autoservisu) k 
rozvojové lokalitě BI-5. 
Námitce se vyhovuje. Logičtější uzavření předmětné rozvojové lokality na severní straně je s 
ohraničením komunikací, která lokalitu vymezí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s trasováním plynovodu v ploše veřejného prostranství a 
definování podmínky jeho umístění v kartě lokality. Byl vydán pokyn pro úpravu návrhu - 
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odstranění vedení konkrétní komunikace v rozvojové lokalitě BI-5, ve které je zakreslen návrh 
trasy plynovodu. Potom je i zákres navrhované trasy plynovodu bezpředmětný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 





1 1

2 2























MMB/0299076/2020  MMB/0299076/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299076/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3 v rozvojové lokalitě Be-5 na C/v6. Dle stávajícího ÚPmB 
jsou v předmětné lokalitě vymezeny převážně plochy SO. Vzhledem ke skutečnosti, že plocha 
SO dle stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu 
jsou co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního plánu kontinuitu 
v územním plánování. Plocha komerční vybavenosti je v lokalitě vhodná, zejména z důvodu 
dobré dopravní dostupnosti jak MHD, tak IAD. Z důvodu vhodnosti lokality pro komerční 
vybavenost, je vhodné zachovat příslušnou plochu, tak aby byla lokalita pro tento účel 
využívána přednostně. V plochách smíšených obytných toto nelze zabezpečit. Plocha 
komerční vybavenosti umožňuje kromě hlavního využití také veřejnou vybavenost a bydlení 
při zachování polyfunkčnosti v ploše. Změna funkčního využití není důvodná.  Plochy 
s výškovou úrovní 6 a 7 jsou vymezeny pouze ve vybraných a prověřených lokalitách. 
Z uvedeného důvodu změna výškové úrovně na úroveň 6 není vhodná.  Avšak vzhledem ke 
skutečnosti, že v ploše smíšené obytné na protější straně ulice Jihlavská je taktéž stanovena 
výšková úroveň zástavby 4 a je z urbanistického hlediska žádoucí tuto lokalitu využívat 
intenzivněji, bude v předmětné ploše změněna výšková úroveň na hodnotu 4. Vzhledem ke 
skutečnosti, že se předmětná plocha nachází při vymezení městské třídě, byla taktéž změněna 
struktura zástavby na strukturu kompaktní, která odpovídá charakteru městských tříd.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3 v rozvojové lokalitě Be-5 na C/v6. Dle stávajícího ÚPmB 
jsou v předmětné lokalitě vymezeny převážně plochy SO. Vzhledem ke skutečnosti, že plocha 
SO dle stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu 
jsou co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního plánu kontinuitu 
v územním plánování. Plocha komerční vybavenosti je v lokalitě vhodná, zejména z důvodu 
dobré dopravní dostupnosti jak MHD, tak IAD. Přesto však je nutné konstatovat, že v území je 
realizován záměr s bytovou funkcí, na základě čehož byla severní plocha v lokality Be-5 
směněna na plochu smíšenou všeobecnou SU (kódování ploch podle standardizace) v 
souladu se stavem území.  
 
Plochy s výškovou úrovní 6 a 7 jsou vymezeny pouze ve vybraných a prověřených lokalitách. 
Z uvedeného důvodu změna výškové úrovně na úroveň 6 není vhodná.  Avšak vzhledem ke 
skutečnosti, že v ploše smíšené obytné na protější straně ulice Jihlavská je taktéž stanovena 
výšková úroveň zástavby 4 a je z urbanistického hlediska žádoucí tuto lokalitu využívat 
intenzivněji, bude v předmětné ploše změněna výšková úroveň na hodnotu 4. Vzhledem ke 
skutečnosti, že se předmětná plocha nachází při vymezení městské třídě, byla taktéž změněna 
struktura zástavby na strukturu kompaktní, která odpovídá charakteru městských tříd.  
 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 



MMB/0299076/2020  MMB/0299076/2020 
Námitky  Námitky 

 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D při ulici 
Jihlavské a přiřazením do rozvojové lokality Be-5. 
Již v současném územním plánu je vymezena plocha pro dopravu, která zůstala zachována 
v rámci řešení uličního prostoru v rámci dopravní studie Jihlavská a byla v tomto rozsahu v 
přiléhajícím území lokality Be-5 potvrzena. 
Tedy návrh nového územního plánu potvrzuje stávající vymezení ploch a využití území 
nemění. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 











MMB/0299084/2020  MMB/0299084/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299084/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 





MMB/0299085/2020  MMB/0299085/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299085/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k rozsahu požadavku je zřejmé, že převedením této malé části pozemku do plochy 
bydlení nedojde k narušení budoucí funkčnosti plochy městské zeleně, je tedy možné jej 
přičlenit do sousední plochy B v souladu se skutečným stavem v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 







MMB/0299086/2020  MMB/0299086/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299086/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 2392/19 v k.ú. Maloměřice není dotčen veřejně prospěšnou stavbou. Je zde 
pouze vymezena plocha veřejných postranství zajišťující prostup do území. Dle vyhlášky 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, v platném znění, musí být vymezeno 
veřejné prostranství s komunikací v odpovídající šířce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  
 





MMB/0299095/2020  MMB/0299095/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299095/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1476/1, 1475/1 v k.ú. Chrlice jsou v platném ÚPmB součástí návrhové plochy 
bydlení a částí stabilizované plochy nestavební volné – plocha s objekty pro individuální 
rekreaci. Rozsah plochy zahrádek na předmětných pozemcích je zde vymezen v souladu s již 
projednaným konceptem územního plánu a návrh nového ÚPmB dodržel tuto kontinuitu. 
Změna na plochu bydlení není akceptovatelná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



1 1

2 2











MMB/0299097/2020  MMB/0299097/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299097/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků ve vlastnictví podatele do ploch veřejných 
prostranství; požaduje, aby byly pozemky vymezeny jako plochy pro výrobu a skladování P/a3. 
Jedná se o uzavřený, soukromý areál spol. Demont Servis s.r.o., který je z majoritní většiny 
zařazen do stabilizované plochy výroby a skladování P/a3. Jižní část areálu sousedí s 
tramvajovou tratí v prostoru Stránské skály - podél ní je část pozemků v majetku podatele 
zařazena do ploch veřejných prostranství. 
Návrh ÚP počítá s úpravou a prodloužením tramvajové trasy dále do Líšně až k ul. Holzové. 
Jedná se o dlouhodobý dopravní záměr – již ve stávajícím platném ÚPmB jsou dotčené 
pozemky součástí stabilizované plochy dopravy, funkční typ železniční doprava DTZ. 
V dotčeném území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje stávající plochu 
dopravy – tramvajovou trať vedoucí přes předmětné území, a vytváří podmínky pro žádoucí 
prostupnost územím, částečně i v návaznosti na územní rezervu C-1.  
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.   
Odůvodnění: 
Namítající má obavy z navrhované trasy dešťové stoky, je však připraven o upřesnění trasy 
jednat. Počítá s tím, že by se do nové stoky výhledově chtěl napojit. Umístění navrhované 
kanalizace je orientační, jak je uvedeno níže - extrakt ze závazné části textu. Upřesnění bude 
prováděno v dalším stupni projektové dokumentace. Dále je uveden text ze závazné části 
územního plánu. 
PODMÍNKY PRO UMISŤOVÁNÍ TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY: 
Sítě, objekty na sítích a zařízení technického vybavení lze umisťovat do všech typů ploch s 
rozdílným způsobem využití v souladu se zásadami koncepce uspořádání technické 
infrastruktury, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak. Pro všechny 
navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové vedení. Pro navržené 
objekty a zařízení technického vybavení je závaznou podmínkou povinnost jejich umístění v 
dané lokalitě. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu 
technického provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější 
územně plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných 
právních předpisů. Námitce je vyhověno při stávající podobě územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 











MMB/0299100/2020  MMB/0299100/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299100/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020 Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 
 
 





MMB/0299112/2020  MMB/0299112/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299112/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1468/5, 1471/2 v k.ú. Chrlice jsou v platném ÚPmB součástí návrhové plochy 
bydlení a částí stabilizované plochy nestavební volné – plocha s objekty pro individuální 
rekreaci. Rozsah plochy zahrádek na předmětných pozemcích je zde vymezen v souladu s již 
projednaným konceptem územního plánu a návrh nového ÚPmB dodržel tuto kontinuitu. 
Změna na plochu bydlení není akceptovatelná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



1 1

2 2











MMB/0299116/2020  MMB/0299116/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299116/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků ve vlastnictví podatele do ploch veřejných 
prostranství; požaduje, aby byly pozemky vymezeny jako plochy pro výrobu a skladování P/a3. 
Jedná se o uzavřený, soukromý areál spol. Demont Servis s.r.o., který je z majoritní většiny 
zařazen do stabilizované plochy výroby a skladování P/a3. Jižní část areálu sousedí s 
tramvajovou tratí v prostoru Stránské skály - podél ní je část pozemků v majetku podatele 
zařazena do ploch veřejných prostranství. 
Návrh ÚP počítá s úpravou a prodloužením tramvajové trasy dále do Líšně až k ul. Holzové. 
Jedná se o dlouhodobý dopravní záměr – již ve stávajícím platném ÚPmB jsou dotčené 
pozemky součástí stabilizované plochy dopravy, funkční typ železniční doprava DTZ. 
V dotčeném území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje stávající plochu 
dopravy – tramvajovou trať vedoucí přes předmětné území, a vytváří podmínky pro žádoucí 
prostupnost územím, částečně i v návaznosti na územní rezervu C-1.  
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.   
Odůvodnění: 
Namítající má obavy z navrhované trasy dešťové stoky, je však připraven o upřesnění trasy 
jednat. Počítá s tím, že by se do nové stoky výhledově chtěl napojit. Umístění navrhované 
kanalizace je orientační, jak je uvedeno níže - extrakt ze závazné části textu. Upřesnění bude 
prováděno v dalším stupni projektové dokumentace. Dále je uveden text ze závazné části 
územního plánu. 
PODMÍNKY PRO UMISŤOVÁNÍ TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY: 
Sítě, objekty na sítích a zařízení technického vybavení lze umisťovat do všech typů ploch s 
rozdílným způsobem využití v souladu se zásadami koncepce uspořádání technické 
infrastruktury, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak. Pro všechny 
navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové vedení. Pro navržené 
objekty a zařízení technického vybavení je závaznou podmínkou povinnost jejich umístění v 
dané lokalitě. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu 
technického provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější 
územně plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných 
právních předpisů. Námitce je vyhověno při stávající podobě územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0299121/2020  MMB/0299121/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299121/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje změnu využití území z plochy zahrádek I na plochu B/r1, 
případně na plochu rekreace. 
 
V daném území nelze vytvořit adekvátní podmínky, i vzhledem k ochranným pásmům, pro 
novou zástavbu a vymezení zastavitelných ploch. Z urbanistického hlediska není vhodné dále 
rozšiřovat stávající či navržené plochy po obvodu území stavebním využitím v centru území. 
V daném území nejsou vymezena VPS, VPO či ÚSES, které by bránili území pro jiné využití. 
 
Požadavek podatele nelze shledat za důvodný, a proto akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte podél ulice Moravanské lány snížení úrovně zástavby na r/2 a nesouhlasíte s 
vymezením plochy smíšené obytné C. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
Realizací stoky E19 nebyla lokalita Ob-5 podmíněna. E19 není stokou kmenovou, je značena 
jako stávající hlavní jednotná stoka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



1 1

22



22































MMB/0299143/2020  MMB/0299143/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299143/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. 
Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní.  
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Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě 
neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v dané lokalitě vymezena 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany 
stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně a rovněž celá 
lokalita je součástí biocentra ÚSES již podle platného stavu. De facto v předmětné lokalitě 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka nesouhlasí s navrhovanou protipovodňovou ochranou dotýkající se jejího pozemku. 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015).  



MMB/0299143/2020  MMB/0299143/2020 
Námitky  Námitky 

 

Protipovodňová ochrana je řešena jako komplex opatření, někde je nutné ohrázování pro 
ochránění zástavby a obyvatel, jinde je třeba umožnit rozliv. Plocha Žabovřeských luk skýtá 
možnost využití rozsáhlé nezastavěné plochy pro rozliv povodně.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299144/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299146/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve 
využitelných podkladech pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie 
vymezená zahrádkářská lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. 
Více než polovina vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle 
platného ÚPmB, tedy plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB 
v plochách stavebních 12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních 
plochách dle ÚPmB se nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité 
pro systémy zeleně) se nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně území Kraví 
hory. Pro lokality vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) 
v aktuálním ÚPmB navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je 
zahrádkářská lokalita funkcí určenou územním plánem a kdy je dočasným využitém území. 
Kraví hora nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou územním 
plánem. Toto území je dlouhodobě plánováno pro realizaci městské zeleně, což potvrdil i 
projednaný koncept a návrh nového územního plánu. Současné využití těchto městských 
pozemků je tedy dočasné. Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným 
zájmem, nelze upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska 
není v hustě osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu 
dlouhodobě udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou 
bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele bude tedy pořizovatelem udělen pokyn 
prověřit problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské 
zeleně a v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy 
městské zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0299151/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2  jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov a modifikovat kartu lokality Ju-2 
Veslařská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299157/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu že na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován hlavní rozvoj města 
Brna, stanovil zpracovatel pro návrhovou plochu bydlení při ulici Havránkova v rozvojové 
lokalitě Pr-5 výškovou úroveň 2 jako jedinou vhodnou. Výstavba nad horní mez dané výškové 
úrovně je možná pouze po posouzení každé jednotlivé konkrétní žádosti a záleží na charakteru 
daného území (nelze tedy a priori počítat s možnou výstavbou nad stanovenou horní hranici). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro doplnění: mezi výškovou hladinou 1 (3-7m) a 2 (3-10m) je při horní hranici rozdíl 3m, tj. 1 
nadzemní podlaží. 
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MMB/0299159/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v Bosonohách na sever od navrhované trasy tramvaje v návrhové ploše By-4 zvýšit ve 
smíšené obytné ploše výškovou úroveň zástavby z C/v3 na C/v4. Námitce se nevyhovuje z 
důvodu převládajícího nízkého vesnického charakteru zástavby v Bosonohách. V návaznosti 
na výšky B/r1 v centrální části Bosonoh je navržená výška podél tramvajové tratě v hladině 3 
dostačující a nepočítá se s jejím zvyšováním. 
Podél celé plánované městské třídy, dojde k úpravě struktury zástavby z volné na kompaktní, 
která je pro záměr vybudování nové městské třídy vhodnější. Tudíž i struktura zástavby 
na předmětné ploše bude upravena z C/v3 na C/k3. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č. 1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemky nacházející se v rozvojové lokalitě Ch-8, jsou podle stávajícího územního plánu 
návrhovými plochami městské zeleně, funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), vyjma 
pozemků zařazených do návrhové plochy krajinné zeleně, funkční typ plocha krajinné zeleně 
všeobecné (KV). Tyto plochy jsou součástí ploch nestavebních – volných. Nejedná se tudíž o 
plochy zemědělského půdního fondu (ZPF), které jsou odlišným typem ploch s rozdílným 
způsobem využití. Proto nelze vyhovět požadavku na „ponechání ploch v plochách 
zemědělských“. Současně jsou všechny pozemky dané lokality zařazené do plochy ZR zcela 
nebo zčásti v aktivní zóně záplavového území. 
Návrh funkčního využití pro plochy sportu S/o1 označený pod rozvojovou lokalitou Ch-8 byl 
projednán ve všech variantách konceptu. Schválené Pokyny pro zpracování Návrhu 
obsahovaly požadavek na úpravu řešení této lokality s využitím studie "Optimalizace řešení 
poldru Chrlice", která zde navrhuje plochy zeleně. Vzhledem k omezenému využití ploch pro 
sport v území, které má současně plnit funkci retenčního prostoru (a současně se jedná o 
území řízeného rozlivu – Poldr Chrlice), dal pořizovatel pokyn na změnu využití pro účel, který 
bude v souladu s omezeními vyplývajícími z retenční funkce území, tj. pro funkci městské 
zeleně (Z) namísto původně navržené plochy sportu S/o1. Rozvojová lokalita Ch-8 tak byla 
významně zredukována a námitce bylo v tomto ohledu vyhověno.  
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území nadále využívat pro zemědělskou činnost (viz 
kap. 6.2. závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy 
městské zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Na základě výše uvedeného je v předmětné lokalitě vymezena návrhová plocha lesní s 
předpokládanou zejména stromovou vegetací, která zajistí dostatečné odclonění a bariéru od 
nedalekých rozsáhlých návrhových ploch pro průmysl, které by jinak mohly mít negativní či 
rušivé vlivy na přiléhající již zastavěné území. Tímto řešením jsou také částečně naplněny 
požadavky dotčeného orgánu MŽP ČR z hlediska záboru ZPF. 
Předmětné území je také součástí překryvného ochranného režimu "přírodního zázemí v 
zástavbě" (viz Principy uspořádání krajiny), který je vymezen zejména z důvodu ochrany a 
zachování hodnot přírodního zázemí města a krajinného rázu. 
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Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) k opětovnému 
prověření vymezení daného území a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je na části 
předmětného pozemku vymezena plocha veřejného prostranství umožňující lepší zajištění 
obslužnosti a prostupnosti územím.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně stabilizované plochy komerční vybavenosti při nároží 
ulic Lazaretní a Koperníkova z hodnoty 2 na hodnotu 3. Na základě podané námitky a po 
konzultaci se zpracovatelem bude výšková úroveň změněna v souladu s požadavkem 
podatele, a to s ohledem na skutečnou výškovou úroveň stávajících staveb a charakteru okolní 
zástavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





























MMB/0299175/2020  MMB/0299175/2020 
Námitky  Námitky 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v návrhové lokalitě Tr-3 v ploše smíšené obytné C/k4 podél ulice Vlhká zvýšení úrovně 
hladiny zástavby z k4 na k5. 
Celá návrhová lokalita je vymezena v hladině k4 a nepočítá se s jejím navyšováním. Nad 
úroveň 22 m (hlavní římsa, atika) je možné navýšení jako lokální dominanty až do 40 m např. 
na nárožích. (Textová část Návrhu ÚPmB bod 6.4.2.) Je možné použít regulativu s ustupujícím 
podlažím, šikmou střechou, které umožňují zvýšit hladinu zástavby nad maximální úroveň. 
Také územní studie Přestavbová zóna Špitálka a okolí zpracovaná r. 2021 Ing. arch. Z. 
Pechem navrhuje podél Nové městské třídy pouze výškové úrovně v hladině 4. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
 
Žádáte v návrhové lokalitě Tr-3 v ploše smíšené obytné C/k4 podél ulice Vlhká zvýšení úrovně 
hladiny zástavby z k4 na k5. 
Celá návrhová lokalita je vymezena v hladině k4 a nepočítá se s jejím navyšováním. V 
plochách s výškovou úrovní 4 lze nově na základě nového prověření regulativu z podnětu 
určeného zastupitele umisťovat lokální dominanty převyšující výškovou hladinu o 12 metrů. Je 
možné použít regulativu s ustupujícím podlažím, šikmou střechou, které umožňují zvýšit 
hladinu zástavby nad maximální úroveň. Také územní studie Přestavbová zóna Špitálka a 
okolí zpracovaná r. 2021 Ing. arch. Z. Pechem navrhuje podél Nové městské třídy pouze 
výškové úrovně v hladině 4. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Pr-1 nesouhlasíte s vymezením ploch smíšených obytných C/v3 podél 
ulice Moravanské lány. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2  jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov a modifikovat kartu lokality Ju-2 
Veslařská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno jednoznačně vymezit funkční využití Rozvojových lokalit a řešit také 
kanalizaci, vodovod a "odvodnění" (patrně myšleno jako hospodaření se srážkovými vodami). 
Podrobné popisy funkčního využití Rozvojových lokalit, požadavky na rozvoj území a 
technickou infrastrukturu zpracovatel Návrhu ÚPmB z důvodu velkého rozsahu celého 
dokumentu začlenil do Karet lokalit v příloze textové část Odůvodnění.  
Technická infrastruktura včetně kanalizace a vodovodu je řešena v podrobnosti koncepčního 
dokumentu, to znamená, že v Návrhu ÚPmB je vymezena pouze hlavní síť technické 
infrastruktury a související stavby, objekty a zařízení odpovídající měřítku územního plánu. 
Infrastruktura v podrobnosti připojení jednotlivých stavebních pozemků bude řešena a 
umisťována podle podrobné dokumentace v následných správních řízeních.  
U složitějších území jsou v kap. 12 textu Výroku vymezeny lokality, pro které je rozhodování o 
změnách v území podmíněno zpracováním podrobnějšího podkladu - tj. Územní studie. Na 
území Přízřenic bude vymezena ÚS-35, která bude řešit podrobně rozvojová území Přízřenic 
po stránce urbanistické, dopravní a také podmiňující technickou infrastrukturu, tímto 
způsobem je požadavek na podrobné řešení území Přízřenic již v Návrhu zohledněn. 
Koncepce technické infrastruktury je postavena na vyváženém a koordinovaném rozvoji 
jednotlivých Rozvojových lokalit, tímto je námitka v Návrhu jiným způsobem zohledněna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ve vyhodnocení vlivu na životní prostředí byl výrazně 
zohledněn "srážkový vývoj v posledních letech a extrémní vysušování krajiny". 
Současně s Návrhem ÚPmB  bylo zpracováno "Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 
životní prostředí" (SEA), ke kterému vydal stanovisko příslušný dotčený orgán, který neshledal 
ve Vyhodnocení závady, jeho věcné připomínky byly v Návrhu zapracovány.  
Pořizovatel proto považuje požadavek na vyhodnocení vlivu na životní prostředí za splněný v 
souladu s platnými právními předpisy a k námitce nebude formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje pro katastr Přízřenic zachovat nezastavěné území a podrobně analyzovat 
srážkový vývoj a extrémní vysušování krajiny s dopadem na životní prostředí.  
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Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Přízřenic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami v souladu s územní studií 
Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011), určená jako podklad pro ÚPmB. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Pro vyhodnocení Návrhu ÚPmB bylo zpracováno Vyhodnocení vlivu Návrhu územního plánu 
na životní prostředí(SEA) v souladu s příslušnými platnými předpisy. Analýza stavu životního 
prostředí je v přiměřené podrobnosti vyhodnocena v textové části A.III, analýza budoucích 
předpokládaných vlivů v části A.VII a popis navrhovaných opatření pro předcházení záporných 
vlivů v části A.VIII. Detailní rozbor jednotlivých klimatických jevů v měřítku katastrálního území 
již přesahuje podrobnost a zákonný obsah územního plánu. Podmínky pro využití ploch 
v nezastavěném území nastavené v regulativech Návrhu ÚPmB připouštějí realizaci 
technických opatření vedoucích ke zmírnění negativních klimatických vlivů, zejména vodní a 
větrné eroze. Návrh tedy umožňuje reagovat pružně na změny klimatu podle reálné potřeby 
v území. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
dotčený orgán MŽP ČR kompetentní k vyjadřování se k záboru zemědělského půdního fondu 
a OŽP MMB  kompetentní k vyjadřování se k ochraně krajinného rázu souhlasí s předloženým 
výsledným řešením Návrhu ÚPmB, a proto není důvodné dané prověřené řešení měnit, které 
je také v souladu s kontinuitou pořizované územně plánovací dokumentace a navrženým 
řešením jsou náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež 
ukládají v procesu územního plánu dbát na hospodárné využívání zastavěného území a 
ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny a zemědělského půdního fondu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brno-jih na k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice bylo prověřeno v 
územní studii, která byla podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní 
studie Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011), určená jako podklad pro 
ÚPmB.  
ÚS dostatečným způsobem prověřila návaznost na stávající stabilizovaná území s RD a 
navrhla tomu odpovídající struktury zástavby, včetně výškového zónování.  
Způsob a rozsah převzetí ÚS z roku 2011 do Návrhu nového ÚP byl věcí odborného názoru 
zpracovatele, včetně řešení odlišného od původní ÚS navrženého zpracovatelem. Návrh 
nového ÚP dodržuje dlouhodobě princip situování intenzivnější zástavby (zástavby výškové 
úrovně "3") podél nové městské komunikace, naopak v návaznosti na stávající rodinnou 
zástavbu vymezuje plochy s výškovou úrovní "2". Rozvojové území jako budoucí 
plnohodnotná městská čtvrť není určena výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu, proto 
není cílem nového ÚP v území snižovat intenzitu využití. Pouze ji vhodným způsobem v 
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rozvojovém území členit tak, aby byl vytvářen postupný přechod od stabilizované 
nízkopodlažní přes novu zástavbu nízkopodlažní k zástavbě výškové úrovně "3".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.    
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhované plochy zeleně co do umístění a rozsahu v této lokalitě mají svoje opodstatnění a 
kontinuitu, která je dlouhodobě známa a byla projednána v předchozích územně plánovacích 
dokumentacích. Konkrétní realizace jednotlivých záměrů nejsou předmětem řešení územního 
plánu, ten pouze vytváří podmínky pro budoucí realizaci cílového stavu v území. Zpracování 
územně plánovací dokumentace a vymezování ploch s příslušným funkčním využitím probíhá 
nezávisle na vlastnických poměrech fyzických a právnických osob k daným pozemkům. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.    
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden mezitímní pracovní 
výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
V námitce je požadováno omezit podlažnost objektů v katastrální území Přízřenic na max. 2 
nadzemní podlaží. Požadavek je v rozporu s názorem jiných vlastníků, kteří na svých 
pozemcích požadují intenzívnější rozvoj území. 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - Přízřenice. Stanovená 
výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení nové zástavby brána na 
zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území je stanovena povinnost zpracovat 
územní studie (ÚS-25 a ÚS-35), které jsou podmiňující pro rozhodování o změnách v území a 
zpracují podrobnější podklad pro posouzení rozvoje jednotlivých lokalit, tj. zpřesní také 
výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v řešeném území s ohledem na okolní zástavbu. 
Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné snižovat výškovou 
úroveň v celé ploše Přízřenic generálním pokynem bez podrobného prověření lokalit. 
  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
Návrhu nového ÚPmB: 
Věcně shodnou připomínku opakovaně uplatnila také samospráva MČ Brno-jih v procesu 
projednání upraveného Návrhu (06/2021). Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. Určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
opakovaného veřejného projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih s důrazem na posílení ploch zeleně 
v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní zástavby v územích, která navazují na 
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stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem 
vytvoření plynulého přechodu mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. 
Zpracovatel na základě vlastního odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ 
na úroveň „2“ v plochách, které navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno kompletně přeplánovat dopravní obslužnost a dopravu odvést 
na dálnici D2. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno omezení velikosti průmyslových ploch v k.ú. Přízřenic na max. 10% 
nového záboru ZPF.  
Pro oblast Přízřenic byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno 
– jih“ ve dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. V 
návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP. Ten z tohoto platného územně 
plánovacího podkladu přebírá navržené rozložení funkčních ploch v území.  
Šíře pásu určeného pro plochy výroby podél železniční tratě je vymezena plochami dopravy - 
pro komunikaci tvořící obchvat území a pro přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na 
polohu některých pozemků ve vlastnictví města. Dále k východu jsou plochy určeny pro lehkou 
(nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například pracoviště aplikovaného výzkumu 
s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. Toto navržené uspořádání ploch, od 
ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčních občanského vybavení po plochy smíšené 
obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného území navazujícího na dnešní 
zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy pro průmyslovou výrobu a skladování a 
nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu územního rozvoje řešeného území 
navrženy v optimálním rozsahu.  
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
připomínce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje, aby byla parcela parc. č. 479/1 k.ú. Přízřenice a dále parc. č. 419, 418, 
417, 416 a 414 zachovány v souladu s platným ÚPmB jako plochy bydlení B/r2. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
Dle ÚS je na pozemku v majetku SMB p.č. 417 k.ú. Přízřenice navržena komunikace, zatímco 
pozemky p.č. 414/1, 418, 419 a 420/2 k.ú. Přízřenice jsou určeny pro zástavbu (viz v. č. 6 
uvedené ÚS). Proto dává pořizovatel pokyn zohlednit využití na pozemcích parc. č. 414/1, 418 
až 420/2 k. ú. Přízřenice dle ÚS jako plochu pro zástavbu bydlení a na parc. č. 417 (majetek 
smB) pro veřejné prostranství a zvážit úpravu návrhu ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Podatel požaduje u předmětné plochy změnu regulativu z C/v3 na B/r2, S/a2 nebo Z. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Návrh nového ÚPmB vychází z Územní studie 
Brno-jih a Konceptu ÚPmB. Ve variantách II i III Konceptu byla navržena plocha C/v3, která 
navrženou výškou zástavby spolu s plochou lehké výroby E dokáže zmírnit negativní vliv 
navrhované komunikace pro plochy bydlení B/r2 nacházející se za ní. Plochy smíšené 
obytné (C) mohou obsahovat jako hlavní využití bydlení, občanskou vybavenost stejnou jako 
v plochách V a W, služby a nerušící výrobu a sport, tedy mimo ploch zeleně všechny funkce, 
které požadujete návrhem ploch B a S. Dle závazného regulativu v plochách C musí být 
vymezeno pro každý disponibilní pozemek stavebního záměru 30 % zeleně. 
U předmětné plochy dojde pouze k úpravě struktury zástavby ze struktury volné (v) 
na strukturu kompaktní (k). Předmětná plocha bude vymezena jako C/k3.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na snížení výškové úrovně u předmětné plochy podala mimo jiné také MČ Brno-Jih. 
U předmětné plochy dojde ke snížení výškové úrovně zástavby z úrovně 3 na úroveň 2 
a ke změně struktury zástavby z kompaktní (k) na zástavbu rezidenční (r). Tzn. že v návrhu 
ÚPmB bude předmětná plocha vymezena jako C/r2. Úprava byla provedena na základě 
podnětu určeného zastupitele. Výškové úrovně a struktura zástavby byly sníženy z úrovně "3" 
na úroveň "2" pro zajištění přechodu bytové zástavby a rodinného bydlení v k.ú. Přízřenic 
a obce Modřice. Tím je námitce alespoň částečně vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno, aby parcely p.č. 482/81 a 482/82 k.ú. Přízřenice byly funkčně 
změněny z E/a3 na B/r2, S/a2, Z nebo C/v2.  
Dle katastrální mapy nelze uvedené parcely dohledat (neexistující). Pořizovatel proto 
předpokládá, že se jedná o parcely p.č. 483/81 a 483/82 k.ú. Přízřenice.  
Uvedená plocha se v Návrhu ÚP nachází u křížení dvou dopravních komunikací, a to: Pr-1 – 
obchvat Přízřenic a HH/31 – prodloužení tramvaje Přízřenice. Územní plán města Modřice má 
v navazujících plochách těsně za hranicí správního území města Brna navrženy rovněž plochy 
průmyslové výroby a skladování. Na základě těchto skutečností není vhodná změna uvedené 
lokality pro obytnou funkci. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby obytné území navazující na dnešní 
zástavbu bylo od ploch produkčních „odcloněno“ plochami smíšenými či plochami veřejné 
vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Uvedené parcely jsou zčásti v majetku města Brna, z části v majetku fyzických osob. Žádný z 
těchto majitelů nepodal podnět nebo námitku na změnu funkčního využití. Z důvodu zachování 
zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a 
legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není vhodné a účelné rozmístění a 
druhy funkčních ploch měnit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno přeřadit pozemky s RD p.č. 2334/8, 2334/9, 2334/18, 2334/2, 
2334/15, 2334/16, 2334/17 v k.ú Obřany z plochy S/o1 do B/r1 a vymezit plochu jako 
stabilizovanou z důvodu možnosti rozvoje nemovitostí.Výše uvedené pozemky jsou v platném 
ÚPmB součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci- R, které z hlediska vymezování ploch 
s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Již v době 
výstavby RD byly pozemky součástí plochy R. Jejich přeřazení do plochy bydlení tedy není 
důvodné. Jedná se o plochu, která je mimo souvisle zastavěné území města uprostřed lesa. 
V návrhu nového ÚPmB jsou pozemky již součástí stabilizované plochy. Nicméně umístěné 
nebo povolené stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" 
uvedené v závazné textové části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění 
stanovených podmínek záměry na změny těchto staveb. Stavby tedy mohou fungovat v tomto 
systému. S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná plocha veřejných prostranství vymezená k zajištění prostupu územím vychází z 
územní studie "Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - 
dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii 
prověřen a z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až 
v rámci úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0299208/2020  MMB/0299208/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299208/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozsahu pozemku parc. č. 1404 k. ú. Brněnské Ivanovice nedochází v návrhu ÚP ke změně 
oproti platnému ÚPmB: pozemek je a zůstává součástí stabilizované plochy bydlení při ulici 
Popelova. 
Pozemek parc. č. 1405 k. ú. Brněnské Ivanovice je dle platného ÚPmB součástí návrhových 
ploch bydlení BO s IPP 0,2, částečně je dotčen plochou komunikací a prostranství místního 
významu a jeho západní část, dotčená vymezených záplavovým územím, je součástí 
návrhové plochy ostatní městské zeleně ZO. Pozemek je součástí území určeného pro rozvoj 
již dnes a změna jeho využití pro funkci zahrádek zde není sledováno jako cílové využití. Do 
doby naplnění území pro vymezený rozvoj bude možné pozemek i nadále užívat pro 
zahrádkářskou činnost. 
Návrh nového ÚP v kontinuitě s platným ÚPmB přebírá tento rozvoj v území od ulice 
Kaštanová po ulici Nenovická jako rozvojovou lokalitu BI-5. Návrhová plocha B/r2 přiléhající 
ke stabilizované zástavbě RD v ulici Popelova bude na základě požadavku dotčeného orgánu 
v upraveném návrhu ÚP změněna na plochu smíšenou obytnou C, a to s ohledem na hluková 
pásma letiště Brno-Tuřany. 
   
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299216/2020  MMB/0299216/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299216/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0299216/2020  MMB/0299216/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0299221/2020  MMB/0299221/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299221/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0299221/2020  MMB/0299221/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0299227/2020  MMB/0299227/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299227/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0299227/2020  MMB/0299227/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0299239/2020  MMB/0299239/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299239/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0299239/2020  MMB/0299239/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 











MMB/0299259/2020  MMB/0299259/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299259/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 
 







MMB/0299265/2020  MMB/0299265/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299265/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a návazně i lokalit Je-1 a 
Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, 
VN, lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury 
zástavby, tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na 
základě uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu 
(zmenšení) a změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. 
Tak bude zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení 
krajinného rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů 
příjezdové komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
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by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením 
územní rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě 
Je-4 a v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v 
ÚS, ve zbytku se požadavku nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
Upozorňujeme, že v daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy 
městské části Brno - Ořešín k úpravě návrhu, spočívající ve zrušení rozvojové lokality Or-4 
a stabilizaci části plochy OS.O1 (dříve označena S/o1). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a návazně i lokalit Je-1 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ Brno-
Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, 
lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby, 
tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na základě 
uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu (zmenšení) a 
změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. Tak bude 
zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení krajinného 
rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů příjezdové 
komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
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nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Upozorňujeme, že v daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy 
městské části Brno - Ořešín k úpravě návrhu, spočívající ve zrušení rozvojové lokality Or-4 
a stabilizaci části plochy OS.O1 (dříve označena S/o1). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0299273/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2, Je-3 a Je-4 na 
území MČ Brno-Jehnice, rozvojové lokality Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-Ořešín a 
rozvojové lokality MH-1 a MH-2 na území MČ Mokrá Hora a s vymezením územní rezervy 
pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a s tím související „kritickou“ 
dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Již v platném ÚPmB jsou pozemky v rozvojové lokalitě MH-1 součástí zvláštní plochy pro 
rekreaci-R a z části jsou součástí plochy rekreační zeleně-Z. Těmto plochám v návrhu 
nového ÚPmB svými regulativy odpovídá plocha sportu-S. Lokalita MH-1 tedy zůstane v 
návrhu ÚPmB vymezena v nezměněné podobě. V rozvojové lokalitě MH-1 nacházející se 
jihozápadně od ulice Úhledná mezi Ponávkou a železniční tratí je navrženo sportovní využití 
tvořící v předmětném území význačný vstup do rekreační oblasti Ponávka. Vzhledem k 
tomu, že část lokality, je součástí retenčního prostoru je struktura zástavby omezená -S/o1 tj. 
do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Zbývající část 
je vymeze,ná  jako plocha S/a2, která vytvoří v lokalitě protihlukovou bariéru pro stávající 
zástavbu z dopravních staveb. V Návrhu nového ÚPmB nedochází tedy oproti platnému 
ÚPmB k podstatným změnám. Je nutné zachovat legitimní očekávání vlastníků pozemků na 
možnost jejich využití. 
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Rozsah vymezené rozvojové lokality MH-2 a vymezené územní rezervy B-3 vyplývá z 
dohody s dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP 
ČR. Ke Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení 
prací na Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval 
vymezit namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. K 
návrhu nového ÚPmB se ve veřejném projednání k lokalitě MH-2 s dílčími zábory ZPF č. 
MH002 a MH003 vyjádřilo MŽP ČR kladně. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Upozorňujeme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele 
k úpravě návrhu spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-3. Využití 
této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
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MMB/0299275/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299280/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 - 5 k.ú. 
Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které tvoří 
s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují tak 
dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly by 
tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě Pokynu č.2 ("B") Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022 - „Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to 
na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení 
hromadné“ (v bytových domech)“, k úpravě návrhu spočívající ve změně původní plochy B/r2 
na plochu BI.R1. Plochy bydlení individuálního (BI) jsou prioritně určené k bydlení v rodinných 
domech a bydlení v bytových domech je v nich nepřípustné. S ohledem na zákonnou definici 
rodinného domu (ve vyhlášce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 písm. a), resp. v zákoně 283/2021 Sb. 
§ 13 písm. c) byly bydlení individuálnímu přiřazeny pouze plochy, které mají výškovou hladinu 
1 (tedy výšku stavby do 7 m po horní úroveň římsy, popř. atiky, nad kterou je možné realizovat 
dle regulativů ÚPmB sklonitou střechu s hřebenem ve výšce maximálně 7,5 m při maximálním 
sklonu 45°, či ustupující podlaží o výšce do 3,5 m) a charakterem, strukturou i typologií staveb 
bydlení v rodinných domech odpovídají. Tyto plochy se nacházejí převážně v prstenci bývalých 
příměstských obcí. Podle odůvodnění usnesení ZmB pokyn směřoval primárně k ochraně 
hodnot a specifického charakteru území před umísťováním staveb nevhodného účelu nebo 
rozsahu (např. kapacitních bytových domů). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 - 5 k.ú. 
Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které tvoří 
s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují tak 
dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly by 
tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě Pokynu č.2 ("B") Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022 - „Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to 
na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení 
hromadné“ (v bytových domech)“, k úpravě návrhu spočívající ve změně původní plochy B/r2 
na plochu BI.R1. Plochy bydlení individuálního (BI) jsou prioritně určené k bydlení v rodinných 
domech a bydlení v bytových domech je v nich nepřípustné. S ohledem na zákonnou definici 
rodinného domu (ve vyhlášce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 písm. a), resp. v zákoně 283/2021 Sb. 
§ 13 písm. c) byly bydlení individuálnímu přiřazeny pouze plochy, které mají výškovou hladinu 
1 (tedy výšku stavby do 7 m po horní úroveň římsy, popř. atiky, nad kterou je možné realizovat 
dle regulativů ÚPmB sklonitou střechu s hřebenem ve výšce maximálně 7,5 m při maximálním 
sklonu 45°, či ustupující podlaží o výšce do 3,5 m) a charakterem, strukturou i typologií staveb 
bydlení v rodinných domech odpovídají. Tyto plochy se nacházejí převážně v prstenci bývalých 
příměstských obcí. Podle odůvodnění usnesení ZmB pokyn směřoval primárně k ochraně 
hodnot a specifického charakteru území před umísťováním staveb nevhodného účelu nebo 
rozsahu (např. kapacitních bytových domů). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se zařazením pozemku v k.ú. Bystrc v ploše lesní. 
Předmětný pozemek v k.ú. Bystrc je již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není žádoucí 
rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a přírodní 
prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru 
obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými 
horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města (členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, osy propojení 
přírodního zázemí a také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města). 
Předmětné přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, 
aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – 
schéma). Určení pro shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro 
individuální rekreaci s vymezenými překryvnými a ochrannými režimy bylo prověřeno i 
Konceptem ÚPmB a následně Návrhem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné a odůvodněné 
jej měnit.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní také v souladu s nejaktuálnějším podkladem "Návrh 
změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast Brněnská přehrada - výsledný 
návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého 
území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) bude 
i nadále předmětný pozemek v k.ú. Bystrc vymezen jako plocha lesní s přípustnými stávajícími 
stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - obecné podmínky 
využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast Přehrada). 
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění mimoprodukčních 
funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu oprávněného zájmu 
zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a poskytuje vymezená 
Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č.3953/5 k. ú. Řečkovice při ulici Renčova o výměře necelé 0,2 ha je v majetku 
smB a slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Dle platného ÚPmB je vymezen jako 
stabilizovaná plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP je z důvodu agregace 
podměrečných ploch (v souladu s metodikou vymezování ploch (kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B/v4. S ohledem na jeho tvar, velikost, 
způsob využití a okolní strukturu sídliště je vhodné ponechat jeho vymezení jako samostatné 
funkční plochy, kterou se vyjádří zastoupení veřejného prostranství lokálního významu v rámci 
okolní volné bytové zástavby, tj. držet kontinuitu s platným ÚPmB. Zbytková stabilizovaná 
plocha B/v4 bude vykazovat výměru nad 0,2 ha, tj. dostatečnou výměru dle požadavku OZV 
501/2006 Sb. v platném znění. 
Plocha B/v3 (zahrnující komerční provozovnu) bude celá změněna na plochu veřejné 
vybavenosti V v kontinuitě s platným ÚPmB - viz dále v bodu č.2  k areálu MŠ Škrétova.  
Její východní část - dle vyznačení u námitky -  na zeleň měnit nelze: zastavěnost založená 
zejména objekty na pozemcích 48/4, 3954/4 k.ú. Řečkovice zakládá stavební využití, okolní 
zeleň zde má pouze doplňkovou funkci, nevytváří pobytové veřejné prostranství jako je tomu 
na pozemku parc. č. 3953/5.. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ze strany 
zpracovatele k úpravě rozsahu grafické části ÚP;; nově je zpracován výkres 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny v měřítku 1: 10.000. Obsahuje závazný jev "významné segmenty sídelní 
zeleně" a váže se k němu ochrana prvků zeleně. viz Textové část ÚP, kap. 5.2. Dříve 
vymezená stabilizovaná plocha městské zeleně (Z) na výkrese 2.1. pro pozemek parc. č. 
3953/5 je v návrhu nového ÚP 2024 nahrazena novým jevem ve výkrese 2.2. Ve výkrese 2.1. 
je vymezena na předmětném pozemku plocha veřejných prostranství.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ve dané věci uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Plocha B/v3 zahrnující objekt MŠ Škrétova 2, související pozemky a další objekt komerční 
vybavenosti je dle platného ÚPmB vymezena jako veřejná vybavenost. V návrhu ÚP je pro 
toto území vymezena plocha bydlení, žádný objekt s tímto využitím – ve smyslu hlavního 
využití plochy B – není v ploše zastoupen. Proto je vhodné dané území vymezit jako plochu 
veřejné vybavenosti i v novém ÚP. V rámci okolní bytové a rodinné zástavby a převažujícími 
monofunkčními plochami bydlení je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné vybavenosti v maximální 
míře a areály mateřských škol vymezit v rámci ploch “V“.  
Objekt školské občanské vybavenosti je o 2 NP odpovídá mu výšková úroveň "2" s výškou do 
10 m. 
U stabilizovaných plocha veřejné vybavenosti a objektů školských zařízení je vymezení 
specifikace "s" nadbytečné - plocha je pro školství dána stávajícím využitím. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje: 
Odůvodnění: 
K části lokality R-2, v rozsahu západní části plochy C/v3 na městském pozemku parc. č. 49 k. 
ú. Řečkovice uplatnila připomínku MČ, které pořizovatel vyhověl takto: 
Západní část parcely č. 49, k.ú. Řečkovice, bude přiřazena ke stabilizované ploše veřejné 
vybavenosti V/v2 (spolu úpravou vymezení plochy V/v2 pro MŠ Škrétova), která bude moci být 
využita pro potřeby doplnění vybavenosti veřejné povahy pro potřeby občanů MČ lépe než 
ploch C - smíšená obytná. Tím bude i tato část pozemku vyňata z rozvojové lokality. 
Návrhová plocha B/v3 je vymezena pro přestavbu části území, které je dnes dle platného 
ÚPmB stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti. Funkce veřejné vybavenosti je uplatněna 
pouze na částech pozemků, na části je navržena změna využití pro doplnění bytové zástavby. 
Pozemky nejsou v majetku smB, proto je případná změna povahy jejich využití ze stavební 
plochy na nestavební (v námitce požadováno na plochy zeleně) spojeno s finanční náhradou 
za změnu v území, která by šla na vrub města Brna. Doplnění území o strukturu zástavby "v"  
volná - obdobně jako je tomu u okolní bytové zástavby v ulicích Renčova, Škrétova -  je 
vhodným řešením. Taková struktura zástavby je doplněna volnými, ozeleněnými plochami ke 
každodennímu využití. Změna plochy B na plochu Z není z výše uvedeného přijatelným 
cílovým řešením a nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Máte námitku k ploše smíšené obytné C/v3 podél ulice Terezy Novákové v rozvojové lokalitě 
R-2. Žádáte plochu označit B/k2. 
Na základě připomínky MČ Řečkovice bylo rozhodnuto, že západní část plochy C bude 
vymezena jako plocha V - plocha veřejného vybavení, východní část plochy směřující do ulice 
Terezy Novákové zůstane vymezena jako smíšená obytná plocha C/v3. Plocha smíšená 
obytná C má jako hlavní využití bydlení, ale vzhledem k plánovanému rozšíření tramvajové 
tratě s negativními vlivy dopravy bude vhodné zvážit i umístění jiných funkcí plochy C. 
Vzhledem na navrženou výškovou úroveň 3 a malou výšku okolních rodinných domů bude 
ponechána struktura zástavby jako volná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2  jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov a modifikovat kartu lokality Ju-2 
Veslařská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299302/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy krajinné zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Vymezení předmětné plochy krajinné zeleně v zájmovém území resp. na pozemku p.č. 3575, 
2777/2, 3574, 2879, 2782 a 3577 v k.ú. Bosonohy vychází zejména ze stávajícího stavu 
daného území a nejlépe reflektuje jeho využití. Předmětná plocha "K" také vyplývá z var. I 
Konceptu ÚPmB, dle které mělo být na základě dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF 
řešeno k.ú. Bosonohy. Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak naplnil Pokyny pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Předmětné pozemky jsou vymezeny jako plocha krajinné zeleně zejména z důvodu 
navazujícího registrovaného významného krajinného prvku (VKP Zahrádky), v rámci kterého, 
ale také v navazujícím území, pokud to stav dané lokality umožňuje, je vhodné vymezovat 
plochy krajinné zeleně, čímž je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a 
krajiny. Z pohledu územního plánování resp. stavebního zákona je registrovaný VKP limit 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů v souladu s § 26 stavebního zákona, který 
musí být jako takový respektován a zohledňován v územním plánování (korektně je tak 
vymezen v příslušném výkresu územně analytických podkladů (ÚAP, aktuálně 2020)a také v 
koordinačním výkrese odůvodnění Návrhu ÚPmB) a také v navazujících řízeních (územní a 
stavební).  K vymezování registrovaných VKP a vyjadřování se k záměrům dotýkajících se 
VKP v rámci stanovisek je kompetentní příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dle zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny; v tomto případě Odbor životního prostředí 
Magistrátu města Brna (OŽP MMB).  
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV 
na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s 
ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to 
vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto 
zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV 
s jiným využitím. 
Dále uvádíme, že v platném ÚPmB je předmětná lokalita určena jako plocha nestavební-volná 
zemědělského půdního fondu s individuální rekreací a vymezenými prvky urbánní a krajinné 
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osnovy - zelené klíny a krajinné komplexy, které jsou vymezeny zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu (graficky vyjádřené ve 
výkrese U5 Návrh urbanistické koncepce – Urbánní a krajinná osnova) a jsou vnímané jako 
nezastavitelné území města. 
Z uvedeného vyplývá, že navrhované vymezení řešeného území v Návrhu ÚPmB lépe 
odpovídá faktickému stavu v území a pro adekvátní ochranu registrovaného VKP je nutné do 
plochy krajinné zeleně agregovat i navazující pozemky v okolí. 
Výše uvedené pak rovněž prokazuje, že navržené řešení rovněž respektuje základní cíle 
územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu 
dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě uvedeného proto není účelné ani žádoucí měnit navržené funkční využití lokalit 
z důvodu zajištění veřejného zájmu především na ochraně nezastavěného území a na úseku 
ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a 
uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se 
podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299304/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje na pozemcích p.č. 1734/22, 1734/21 a 1734/1 k.ú. Bosonohy umístit zeleň 
v ochranném pásmu vysokotlakého plynovodu a objekty rodinných domů za touto hranicí, dále 
v OP umístit obslužnou komunikaci pro rodinné domy.  
Jedná se o pozemky mezi ulicemi Křivánky a Pražskou, jež jsou součástí rozvojové lokality 
By-4 Křivánky, v Návrhu ÚP jsou zařazeny do návrhových ploch bydlení a veřejných 
prostranství. V dotčeném území byly vymezeny základní koridory obsluhy území zajišťující 
dopravní obslužnost a technickou infrastrukturu. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření 
návrhu optimálního rozvoje území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianty 
I. a III. a současně z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚP schválených Zastupitelstvem města 
Brna dne 19. 6. 2018.  
Pro území městské části je v současné době zpracovávána územní studie Bosonohy, jelikož 
je tato oblast dotčena záměry a územními rezervami vymezenými v nadřazené územně 
plánovací dokumentaci (ZÚR JMK), která byla aktualizována. Cílem této studie je zpřesnění 
záměrů v území, jejich aktualizace a v návaznosti dále návrh funkčního a prostorového 
uspořádání včetně vymezení ploch dopravní a technické infrastruktury a základní komunikační 
propojení území s předpokládanými plochami rozvoje. Po jejím dokončení bude tato studie 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro upravený Návrh nového ÚP a pro 
rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující:  
Předmětná lokalita byla součástí zpracované Územní studie Bosonohy (04/2022, KAM, p.o.), 
která mimo jiné prověřila a vymezila nová veřejná prostranství, a dále prověřila ochranu plochy 
vymezené pro veřejnou vybavenost, rozvoj využití pro bydlení a veřejnou vybavenost podél 
nové komunikační osy území, která je určena pro obsluhu území a prodloužení tramvaje z ul. 
Jemelkovy. Tato ÚS potvrdila dříve navržené funkční rozložení ploch v území. 
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MMB/0299308/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil územní rezervu C-3 k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch smíšených obytných a veřejných prostranství v lokalitě Křivánky v souvislosti s územní 
rezervou B-4 (vymezenou k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení), přičemž 
územní rezervu je možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto 
o trasování D43 (S43) na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětných územních rezervy C-3 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB (pozn. zejména na základě prověření v ÚS Bosonohy, 
která se v současné době zpracovává). V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy 
ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění 
(územní rezerva B-5 v k.ú. Bosonohy je doporučena k vyjmutí z Návrhu ÚPmB)……“  
Na základě výše uvedeného tak je územní rezerva C-3 ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
ponechána, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu 
s podnětem určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že již byla zpracována územní studie BOSONOHY, která prověřila a 
navrhla urbanistickou koncepci předmětného území a byla na základě požadavku místní 
samosprávy MČ Brno - Bosonohy zapracována do NÚP 2024. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno změnit plochy D/a3 na plochy pro lehký průmysl E a sport 
S podle přiložené studie MČ Brno-Bosonohy. 
Původní vyhodnocení z r. 2022:  
Navržené využití území v novém ÚPmB je v souladu s dlouhodobě drženou koncepcí 
předmětného území a principiálně odpovídá stavu dle současného územního plánu, kde jsou 
již vymezeny plochy pro dopravu (pro předpokládanou výhledovou vozovnu).  
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Návrh podle v podání zmiňované studie MČ Brno-Bosonohy nebyl předmětem projednání a 
bez podrobnějšího vyhodnocení zbytnosti ploch dopravní infrastruktury D pro případnou 
vozovnu nelze požadavek zohlednit. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Nad rámec požadavků ZMB bylo přistoupeno ke zpracování Návrhu ÚPmB pro společné 
jednání (2024) v jednotném standardu ÚPD v souladu s rozhodnutím RMB, která na svém 
R9/019. zasedání dne 15.2.2023 schválila dodatek č.3 ke smlouvě o vzájemné spolupráci na 
zpracování Návrhu nového Územního plánu města Brna. 
Na základě požadavku určeného zastupitele a pořizovatele bylo v předmětném území 
rozvojové lokality By-1 zapracováno řešení dle územní studie Bosonohy, která v podrobnějším 
měřítku prověřila i úpravu vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, tedy i plochy s 
rozdílným způsobem využití dopravy všeobecné (DU) jsou z části zařazeny do ploch s 
rozdílným způsobem využití výroby lehké (VL). 
Vzhledem k výše uvedenému lze požadavek zohlednit částečně. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka obsahuje nesouhlas s řešením dešťových vod pomocí poldru, který je  navrhován za 
účelem zadržení dešťových vod z rozvojových ploch severně od ulice Pražská. Návrh v době 
zpracování zohledňoval hospodaření s dešťovými vodami na pozemcích, ale vzhledem k 
situaci na Leskavě, která je náchylná k zanášení, přistoupil k tomuto řešení. Plocha H je 
navržena po obou březích Leskavy (vychází ze studie Možnosti revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků (Fontes, 2006) a z Generelu odvodnění města Brna - část Vodní 
toky (2009).   Pro území Bosonoh je  předepsané zpracování  územní studie Bosonohy. Z této 
studie může vyplynout upřesnění řešení - plochy poldru, které bude následně zapracováno 
procesem změny územního plánu. V generelu bylo uvažováno i s výhledovými plochami 
zástavby podle konceptu ÚPmB, které jsou nyní vedeny jako územní rezerva a jejich využití 
bude dále podrobněji prověřováno územní studií. Rozsah plochy poldru bude upřesněn 
podrobnější dokumentací.  Uváděná podkladová studie  - příloha - bude zvážena v rámci 
zpracování předepsané studie  ÚS 20. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě požadavku určeného zastupitele a pořizovatele k 
zapracování zpracované územní studie Bosonohy do NÚP 2024, která prověřila umístění 
poldru a upřesnila jeho rozsah. Z tohoto důvodu není možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno řešit území "Severní a Jižní Pražská" v duchu návrhu MČ Brno- 
Bosonohy. S ohledem na vyhodnocení námitky uvedené pod bodem 1) a  2),  nelze řešit území 
"Severní a Jižní Pražská dle přiložené studie MČ Brno-Bosonohy. Pro předmětné území je  
předepsaná podmínka zpracování ÚS-20 Bosonohy - Pražská, která podrobněji navrhne 
obestavbu městské třídy a sběrné komunikace. 
 



MMB/0299308/2020  MMB/0299308/2020 
Námitky  Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě Pokynu pořizovatele a požadavku určeného zastupitele na úpravu návrhu č.j. 
0430027 ze dne 18.9.2023 byla nad daným územím vypuštěna předepsaná územních studií 
20 - Bosonohy Pražská, neboť byla pořízena územní studie ÚS Bosonohy (KAM, 2022,) která 
prověřila a navrhla urbanistickou koncepci a do předmětného území byla zapracována. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4413, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Na základě Pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého doručeného dopisem č.j. 
MMB/0538763/2023 ze dne 22.11.2023 došlo k zpracovatelem prověření možnosti vypuštění 
územní rezervy pod ozn- V-8 pro veřejnou vybavenost - sektorový hřbitov a k prověření využití 
území pro individuální rekreaci z důvodů, že je toto využití v území považováno za vhodnější. 
Na základě výsledků prověření zpracovatelem došlo k úpravě Návrhu nového ÚPmB 2024 a 
to tak, že územní rezerya V-8  byla vypuštěna bez náhrady a v předmětném území byla za 
účelem posílení individuální rekreace vymezena nová plocha pro rekreaci jinou (RX).  Bylo tak 
ustoupeno od sledovaného veřejného zájmu v území, který naplňoval požadavky zadání a 
Návrh nového ÚPmB tak zůstává v tomto sektoru města bez řešení. Pro naplnění této potřeby, 
která ze zákona o pohřebnictví spadá pod samostatnou působnost města, bude nutné zadat 
novou vyhledávací studii. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2 a jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno vymezení ploch B/r1. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Možnost umísťování ploch bydlení B nebylo prověřeno a z urbanistického hlediska se 
rozšiřování těchto ploch do volné krajiny nejeví jako vhodné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zn-8 byla v Návrhu ÚP řešena v souladu s dílčím Pokynem pro zpracování 
Návrhu připravovaného ÚP, který schválilo ZMB dne 19.6.2018.  
Zastavitelné plochy bydlení B/r1 jsou v lokalitě navrženy pro doplnění stabilizovaného území 
pro bydlení v segmentu mezi ulicemi Kohoutovická a Hostislavova pro stejné funkční využití a 
obdobnou prostorovou strukturu zástavby (viz také v námitce č. 3). Ze severovýchodní strany 
bude lokalita ohraničena východním obchvatem Žebětína, proto je při této dopravní trase 
generující hlukové zatížení vymezeno využití pro vybavenost komerční. 
Se záborem ZPF v lokalitě Zn-8 souhlasil dotčený orgán – MŽP.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Do návrhu nového ÚP byla promítnuta pořizovaná změna platného ÚPmB č. B30/12-I/Z v 
oblasti bývalého zemědělského statku, tj. změna na plochy bydlení. (Změna ÚPmB následně 
nabyla účinnosti OOP č. 6/2020 v září 2020.) Prostorová specifikace "r2"a "v3" je stanovena 
dle platného stavu ÚPmB, tak, aby byla dodržena kontinuita funkčního i prostorového využití.  
Další rozsah rozvojového území pro bydlení v lokalitě Zn-10, nad rámec ploch bydlení v dnes 
platném ÚPmB, jednak vyplývá z projednaného Konceptu nového ÚP a tehdejší lokality s 
označením také Zn-10, a jednak z žádoucího doplnění ploch pro provázanost území až k 
oblasti s návrhovými plochami bydlení v ulici Sedlička a Kamechy. Tím dojde k propojení dnes 
izolovaného území bývalého statku s okolní zástavbou.  Přesto je možné dle názoru 
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pořizovatele řešit zelený "pás" stabilizované krajinné zeleně s trasou biokoridoru ve větším 
rozsahu a posílit tak zachování krajinné složky vedené napříč rozvojovou lokalitou. Stejně tak 
lze konkrétní využití lokality a zastoupení zeleně v rámci vymezených stavebních ploch (včetně 
širšího pásu zeleně v souběhu s biokoridorem) zpřesnit v podrobnosti územní studie - zde je 
stanovena podmínka ÚS-12. 
Zpracovatel je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, proto pořizovatel dává 
zpracovateli pokyn vyhodnotit navržené řešení a zvážit účelnost a vhodnost vymezení širšího 
pásu plochy krajinné zeleně, vymezené nyní pouze pro trasu biokoridoru.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K rozvojové lokalitě Zn-3 byl dne 19.6.2018 ZMB schválen dílčí Pokyn pro zpracování Návrhu 
připravovaného ÚP (v Konceptu nového ÚP šlo taktéž o lokalitu s označením Zn-3).  
V Návrhu nového ÚP byl rozvoj v lokalitě zpracovatelem navržen jihozápadně ulice Dlážděná 
ve větším rozsahu, než ukládal dílčí Pokyn, vymezil plochu pro rozvoj bydlení B/r1. 
Pro rozvoj MČ Brno-Žebětín není nutné vymezovat rezidenční lokalitu v tomto velkém rozsahu, 
dané území nebylo prověřeno žádným územně plánovacím podkladem, pro rozvoj bydlení jsou 
v MČ vymezeny další lokality. Proto pořizovatel požaduje respektovat dílčí Pokyn schválený 
ZMB v roce 2018.  
K lokalitě Zn-3 uplatnil určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, 
PhD., dne 29.4.2021 u pořizovatele připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru 
územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, požadavek, aby na 
základě výsledků projednání nebyla rozvojová lokalita Zn-3 vymezena a místo ní byla 
vymezena pouze územní rezerva. V tomto smyslu bude dán pokyn k úpravě návrhu ÚP. Proto 
bude pro 1. opakované veřejné projednání lokalita Zn-3 redukována a ponechána bude pouze 
její část při ulici Bartolomějská.  
Zrušením lokality Zn-3 jihozápadně ulice Dlážděná je vyhověno námitce na zachování ZPF. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru Hu/1 v rozvojové lokalitě Hu-1 přes 
oblast stávající ulice Bratří Mrštíků z důvodu existence jiného dopravního připojení. 
Původní vyhodnocení z r. 2020:  
„Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven v souladu s vydanou změnou 
současného územního plánu. 
Z hlediska jiných propojení uvádíme, že toto bylo předmětem podrobnějších prověření, které 
byly podkladem pro výše uvedenou změnu a v průběhu prací se ukázaly jako problematické.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
navrženo využití území v souladu s vydanou změnou současného územního plánu v lokalitě 
Areálu bývalé Zbrojovky a motorárny, která vycházela z principů uspořádání území a zpřesnila 
koridory obsluhy a využití ploch. Rozsah rozvojových lokalit Ze-2 a Hu-1 byl zpřesněn, stejně 
jako využití území.   
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nevhodně zvolené hodnoty IPP lokalitě Hu-1 tzv. Motorárna. Námitka se 
nevztahuje k řešení Návrhu, protože  metodika regulativů nového Návrhu ÚP již indexy 
podlažních ploch - IPP pro regulaci zástavby nepoužívá. Nelze formulovat pokyn k úpravě. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
zpracovatel Návrhu ÚPmB pro regulaci zástavby na území Motorárny nastavil výškovou 
úroveň zástavby v hodnotách odpovídajících intenzitě zástavby dle platného ÚPmB (kde je 
namísto výškových hladin zástavba regulována indexy podlažních ploch - IPP). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění ve své části takto: 
Na základě požadavku určeného zastupitele ze dne 18.9.2023 byly prověřeny územní studie, 
přičemž územní studie ÚS-04 byla vyhodnocena jako nadbytečná, a proto byla zcela 
vypuštěna.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy 
E-2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí, tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
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Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu – předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je 
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění ve své části takto: 
Na základě požadavku určeného zastupitele ze dne 18.9.2023 byly prověřeny územní studie, 
přičemž územní studie ÚS-04 byla vyhodnocena jako nadbytečná, a proto byla zcela 
vypuštěna.  
 
 
 



MMB/0299609/2020  MMB/0299609/2020 
Námitky  Námitky 

 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy 
E-2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí, tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
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Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu – předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je 
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299622/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce je vyhověno. 
Odůvodnění: 
Podatelka namítá, že posouzení vlivu SEA k probíhající změně platného ÚPmB B36/07-II 
Jehnice neobsahuje "konkrétní informace o povaze záměru-zejména přesný návrh 
zastavěnosti, neobsahuje původně navrhované varianty zastavěnosti dle II. a III. varianty 
zmíněné v ÚPmB zpracované Arch, Design, s.r.o. - nelze vlivy záměru na životní prostředí 
vyhodnotit objektivně". 
V Pokynech pro zpracování návrhu ÚPmB je pro lokalitu Je-2 v k. ú. Jehnice tato instrukce: 
"lokalitu Je-2 řešte s využitím dle var. II Konceptu, ale pouze v rozsahu platného ÚPmB". 
Vzhledem k napadení závěrů SEA, nebyl proces projednání změny platného ÚPmB  - B36/07-
II - Jehnice dokončen, nelze tedy předjímat konečný výsledek tohoto procesu. Lokalitu Je-2 je 
nutno vymezit v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu ÚPmB ( schváleno ZMB dne  19. 6. 
2018). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299644/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s rozvojem zástavby lokality Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
podle Návrhu ÚPmB. Důvodem je vyslovená pochybnost podatele o korektním vyhodnocení 
vlivu této rozvojové lokality na stav životního prostředí. 
Námitce je vyhověno v souladu s platnými právními předpisy. K Návrhu ÚPmB bylo 
vypracováno "Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí" (zpracovatel 
SEA - ASW, s.r.o. 2020), ke kterému vydal stanovisko příslušný dotčený orgán, který neshledal 
v SEA závady, jeho věcné připomínky byly v Návrhu zapracovány.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299744/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru Hu/1 v rozvojové lokalitě Hu-1 přes 
oblast stávající ulice Bratří Mrštíků z důvodu existence jiného dopravního připojení. 
Původní vyhodnocení z r. 2020:  
„Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven v souladu s vydanou změnou 
současného územního plánu. 
Z hlediska jiných propojení uvádíme, že toto bylo předmětem podrobnějších prověření, které 
byly podkladem pro výše uvedenou změnu a v průběhu prací se ukázaly jako problematické.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
navrženo využití území v souladu s vydanou změnou současného územního plánu v lokalitě 
Areálu bývalé Zbrojovky a motorárny, která vycházela z principů uspořádání území a zpřesnila 
koridory obsluhy a využití ploch. Rozsah rozvojových lokalit Ze-2 a Hu-1 byl zpřesněn, stejně 
jako využití území.   
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nevhodně zvolené hodnoty IPP lokalitě Hu-1 tzv. Motorárna. Námitka se 
nevztahuje k řešení Návrhu, protože metodika regulativů Návrhu ÚP již indexy podlažních 
ploch - IPP pro regulaci zástavby nepoužívá. Nelze formulovat pokyn k úpravě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299776/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemku parc.č.592/1 v k.ú. Sadová. Vlastník pozemku 
navrhuje, aby došlo ke změně z plochy s funkčním využitím plocha zahrádek „I“ na plochu 
rekreace „R“, která umožní stavby pro rodinnou rekreaci do 80m2.  
Pozemek je v území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek „I“. Podle platného ÚPmB je pozemek součástí stabilizované 
plochy s objekty pro individuální rekreaci a v Návrhu Územním plánu města Brna je součástí 
plochy zahrádek „I“. 
Předmětem námitky je převedení lokality zahrádek Zaječí Hora na k.ú. Sadová do ploch pro 
rekreaci se specifikaci způsobu využití "R" - plochy se stavbami pro rodinnou rekreaci do 
80m2. 
Vzhledem k tomu, že plochy zahrádek jsou na území Zaječí Hory - Sadové plochami 
stabilizovanými, je tomu tak na základě potvrzení stávajícího stavu využití území.    
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018).  
Z prověřovací Územní studie Návrhu využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
(2018), která analyzovala stávající stav zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila 
řešení Konceptu nového ÚPmB na území Zaječí Hory pro účel využití - plochy zahrádek; toto 
řešení návrh nového ÚPmB převzal.  
Plochami pro rekreaci R jsou zajišťovány primárně podmínky rekreace v kvalitním přírodním 
prostředí rekreačních oblastí pro veřejnou i individuální rekreaci. Území Zaječí hory nemá 
rekreační potenciál pro širokou veřejnost, aby mohlo být za tímto účelem vymezeno, ale slouží 
jako plocha zahrádek pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět.  
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to v 
oblasti Brněnské přehrady anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající stav v území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 









MMB/0299778/2020  MMB/0299778/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0299778/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na území rozvojové lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. 
B36/07-II, která již prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení 
cca 4,5 ha zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská. Žádoucí je umožnit 
proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální 
rodinnou zástavby již vyčerpány. (Doplňujeme, že část změny platného ÚPmB č. B36/07-II – 
plocha veřejné vybavenosti – zasahuje do lokality Je-3.)  
Tato změna byla tedy převzata do nového ÚP Z právě pořizované změny platného ÚPmB, 
plochy pro rozvoj zástavby na území MČ Brno-Jehnice tím budou v přiměřeném rozsahu 
novým ÚP do budoucna zajištěny.  
V souladu s výše uvedeným uvádíme, že právě předmětná plocha je dle závazného výkresu 
platného ÚPmB – U5 Návrh urbanistické koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě 
sledována a určena jako plocha s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské 
části, a to zejména z důvodu vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury 
v dané lokalitě spočívající v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové 
zastavitelné plochy mezi již zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou 
stavební plochou na jihu s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve 
střední části jsou citlivě navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří 
cezuru mezi navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém 
zastavění, která respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy 
navržena v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k 
zamýšlenému cíli, kdy volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány 
a navrhované plochy v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, 
aby  korespondovaly s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na 
stávající zastavěné území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území 
a charakterem zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny 
a siluety obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území 
ani architektonické a archeologické dědictví. 
Dle dokumentu “Vymezení cílových charakteristik krajiny Jihomoravského kraje“ (Ageris s.r.o., 
2010) spadá předmětná lokalita do typu oblasti se shodnou cílovou charakteristikou krajiny „16 
- Výrazně zvlněná až členitá lesozemědělská krajina“. Z dokumentu vyplývá, že se jedná o 
„zvlněnou až členitou krajinu s proměnlivým zastoupením různě využívané zemědělské půdy 
a lesních celků a se sídly převážně venkovského typu“, kde je z urbanistického hlediska „rozvoj 
limitovaný možnostmi stávající urbánní struktury, kterou ovšem lze doplnit plochami na 
zastavěné území bezprostředně navazující, tak aby zohledňoval celkový charakter sídel a 
navazoval na jejich historický vývoj při zachování kompaktnosti sídla s omezením výrazně do 
volné krajiny vybíhajících či se stávající zástavbou vůbec územně nesouvisejících 
zastavitelných ploch“. 
K problematice vyhodnocení konkrétních záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu uvádíme, že tyto je třeba posoudit se znalostí konkrétního 
projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení (např. proces EIA). SEA je 
strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, kterou 
argumentuje autor připomínky. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a 
jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. 
Vhodné také zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území města 
s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy do 
ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační vyžití 
občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity dětí 
z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
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(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že předmětná změna je v souladu se „stavebním 
zákonem“, jak z pohledu stanovení základní koncepce rozvoje obce územním plánem, tak i ve 
vztahu zohlednění a respektování cílů a úkolů územního plánování, dále s dlouhodobě 
sledovaným potenciálem rozvoje dané plochy dle ÚPmB, ale také s vymezenou 
charakteristikou předmětné krajiny a s vyhodnocením SEA. 
Pro informaci uvádíme, že v upraveném Návrhu ÚPmB dojde k vyjmutí rozvojové lokality Je-
1, jejíž vymezení není v kontextu preferované lokality Je-2 pro rozvoj MČ Brno-Jehnice 
nezbytně nutné. Připustit územní rozvoj pouze dostavbou proluk není přijatelný, území MČ má 
dle koncepce platného ÚPmB další rozvoj umožnit, na ni nový ÚP navazuje a pořízenou změnu 
je třeba do nového ÚP promítnout.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299784/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemku parc.č.569 v k.ú. Sadová. Vlastník pozemku 
navrhuje, aby došlo ke změně z plochy s funkčním využitím plocha zahrádek „I“ na plochu 
rekreace „R“, která umožní stavby pro rodinnou rekreaci do 80m2.  
Pozemek je v území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek „I“. Podle platného ÚPmB je pozemek součástí stabilizované 
plochy s objekty pro individuální rekreaci a v Návrhu Územním plánu města Brna je součástí 
plochy zahrádek „I“. 
Předmětem námitky je převedení lokality zahrádek Zaječí Hora na k.ú. Sadová do ploch pro 
rekreaci se specifikaci způsobu využití "R" - plochy se stavbami pro rodinnou rekreaci do 
80m2. 
Vzhledem k tomu, že plochy zahrádek jsou na území Zaječí Hory - Sadové plochami 
stabilizovanými, je tomu tak na základě potvrzení stávajícího stavu využití území.    
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018).  
Z prověřovací Územní studie Návrhu využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
(2018), která analyzovala stávající stav zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila 
řešení Konceptu nového ÚPmB na území Zaječí Hory pro účel využití - plochy zahrádek; toto 
řešení návrh nového ÚPmB převzal.  
Plochami pro rekreaci R jsou zajišťovány primárně podmínky rekreace v kvalitním přírodním 
prostředí rekreačních oblastí pro veřejnou i individuální rekreaci. Území Zaječí hory nemá 
rekreační potenciál pro širokou veřejnost, aby mohlo být za tímto účelem vymezeno, ale slouží 
jako plocha zahrádek pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět.  
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to v 
oblasti Brněnské přehrady anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající stav v území. 
   
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299789/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 2618/1, k.ú. Bosonohy je dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy 
s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v 
souladu s projednaným konceptem ÚPmB. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný rozvoj 
území. Dle zpracovatele ÚP je prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality By-10 Pusty. V současné době není proto nezbytné rozšiřovat další plochy 
bydlení; nicméně pro účely možné budoucí zástavby je vymezena plocha veřejného 
prostranství.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
Na základě nového požadavku místní samosprávy dle Pokynu č. 4 ZMČ ze dne 16.05.2023 
došlo v návrhu nového ÚP 2024 v lokalitě By-10 k vymezení plochy BI - Bydlení individuální, 
která je určena pro využití bydlení v rodinných domech; z tohoto důvodu je možné námitce 
vyhovět. 
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MMB/0299801/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Ačkoliv jsou plochy rekreace R zařazeny pod koncepci uspořádání krajiny, jedná se dle 
výkladů pojmů (str. 12 a následující závazné textové části návrhu pro první veřejné projednání) 
o plochy zástavby. Do koncepce krajiny jsou plochy rekreace zařazeny s ohledem na bod I. 
odst. 1, písm. e) přílohy č. 7 k vyhlášce 500/2006 Sb., která upravuje obsahové náležitosti 
územního plánu.  Ze samotného zařazení ploch rekreace R do koncepce krajiny neplynou 
žádná omezení práv majitele pozemku. Způsob využití je dán zejména kapitolou 6 závazné 
textové části, která pro plochy rekreace R stanoví možnost výstavby rekreačních objektů při 
splnění daných podmínek. Z uvedeného je patrné, že plochy rekreace jsou určeny k zastavění 
při respektování přírodního charakteru rekreačních lokalit. Vždy je tedy nutné, aby byly 
naplněny podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití, pouze je nutné přihlédnout 
k zásadám pro plochy rekreace (str. 49 závazné textové části návrhu pro první veřejné 
projednání). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299816/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Cílem regulace upravujícího minimální zastoupení zeleně je zajištění rekreační zázemí města 
při současném maximálním zachování přírodního charakteru lokality. Na základě vícečetných 
námitek byl daný regulativ ve spolupráci se zpracovatelem přezkoumán a lze konstatovat, že 
stanovení 80% zastoupení zeleně v plochách rekreace bez specifického způsobu využití bylo 
chybné a nepřiměřené. Na základě odborného posouzení zpracovatele bude nově stanoveno 
zastoupení zeleně v těchto plochách na úrovni 40 % disponibilního pozemku, které je 
vzhledem k předpokládanému způsobu využití přiměřené. Zastoupení zeleně v plochách 
rekreace se specifickým způsobem využití tímto není dotčeno a nemění se. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299819/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy I odpovídá stávajícímu využití, existence několika objektů v ploše zahrádek 
využívaných k bydlení nezakládá na změnu funkce na bydlení. Plocha je součástí územní 
rezervy pro veřejnou vybavenost V-3, ve které bude nutné prověřit možnost vymezení 
návrhových ploch veřejné vybavenosti v lokalitě, tj. nikoliv ploch bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0299823/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zařazení pozemků parc. č. 4212/1, 4211, 4210, 4209, 4208/1 a 4207, k.ú. 
Bystrc pod plochy rekreace bez specifického způsobu využití R/v2 nebo všech pozemků do 
plochy R/r1/i. Plochy rekreace bez specifického způsobu využití jsou určeny především pro 
umožnění hromadné rekreace, proto jsou tyto plochy vymezovány zejména v areálech těchto 
zařízení, a to na základě odborného prověření, přičemž uvedené pozemky tyto podmínky 
nesplňují. Pro ostatní plochy rekreace je stanoven specifický způsob rekreace. Tyto plochy 
rekreace se specifickým způsobem využití byly vymezeny zpracovatelem na základě 
odborného posouzení s využitím územně plánovacích podkladů (zejména Územní studie 
Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh a územně analytických podkladů), přičemž plošná 
výměra ploch rekreace se specifickým způsobem využití území výrazně převažuje nad 
plochami rekreace bez tohoto specifického způsobu využití.   V této územní studii jsou na 
předmětných pozemcích taktéž vymezeny plochy RP a RR v obdobném rozsahu, v jakém v 
návrhu ÚPmb v dané lokalitě jsou vymezeny plochy rekreace a zahrádek, přičemž na pozemku 
parc. č. 4212/1, k.ú. Bystrc je vymezena plocha krajinné zeleně. Pro lokality se specifickým 
způsobem využití jsou stanoveny podrobnější podmínky pro umisťování staveb, a to zejména 
ve snaze zachovat přírodní charakter rekreační oblasti. Stanovení podmínek pro využití a 
vymezení ploch rekreace bez specifického způsobu využití tak nelze označit za svévolné ani 
diskriminační. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 


		2025-01-14T17:47:35+0100
	Mgr. René Černý


		2025-01-14T17:47:58+0100
	JUDr. Markéta Vaňková




