
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb62 (bez osobních údajů) 

11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 



 

 

 

Záznam o účinnosti 
Územní plán města Brna 

Správní orgán příslušný k vydání Územního plánu města Brna: 
Zastupitelstvo města Brna 

Podpis oprávněné osoby a razítko: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Datum nabytí účinnosti: 

Pořizovatel: 
Magistrát města Brna, Odbor územního plánování a rozvoje 
Oprávněná osoba pořizovatele: 
Mgr. Viktor Poledník 
Funkce oprávněné osoby: 
vedoucí Odboru územního plánování a rozvoje MMB 
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MMB/0302345/2020  MMB/0302345/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302345/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejného prostranství 
propojujícího lokalitu Li-15 s ulicí Houbařskou. 
 
Vyhodnocení z roku 2020: 
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z důvodu stálých změn ÚPmB ve věci napojení této lokality, převážil odborný názor konkrétní 
komunikační propojení nenavrhovat. V rámci plochy změn je možná realizace obsluhy území 
podle optimálního řešení vyplývajícího z řešení v následných stupních projektové 
dokumentace. Vzhledem k výše uvedenému bylo řešení upraveno a konkrétní veřejné 
prostranství již vymezeno není, tedy lze požadavek zohlednit.    
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zařazení zastavitelné plochy bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Li-15 vychází z varianty č. II 
Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro vypracování 
návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 2 (Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem 
využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v 
rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech).) Zastupitelstva 
města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě návrhu spočívající ve specifikaci ploch pro bydlení 
individuální. Pozemky se nově nachází v ploše BI.R1, bydlení individuální s hlavním využitím   
pro bydlení v rodinných domech, výšková úroveň 1. Z tohoto důvodu je možné námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 



MMB/0302345/2020  MMB/0302345/2020 
Námitky  Námitky 

 

Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. č. 
5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB ověřil 
a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno z karty lokality Li-15 vypuštění požadavku na dopravní 
propojení ulice Novolíšeňské a Houbařské. 
 
Vyhodnocení z roku 2020: 
Viz Námitka č.1 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
V kartě lokality Li-15 byly upraveny podmínky pro zajištění prostupnosti územím pro pěší, 
cyklisty a záchranný systém. Tyto záležitosti budou řešeny v rámci všech záměrů v území. 
Požadavek je zohledněn částečně. 
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MMB/0302347/2020  MMB/0302347/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302347/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejného prostranství 
propojujícího lokalitu Li-15 s ulicí Houbařskou. 
 
Vyhodnocení z roku 2020: 
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z důvodu stálých změn ÚPmB ve věci napojení této lokality, převážil odborný názor konkrétní 
komunikační propojení nenavrhovat. V rámci plochy změn je možná realizace obsluhy území 
podle optimálního řešení vyplývajícího z řešení v následných stupních projektové 
dokumentace. Vzhledem k výše uvedenému bylo řešení upraveno a konkrétní veřejné 
prostranství již vymezeno není, tedy lze požadavek zohlednit.    
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zařazení zastavitelné plochy bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Li-15 vychází z varianty č. II 
Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro vypracování 
návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 2 (Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem 
využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v 
rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech).) Zastupitelstva 
města Brna ze dne 21.06.2022, k úpravě návrhu spočívající ve specifikaci ploch pro bydlení 
individuální. Pozemky se nově nachází v ploše BI.R1, bydlení individuální s hlavním využitím   
pro bydlení v rodinných domech, výšková úroveň 1. Z tohoto důvodu je možné námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 



MMB/0302347/2020  MMB/0302347/2020 
Námitky  Námitky 

 

Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. č. 
5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB ověřil 
a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy důvod. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno z karty lokality Li-15 vypuštění požadavku na dopravní 
propojení ulice Novolíšeňské a Houbařské. 
 
Vyhodnocení z roku 2020: 
Viz Námitka č.1 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
V kartě lokality Li-15 byly upraveny podmínky pro zajištění prostupnosti územím pro pěší, 
cyklisty a záchranný systém. Tyto záležitosti budou řešeny v rámci všech záměrů v území. 
Požadavek je zohledněn částečně. 
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MMB/0302349/2020  MMB/0302349/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302349/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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MMB/0302358/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č.  2628/50 v k.ú. Komín je plochou dlouhodobě určenou pro realizaci veřejně 
přístupné zeleně. Pro tuto funkci je určen aktuálně platným územním plánem a byl takto i 
projednán ve všech třech variantách konceptu nového územního plánu. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, vyvážený rozvoj všech složek, tedy i 
veřejné zeleně. Vymezení plochy městské zeleně (Z) není náhodné, neboť podle § 7 odst. 2 
vyhlášky č. 501/2006 Sb., podle něhož se pro každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, 
rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné vymezuje s touto zastavitelnou 
plochou související plocha veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry 
se nezapočítávají pozemní komunikace. Vymezení městské zeleně (Z) je tak dáno návazností 
na vymezení rozvojové lokality Kn-8 obsahující plochu bydlení (B) o rozloze 1,45 ha. 
Konečně je třeba zohlednit fakt, že se pozemek parc. č. 2628/50 v k.ú. Komín nachází na 
půdách II. třídy ochrany, tedy půdách vysoce nadprodukčních. Jakýkoli další zábor těchto půd, 
resp. odnětí ze zemědělského půdního fondu, je třeba zvlášť odůvodnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 



MMB/0302365/2020  MMB/0302365/2020 
Námitky  Námitky 

 

rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 3 (6 až 16 metrů) pro funkční plochu B/k3 mezi ulicemi 
Husovická, Svitavská a Vranovská jako vhodnou, všechny domy splňují tuto úroveň. Výška se 
měří po římsu objektu. Nadto lze dle charakteru území ve stabilizované ploše umístit objekty 
až o 2 metry vyšší nad stanovenou horní mez. Nad stanovenou horní hranici lze dle charakteru 
území umístit sklonitou střechou o maximálním sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 
7 metru nebo jedno odstoupené podlaží o 2 metry od fasády objektu a maximální výšce 3,5 
metru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro doplnění, maximální výška hřebene je nově 7,5 m. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 717, 718 v k.ú. Kníničky jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na změnu 
na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP 
vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: 
Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) 
a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie 
komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního 
zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu 
regulativů pro způsob využití ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302373/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje změnu funkce na C a navýšení výškové úrovně na 6 s 
odkazem na pořizovanou změnu B5/19-CM. 
Námitce lze vyhovět pouze částečně, jelikož výšková úroveň 6 je stanovena pro taxativně 
vymezené lokality. Koordinace s pořizovanou změnou B5/19-CM je ovšem argument 
relevantní-v rámci Návrhu změny platného ÚPmB byla projednána  plocha SO s IPP 3.5. 
Plocha SO, tedy obchodu a služeb je převoditelná na C, jedná se také o plochu komerční. 
Změna platného ÚPmB ovšem vymezuje plochu SO pouze v části namítané plochy W, a proto 
tedy změna na plochu C tedy není nutná s ohledem na práva garantovaná změnou platného 
ÚPmB. 
Vzhledem k pořizované změně platného ÚPmB, která vytváří územní podmínky pro přestavbu 
dotčené lokality s cílem podpořit smíšené funkce, navyšující hodnotu IPP, tedy i reálný možný 
nárůst zástavby s ohledem na utváření charakteru území s kapacitní obsluhou dopravy a 
technickou infrastrukturou. 
Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že jsou vytvořeny jak formální, tak věcné 
podmínky pro částečnou akceptaci podatelových požadavků v míře urbanistické koncepce 
nového ÚPmB.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu vychází z varianty I konceptu. Pro užití varianty I při tvorbě návrhu byl 
dán následující pokyn: „Rozvojovou lokalitu Tu-4 v k. ú. Tuřany a Holásky řešte dle var. I. bez 
navrhovaného podrobného dopravního členění. Místo navržené povinnosti zpracovat 
regulační plán, navrhněte podmínku pořízení územní studie, která navrhne optimální dopravní 
řešení vzhledem ke stávající parcelaci pozemků.“ Návrh územního plánu pro první veřejné 
projednání tedy odpovídá jak konceptu, tak pokynům. Stávající územní plán navrhuje 
v předmětném území plochu smíšenou s konkrétním funkčním typem SO, která při určité míře 
zobecnění odpovídá možnostem využití území v ploše komerční vybavenosti dle návrhu 
nového územního pánu pro první veřejné projednání. Návrh územního plánu tedy do jisté míry 
pouze přebírá stávající územní plán. Paralelu lze spatřovat také v tom, že současný územní 
plán umožňuje v daném území stavby pro bydlení do 50 % výměry funkční plochy a návrh 
územního plánu umožňuje v daném území jako podmíněně přípustné bydlení při zachování 
polyfunkčnosti v ploše. Lze tedy konstatovat, že návrh územního plánu pro první veřejné 
projednání umožňuje v předmětném území umístit rodinné domy, pokud realizací záměru 
nebude znemožněno naplnění podmínky polyfunkčnosti v ploše.  K námitce, že vymezení 
plochy komerční vybavenosti je nedůvodné, protože pro území je předepsaná územní studie, 
lze uvést pouze toliko, že pro účely rozhodování v území nesmí být tato studie v rozporu 
s územním plánem. Proto je nutné vymezit tuto plochu již v územním plánu samotném.  
Přes výše uvedené na základě vícečetných podání pořizovatel znovu přezkoumal řešení 
předmětné lokality a s ohledem na charakter lokality a s ohledem na požadavky vlastníků 
dospěl k závěru, že namísto plochy komerční vybavenosti je vhodné vymezit plochy smíšené 
obytné, které umožňují jak bydlení, tak komerci, a to bez nutnosti zachovat polyfunkčnost v 
ploše. Podmínka zpracování územní studie pro rozhodování v území však zůstává zachována 
z důvodu nutnosti prověřit konkrétní řešení lokality.  
Majetkové vztahy nejsou pro územní plánování závazné, avšak z důvodů reálného nakládání 
s pozemky a rozvoje města tak, jak územní plán předpokládá, je vhodné vzít parcelaci do 
úvahy a v možné míře ji respektovat. Toto však neznamená, že je vždy nutné celý pozemek, 
resp. parcelu zařazovat do jedné funkční plochy.  Je však pravdou, že návrh územního plánu 
nesystematicky rozděluje některé pozemky mezi plochu bydlení a plochu komerční 
vybavenosti (vytváří malé plochy). Na základě tohoto byl zpracovateli dán pokyn pro 
respektování hranic parcel při severovýchodní straně plochy nově vymezené plochy (viz výše) 
smíšené obytné.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy městské a krajinné zeleně obklopující rozvojovou lokalitu Tu – 4 Šípková jsou pro 
realizaci veřejně přístupné zeleně určeny dlouhodobě, již aktuálně platným územním plánem. 
Např. návrhové plochy městské zeleně (Z) a krajinné zeleně (K), obklopující jižní část 
rozvojové lokality Tu – 4 Šípková, zahrnující též předmětné pozemky, v k.ú. Holásky, jsou již 
ve stávajícím územním plánu vymezeny jako návrhové plochy městské zeleně, funkční typ 
plocha rekreační zeleně (ZR) a plocha všeobecné zeleně (KV), které jsou součástí ploch 
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nestavebních – volných. Stávající územní plán tedy nepředpokládá a neumožňuje umisťování 
staveb v těchto plochách, jak plyne z regulativů stávajícího územního plánu. Pro úplnost 
podotýkáme, že vymezení těchto návrhových ploch stávajícím územím plánem dlouhodobě 
odpovídá jejich faktickému využití, kdy se z velké části jedná o území porostlé stromy a 
náletovými dřevinami, zbylá část je pak zemědělsky obhospodařována. Není proto jasné, 
v čem má spočívat dotčení vlastnických práv vlastníků předmětných pozemků nad rámec 
stávajícího územního plánu, resp. faktického stavu. Z tohoto důvodu nepřichází v úvahu ani 
navržená minimalizace údajného zásahu do vlastnických práv vymezením ploch městské a 
krajinné zeleně. 
Z dosud uvedeného plyne, že se v případě vymezení návrhových ploch městské a krajinné 
zeleně v návrhu nového územního plánu nejedná o nový návrh, který by byl pořizovatel nového 
územního plánu povinen zevrubně zdůvodnit, pouze dodržuje kontinuitu v souladu 
s projednaným konceptem územního plánu. Statutární město Brno má při tvorbě územního 
plánu široký prostor pro správní uvážení. Ne každá plocha městské či krajinné zeleně musí 
nutně sloužit pro vedení biokoridoru či umístění biocentra. 
K údajné absenci důvodů pro vymezení ploch městské a krajinné zeleně lze dodat, že 
podmínkou pro rozhodování o změnách v území v rozvojové lokalitě Tu – 4 Šípková je 
zpracování územní studie US-26 Tuřany Šípková, která má mimo jiné prověřit vymezení 
veřejných prostranství o velikosti minimálně 4000 m2 a vymezení pruhu městské zeleně na 
hranici lokality a plochy veřejné vybavenosti. 
Aktuálně je pro plochu městské zeleně v této lokalitě vymezena veřejně prospěšná stavba 
VPS47/06-I/33 s předkupním právem ve prospěch statutárního města Brna. Návrh nového 
ÚPmB zde předkupní právo nevymezuje. Územní plán má za úkol vyvážený rozvoj všech 
složek, tedy i veřejně přístupné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. O stavebním využití této 
plochy se v současné době neuvažuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že na základě změny legislativy došlo k přepracování výkresu veřejně 
prospěšných staveb, asanací a opatření M 1:10 000. Návrh územního plánu 2024 již 
nevymezuje veřejně prospěšné stavby a veřejná prostranství, pro která lze uplatnit předkupní 
právo. Z toho důvodu už není pro výše uvedenou plochu zeleně vymezeno předkupní právo. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné plochy zeleně jsou v návrhu ÚPmB vymezeny s dostatečnou určitostí a přesností. 
Ve způsobu jejich vymezení nebyl zjištěn nesoulad s předpisy upravujícími způsob jejich 
vymezení v ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
 
 
 









MMB/0302391/2020  MMB/0302391/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302391/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy I odpovídá stávajícímu využití, existence několika objektů v ploše zahrádek 
využívaných k bydlení nezakládá na změnu funkce na bydlení. Plocha je součástí územní 
rezervy pro veřejnou vybavenost V-3, ve které bude nutné prověřit možnost vymezení 
návrhových ploch veřejné vybavenosti v lokalitě, tj. nikoliv ploch bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem ponechat v lokalitě Be-
1(B/r2, Bv3, /k4, B/k4) při ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství- OS a ZPF.  
Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném rozsahu takto:   
Již ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – školství a 
zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). 
Obhospodařování zemědělských pozemků a s tím spojená větší plocha veřejné vybavenosti 
mělo své opodstatnění ve spojitosti s provozem zahradnické školy. V roce 2011 byl školský 
provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové vhodné využití. Po 
ukončení zahradnického využití je způsob obhospodařování zemědělských ploch v takto 
osamoceném území problematické a může vést i ke střetům s využíváním navazujícího 
zastavěného území. Enkláva je od ostatní volné krajiny oddělena dopravními stavbami 
železnice a dálnice a území má proto rozhodně bližší vazbu k zastavěnému území než k volné 
krajině. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ (zpracovatel 
Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. Cílem ÚS bylo 
vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území má značný potenciál pro 
rozvoj městské části a jeho současné využití není adekvátní. Návrh ÚS proto zohledňuje 
funkce, které jsou na území městské části i města Brna deficitní – zejména navrhuje pozemky 
různých druhů občanského vybavení, pozemky zeleně, pozemky bydlení.  Jedná se o velmi 
atraktivní území, obsloužené veřejnou dopravou, poblíž se nachází veškerá potřebná 
technická infrastruktura. Území přímo navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je 
naopak jasně odděleno vodním tokem, železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference 
stavebního rozvoje území.  
S ohledem na požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice 
Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu přestavby 
C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 bude 
vymezená jako C/k3 a zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny jako územní 
rezervy pro bydlení. Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném území u nároží 
plochy komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. 
č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše BC v platném 
ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB 
tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Řešení doporučené pořizovatelem ve východní části lokality Be-1 při ulici Lány na redukci 
stavebních ploch určených pro rozvoj území je souladné s doporučením RMB a pokynem 
určeného zastupitele.  
Tím je částečně vyhověno námitce proti navrženému rozvoji.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.   
 



MMB/0302394/2020  MMB/0302394/2020 
Námitky  Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejných prostranství 
v rozvojové lokalitě Be-1, propojující ulici Podsedky s ulicí Za kovárnou a Vyhlídalovu. 
Využití areálu bývalé zahradnické školy bude v návrhu pro opakované veřejné projednání 
upraveno v souvislosti s přeřazením části území do územních rezerv. Rozvoj bude potvrzen 
v rozsahu dle současného územního plánu.  
Koridor veřejného prostranství propojující ulice Podsedky, Za kovárnou a Vyhlídalova je 
vymezen v současném územním plánu, návrh jej potvrzuje v upravené podobě, zohledňující 
tvar parcel. Pozemky podatele jsou součástí ploch bydlení B, tedy na rozdíl od současného 
územního plánu nejsou dotčeny. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
 
 
 



1 1

2 2



3 3

4 4



5 5

6 6



7 7

8 8



9 9



MMB/0302402/2020  MMB/0302402/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302402/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán řeší odkanalizování do úrovně kmenových a hlavních stok. Zabývá se koncepcí 
celého systému. Detaily uličních stok nejsou řešeny. Rovněž zásobování vodou ve výkrese v 
měřítku 1 : 10000 neřeší jednotlivé uliční větve. Záležitost dobudování uličních sítí nebo 
jeiich rekonstrukcí pro napojení  stávajících nemovitostí je nutné řešit s příslušným 
odvětvovým odborem, v tomto případě Odborem investičním MMB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  



MMB/0302407/2020  MMB/0302407/2020 
Námitky  Námitky 

 

 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Sty-4: 
Plochy B/r2 v lokalitě Sty-4 jsou jako návrhová stavební plocha BC s IPP 0,5 již dnes 
vymezena v platném ÚPmB. Dopravní zatížení proto je bilancováno již v platném ÚPmB pro 
v něm navrženou silniční síť.   
 
Be-6, Sty-3, Sty-8: 
Pro předmětné území byla v roce 2017 vypracována prof. Ing. arch. Petrem Pelčákem 
územní studie Červený kopec, která byla schválena jako územně plánovací podklad pro 
nový územní plán.  
Oproti platnému ÚPmB dochází k navýšení intenzity využití v zejména v lokalitě Sty-3. 
Dopravní obsluha celého území  a napojení na nadřazenou silniční síť v ulicích Jihlavská (a 
Kamenice) a Vídeňská byla prověřena v této studii s návrhem nezbytného nového dopravní 
napojení lokality v oblasti Kohnovy cihelny do ulice Jihlavská.  Návrh nového ÚP toto 
dopravní napojení převzal, tj. rozvoj území navrhl ve všech prověřených souvislostech pro 
bilancované dopravní zatížení z rozvojových lokalit.  
Na základě požadavku MČ Brno-střed dojde k redukci rozsahu lokality Sty-3; v místě 
zahrádek na městských pozemcích bude zčásti rozšířena plocha zeleně na úkor plochy 
stavební, smíšené obytné C. Do 1. opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 byl 
Návrh ÚP předložen s lokalitou Sty-3 v upravené podobě. 
 
Sty-8: 
V původně projednávaném Návrhu ÚP v červnu 2020 byly v lokalitě Sty-8 zčásti vymezeny i 
plochy pro bydlení B/v3 a B/r2; plocha B/v3 při severním okraji lokality (na pozemku parc. č. 
1057 k. ú. Štýřice v majetku smB) pro záměr výstavby bydlení pro seniory v celoměstském 
zájmu v rámci potřeb bydlení pro specifické skupiny obyvatel.  
Na základě požadavků místní samosprávy MČ Brno - střed byl dán pokyn na redukci 
rozsahu lokality Sty-8 při jejím západním okraji tak, že nově lokalita nebude zasahovat na 
katastrální území Pisárky: v místě zahrádek na městských pozemcích bude plocha B/r2 při 
západním okraji lokality změněna na plochu městské zeleně Z. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru: 
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním ploch B 
a Z na pozemku parc. č. 1057 k. ú. Štýřice  (jak bylo prověřeno v ÚS), pořizovatel dává 
pokyn vymezit v návrhové lokalitě Sty-8 při ulici Červený kopec stavební využití území pouze 
pro funkci veřejné vybavenosti tj. zachovat řešení dle projednaného Konceptu nového ÚP; 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. Převzetím řešení dle Konceptu ÚP dojde ke 
změně původní plochy B/r2 na plochu městské zeleně Z a naopak původní severní pás 
plochy městské zeleně Z a původní plocha B/v3 budou zahrnuty do plochy V/v3. Vytvoření 
pásu zeleně v severním okraji lokality v kontaktu s Kamennou kolonií bude obsaženo v kartě 
lokality.Sty-8. 
Do 1. opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 byl Návrh ÚP předložen s lokalitou 
Sty-8 v upravené podobě. 
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Be-6: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB, tj. 
dopravní zatížení je opět bilancováno pro platný ÚPMB a v něm navrženou dopravní síť. V 
novém UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení 
vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017), dopravní 
obsluha lokality je směrována primárně do ulice Kamenice.  
 
Redukcí původního rozsahu lokalit Sty-3 a Sty-8 je částečně vyhověno námitce proti rozvoji 
zástavby v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v rozvojové lokalitě Sty-8 došlo na základě Pokynu 
č.6 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, tj. na základě uplatněné připomínky 
místní samosprávy městské části Brno-střed a jejího následného zpřesnění, k úpravě návrhu 
nového ÚP 2024. Změna spočívá ve zmenšení rozsahu rozvojové lokality Sty-8 v její severní 
části (přilehlé k zástavbě v ulici Kamenná čtvrt) a vložení pásu návrhové plochy všeobecné 
zeleně změně.   
 
Přesto na základě této úpravy návrhu nového ÚP 2024 zůstává nadále námitce proti 
rozvojovým lokalitám Be-6, Sty -3, Sty-4 a Sty-8 vyhověno částečně redukcí původního 
rozsahu lokalit Sty-3 a Sty-8. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 



MMB/0302412/2020  MMB/0302412/2020 
Námitky  Námitky 

 

Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
 
 
 













MMB/0302415/2020  MMB/0302415/2020 
Zástupce veřejnosti                                                                                                                Zástupce veřejnosti                                                                                                       
       

 

MMB/0302415/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevuhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1057 k. ú. Štýřice, zahrnutý do lokality Sty-8  je pozemkem v majetku smB. 
Plocha je jako návrhová stavební plocha již dnes vymezena v platném ÚPmB, a to pro 
veřejnou vybavenost - zdravotnictví. V novém ÚP dochází ke změně funkčního využití pro 
bydlení na návrhovou plochu B/v3 na části pozemku a naopak je část původní stavební 
návrhové plochy pro veřejnou vybavenost (při severní straně) navržena k využití pro plochu 
městské zeleně Z. Reaguje na navazující území - kolonii drobné zástavby RD Kamenná 
čtvrť, která se nachází severně a v níže položeném terénu. Zástavba v ploše B/v3 s 
maximální výškou římsy 16 m nebude možná v celém rozsahu pozemku, pouze na jeho části 
přiléhající k areálu bývalé léčebny. Oproti platnému ÚPmB je naopak takto navržený rozsah 
ploch B a Z vůči severně navazujícímu území s RD vstřícnější.  
Regulativ výškové hladiny cílí na záměr města na výstavbu bydlení pro seniory a vyplývá z 
prověření v Územní studii Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017), 
schválené k využití jako podklad pro nový ÚP. 
Tolik za pořizovatele k projednanému Návrhu nového ÚP v červnu 2020 a dále sdělujme: 
 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním ploch B 
a Z (jak bylo prověřeno v ÚS), pořizovatel dává pokyn vymezit v návrhové lokalitě Sty-8 při 
ulici Červený kopec využití území pro funkci veřejné vybavenosti, tj. zachovat řešení dle 
projednaného Konceptu nového ÚP; vše v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
Vytvoření pásu zeleně v severním okraji lokality v kontaktu s Kamennou kolonií bude 
obsaženo v kartě lokality.Sty-8. 
Do 1. opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 byl Návrh ÚP předložen s lokalitou 
Sty-8 v upravené podobě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě Pokynu č.6 
Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, tj. na základě uplatněné připomínky 
místní samosprávy městské části Brno-střed a jejího následného zpřesnění, k úpravě návrhu 
nového ÚP 2024. Změna spočívá ve zmenšení rozsahu rozvojové lokality Sty-8 v její severní 
části (přilehlé k zástavbě v ulici Kamenná čtvrt) a vložení pásu návrhové plochy všeobecné 
zeleně Přesto na základě této úpravy návrhu nového ÚP 2024 zůstává námitce proti 
stavebnímu využití pozemku nevyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte podél ulice Moravanské lány snížení úrovně zástavby na r/2 a nesouhlasíte s 
vymezením plochy smíšené obytné C. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro návrhovou plochu bydlení B/r2 v rozvojové 
lokalitě Bc-1 "Šemberova" jako vyhovující. Vychází taktéž z Konceptu nového ÚPmB. Šest 
podlaží plus další jedno ustoupené podlaží je zcela nereálné, a to i ve svahu. Neodpovídalo 
by charakteru okolní zástavby a tudíž by tak nebylo akceptovatelné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (jedná se již o vymezené zastavěné území s částečným využitím pro zástavbu), se jeví 
odůvodněné vymezit předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jako navazující plochu bydlení B/r2, 
čímž dojde ke smysluplnějšímu využití lokality v souladu se současným využitím a 
charakterem okolního území bez negativních dopadů na přiléhající volnou krajinu. Předmětné 
pozemky nejsou také v katastru nemovitostí evidovány jako druh pozemku "pozemky určené 
k plnění funkcí lesa" a není ani předpoklad jejich budoucího využití pro lesní porost, proto se 
také jeví smysluplnější přiřadit pozemky k ploše bydlení nikoliv k ploše lesa a nezahrnovat do 
plochy lesní pozemky vymezené jako zastavěné území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (jedná se již o vymezené zastavěné území s částečným využitím pro zástavbu), se jeví 
odůvodněné vymezit předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jako navazující plochu bydlení B/r2, 
čímž dojde ke smysluplnějšímu využití lokality v souladu se současným využitím a 
charakterem okolního území bez negativních dopadů na přiléhající volnou krajinu. Předmětné 
pozemky nejsou také v katastru nemovitostí evidovány jako druh pozemku "pozemky určené 
k plnění funkcí lesa" a není ani předpoklad jejich budoucího využití pro lesní porost, proto se 
také jeví smysluplnější přiřadit pozemky k ploše bydlení nikoliv k ploše lesa a nezahrnovat do 
plochy lesní pozemky vymezené jako zastavěné území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita, ke které se námitka vztahuje, je dotčena aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje s účinností k 31.10.2020, tedy po prvním veřejném projednání návrhu 
ÚPmB. Na základě provedené aktualizace bude návrh ÚPmB upraven tak, aby byl s touto 
aktualizací v souladu. Na základě této úpravy bude zrušena územní rezerva dopravní 
infrastruktury Bc/R1, která byla nahrazena plochami dopravy a koridorem dopravní 
infrastruktury a byly provedeny úpravy touto změnou dotčených ploch. Pro pozemky dotčených 
touto námitkou platí, že namísto plochy R/r1/i budou vymezeny plochy R/r1 a R/r2, které 
odpovídají stavu v území.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 



MMB/0302489/2020  MMB/0302489/2020 
Námitky  Námitky 

 

RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů po hlavní římsu nebo horní úroveň 
atiky) pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako 
vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho 
důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující a respektující aktuální stav. 
V odůvodněných případech, po individuálním posouzení každého jednotlivého záměru a v 
závislosti na charakteru daného území lze ve stabilizovaných plochách umístit nad stanovenou 
horní mez objekty až o dva metry vyšší. Dále lze umístit v závislosti na typu zástavby buď další 
jedno odstoupené podlaží (odstoupené minimálně o 2 metry od fasády objektu a s maximální 
výškou 3,5 metru) nebo šikmou střechu (výška hřebene maximálně 7 metrů a maximální sklon 
45 stupňů). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro upřesnění nyní maximální výška hřebene 7,5 metrů. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V 
novém UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení 
vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017, s 
navrženým využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní 
části ulic Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a 
počtu nadzemních podlaží. 
Geologický průzkum podloží a návrh zakládání konkrétních staveb je věcí jednotlivých 
stavebních záměrů.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem ponechat v lokalitě 
Be-1 (B/r2, B/v3, C/k4, B/k4) při ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství - OS a 
ZPF.  Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném rozsahu takto:   
Již ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – školství a 
zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). 
Obhospodařování zemědělských pozemků a s tím spojená větší plocha veřejné vybavenosti 
mělo své opodstatnění ve spojitosti s provozem zahradnické školy. V roce 2011 byl školský 
provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové vhodné využití. Po 
ukončení zahradnického využití je způsob obhospodařování zemědělských ploch v takto 
osamoceném území problematické a může vést i ke střetům s využíváním navazujícího 
zastavěného území. Enkláva je od ostatní volné krajiny oddělena dopravními stavbami 
železnice a dálnice a území má proto rozhodně bližší vazbu k zastavěnému území než k 
volné krajině. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území má 
značný potenciál pro rozvoj městské části a jeho současné využití není adekvátní. Návrh ÚS 
proto zohledňuje funkce, které jsou na území městské části i města Brna deficitní – zejména 
navrhuje pozemky různých druhů občanského vybavení, pozemky zeleně, pozemky bydlení.  
Jedná se o velmi atraktivní území, obsloužené veřejnou dopravou, poblíž se nachází veškerá 
potřebná technická infrastruktura. Území přímo navazuje na zastavěné území, od volné 
krajiny je naopak jasně odděleno vodním tokem, železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy 
preference stavebního rozvoje území.  
S ohledem na požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice 
Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu 
přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 
bude vymezená jako C/k3 a zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny jako 
územní rezervy pro bydlení Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném území u 
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nároží plochy komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. 
č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše BC v platném 
ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB 
tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Řešení doporučené pořizovatelem ve východní části lokality Be-1 při ulici Lány na redukci 
stavebních ploch určených pro rozvoj území je souladné s doporučením RMB a pokynem 
určeného zastupitele.  
Tím je částečně vyhověno námitce proti navrženému rozvoji.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K západní části lokality Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice ke způsobu a rozsahu 
využití ploch bydlení na svém území a požadavek na vymezení zeleně na území sousední 
MČ.. Nesouhlas se stavebním rozvojem uplatnila MČ Brno - Starý Lískovec.  
 
V platném ÚPmB je jižně východního úseku ulice Dvořiště, tj. na území MČ Brno-Bohunice 
vymezena návrhová plocha SO. Dále jižním směrem od ní návrhová plocha pro zvláštní 
rekreaci R (sport), zbývající území je určeno pro návrhovou zeleň. Součástí platného ÚPmB 
je výkres urbánní a krajinné osnovy U.5, který na úrovni koncepce celkové krajiny města 
vyjadřuje krajinné a urbánní prvky a rozvojový potenciál města. Jižně ulice Dvořiště je 
v tomto výkrese rozvojový potenciál vyznačen právě na východní části území, čemuž 
odpovídají i současné návrhové plochy. Ty dosud nejsou využity ke svému účelu. Naopak na 
západní části území je vyznačen zelený komplex s proloženou zelenou linií, která v zelené 
síti města propojuje zeleň podél vodního toku Leskava se zelení v parku při ulici Osová. Tato 
vyjádřená koncepce určuje žádoucí zastoupení zelených ploch na rozhraní obou MČ. MČ 
Brno – Bohunice i MČ Brno – Starý Lískovec, jež jsou z hlediska územních vazeb na další 
volnou krajinu omezeny barierami liniových staveb dálnice a železnice. Proto jsou předmětné 
návrhové plochy zeleně pro potřebu volnočasového rekreačního využití obyvatele obou MČ 
významné a podstatné je jejich zachování k nestavebnímu účelu. Není vhodné na jejich úkor 
vymezovat funkční plochy pro stavební využití. 
Koncept nového ÚP v žádné z variant neobsahoval vymezení nových souvislých 
zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště, ani od doby projednání Konceptu nedošlo k vydání 
změny platného ÚPmB v tomto území, či k prověření rozvoje stavebního využití na základě 
územně plánovacího podkladu (územní studie). Proto se pořizovatel ztotožňuje 
s požadavkem obou MČ na zachování nestavebního využití alespoň na území MC Brno-
Starý Lískovec a nesouhlasí s vymezením nových zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště 
na k. ú. Starý Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ 
Brno-Bohunice, k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území zatížení dopravní 
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infrastrukturou (stávající D1) i s ohledem na nové dopravní záměry vyplývající 
z aktualizovaných ZUR JmK není vhodné zde vymezit přímo plochy bydlení. Plochy měly být 
vymezeny plochy smíšené obytné C, které umožňují bydlení.  
 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U 
Leskavy; 
 - změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Úpravou předloženou ve II. upraveném návrhu ÚP nebylo námitce požadující využití území 
pro zeleň vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V západní části rozvojové lokality Be-1 na k. ú. Starý Lískovec došlo na základě konkrétního 
pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, 
který u uplatnil pořizovatele, k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření 
návrhové plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z); určený 
zastupitel svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové 
komunikace k terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude 
upřednostněn před místními zájmy obou MČ".  
Námitce zůstává nadále nevyhověno.  
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Mezi ulicemi Pod nemocnicí a Jihlavská se nachází rozvojová lokalita Be-4 Podél ulice 
Jihlavské. V ploše D/v3 v západní části lokality jsou objekty garáží a prodejny automobilů, ve 
východní části lokality několik rodinných a bytových domů. Ve střední části je vzrostlá zeleň. 
Námitka zástupce veřejnosti navazuje na připomínku městské části Bohunice. Zástupce 
veřejnosti i městská část Bohunice nesouhlasí s plochou obytnou smíšenou C/k3. 
Ve střední části rozvojové lokality Be-4 mezi objekty garáží a rodinnými a bytovými domy 
bude v návrhu nového ÚPmB vyznačena plocha městské zeleně. 
Karta lokalit zmiňuje také stromořadí podél ulice Jihlavská odpovídající významu městské 
třídy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení koridoru veřejného prostranství propojujícího 
terminál ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny.  
Toto propojení bylo územně prověřeno a je jediným možným v případě, že bude potřeba 
navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů v terminálu i ve vztahu s obsluhou 
zastávky na železniční trati. Jelikož je terminál součástí textové části Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje, lze jisté navýšení předpokládat i ve vazbě na okolní obce 
v rámci brněnské aglomerace.  
Komunikaci v ulici U Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost 
zástavby rodinných domů. 
Kolem koridoru veřejného prostranství navazují rozsáhlejší plochy městské zeleně Z, které je 
možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat zařízení pro 
rekreaci obyvatel. 
V návrhu řešení bude upravena šířka plochy veřejného prostranství, propojující ulici Dvořiště 
pro zajištění příčné vazby pro bezprostřední obsluhu. 
Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní 
opatření. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro úplnost uvádíme, že západní část rozvojové lokality Be-1 byla na základě pokynu 
určeného zastupitele upravena. V předmětném území byla rozšířena smíšená plocha obytná 
SU.V4 na k.ú. Starý Lískovec na úkor zeleně a doplněno odpovídající veřejné prostranství. 
Rovněž byl upraven rozsah a označení veřejně prospěšných staveb.  



MMB/0302558/2020  MMB/0302558/2020 
Zástupce veřejnosti                                                                                                                Zástupce veřejnosti                                                        

 

V této věci je zájem města na využití území okolo přístupové komunikace k terminálu IDS 
Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, upřednostněn před místními zájmy obou 
městských částí. 
Z tohoto hlediska nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0302571/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302639/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zařazení pozemků p.č. 2051/1, 2050/1, 2050/2, 2049, 2048, 2047, 2041, 2040/2, 2040/1, 
2042/2, 2044, 2043/3, 2056/2, 2042/1, vše k.ú. Bystrc do návrhové plochy pro bydlení B/r2 a 
pozemku p.č. 2093/145, k.ú. Bystrc do stabilizované plochy pro bydlení B/v3, vychází z 
Konceptu nového ÚPmB. Zpracovatel taktéž vyhodnotil výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů) 
jako vhodnou pro předmětnou lokalitu. Sousední bytové domy o 4 nadzemních podlažích mají 
výšku cca 12 metrů, což s níže poskytnutými možnostmi navýšení v návrhových plochách lze 
chápat jako vhodné pro vymezení výškové úrovně 2 na výše vyznačených pozemcích. Nelze 
zde tedy stavět vyšší objekty než ty stávající, výšková úroveň 4 by odpovídala 9 až 22 metrům. 
Nutno vzít v úvahu řadu rodinných domů při konci ulice Šemberova, kterým by měla nová 
zástavba odpovídat.  
 
Výškou budovy se rozumí výška fasády přes všechna podlaží po hlavní římsu nebo horní 
úroveň atiky. Výška budovy je měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
a to v části obvodu budovy, která je orientovaná k přístupovým veřejným prostranstvím (ulice, 
chodník, náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky.  
 
V návrhových plochách lze buďto: 
 
Nad uvedenou úroveň je možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m 
nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky), s maximálním sklonem 45°. 
Nad úrovní hlavní římsy (popř. atiky) je možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální 
výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky); za ustoupené podlaží se považuje takový 
případ, kdy ustupující fasáda je odsazena od fasády objektu minimálně o 2,0 m, pokud 
podrobnější územně plánovací podklad neprověří vhodnost případné odchylky v navazujícím 
území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Nyní lze nad uvedenou úroveň umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,5 m. 



1 1



2 2
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MMB/0302666/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3321 v k.ú. Kníničky se podle stávajícího územního plánu nachází ve 
stabilizované ploše nestavební – volné, s funkcí zemědělský půdní fond. Využití takových 
ploch je dle regulativů stávajícího územního plánu velmi omezené – plochy s funkcí 
zemědělského půdního fondu (který není součástí stavebních ploch) slouží zejména 
k hospodaření se zemědělskou půdou. Podmíněně přípustné je využití pro nestavební funkce, 
pro umístění dočasného oplocení. Současně se zhruba polovina pozemku nachází 
v ochranném pásmu dálnic a rychlostních komunikací (v tomto případě silnice R43) 
nacházejících se mimo zastavěné území města. Pro tento pozemek tedy nebylo vzhledem 
k uspořádání území plánováno stavební využití ani v aktuálně platném územním plánu.  
Podle návrhu územního plánu je pozemek nově zařazen do stabilizované plochy městské 
zeleně (Z), a to mimo zastavěné území města. V těsném sousedství je pak vymezen koridor 
dopravní infrastruktury Bc/1.  
Dle metodiky zpracovatele nového územního plánu jsou vymezovány plochy o minimální 
výměře 5000 m2. Pozemek tedy nelze vymezit jako samostatnou plochu bydlení, ani jej 
přičlenit k již stávající ploše B/r2, jelikož s ní nesousedí. Pozemek se navíc částí nachází 
v rámci rezervy dopravní infrastruktury Bc/R1, kde je nutné prověřit prostorové nároky pro 
vedení komunikace. Toto řešení vychází z nadřazené ÚPD ZÚR JMK. Pro bydlení tedy není 
vhodná.  
Co se týká pozemku parc. č. 455/89 v k.ú. Kníničky, ten je ve stávajícím územním plánu 
vymezen v návrhové ploše městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO), 
která je součástí ploch nestavebních – volných, současně se nachází uvnitř zastavěného 
území (sousedí přímo se stabilizovanou plochou čistého bydlení (BC)) a současně se nachází 
mimo ochranné pásmo rychlostní komunikace. V návrhu územního plánu je tento pozemek 
součástí návrhové plochy bydlení B/r2, neboť sousedí s jinými, již dnes zastavěnými pozemky, 
přičemž je rovněž uvnitř zastavěného území. Je tedy zřejmý rozdíl ve srovnání s pozemkem 
parc. č. 3321 v k.ú. Kníničky.  
Pozemek parc. č. 452/1 v k.ú. Kníničky je pak stávajícím územním plánem vymezen jako 
návrhová zvláštní plocha pro rekreaci (R), současně se nachází uvnitř zastavěného území a 
v návrhu územního plánu je tento pozemek zařazen do plochy stabilizované městské zeleně 
(Z). Je tedy zřejmý rozdíl ve srovnání s pozemkem parc. č. 3321 v k.ú. Kníničky. 
Návrh územního plánu vymezuje celou řadu nových ploch pro bydlení, včetně rozvojových 
lokalit Ky-8 U Luhu (na které se v současnosti nachází areál lehké výroby a administrativy, 
řadový dům a neudržované plochy zeleně) a Ky-5 V Hlubočku (která je v současnosti 
obdělávanou zemědělskou půdou), kde jsou vymezeny návrhové plochy smíšené obytné C/v2, 
resp. C/r2. Další plochy určené pro bydlení nejsou v okolí pozemku parc. č. 3321 v k.ú. 
Kníničky potřeba. 
Návrh územního plánu je ohledně vymezení plochy městské zeleně (Z) na pozemku parc. č. 
3321 v k.ú. Kníničky, resp. na řešení celé lokality, v souladu s požadavky rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 21. 7. 2009, č.j. 1 Ao 1/2009-120, neboť změna pozemku je 
nediskriminační, není svévolná a představuje minimální zásah do vlastnického práva vlastníka 
pozemku. 
Výše uvedené zařazení pozemku parc. č. 3321 v k.ú. Kníničky do návrhové plochy městské 
zeleně (Z) je výhledové. Do doby realizace veřejné zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové 
vypořádání a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu) bude možné 
pozemky užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné 
textové části). 
. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel předpokládá hlubokou ekonomickou krizi vlivem Covid pandemie, požaduje aby 
zpracovatel v návrhu ÚP zredukoval plánovaný rozvoj. 
Návrh ÚP je strategický rozvojový dokument, který koordinuje prostorový rozvoj města na 
desetiletí dopředu a také zohledňuje zkušenosti z předcházejících desetiletí vývoje města, kdy 
se ani v době krizí výstavba města nikdy zcela nezastavila. Např. městskou infrastrukturu 
město musí plánovat a realizovat v dlouholetém předstihu krize/nekrize. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302697/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302883/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302902/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302916/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302943/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302951/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Dotčené pozemky byly 
plánovány pro rozvoj zeleně již v projednaném konceptu územního plánu. Toto funkční využití 
je logické i v návaznosti území na významný krajinný prvek „Meze u křížku“. Tento stav je 
výhledový, z pozice města je třeba pozemky majetkově vypořádat. Do doby realizace zeleně 
je bude možné užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné 
textové části). Pro bydlení je v současné chvíli v návrhu nového územního plánu vymezeno 
v lokalitě ploch dostatek (v rámci rozvojové lokality Or – 2). 
V této souvislosti je třeba zmínit rovněž doporučení pro navazující řízení pro zastavování 
vymezených ploch a koridorů (str. 401 textové části odůvodnění návrhu územního plánu), 
podle něhož: „Plochu Or-2 nebo Or-1 navrhujeme vzhledem ke kapacitě a identifikovaným 
kumulativním vlivům především z hlediska průjezdu přes Mokrou horu prozatím převést do 
kategorie rezerv a aktivizovat až po vyčerpání ostatních nově navržených ploch v Ořešíně, po 
prokázání, že v důsledku zastavění plochy nedojde k překročení hlukových limitů při průjezdu 
Mokrou Horou – nejedná se o podmínku, pouze o doporučení. V tomto smyslu lze rovněž 
stanovit pořadí zastavování ploch.“ I z toho je zřejmé, že již stávající návrh územního plánu 
vymezuje více než dostatečně velkou návrhovou plochu pro bydlení v severozápadní části 
městské části Ořešín. 
Samotná rozvojová lokalita Or-2 Klimešová – Jasná navíc vyžaduje pořízení územní studie 
ÚS-02 ÚS Ořešín Klimešova-Jasná, která má prověřit rozvoj rezidenční zástavby 
v severozápadní části městské části Ořešín, jakož i umístění zeleně v rámci lokality. 
Pro úplnost podotýkáme, že hlavní zásadou návrhu územního plánu není využití všech volných 
ploch k bydlení – takový návrh územního plánu by byl zcela zjevně v rozporu s § 18 odst. 1 
StavZ, podle něhož je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území. Tomu odpovídá textová část návrhu územního plánu, část 2. Základní 
koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, podle něhož územní plán 
města Brna „sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a 
výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou.“  
Co se týká návrhu na zahrnutí výše uvedeného pozemku parc. č. 395/1 v k.ú. Ořešín, do 
plochy pro bydlení B/r1 a jejich připojení k rozvojové lokalitě Or-2, tomu brání pozemky, 
nacházející se mezi stávající hranicí rozvojové lokality Or-2 a pozemkem parc. č. 395/1 v k.ú. 
Ořešín. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto území bylo plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě. Vzhledem 
k návaznosti na již existující plochu bydlení a vzhledem k výhradně soukromému vlastnictví 
pozemků je zde vymezení stavební plochy možné. S ohledem na přírodní zázemí lokality 
(sousedí s maloplošným zvláště chráněným územím) vymezte plochu ale pouze v omezeném 
rozsahu, z hlediska rozlohy i prostorových regulativů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Be-6: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V 
novém UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení 
vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017, s 
navrženým využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní 
části ulic Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a 
počtu nadzemních podlaží. 
 
Sty-3: 
Požadavek na zachování ploch zeleně s lokalitě Sty-3 (zahrádky) uplatnila MČ Brno-střed. 
Pořizovatel vyhovuje v níže uvedeném rozsahu: 
Rozvojová lokalita Sty-3 v severní části při ulici Vinohrady zahrnuje území hliniště bývalé 
Kohnovy cihelny. V návrhu nového územního plánu je území vymezeno pro stavební využití 
jako plocha smíšená obytná C/v3, C/v4 a plocha veřejného prostranství.  
Připomínkovaná plocha C/v3 je dle stávajícího platného ÚPmB vymezena jako plocha 
rekreační městské zeleně (ZR), zčásti zasahuje do stabilizované zvláštní plochy pro rekreaci 
(R). 
Zájmem MČ Brno - střed je zachovat v novém ÚPmB plochy městské zeleně. 
Pro předmětné území byla v roce 2017 vypracována prof. Ing. arch. Petrem Pelčákem  
územní studie Červený kopec, která navrhla v předmětném území hliniště  plochy bydlení v 
bytových domech, ale podmínila toto využití zpracováním rizikové analýzy s vyhodncením 
skutečných ekologickcých rizik.  Územní studie (ÚS) byla schválena jako územně plánovací 
podklad pro nový územní plán.   
Provedená Riziková analýza konstatovala různorodé navážky komunálního odpadu v 
mocnosti vrstev 6-10m, ale i 33 - 38m. Navážky pochází z 60. let minulého století. Byl zjištěn 
výskyt metanu, zátěž arsenem a benzopyrenem. Navrhla technická opatření pro možnost 
výstavby bydlení v lokalitě.   
S ohledem na celkovou problematiku území (nutnost alespoň částečné sanace ekologické 
zátěže dle návrhu Rizikové analýzy, nutnost výstavby kapacitního dopravního napojení do 
ulice Jihlavská), která vyžaduje finančně nákladné podmiňující investice je pro stavební 
rozvoj v lokalitě podstatná celková ekonomická vyváženost. Proto je žádoucí rozvoj 
stavebního využití v území Sty-3 neomezovat a vycházet z územní studie. Přesto pořizovatel 
vyhodnotil požadavek MČ tak, že lze omezit rozsah zastavitelných ploch na území dnešních 
zahrádek (v platném ÚPmB plocha městské zeleně), na pozemcích v majetku smB a 
alespoň částečně MČ vyhovět.  Proto pořizovatel dává pokyn na přiřazení západní části 
plochy C/v3 do plochy městské zeleně: Mezi plochou B/r2 z lokality Sty-8 a plochami B/v3 z 
lokality Sty-3 bude městská zeleň vymezena v průběžné linii.  
Tím je zčásti vyhověno i námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v rozvojové lokalitě Sty-
3 došlo ke změně na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele na "zachování 
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funkční plochy sportu v lokalitě Červený kopec při ulici Vinohrady" uplatněného dopisem z 
10. března 2023. Změna spočívá ve vymezení návrhové plochy občanské vybavenosti - 
sport (OS.V4) v místě stávajícího hřiště v nároží ulic Stráň a Vinohrady. Plocha OS je 
součástí rozvojové lokality Sty-3.  
Námitce zůstává vyhověno částečně, redukcí původního rozsahu lokalit Sty-3 a Sty-8 - viz v  
textu výše.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla 
navržena na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna – 
část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Koncepce protipovodňové ochrany byla 
schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. Návrh koncepce působí jako celek a 
pokud má město chránit svoje obyvatele a majetky v hustě zastavěných oblastech, je nutné v 
místech, kde jsou pro to přiměřené podmínky, umožnit rozliv. Návrh využívá pro rozliv vhodné 
plochy tam, kde je to možné - např. retenční prostory v Bystrci, Komínské louky, Žabovřeské 
louky a všude tam podél toku, kde je navrhována zeleň, případně plocha pro sport. Předmětné 
parcely se nachází v platném územním plánu v ploše návrhové zeleně krajinné všeobecné a 
v návrhové ploše městské zeleně. Zároveň jsou částečně součástí vymezeného biocentra 
územního systému ekologické stability. Nutno uvést, že již v platném ÚPmB jsou tyto plochy 
součástí návrhových ploch zeleně a plocha hráze zde již byla vymezena. 
Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících níže po toku. 
Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro to jsou 
vhodné  podmínky, tj. v nezastavěném území. 
Doba opakování povodně vychází ze statisticky zpracovaných dat.  
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního 
plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní 
plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována také 
podmínka: „V plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných 
staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným 
způsobem využití) za splnění následujících podmínek: 
· jejich umístění bude v souladu se situačním řešením lokality dle územně plánovacích 
podkladů a bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích; 
· jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních ploch a 
jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu s 
regulativy ploch s rozdílným způsobem využití; 
· objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území; 
· doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle ÚPmB; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné využití 
území povolit pouze na 5 let; 
· případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií.“ 
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
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územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Protipovodňová bariéra je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich majetku. Podle zadání 
měla být protipovodňová opatření navrhována tam, kde to funkční plocha územního plánu 
umožňuje, většinou to je na okrajích krajinné zeleně, což je tento případ.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
Podatelka námitky zároveň nesouhlasí s vymezením plochy krajinné zeleně a plochy městské 
zeleně. Plocha krajinné zeleně je v předmětné lokalitě určena zejména v souvislosti s 
překryvným režimem územního systému ekologické stability - regionálním biocentrem (RBC 
JM 10) vloženým do regionálního biokoridoru vodního toku řeky Svratky. Povinnost vymezení 
předmětného biocentra vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního 
zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, 
že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem 
využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (především volné plochy bez zástavby 
vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě 
plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území.  
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Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné měnit rozsah plochy krajinné zeleně "K" a 
skladebných částí ÚSES na dotčených pozemcích, které jsou v lokalitě vymezeny zejména z 
důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění 
veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: „Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy.“, a „Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. 
Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď 
nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo 
míře zátěže nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je 
zachováno stanovené minimální plošné zastoupení zeleně. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.“, a dále pak může být uplatňována také podmínka: „V 
plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných staveb (a to i 
mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění následujících podmínek:  
• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  
• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií." 
Vzhledem k jiným požadavkům a vzhledem k tomu, že pozemky pro městskou zeleň nejsou 
součástí retenčního prostoru a navazují na krajinnou zeleň, která se jeví pro potřeby veřejně 
přístupné zeleně jako dostatečná. Není zde tedy prokázán nezbytný veřejný zájem na 
vybudování městské zeleně na soukromých pozemcích. Pořizovatel udělil pokyn přičlenit tyto 
parcely nebo jejich části s ohledem na logické uspořádání území a prostupnost z ulice 
Veslařská k ploše bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že v NÚP 2024 došlo k úpravě výše uvedeného citovaného znění 
textové části. Tyto úpravy však nevedou ke změně vypořádání předmětného podání. 
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MMB/0302959/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto území bylo plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě. Vzhledem 
k návaznosti na již existující plochu bydlení a vzhledem k výhradně soukromému vlastnictví 
pozemků je zde vymezení stavební plochy možné. S ohledem na přírodní zázemí lokality 
(sousedí s maloplošným zvláště chráněným územím) vymezte plochu ale pouze v omezeném 
rozsahu, z hlediska rozlohy i prostorových regulativů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302963/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd.  
 
Dle platného ÚPmB je část pozemku p.č. 400 v k.ú. Jundrov součástí návrhové plochy městské 
zeleně s funkčním typem plocha rekreační zeleně. Pozemky p.č. 399, 398, 397 a část pozemku 
p.č. 400 v k.ú. Jundrov jsou součástí návrhové krajinné zeleně všeobecné. V návrhu nového 
ÚPmB je část pozemku p.č. 400 v k.ú. Jundrov součástí plochy městské zeleně. Pozemky p.č. 
399, 398, 397 a část pozemku p.č. 400 v k.ú. Jundrov jsou součástí plochy krajinné zeleně. 
Oproti platnému ÚPmB tedy nedochází z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití prakticky ke změně. Je zachována dlouhodobá koncepce.  
 
Úbytek ploch krajinné zeleně určených pro zajištění podmínek pro ochranu a rozvoj přírodních 
a krajinných hodnot, zejména v zastavěném území a pro zlepšení a stabilizaci 
mikroklimatických podmínek na území města ve prospěch ploch stavebních není žádoucí. Tato 
plocha je situována v návaznosti na cenné přírodní zázemí řeky. Současné využití území je 
dočasné. Plochy krajinné zeleně jsou navrženy zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s právními předpisy. Jsou vymezeny 
s překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES). Vymezení 
předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu.  
Na základě výše uvedeného není důvodné měnit plochu krajinné zeleně, která je v dané 
lokalitě vymezena k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle 
§ 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). 
 
Pozemky pro městskou zeleň nejsou součástí retenčního prostoru a navazují na krajinnou 
zeleň, která se jeví pro potřeby veřejně přístupné zeleně jako dostatečná. Není zde tedy 
prokázán nezbytný veřejný zájem na vybudování městské zeleně na soukromých pozemcích. 
Bude udělen pokyn přičlenit tyto parcely nebo jejich části s ohledem na logické uspořádání 
území a prostupnost z ulice Veslařská k ploše bydlení, vzhledem k jejich skutečnému využití. 
 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území uvedených v kap. 6.2 závazné textové 
části Návrhu nového ÚPmB, lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem.  
Momentálně tedy nedochází k rušení zahrádek, které fungují již v současné době dle platného 
ÚPmB v plochách městské a krajinné zeleně. 
 
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena Zastupitelstvem města 
Brna již v roce 2008. Návrh koncepce působí jako celek a pokud má město chránit svoje 
obyvatele a majetky v hustě zastavěných oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to  
přiměřené podmínky,  umožnit rozliv. Návrh využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to 
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možné - např. retenční prostory v Bystrci, Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam 
podél toku, kde je navrhována zeleň, případně plocha pro sport.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1,2 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna. Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného 
odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a 
schválenou politikou územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302969/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníků pozemků parc. č. 149/1, 149/3, 152/1, 153/1, 153/3, 156/2, 
156/6 v k.ú. Ořešín, které jsou dle návrhu nového ÚPmB součástí plochy zahrádek (I) v lokalitě 
při ul. Tihůvka. Podatelé požadují změnu předmětný pozemků z plochy zahrádek (I) na plochu 
bydlení B/r1, její zařazení do rozvojové lokality Or-1 vč. podmínky zpracování územní studie. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byla předmětná lokalita 
prověřena jako součást stabilizované plochy bydlení B/x. Písmeno „x“ označuje specifikaci pro 
uspořádání zástavby: pozemky bez zástavby. K této specifikaci je v textové části Konceptu 
nového ÚPmB uvedeno následující vysvětlení: „Je stanovena v základních plochách s 
obtížnou obsluhou ve vazbě na přírodní zázemí, které mohou sloužit jako nezastavěné zázemí 
navazujících ploch stejného účelu využití. Pravidla pro uspořádání zástavby: V plochách 
nejsou umístěny budovy.“ Z výše uvedeného je zřejmé, že pozemky nebyly Konceptem 
nového ÚPmB určeny k zastavění rodinnými domy. 
Rozvojová lokalita Or-1, která sousedí s předmětnými pozemky byla prověřena Územní studií 
Ořešín – lokalita Drozdí (atelier ERA 11/2020), která byla schválená dne 03.12.2020 jako 
územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 13904971 (dále jen ÚS 
Drozdí). Zpracování ÚS Drozdí bylo zadáno již v lednu 2020, před podáním této námitky, a 
předmětné pozemky do ní nebyly zahrnuty (mimo jiné na základě prověření v Konceptu 
nového ÚPmB). Na základě splnění požadavku zpracování územní studie pro rozvojovou 
lokalitu Or-1, uvedeného v návrhu nového ÚPmB z roku 2020, byl z I. upraveného návrhu 
nového ÚPmB z roku 2021 tento požadavek odstraněn. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména Konceptu nového ÚPmB), 
kde předmětné území nebylo určeno k zástavbě, a proto bylo předmětné území v návrhu 
nového ÚPmB ponecháno původnímu účelu užívání a vymezeno jako plochy zahrádek (I). 
Zároveň vzhledem ke kapacitě a identifikovaným kumulativním vlivům především z hlediska 
průjezdu Mokrou Horou budou další návrhové plochy bydlení aktivizovány až po vyčerpání 
ostatních nově navržených ploch v Ořešíně. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost území. Návrh nového 
ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových ploch pro bydlení 
B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější podmínky (např. 
dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto ploch činí zhruba 
166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a odůvodněna v návrhu 
nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití 
zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302971/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, 
náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití 
území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur 
ve městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé namítají změnu využití pozemku parc. č. 82 k, ú. Ořešín z nestavební plochy ZPF dle 
platného ÚPmB na plochu stavební, stabilizovanou plochu bydlení, a požadují ponechat i v 
novém ÚP obdobnou nestavební plochu, tj. plochu A. 
Pořizovatel se v tomto případě ne zcela ztotožňuje s vymezením stabilizované plochy B/r1 na 
pozemku, který má rozlohu.1,06 ha; vztahuje svůj názor k řešení v Konceptu ÚP – 
stabilizovaná plocha B/x, tj. bez možnosti zástavby. Nyní je  v Návrhu ÚP zahrnut do plochy 
s prostorovou specifikací pro zástavbu. 
Jde o pozemek, který je sevřený za zástavbou RD mezi ulicemi 2 ulicemi Odlehlá a Šikmá, 
navazuje vlastnicky na nemovitost v ulici Tihůvka a je samostatně přístupný ze severu. Z 
urbanistického hlediska je žádoucí eliminovat zbytkové nestavební zemědělské plochy mezi 
stávající zástavbou a umožnit na nich přiměřený rozvoj, který je vhodný. V tomto případě však 
nelze vzhledem k rozloze pozemku a jednotnému vlastnictví předjímat, k jakému rozvoji má v 
daném místě dle zpracovatele ÚP dojít. Stabilizovaná plocha dle textu v kap. 3.3.1. Výrokové 
části umožňuje dostavbu území - zde v území velkého rozsahu, která by poměrně podstatně 
změnila podmínky v území vůči navazujícím stávajícím stabilizovaným plochám. Stejně tak 
mohl zpracovatel dle současného stavu využití (popisováno jako sad) navrhnout stabilizaci i 
pro jinou funkci. Pozemek parc. č.. 82 navazuje vlastnicky na nemovitost v ulici Tihůvka, 
nicméně jeho přístupnost ze severní strany a definovaný pojem "stabilizovaná plocha" 
nevylučují jeho budoucí stavební využití. Není zřejmé, nakolik cílové využití této nově doplněné 
stabilizované plochy může generovat zatížení obdobné zatížení z regulérní návrhové plochy. 
Dle Metodiky vymezování ploch a rozvojových lokalit popsané v kap. 5.7.1. textové části 
Odůvodnění je pro rozlohu měněného území (nad 0,5 ha) správné vymezit již rozvojovou 
lokalitu, a stanovit pro ni v kartě lokality podmínky rozvoj, či zatížit lokalitu povinností pořídit 
územní studii. Proto zpracovatel dává pokyn přehodnotit návrh na stabilizovanou stavební 
plochu s ohledem na rozsah pozemku parc. č.82 k. ú. Ořešín (nad 0,5 ha) a z toho 
vyplývajícího možného vlivu na okolní zástavbu; v případě ponechání stávajícího návrhu beze 
změny pak do textové části Odůvodnění doplnit v odůvodnění, jak má být území o rozloze 1 
ha v cílovém stavu využito.  
Do opakovaného veřejného projednání předložil zpracovatel v této věci upravený návrh, kdy: 
ponechal funkční i prostorovou specifikaci beze změny, ale doplnil Odůvodnění v části 
věnovanému záboru ZPF o zařazení tohoto území do hodnocení záboru ZPF jako položku 
ozn. XOr2„ a určil potenciál jejího stavebního využití jako „vnitřní rezerva“, která může být 
využita k zástavbě, viz tabulková Příloha č. 2.2 textové části Odůvodnění a vysvětlení 
takového přístupu v kap. 10.1.17 textové části Odůvodnění.  
Zpracovatel je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, možnost dostavby 
v proluce stabilizovaného území vyhodnotil a navrhl daným způsobem; podstatě námitky proti 
možnosti stavebního využití tím nebylo vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302980/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302981/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná plocha veřejných prostranství vymezená k zajištění prostupu územím vychází z 
územní studie "Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - 
dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii 
prověřen a z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až 
v rámci úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302987/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ 
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném konceptu územního 
plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém 
časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále 
využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. Vzhledem k dlouhodobému časovému 
horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se dá předpokládat, že území bude i 
nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby nových zahradních chat či 
rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor. Pořizovatel však na základě četných námitek 
vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí pokyn prověřit, zda by funkce 
zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části pozemků, kam nezasahuje 
vymezený retenční prostor řeky." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části pozemků parc. č. 2738/4 a 2738/5, vše v k.ú. Jundrov, 
zde byla plánována již v projednaném konceptu územního plánu a návrhová plocha krajinné 
zeleně, funkční typ krajinná zeleň všeobecná (KV), je na části pozemku vymezena též 
stávajícím územním plánem. Zbylá část pozemku je pak dle stávajícího územního plánu 
zařazena do stabilizované plochy s objekty pro individuální rekreaci. Nelze však přehlédnout, 
že se celý pozemek současně nachází v ploše nestavební - volné, přičemž možnosti umístění 
staveb jsou stávajícím územním plánem limitovány: přípustné jsou objekty pro individuální 
rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do velikostí stanovených pro novostavby, kůlny na 
nářadí o ploše 4 m2, podmíněně přípustné jsou pak novostavby objektů pro individuální 
rekreaci mimo vyhlášené rekreační oblasti o velikosti zastavěné plochy do 25 m2, 
podsklepené, s jedním nadzemním podlažím a podkrovím, a to za splnění dalších podmínek 
(schválená územně plánovací dokumentace zóny nebo územně plánovací podklad). Část 
pozemků parc. č. 2738/4, 2738/5 a 2738/8 v k.ú. Jundrov se navíc dle stávajícího územního 
plánu nachází v záplavovém území ve smyslu § 66 zákona č. 254/2001 Sb., vodního zákona, 
což umisťování staveb i oplocení dále limituje (viz § 67 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb.), byť 
se nejedná o aktivní zónu záplavového území ve smyslu § 67 odst. 1 zákona č 254/2001 Sb. 
Návrh nového územního plánu rozšiřuje návrhovou plochu krajinné zeleně na tu část pozemků 
parc. č. 2738/4, 2738/5 a 2738/8 v k.ú. Jundrov, na které je současně vymezeno retenční 
prostor coby plošné protipovodňové opatření, které při povodňových událostech plní 
protipovodňovou funkci ponecháním či vytvořením možnosti rozlivu (jedná se o území určené 
k řízeným rozlivům povodní ve smyslu § 68 zákona č. 254/2001 Sb.). Tomu odpovídají 
podmínky využití retenčního prostoru: jsou vyloučeny nové stavby a oplocení, přípustné jsou 
komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty, změny stávajících staveb jsou 
podmíněně přípustné, pokud podstatně neovlivní odtokové poměry (viz kap. 5.7.2 závazné 
textové části návrhu nového územního plánu). Není proto pravdou, že vymezení retenčního 
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prostoru neumožňuje existenci oplocení ani staveb. S ohledem na dosud uvedené nelze 
vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku, resp. jeho části, do plochy R. 
Vymezení plochy krajinné zeleně (K) v návrhu územního plánu ve hranicích odpovídajících 
stávajícímu záplavovému území a nově navržené retenční ploše se jeví logické z hlediska 
uspořádání území v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky 
(návrh územního plánu zde současně vymezuje biocentrum, které je rozšířením stávajícího 
biokoridoru ÚSES), které se stává vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti.  
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. Vzhledem k dlouhodobému časovému 
horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se dá předpokládat, že území bude i 
nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby nových zahradních chat či 
rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor. Pořizovatel však na základě četných námitek 
vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele prověřil, zda by funkce zahrádek - 
plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části pozemků, kam nezasahuje vymezený 
retenční prostor řeky. Návrh územního plánu tak byl změně odpovídajícím způsobem – část 
pozemků, kam nezasahuje retenční prostor, je nyní stabilizovanou plochou zahrádek (I), zbylá 
část pozemků je návrhovou plochou krajinné zeleně (K). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302991/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu B/r2 při horní části ulice Libušino údolí 
v k.ú. Pisárky zcela v souladu s jejím charakterem, většina objektů v této ploše danou výškovou 
úroveň splňuje. Ve stabilizovaných plochách lze v závislosti na charakteru dále umístit objekty 
vyšší maximálně o 2 metry nad stanovenou horní mez. Případně lze dále přistavět podkroví 
se sklonitou střechou s maximálním sklonem 45 stupňů a maximální výškou hřebene 7 metrů 
NEBO jedno ustoupené podlaží minimálně o 2 metry od fasády objektu a s maximální výškou 
3,5 metru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro upřesnění, nyní lze přistavět podkroví se sklonitou střechou s maximálním sklonem 45 
stupňů a maximální výškou hřebene 7,5 metrů. 
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MMB/0302992/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







































MMB/0302994/2020  MMB/0302994/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302994/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky podané v termínu byl požadavek na vymezení místo plochy S/a2  plochy 
C/a5 s cílem zachovat udržitelnost a rozšíření areálu Masarykova okruhu na světové úrovni a 
zvýšení jeho potenciálu.  
Dne 17.3.2021 obdržel pořizovatel doplnění původní námitky. Na rozdíl od původní námitky je  
cílem vybudování moderního polyfunkčního území s bydlením, občanskou vybaveností 
(školství, zdravotnictví, sociální péče, kultura veřejná správa), doplnit maloobchod, výrobu a 
služby, vědu a výzkum, ubytovací kapacitu  a další. Cílem je vybudovat novou brněnskou čtvrť, 
což vylučuje již další fungování Masarykova okruhu. 
Cílem ÚPmB je mimo jiné podporování kompaktního ekonomicky fungujícího města. 
Zastavitelné plochy jsou navrhovány vždy uvnitř nebo v přímé návaznosti na zastavěné území, 
nevytváří samostatné enklávy v nezastavěném území. Hlavním nástrojem pro dosažení 
kompaktního rozvoje města je revitalizace, tj. plochy přestavby opouštěných výrobních areálů, 
drážních pozemků, uvolňovaných ploch armády a zemědělských areálů na území města. 
Takto získané plochy přestavby tvoří největší nabídku ploch uvnitř města. Jedná se 
zejména o oblast posvitavské průmyslové zóny (Husovice, Zábrdovice, Trnitá, Komárov), dále 
Králova Pole, Černých Polí a ve východní části města Líšně a Slatiny. Územní plán přikládá 
těmto plochám nejvyšší význam z hlediska rozvojového potenciálu ve městě.  Přiměřená 
intenzifikace využití stabilizovaných ploch je podporována stanovenými specifikacemi 
prostorového využití s cílem umožnit naplnění rozvojových potřeb města v zastavěném území 
a zamezit tak tlakům na rozšiřování města do nezastavěné krajiny. 
V platném ÚPmB je plocha Sa/2 tvořící Masarykův okruh součástí stabilizované zvláštní 
plochy pro rekreaci- R, které v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. Dle regulativů plochy sportu je přípustné i využití 
související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití (včetně ubytování pro sportovce), které 
zlepší kvalitu hlavního využití v ploše. I plocha sportu tedy umožní zachování udržitelnosti 
areálu Masarykova okruhu na světové úrovni a jeho multifunkční využití včetně komerčního 
vybavení tj. vybudování zázemí pro veřejnost, sportovce a týmy.  
Vymezovat v tomto území místo plochy sportu plochu smíšenou obytnou umožňující bydlení 
není žádoucí. Jedná se o území odtržené od kompaktně zastavěného území města mimo 
veřejnou infrastrukturu. Vytvářet novou čtvrť, která není v přímé návaznosti na zastavěné 
území není v souladu s cílem vytvoření kompaktního města.   
Výšková regulace zástavby je nezbytná pro ochranu historických, prostorových a krajinných 
hodnot území. U areálu Masarykova okruhu lze s ohledem na výše uvedené a jeho stávající 
využití vymezit výškovou úroveň 3, která je charakteristická i pro areály.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

 













MMB/0302999/2020  MMB/0302999/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0302999/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





























MMB/0303000/2020  MMB/0303000/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303000/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky, resp. tato lokalita nebyla navržena k rozvoji bydlení ani jednou z variant 
Konceptu, možný rozvoj bydlení zde není prověřen. Pro rozvoj nesvědčí také absence 
odpovídající dopravní i technické infrastruktury včetně necelistvosti území. 
Pro budoucí rozvoj či přeměnu lokality je nejprve vytvořit územně plánovací předpoklady, a 
teprve následně je možné zajistit dosažení požadovaného stavu v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Pokynu č. 6 "Důkladné opakované posouzení připomínek 
městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 ke 
změněně funkce stabilizovaná plochy I na zastavitelnou plochu bydlení individuální BI.R1, tak 
jak bylo požadováno v námitce. 
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 









MMB/0303002/2020  MMB/0303002/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303002/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil že v předmětné lokalitě lze dle charakteru území vymezit výškovou 
úroveň 3. Předmětná plocha však nebude vymezena jako B/r3, ale jako B/v3. Důvod je ten, 
že struktura zástavby rezidenční nízkopodlažní (r) je charakteristická především pro zástavbu 
nižší výškové úrovně (1. či 2. výšková úroveň). U předmětné plochy tudíž v souvislosti 
se zvýšením výškové úrovně dochází i ke změně struktury zástavby na strukturu volnou (v). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
Změna vyhodnocení zpracovatelem byla provedena na základě změny regulativů měření 
výšek (viz textová část kap. 6.4.2 Specifikace výšky zástavby). Došlo k úpravě návrhu 
spočívající k vymezení celé funkční plochy jako bydlení všeobecné s výškovou hladinou 2 - 
BU.R2; z tohoto důvodu není možné námitce vyhovět. 













MMB/0303003/2020  MMB/0303003/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303003/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 

































MMB/0303006/2020  MMB/0303006/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303006/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení pozemků p.č. 474/2, 474/9, 474/11, 503/5, 505/1, 505/4, 505/5, 506/1, 506/2, 506/6, 
k.ú. Nový Lískovec, do samostatné funkční plochy pro bydlení B/r3 není možné z několika 
důvodů. Takto vymezená funkční plochy by měla rozlohu cca 2 700 m2 a byla by tedy v novém 
ÚPmB graficky nevymezitelná (vymezují se zpravidla plochy o minimálním rozměru 5 000 m2). 
Narušila by taktéž charakter širšího území, ve kterém je stanovena výšková úroveň 2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

 









MMB/0303008/2020  MMB/0303008/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303008/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na změnu využití území z plochy dopravní 
infrastruktury D/v2 na B/r2. 
Území je pro bydlení nevhodné. Nachází se mezi obslužnými komunikacemi – ulicí Barvy a 
příjezdem ke stávajícím garážovým dvorům a současně zpřístupňující lokalitu „Zlatníky“. 
Již v současném územním plánu je vymezena plocha pro dopravu. Tedy návrh nového 
územního plánu potvrzuje stávající vymezení ploch a využití území nemění. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 













MMB/0303009/2020  MMB/0303009/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303009/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 



























MMB/0303010/2020  MMB/0303010/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303010/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte o změnu výškového regulativu ve stabilizované smíšené obytné ploše C/k3 mezi 
ulicemi Merhautova, Černopolní a Francouzská na C/k4. 
Stavební záměr na nároží Francouzské a Černopolní je plánovaný jako pětipodlažní objekt 
navíc s jedním ustupujícím podlažím. Pro tento záměr je navržená úroveň 3 dostačující. Navíc 
na nároží je možné v úrovni 3 umístit lokální dominantu až do 28 m. 
S dalším navyšováním úrovně se v dané ploše nepočítá. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Žádáte o změnu výškového regulativu ve stabilizované smíšené obytné ploše C/k3 mezi 
ulicemi Merhautova, Černopolní a Francouzská na C/k4. V plochách s úrovní 3 byly na základě 
vyhodnocení návrhu po prvním projednání umožněny realizace lokálních dominant o výšce až 
28 m. Tento návrh však nebyl schválen zastupitelstvem města a byl vrácen s pokyny 
pořizovateli. V této fázi uplatnil určený zastupitel podnět na opětovné prověření výškového 
zónování. Na základě tohoto prověření byla možnost umisťování lokálních dominant v 
plochách s výškovou úrovní 3 vypuštěna.  
 
 



























MMB/0303016/2020  MMB/0303016/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303016/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na změnu využití území na pozemcích p.č. 483/71 a 
483/79 v k.ú. Přízřenice z plochy dopravní infrastruktury D/a2 a ploch lehké výroby E/a2 na 
plochu komerční vybavenosti W/v4 a zajistit tak na pozemcích města vybavenost nového 
obytného souboru. 
Jedná se o území dotčené záměry DS52 a DS54, které jsou zakotveny v nadřazené územně 
plánovací dokumentaci – Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Řešení bude upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s jejich aktualizací 
č.1, pokyn bude uveden ve vztahu k nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 













MMB/0303018/2020  MMB/0303018/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303018/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č.1890/1,1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB 
součástí plochy bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  
Vymezení části pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající 
stav, zajišťuje kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Není tedy důvodné uvedené 
pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného prostranství pod 
těmito pozemky na pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna, p.č. 584/2 v k.ú. Komín 
ve stabilizované ploše bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 
2018) jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení (na výše uvedených pozemcích) 
splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 









MMB/0303019/2020  MMB/0303019/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303019/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (jedná se již o vymezené zastavěné území s částečným využitím pro zástavbu), se jeví 
odůvodněné vymezit předmětné pozemky p.č. 2033 a 2034 v k.ú. Bystrc jako navazující plochu 
bydlení B/r2, čímž dojde ke smysluplnějšímu využití lokality v souladu se současným využitím 
a charakterem okolního území bez negativních dopadů na přiléhající volnou krajinu. 
Předmětné pozemky nejsou také v katastru nemovitostí evidovány jako druh pozemku 
"pozemky určené k plnění funkcí lesa" a není ani předpoklad jejich budoucího využití pro lesní 
porost, proto se také jeví smysluplnější přiřadit pozemky k ploše bydlení nikoliv k ploše lesa a 
nezahrnovat do plochy lesní pozemky vymezené jako zastavěné území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 
 
 







































MMB/0303022/2020  MMB/0303022/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0303022/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití území s pozemky podatele z plochy lehké výroby E/a3 
na plochy komerční vybavenosti W/a4 a smíšené obytné C/v4, současně je požadována 
změna výškové úrovně z 3 na úroveň 4. 
Jedná se o lokalitu situovanou při ulici Vodařské poblíž soutoku řek Svratky a Ponávky, 
v platném ÚPmB vymezenou jako stabilizovanou plochu pro průmysl PP.  
Lokalita byla využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se zde výroba 
transformuje a v lokalitě se nachází administrativně skladovací areály se sídlem mnoha 
menších firem. Návrh ÚP na tuto situaci reaguje zařazením do ploch lehké výroby E, které 
připouští nerušící výrobu, výrobní služby, skladování, vědu a výzkum. Podatel v území zamýšlí 
podporu komerční vybavenosti a bydlení, kultivaci prostředí s postupným vymístěním výroby 
a rozšíření komerčních ploch. 
Vzhledem k výše uvedenému záměru a dále s přihlédnutím k faktu, že na předmětné území 
navazují z jižní i východní strany další přestavbové plochy rozvojové lokality HH-8, je možné 
námitce částečně vyhovět. Lokalita bude přičleněna k přestavbové ploše komerční 
vybavenosti W/a3 a bude přiřazena do rozvojové lokality HH-8 Vodařská. Zařazení do ploch 
smíšených obytných C (jedním z jejich hlavních využití je bydlení) není možné a vhodné z 
důvodu blízkosti plánovaných dopravních staveb HH/3, HH/5 a drážního tělesa železniční 
dopravy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 


