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Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb60 (bez osobních údajů) 

11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a protipovodňovým valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů. Předmětná návrhová plocha 
veřejného prostranství vedená daným územím je právě výše uvedenou součástí vymezených 
veřejně prospěšných opatření a je zde vymezena zejména pro zajištění budoucí správy a 
údržby příslušných opatření – protipovodňové hráze, ale může být využita i pro zajištění 
prostupu územím.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a protipovodňovým valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů. Předmětná návrhová plocha 
veřejného prostranství vedená daným územím je právě výše uvedenou součástí vymezených 
veřejně prospěšných opatření a je zde vymezena zejména pro zajištění budoucí správy a 
údržby příslušných opatření – protipovodňové hráze, ale může být využita i pro zajištění 
prostupu územím.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadovaný přístup k řešení ploch v územním plánu není možné v lokalitě R-3 aplikovat: 
plochy s rozdílným způsobem využití (funkční plochy) je nutno v grafické části výroku v 
hlavním výkrese vymezit nad katastrální mapou a tím je lokalizovat. Konkrétní rozmístění 
ploch s ohledem na jejich funkci a způsob využití reaguje na územní podmínky, rozvojové 
potřeby a vychází z návrhu autorizovaného projektanta. Územní studie jako podmínka pro 
rozhodování má a může řešení z územního plánu v měřítku 1:10.000 zpřesnit v 
podrobnějším měřítku.  
Poměr jednotlivých ploch je vyjádřen graficky v hlavním výkrese nad katastrální mapou; dle 
podmínky využití uvedené v textové části Výroku v kap. 6.3.2 k hranicím základních ploch 
mohou být tyto přiměřeně zpřesněny také územní studií (územně plánovacím podkladem). 
Exaktní vzájemný poměr funkčních ploch pro ÚP v měřítku hlavního výkresu 1:10 000 nelze 
v kartě lokalit vyjádřit jako závazný.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.       
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě R-3 je vymezena plocha Z o výměře 6400 m2. V rámci této lokality je 
také stanovena povinnost zpracování územní studie ÚS-05, která má sloužit pro rozhodování 
v území. Studie má zajistit rozvoj smíšeného obytného využití v severní části bývalých 
kasáren a na volných plochách v návaznosti na severní a jižní stranu kasáren rozvíjet 
rezidenční charakter území s doplněním veřejné vybavenosti a městské zeleně tak, aby 
došlo k návaznosti na zastavěné území Řečkovic a Medlánek.  V současné chvíli tedy není 
vhodné vymezením plochy Z předjímat budoucí podobu území, kterou má teprve podrobněji 
prověřit předepsaná ÚS. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň zástavby u všech ploch na úroveň 2. To by však znamenalo 
eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň pro rezidenční 
zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena pro výstavbu rodinných 



MMB/0301546/2020  MMB/0301546/2020 
Zástupce veřejnosti  Zástupce veřejnosti                                                

 

domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných domů. Pouze 
v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla zvolena 
výšková úroveň 2. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 
a C/v3 na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala 
také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. 
Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Minimální zastoupení zeleně v plochách bydlení (B) a smíšených plochách obytných (C) je 
stanoveno 30 % min. pro disponibilní pozemky stav. záměru. Vaší námitce je tedy v těchto 
plochách vyhověno. 
V kapitolách 6.3.2.1 a 6.3.2.3 Textové zprávy jsou uvedeny výjimky, kdy není třeba procento 
zeleně na terénu dodržet a jak v takových případech zeleň kompenzovat. Především se však 
bude jednat o záměry v husté kompaktní zástavbě (střed města), kde umístění zeleně na 
rostlém terénu je nemožné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V kap. 4.4.1. Principy využití území pro veřejná prostranství, závazné textové části návrhu 
nového ÚPmB je obsažena povinnost založení stromořadí při zakládání nové ulice. 
V rámci rozvojové lokality R-3 je také stanovena povinnost zpracování územní studie ÚS-05, 
která má sloužit pro rozhodování v území, a která upřesní podmínky rozvoje v této lokalitě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán stanoví v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Územní plán dále člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním 
zákonem a vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve 
znění pozdějších předpisů (dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb."). 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v některých případech definovaných v 
odůvodnění na 0,2 ha (2 000 m2), ve výjimečných menší, v souladu s ustanovením§ 3 odst. 
1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a 
měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. ÚPmB je řešen tak, aby 
vzhledem k velikosti města Brna byla zachována srozumitelnost, přehlednost a čitelnost jeho 
koncepčního řešení zachyceného v grafické části. Z toho vyplývá, že znázornění jevu typu 
"prameniště studánky" v grafické části Návrhu ÚPmB je mimo grafickou čitelnost v měřítku 
zpracování nového ÚPmB. 
Nicméně vzhledem k uvedenému upozorňujeme, že jev typu "prameniště studánky" lze 
považovat za limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů (v tomto případě ze 
zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jako tzv. VKP "ze zákona") ve smyslu § 26 
odst. (1) „stavebního zákona“ a jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv 
navazujícím stupni řízení (územní a stavební), a není tak předmětem řešení územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na prověření a zdůvodnění komunikace R/1 v úseku 
Medlánky - Ivanovice. 
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Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a 
tento záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude ukončen v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr 
R/31).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na prověření trasy R/1 především na medláneckém 
katastru s ohledem na problematické propojení na ulici V Újezdech a současně byla 
prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze od stávající zástavby a mimo území 
volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Záměr R/1 bude upraven viz Námitka č.7. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní 
rezerva O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se 
záměrem R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zpracování územní studie pro rozhodování. 
V souvislosti s upraveným návrhem pro opakované veřejné projednání dojde k vypuštění 
koridorů komunikací a rozvojových ploch a z tohoto důvodu je pořízení územní studie na 
stabilizované území bezpředmětné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na jižním okraji této rozvojové lokality je navrženo veřejné prostranství, které připouští 
existenci obslužné komunikace. Návrh řešení lokality vychází dle pokynů pro zpracování 
územního plánu (schválené ZMB 19.6.2018) z varianty III, projednaného konceptu územního 
plánu, včetně průběhu hranic. Veřejná prostranství nejsou zahrnována do rozvojových lokalit, 
pokud nejsou bezpodmínečná pro řešení lokality. Zahrnutí tohoto prostranství do rozvojové 
lokality by bylo pro rozvoj tohoto území blokační. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro rozhodování o změnách v území je v rámci rozvojové lokality předepsáno zpracování 
územní studie ÚS-05 Řečkovické kasárny. Při zpracování ÚS má autorizovaný projektant 
povinnost dodržovat platné právní předpisy a příslušné technické normy. Např. vyhlášku 
č.501/2006 Sb., ze které vyplývají požadavky na řešení odstavování parkování vozidel, šířku 
koridorů veřejných prostranství atd. Není tedy nutné tyto požadavky stanovat stanovovat 
jmenovitě do karty lokality. Podrobné požadavky na toto území budou zpracovány v rámci 
zadání ÚS při procesu pořízení tohoto územně plánovacího podkladu. V rámci této studie 
mají být dle karty lokality stanoveny i požadavky na sídelní zeleň. Pořizovatel však navíc 
požaduje doplnit do návrhu ÚPmB obecné regulativy, které stanoví povinnost zeleně v rámci 
vymezování veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha komerce v rozvojové lokalitě C-6 stavebně propojuje oddělené zástavby v městské 
části Brno-Černovice, přičemž lokalitu jako určenou k zastavění vymezuje již stávající ÚPmB. 
S vymezením zastavitelných ploch v lokalitě počítal také koncept ÚPmB ve všech variantách. 
Na základě vícečetných podání k lokalitě, včetně podání příslušné městské části, bude řešení 
lokality upraveno tak, že namísto plochy komerční vybavenosti W bude vymezena plocha 
smíšená obytná C, která umožňuje jak doplnění bytové funkce, tak doplnění občanské 
vybavenosti. Struktura volná bude nahrazena strukturou kompaktní, aby byla dodržena uliční 
čára při ulici Charbulova. Jižně a západně budou vymezeny plochy veřejného prostranství 
zajišťující prostupnost území a dále na pozemcích ve vlastnictví města Brna při ulici 
Charbulova vymezena plocha veřejné vybavenosti V/a2 na úkor ploch zeleně. Jako každá 
zástavba, i tato, indikuje dopravní zatížení, přičemž význam doplnění zástavby pro 
předpokládané účely bylo vyhodnoceno jako účelné i při zvážení negativ v podobě dopraní 
zátěže (jedná se o místně indukovanou dopravu, nikoliv o dopravu tranzitující).  
 
K vymezení ploch veřejného prostranství lze uvést, že tyto plochy směrově odpovídají 
veřejným prostranstvím vymezeným ve stávajícím ÚPmB. Jedná se kontinuitu v územním 
plánování. Přípojný bod k ulici Charbuova není jediným přípojný bod pro lokality C-7 a C-8, 
přičemž využití pouze tohoto přípojného bodu karta lokality C-7 právě s ohledem na 
minimalizaci dodatečné dopravní zátěže v ulici Charbulova zakazuje. Pro úplnost nutné taktéž 
uvést, že Územní studie Černovice "Na Kaménkách", v protikladu s tím, co uvádí podatel, 
realizací dopravních staveb na pozemcích 2159/4, 2162/2 a 2163/4, k. ú. Černovice 
předpokládá taktéž. 
 
K odkazu na § 24a vyhlášky 501/2006 Sb. lze uvést pouze toliko, že toto ustanovení není dle 
§ 1 odst. 2 téhož právního předpisu pro územní plánování závazné a odstupové vzdálenosti 
studny individuálního zásobování vodou a veřejného prostranství budou posuzovány až v 
rámci řízení, kterým bude toto prostranství umisťováno.  
 
K otázce nakládání s dešťovými vodami lze uvést, že návrh ÚPmB pro první veřejné projednání 
uvádí v koncepci technické infrastruktury (str. 33) následující: "Veškeré zastavitelné plochy a 
plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich 
důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami". Tento požadavek se v praktické 
rovině promítá do regulativů jednotlivých ploch, případně do požadavků kladených kartami 
lokalit. Pro plochy bydlení a smíšené obytné, které jsou v rozvojových lokalitách C-7 a C-8 
nejčetněji zastoupeny, je stanoveno povinné zastoupení zeleně na rostlém terénu, případně 
jsou stanoveny požadavky na zastřešení, kterými jsou sledovány mj. cíle ohledně nakládání s 
dešťovými vodami.  
 
K návrhu zástavby na parcele, 2164 k.ú. Černovice lze uvést pouze toliko, že předmětná 
parcela je určena pro zástavbu pro bydlení určena již stávajícím územním plánem. Vymezení 
plochy městské zeleně není vhodné. Na základě veřejného projednání bude na pozemku 
2164, k.ú. Černovice vymezena plocha občanské vybavenosti pro školské účely.  
 
Rozvojové lokality C-7 a C-8 jsou určeny k zastavění (zejména pro bydlení) dlouhodobě, a to 
již stávajícím ÚPmB. Návrh tento stav pouze potvrzuje a jedná se tedy o kontinuitu v územním 
plánování. K záboru ZPF pro účely vymezení návrhových ploch se vyjadřuje příslušný orgán 
ochrany zemědělského půdního fondu, přičemž návrh musí být vždy v souladu s jeho 
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požadavky z hlediska ochrany ZPF. Ochrana ZPF je tak zaručena v souladu s příslušnými 
právními předpisy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná lokalita 
přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po standardizaci), 
která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena na úkor plochy 
veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné namísto plochy V/a2.  
 
K vymezení ploch veřejného prostranství lze uvést, že tyto plochy směrově odpovídají 
veřejným prostranstvím vymezeným ve stávajícím ÚPmB. Jedná se kontinuitu v územním 
plánování. Přípojný bod k ulici Charbuova není jediným přípojný bod pro lokality C-7 a C-8, 
přičemž využití pouze tohoto přípojného bodu karta lokality C-7 právě s ohledem na 
minimalizaci dodatečné dopravní zátěže v ulici Charbulova zakazuje. Pro úplnost nutné taktéž 
uvést, že Územní studie Černovice "Na Kaménkách", v protikladu s tím, co uvádí podatel, 
realizací dopravních staveb na pozemcích 2159/4, 2162/2 a 2163/4, k. ú. Černovice 
předpokládá taktéž. 
 
K odkazu na § 24a vyhlášky 501/2006 Sb. lze uvést pouze toliko, že toto ustanovení není dle 
§ 1 odst. 2 téhož právního předpisu pro územní plánování závazné a odstupové vzdálenosti 
studny individuálního zásobování vodou a veřejného prostranství budou posuzovány až v 
rámci řízení, kterým bude toto prostranství umisťováno.  
 
K otázce nakládání s dešťovými vodami lze uvést, že návrh ÚPmB pro první veřejné projednání 
uvádí v koncepci technické infrastruktury (str. 33) následující: "Veškeré zastavitelné plochy a 
plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich 
důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami". Tento požadavek se v praktické 
rovině promítá do regulativů jednotlivých ploch, případně do požadavků kladených kartami 
lokalit. Pro plochy bydlení a smíšené obytné, které jsou v rozvojových lokalitách C-7 a C-8 
nejčetněji zastoupeny, je stanoveno povinné zastoupení zeleně na rostlém terénu, případně 
jsou stanoveny požadavky na zastřešení, kterými jsou sledovány mj. cíle ohledně nakládání s 
dešťovými vodami.  
 
K návrhu zástavby na parcele, 2164 k.ú. Černovice lze uvést pouze toliko, že předmětná 
parcela je určena pro zástavbu pro bydlení určena již stávajícím územním plánem. Vymezení 
plochy městské zeleně není vhodné. 
 
Rozvojové lokality C-7 a C-8 jsou určeny k zastavění (zejména pro bydlení) dlouhodobě, a to 
již stávajícím ÚPmB. Návrh tento stav pouze potvrzuje a jedná se tedy o kontinuitu v územním 
plánování. K záboru ZPF pro účely vymezení návrhových ploch se vyjadřuje příslušný orgán 
ochrany zemědělského půdního fondu, přičemž návrh musí být vždy v souladu s jeho 
požadavky z hlediska ochrany ZPF. Ochrana ZPF je tak zaručena v souladu s příslušnými 
právními předpisy.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3318 v k.ú. Kníničky se podle stávajícího územního plánu nachází ve 
stabilizované ploše nestavební – volné, s funkcí zemědělský půdní fond. Využití takových 
ploch je dle regulativů stávajícího územního plánu velmi omezené – plochy s funkcí 
zemědělského půdního fondu (který není součástí stavebních ploch) slouží zejména 
k hospodaření se zemědělskou půdou. Podmíněně přípustné je využití pro nestavební funkce, 
pro umístění dočasného oplocení. Současně se zhruba polovina pozemku nachází 
v ochranném pásmu dálnic a rychlostních komunikací (v tomto případě silnice R43) 
nacházejících se mimo zastavěné území města. Pro tento pozemek nebylo vzhledem 
k uspořádání území plánováno stavební využití ani v aktuálně platném územním plánu.  
Podle návrhu územního plánu je pozemek nově zařazen do stabilizované plochy městské 
zeleně (Z), a to mimo zastavěné území města. V těsném sousedství je pak vymezen koridor 
dopravní infrastruktury Bc/1.  Dle metodiky zpracovatele nového územního plánu jsou 
vymezovány plochy o minimální výměře 5000 m2. Celá parcela č. 3318 v k.ú. Kníničky má 
rozlohu výrazně nižší. Nelze ji tedy vymezit jako samostatnou plochu bydlení, ani ji přičlenit 
k již stávající ploše B/r2, jelikož s ní nesousedí.  
Co se týká pozemku parc. č. 455/89 v k.ú. Kníničky, ten je ve stávajícím územním plánu 
vymezen v návrhové ploše městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO), 
která je součástí ploch nestavebních – volných, současně se nachází uvnitř zastavěného 
území (sousedí přímo se stabilizovanou plochou čistého bydlení (BC)) a současně se nachází 
mimo ochranné pásmo rychlostní komunikace. V návrhu územního plánu je tento pozemek 
součástí návrhové plochy bydlení B/r2, neboť sousedí s jinými, již dnes zastavěnými pozemky, 
přičemž je rovněž uvnitř zastavěného území. Je tedy zřejmý rozdíl ve srovnání s pozemkem 
parc. č. 3318 v k.ú. Kníničky, o diskriminaci se tudíž nejedná, ani o upřednostnění zájmů města 
Brna coby vlastníka pozemku na úkor soukromých vlastníků pozemku parc. č. 3318 v k.ú. 
Kníničky. 
Co se týká údajného veřejného zájmu na navýšení počtu ploch zastavitelných stavbami pro 
bydlení, návrh územního plánu tento zájem zohledňuje a vymezuje celou řadu nových ploch 
pro bydlení, včetně rozvojových lokalit Ky-8 U Luhu (na které se v současnosti nachází areál 
lehké výroby a administrativy, řadový dům a neudržované plochy zeleně) a Ky-5 V Hlubočku 
(která je v současnosti obdělávanou zemědělskou půdou), kde jsou vymezeny návrhové 
plochy smíšené obytné C/v2, resp. C/r2. Další plochy určené pro bydlení nejsou v okolí 
pozemku parc. č. 3318 v k.ú. Kníničky potřeba. 
Návrh územního plánu je ohledně vymezení plochy městské zeleně (Z) na pozemku parc. č. 
3318 v k.ú. Kníničky, resp. na řešení celé lokality, v souladu s požadavky rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 21. 7. 2009, č.j. 1 Ao 1/2009-120, neboť změna pozemku je 
nediskriminační, není svévolná a představuje minimální zásah do vlastnického práva vlastníka 
pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na části původní navržené plochy zeleně všeobecné ZU (dříve plocha městské zeleně Z) byl 
vymezen koridor dopravní infrastruktury plošně vymezený CPZ.DS40 a zároveň veřejně 
prospěšná stavba dopravní infrastruktury VD.079 pro realizaci silnice I/43 (nyní I/73) a to z 
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důvodů koordinace se Zásadami územního rozvoje JMK a zpřesnění tohoto koridoru do ÚPmB 
2024. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a protipovodňovým valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů. Předmětná návrhová plocha 
veřejného prostranství vedená daným územím je právě výše uvedenou součástí vymezených 
veřejně prospěšných opatření a je zde vymezena zejména pro zajištění budoucí správy a 
údržby příslušných opatření – protipovodňové hráze, ale může být využita i pro zajištění 
prostupu územím.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301576/2020 
 
Námitka č.1  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D, územní 
rezervy, veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0228 a požadováno vedení VRT ve 
stávajícím koridoru trati a ponechání využití pro zemědělský půdní fond. 
Koridor územní rezervy vychází ze ZÚR Jihomoravského kraje a v územním plánu je 
zpřesněn. 
Již v současném územním plánu nejsou zahrádky v území mezi dálnicí D1 a železniční tratí 
stabilizovány a jako cílové řešení je stanovena plocha pro dopravu. Plocha dopravní 
infrastruktury D potvrzuje dlouhodobě sledovaný záměr pro umístění vysokorychlostní trati. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301581/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně "K" vymezenou v předmětném území 
v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I" příp. plochu rekreace "R". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB a také v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezenými překryvnými 
ochrannými režimy přírodního zázemí v krajině významných pohledových území. 
Dále uvádíme, že předmětné území přímo navazuje na objekty ochrany přírody a krajiny 
(zvlášť chráněná území, skladebné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) 
apod., které jsou definované také jako limity využití území vyplývající z jiných právních 
předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto 
jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří 
neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného 
zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném 
ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB 
vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní 
zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené 
ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Současně jsou navrženým řešením 
rovněž sledovány základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež 
ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" 
části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek; 
zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční využití pro 
zahrádky.  
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území důvodně určeno jako plocha 
krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině 
a pohledově významné plochy) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem 



MMB/0301581/2020  MMB/0301581/2020 
Námitky  Námitky 

 

upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního plánu oproti 
platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní systém ekologické stability (dále "ÚSES) byl v předmětné lokalitě vymezen v souladu 
s aktuálně zpracovaným podkladem - Plánem ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a Mokrá 
Hora, Ivanovice, Jehnice a Ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Medlánek (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétní lokalitě 
vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, jejíž součástí je i předmětné lokální 
biocentrum LBC ME04 situované na Medláneckém kopci se stejnojmennou přírodní památkou; 
cílovými ekosystémy jsou mezofilní lesní i nelesní (zejm. stepní) společenstva. Předmětné 
biocentrum umožňuje trvalou existenci přirozeného či pozměněného, avšak přírodě 
blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné 
říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině).  
Nicméně na základě námitek uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) a 
odborného názoru zpracovatele je ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB plocha předmětného 
biocentra zmenšena a přes daný pozemek již není vymezeno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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MMB/0301589/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete zařazení pozemku p.č. 876 a část pozemků 756/2 a 765/2, vše k.ú. Řečkovice, 
které jsou v návrhu zařazeny do funkční plochy bydlení B/r2, do sousední návrhové plochy 
smíšené obytné C/v3 z důvodů realizace polyfunkčního domu (tj. rodinný dům s provozovnou). 
Avšak ve funkční ploše pro bydlení B je přípustné občanské vybavení (tedy i např. obchod) a 
podmíněně přípustné nerušící výroba a služby za podmínky, že svými účinky a vlivy 
nenarušuje užívání staveb hlavního využití nad přípustnou míru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301596/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Mezi ulicemi Poříčí a Rybářská žádáte v ploše C/k4 zvýšení výškového regulativu na k6.  
Celá oblast Starého Brna v blízkosti Mendlova náměstí má určenou výškovou hladinu 4 a 
neuvažuje se o jejím zvyšování. V blízkosti předmětných ploch se také nachází gotický chrám 
Nanebevzetí Panny Marie jako významná památka a dominanta Starého Brna. Pro oblast s 
převládající výškovou úrovní 6 byla v Brně zvolena například Jižní čtvrť podél ulice Opuštěná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Karty rozvojových lokalit slouží pro zpřesňující podmínky využití lokalit. Lávka přes Svratku 
není součástí lokality SB-1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Investor žádá změnit trasu navrhované stoky BI ve výkresové části Odkanalizování to trasy 
podle přiložené situace, která vede navrhovanou příčnou komunikací. V rámci přípravy 
investičního záměru konzultoval žadatel s OÚPR tento svůj návrh a v rámci Správy generelu 
odvodnění bylo prověřeno, že posun trasy do požadované polohy je možný. Proto dává 
pořizovatel pokyn pro úpravu trasy výhledové kmenové stoky BI do nové stopy podle přiložené 
situace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301602/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 7810/1, 4920/18, 7809, 7808, k.ú. Židenice byly z důvodu podměrečnosti a tedy 
grafické nečitelnosti v měřítku připravovaného nového ÚP (1:10 000) agregovány a přičleněny 
k funkční ploše pro veřejnou vybavenost. Řešení vychází z Konceptu (všechny tři varianty 
zahrnují zařazení pozemků do plochy veřejné vybavenosti), který sloužil jako podklad pro nový 
ÚP. Podmíněně přípustné je jiné využití než využití hlavní, pokud již bude naplněn záměr 
hlavního využití, pro který je plocha vymezena, a pokud je toto využití slučitelné s hlavním 
využitím, tudíž je přípustná i funkce bydlení. 
Nadto se z dosavadních nestavebních ploch stávají plochy stavební, a tudíž získávají na 
hodnotě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zásahem části plochy dopravní infrastruktury D do 
pozemků p.č. 7810/1, 4920/18, 7809, 7808 v k.ú. Židenice. 
Předmětné pozemky byly dotčeny ve shodném rozsahu jako v současném územním plánu. 
V návrhu pro opakované veřejné projednání bude území měněno v souvislosti s vytvořením 
územních podmínek pro prodloužení tramvajové trati na sídliště Vinohrady. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301607/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301612/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících garážových dvorů 
v Rozvojové lokalitě Le-2 „Třískalova“ nebo Le-3 „U Obzoru“ u ulice Okružní, případně v obou 
současně. 
V těchto případech se jednalo o nabídku možnosti intenzifikace území pro snížení nedostatku 
parkovacích stání v oblasti sídliště Lesná pro jeho obyvatele, ovšem pouze za předpokladu 
shody vlastníků stávajících objektů garáží. V rámci podrobnějšího prověření bylo zjištěno, že 
by případná intenzifikace byla obtížná a vzhledem k rozdrobené majetkové struktuře téměř 
nemožná. 
Jelikož ze strany vlastníků není záměr rovněž podporován, je vhodnější využití území 
stabilizovat v současném rozsahu, tedy ve volné struktuře a výškové úrovni 1.  
Případné dostavby je možné řešit v rámci obecných podmínek.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v předmětných územích došlo k úpravě řešení a ve výsledném 
Návrhu ÚPmB jsou stávající garážové dvory „Třískalova“ i „U Obzoru“ součástí stabilizované 
plochy dopravní infrastruktury D/v1. Tím byl požadavek zohledněn. Rozsah rozvojové lokality 
Le-2 byl upraven a garážový dvůr „Třískalova“ již není její součástí, rozvojová lokalita Le-3 
byla vypuštěna. Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301613/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
Jižně ulice Lány ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – 
školství a zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). 
V roce 2011 byl školský provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové 
vhodné využití. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území přímo 
navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je naopak jasně odděleno vodním tokem, 
železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference stavebního rozvoje území.  
S ohledem na požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice 
Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu přestavby 
C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 bude 
vymezená jako C/k3 a zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny jako územní 
rezervy pro bydlení. Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném území u nároží 
plochy komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. 
č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše BC v platném 
ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB 
tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně.  
Koncept nového ÚP v žádné z variant neobsahoval vymezení nových souvislých 
zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště, ani od doby projednání Konceptu nedošlo k vydání 
změny platného ÚPmB v tomto území, či k prověření rozvoje stavebního využití na základě 
územně plánovacího podkladu (územní studie). Proto se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem 
MČ Brno - Starý Lískovec na zachování nestavebního využití alespoň na území MC Brno-
Starý Lískovec a nesouhlasí s vymezením nových zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště na 
k. ú. Starý Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-
Bohunice, k. ú. Bohunice. Vymezena by měla být plocha smíšená obytná C, které umožňuje 
bydlení. S ohledem na hlukové podmínky v území zatížení dopravní infrastrukturou (stávající 
D1) i s ohledem na nové dopravní záměry vyplývající z aktualizovaných ZUR JmK není vhodné 
zde vymezit přímo plochy bydlení.  
 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
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- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V západní části rozvojové lokality Be-1 na k. ú. Starý Lískovec došlo na základě konkrétního 
pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, který 
u uplatnil pořizovatele, k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření návrhové 
plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z); určený zastupitel 
svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové komunikace k 
terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude upřednostněn před 
místními zájmy obou MČ".  
Námitce zůstává vyhověno částečně, a to redukcí rozsahu původně vymezených stavebních 
ploch ve východní části lokality Be-1. 
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MMB/0301637/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti, které jsou součástí pozemky 4422/65, 
422/59 a 4422/66, k. ú. Líšeň, na plochu smíšenou obytnou. Vzhledem ke skutečnosti, že 
plocha SO dle stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu 
územního plánu jsou co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního 
plánu kontinuitu v územním plánování. Plochy SO, které jsou v předmětné lokalitě vymezeny 
dle současného územního plánu, umožňují stavby pro bydlení v rozsahu do 50 % výměry 
funkční plochy. Plochy komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu umožňují bydlení za 
podmínky zachování polyfunkčnosti v ploše. Z výše uvedeného je patrné, že podmínky pro 
stavby pro bydlení jsou obdobné.  Pravomocné územní rozhodnutí o umístění stavby není 
novým návrhem ÚPmB nijak dotčeno; územní rozhodnutí je nadále platné. Plocha komerční 
vybavenosti jako taková je vymezena vzhledem k dopravní dostupnosti a dopravní zátěži 
vhodně vymezena.  Změna využití plochy není důvodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se  vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje sloučení ploch jím vymezeného území do jedné plochy, dále pak změnu 
funkční plochy na W, dále pak zařazení do výškové úrovně 6 se začleněním do výčtu lokalit k 
rozvoji a úpravu tvaru rozvojové lokality. 
 
Stran požadavků podatele lze akceptovat sloučení ploch, změna funkční plochy na W, která 
je z hlediska provozních dopadů na okolní plochy příznivější, současně se jedná plochu mísící 
jednotlivé městské funkce, a proto podporuje polycentrickou funkci kompaktního města. 
Vzhledem k uzavřenému taxativnímu výčtu rozvojových lokalit ve výškové úrovni 6, které byly 
k takovéto intenzitě zástavby prověřeny územně plánovacím podkladem, nelze akceptovat 
zařazení dotčeného území do rozvojových lokalit s výškovou úrovní 6, a proto ani do výškové 
úrovně 6. 
Současně lze ale akceptovat pozitivní hledisko navýšení výškové úrovně podpořené kapacitní 
dopravní obsluhou území, obsluhou technickou infrastrukturou a vhodným cílením na možnou 
urbanistickou strukturu zástavby s ohledem na utváření charakteru území po přestavbě. Z 
tohoto důvodu se jeví jako akceptovatelná výšková úroveň 4.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301659/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 213 a 214 v k.ú. Mokrá Hora jsou v platném ÚPmB vymezeny 
jako stabilizovaná plocha čistého bydlení, která reflektuje stávající funkční využití území a 
svou stabilizací již jen potvrzuje jeho naplnění, a proto není důvodné jej měnit. Dále uvádíme, 
že řešením Návrhu ÚPmB by dle § 102 odst. (2) a dalších "stavebního zákona" mohla 
vlastníkovi nemovitosti vzniknout újma za změnu v území a městu tak povinnost náhrady za 
tuto změnu, což se v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) 
jeví z pozice města jako nehospodárné.  
Pozemky p.č. 209, 210, 211 a 212 v k.ú. Mokrá Hora jsou již v platném ÚPmB vymezeny v 
ploše s objekty pro individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. 
PUPFL), kde toto zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také 
požadované, protože v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny 
hodnotným a kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Soběšických lesů", 
není žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné 
a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které 
nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny 
"zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova 
platného ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města (členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
osy propojení přírodního zázemí a také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města). Předmětné přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou 
prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, 
přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 
Principy uspořádání krajiny – schéma). Určení pro shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci s vymezenými překryvnými a ochrannými režimy 
bylo prověřeno i Konceptem ÚPmB a následně Návhrem ÚPmB  potvrzeno, a proto není 
účelné a odůvodněné jej měnit.  
Pozemky p.č. 213 a 214 v k.ú. mokrá Hora byly z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu agregovány do plochy lesa, která je obklopuje.  Vzhledem ke 
zvolenému měřítku výkresů a podrobnosti Územního plánu byla totiž stanovena minimální 
velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných 
případech, které jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu 
s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází 
z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 
ha, jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je 
zřejmé, že požadovanou plochu pro bydlení nelze v předmětném území samostatně vymezit. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemky i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb a nových 
doplňujících staveb ke stavbě hlavní za splnění některých podmínek (více viz "závazná textová 
část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v průběhu 
pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a s 
funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Více viz odůvodnění k vymezení předmětné lokality u námitky č.1. 
Vzhledem k uvedenému je tak předmětná lokalita resp. předmětné pozemky p.č. 209, 210, 
211, 212, 187/1 a 186 v k.ú. Mokrá Hora v Návrhu ÚPmB určeny jako plocha lesní, která 
nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a není účelné a 
důvodné jej měnit.  
Pozemky p.č. 213 a 214 v k.ú. Mokrá Hora odůvodnění viz předchozí bod podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným 
způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných plochách stanovenu 
specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
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plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud 
si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV 
s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a 
veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Dále uvádíme, že dle obecných podmínek využití území závazné textové části Návrhu ÚPmB 
platí a musí být respektováno následující: "Stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch 
zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně 
nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného 
a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost 
plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno 
jinak.", dále pak také: " Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití.", a také: "Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat 
prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující 
průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována 
řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či 
zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny."  
Na základě uvedeného je vymezení pozemků p.č. 202 a 189/2 v k.ú. Mokrá Hora odůvodněné 
a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jejich dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301661/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se částečně ztotožňuje s podatelkou námitky. Pro stabilizovanou funkční plochu 
bydlení B/r1 mezi ulicemi Kmochova a Mlýnské nábřeží v k.ú. Obřany by vzhledem k okolním 
plochám, které mají výškovou úroveň 2 (bydlení a sport) a 4 (plocha komerce) více odpovídala 
a vyhovovala výšková úroveň 2 (3 až 10 metrů). Ve stabilizovaných plochách lze v závislosti 
na charakteru dále umístit objekty vyšší maximálně o 2 metry nad stanovenou horní mez. 
Případně lze dále přistavět podkroví se sklonitou střechou s maximálním sklonem 45 stupňů 
a maximální výškou hřebene 7 metrů NEBO jedno ustoupené podlaží minimálně o 2 metry od 
fasády objektu a s maximální výškou 3,5 metru. Zpracovateli bude dán pokyn pro úpravu 
předmětné stabilizované funkční plochy z B/r1 na B/r2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301663/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce žádá majitel pozemku parc.č.2314 v k.ú. Maloměřice o změnu z plochy zahrádek 
„I“ na plochu bydlení. Současně podatel žádá o zvážení možnosti vymezení územní studie 
jako podmínky pro rozhodování v území.  Jedná se o lokalitu se stávajícími zahrádkami. 
Pozemek je podle Návrhu územního plánu součástí území, ve kterém je vymezena územní 
rezerva B-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení včetně občanské 
vybavenosti v lokalitě Kavky (severně i jižně při ulici Hády) a prověření možnosti propojení ulic 
Pod Hády a ulice Hády sběrnou komunikací pro doplnění souvisejícího obslužného dopravního 
skeletu, přičemž územní rezervu je možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR 
JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna.  
Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB, a to z obavy před uplatněním dalších námitek a připomínek, které by 
mohly vést k dalšímu opakovanému veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení 
nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB tak budou územní rezervy ponechány. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i ponechání územní rezervy B-1 na území k.ú. 
Maloměřice. 
Podatel navrhuje převedení územní rezervy B-1 na plochy rozvojové pro bydlení. Pro rozvoj 
této lokality budou nutné rozsáhlá investice do dopravní a technické infrastruktury, zejména 
jde o přímé dopravní napojení ul. Kulkovy na VMO, realizaci komunikace II/374 - obchvatu 
Obřan a systému obslužných komunikací v území B-1. Stoka pod nádražím Maloměřice 
vyžaduje rekonstrukci a pro povodí směrem k lokalitě Hády je třeba vybudovat novou dešťovou 
stoku Rd/KA-109 až do řeky Svitavy. Rovněž stoka v ulici Kulkova má být rekonstruována. 
Omezená intenzita zástavby a vysoké podmíněné investice do infrastruktury byly jedním z 
důvodů, proč jsou v Návrhu ÚPmB preferovány k rozvoji jiné ekonomicky výhodnější a 
dopravně dostupnější lokality. 
Předmětný požadavek na vymezení konkrétní plochy bydlení v lokalitě územní rezervy B-1 tak 
nelze již v této fázi pořizování zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního 
využití daného území. Požadavek je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci rezervy, a to ve 
fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití 
lokality, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
Území navržená k prověření územní studií byla vymezena zejména tam, kde se jedná o 
rozsáhlejší lokality změn, které zpravidla dosud nebyly podrobněji studovány. Toto území bylo 
již dříve prověřeno územní studií „Maloměřice - Pod Hády“. Potřeba vymezení územní studie 
jako podmínky pro rozhodování v území by byla případně zvažována až v době převedení 
území z územní rezervy na rozvojové „návrhové“ plochy.  
Podle platného ÚPmB je předmětný pozemek součástí stabilizované nestavební plochy s 
objekty pro individuální rekreaci. Pozemek bude podle Návrhu ÚPmB možné využívat v 
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souladu s platnými regulativy pro stabilizované plochy zahrádek „I“, avšak je potřeba zároveň 
zohlednit i regulativ „V plochách územních rezerv nesmí být stávající využití měněno 
způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo 
koridorů územních rezerv.“ tzn. v případě této územní rezervy bude platit jejich souladný 
výklad. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem vymezené plochy komerční vybavenosti W, jejíž součástí je pozemek parc. č. 2456/3, 
k.ú. Starý Lískovec, je zajištění komerční vybavenosti v dané ploše. Plocha W je vzhledem 
k dobré dopravní dostupnosti vymezena vhodně a respektuje současné využití území. Dle 
návrhu ÚPmB plochy komerční vybavenosti umožňují bydlení, je-li zachována polyfunkčnost 
v ploše. Dle stávajícího ÚPmB je v daném místě vymezena plocha smíšená jádrová SJ, ve 
které jsou taktéž omezeny možnosti umisťování staveb určených pro bydlení. Rozsah 
možného využití jsou plochy W a SJ obdobné. Jedná se tedy o kontinuitu v územním 
plánování. Vymezení plochy smíšené obytné není důvodné. Výšková úroveň zástavby byla 
změněna na základě připomínky příslušné městské části z hodnoty 3 na hodnotu 2.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301668/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem vymezené plochy komerční vybavenosti W, jejíž součástí je pozemek parc. č. 2458/1, 
k.ú. Starý Lískovec je zajištění komerční vybavenosti v dané ploše. Plocha komerční 
vybavenosti je s ohledem na dobrou dopravní dostupnost vymezena vhodně. Vzhledem ke 
skutečnosti, že plochy komerční vybavenosti umožňují taktéž bydlení, je-li zachována 
polyfunkčnost v ploše, a dále mj. ubytování, nerušící výrobu, občanskou vybavenost, služby 
apod., vymezení plochy smíšené obytné, jak požaduje podatel, není důvodné. K rozporu 
návrhu ÚPmB se stávajícím ÚPmB lze uvést pouze toliko, že současný návrh vymezuje 
v předmětné ploše plochy SJ, ve kterých je možné využití obdobné, jak uvádí návrh ÚPmB, a 
to včetně obdobné regulace bytových domů.  Proto nelze spatřovat mezi stávajícím ÚPmB a 
návrhem rozpor. Pro úplnost lze uvést, že na základě připomínky příslušné městské části a po 
projednání s určeným zastupitelem byla změněna výšková úroveň zástavby příslušné plochy 
z hodnoty 3 na hodnotu 2.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



1 1

2 2
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MMB/0301669/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění:  
 Nesouhlasíte s rušením garáží v lokalitě Be-4. Neúměrně by se zvýšilo dopravní zatížení, 
prašnost a hlučnost ulice Pod Nemocnicí. Vaší námitce se vyhovuje. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Žádáte o vrácení střední části rozvojové lokality Be-4 z navrhované smíšené obytné plochy 
zpět do plochy městské zeleně. Argumentujete, že na místě se nachází udržovaný vzrostlý 
lesopark. Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude 
vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic 
Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části 
lokality zůstane plocha smíšená obytná C/k3. Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí 
zůstane zachovaný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301672/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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MMB/0301674/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění:  
 Nesouhlasíte s rušením garáží v lokalitě Be-4. Neúměrně by se zvýšilo dopravní zatížení, 
prašnost a hlučnost ulice Pod Nemocnicí. Vaší námitce se vyhovuje. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Žádáte o vrácení střední části rozvojové lokality Be-4 z navrhované smíšené obytné plochy 
zpět do plochy městské zeleně. Argumentujete, že na místě se nachází udržovaný vzrostlý 
lesopark. Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude 
vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic 
Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části 
lokality zůstane plocha smíšená obytná C/k3. Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí 
zůstane zachovaný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301676/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0301676/2020  MMB/0301676/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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MMB/0301681/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení stabilizované plochy B v místě pozemků parc. č. 821, 822 a 823 k. ú. Jundrov při 
ulici Nálepkova v Návrhu nového ÚP vyplývá z projednaného Konceptu nového ÚP, kde bylo 
takto vymezeno stabilizované území invariantně. Oproti platnému ÚPmB a stabilizované ploše 
smíšené (SJ) dochází k vymezení stabilizované plochy bydlení (B). 
Smíšené obytné plochy C jsou v novém ÚP vymezeny v oblasti jádra Jundrova tam, kde je 
výraznější zastoupení občanské vybavenosti. Původní SJ plocha je převedena do plochy B 
např. také v další části ulice Nálepkova, západně od ulice Gellnerova  
V novém ÚP jsou - oproti výčtovému způsobu regulace využití ploch v platném ÚPmB- jinak 
nastaveny podmínky využití v ploše B. Podstatné pro připravovaný záměr využití (ubytování) 
je, že občanská vybavenost (ubytování náleží mezi komerční občanskou vybavenost) je 
možná v rámci přípustného využití plochy B, není omezeno kapacitou. Sledováno bude 
zachování charakteru území, které vyplývá z prostorové specifikace stávající zástavby v ploše 
tj. "r2". Vymezení plochy smíšené obytné C není nezbytné. Vyhověno je tak částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301686/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení stabilizované plochy B v místě pozemků parc. č. 821, 822 a 823 k. ú. Jundrov při 
ulici Nálepkova v Návrhu nového ÚP vyplývá z projednaného Konceptu nového ÚP, kde bylo 
takto vymezeno stabilizované území invariantně. Oproti platnému ÚPmB a stabilizované ploše 
smíšené (SJ) dochází k vymezení stabilizované plochy bydlení (B). 
Smíšené obytné plochy C  jsou v novém ÚP vymezeny v oblasti jádra Jundrova tam, kde je 
výraznější zastoupení občanské vybavenosti. Původní SJ plocha je převedena do plochy B 
např. také v další části ulice Nálepkova, západně od ulice Gellnerova  
V novém ÚP jsou - oproti výčtovému způsobu regulace využití ploch v platném ÚPmB-  jinak 
nastaveny podmínky využití v ploše B. Podstatné pro připravovaný záměr využití (ubytování) 
je, že občanská vybavenost (ubytování náleží mezi komerční občanskou vybavenost) je 
možná v rámci přípustného využití plochy B, není omezeno kapacitou. Sledováno bude 
zachování charakteru území, které vyplývá z prostorové specifikace stávající zástavby v ploše 
tj. "r2". Vymezení plochy smíšené obytné C není nezbytné. Vyhověno je tak částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301687/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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MMB/0301692/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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MMB/0301701/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
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MMB/0301710/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s rozvojem zástavby lokality Be-1 Bohunice-Lány podle 
Návrhu ÚPmB. Důvodem je obava z radikálního zhoršení dopravní situace na komunikaci 
Lány a kvality bydlení ve stávající sousední zástavbě. 
Ve všech variantách Konceptu ÚPmB byly v lokalitě Be-1 místo části plochy veřejné 
vybavenosti – školství a zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná 
vybavenost). V roce 2017 byla proto pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území Be-1 ve vztahu k okolním plochám a tato ÚS 
byla také podkladem pro Návrh ÚPmB. 
Na základě připomínky MČ Brno-Bohunice a rozhodnutí Rady města Brna (schváleného na 
schůzi RMB č. R8/127) uplatnil určený zastupitel (radní pro územní plánování RNDr.  Filip 
Chvátal, PhD ) u pořizovatele nového ÚPmB ( tj.Odbor územního plánování a rozvoje MMB) 
v souladu s § 53 odst. (1) Stavebního zákona podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání 
dokončil pořizovatel v souladu s doporučením RMB. RMB doporučila zachovat navrhované 
řešení na k.ú. Bohunice s tím, že zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 v lokalitě Be-1 budou 
vymezeny jako územní rezervy pro bydlení kromě části plochy B/r2 v zastavěném území u 
nárožní plochy komunikace a prostranství místního významu. Dořešeny budou zbytkové 
plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat 
budoucí záměry v lokalitě. Plochu B/v4 v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec 
RMB doporučila změnit na plochu smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice 
Dvořiště směrem k ulici U Leskavy.  
Z výše uvedeného vyplývá, že požadavku na omezení rozvoje v lokalitě Be-1 a ponechání 
využití dle stávajícího ÚPmB je vyhověno jiným způsobem. Podél jižní strany ul. Dvořiště a 
Vyhlídalova bude umožněna výstavbu RD se změnou označení B/v2 na B/r2, ale vzhledem k 
již připraveným záměrům dle platného ÚPmB bude ponechána v navrhované šířce. 
Požadavku na změnu plochy B/v4 na plochu zeleně Z nebude vyhověno. K tomuto řešení dal 
pořizovatel pokyn zpracovateli k úpravě Návrhu podle doporučení RMB již při vypořádání 
shodné připomínky uplatněné MČ Brno-Bohunice, proto k této věcně shodné námitce již 
nebude další pokyn formulován. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se nemění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že na 
základě konkrétního pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který uplatnil u pořizovatele, došlo v západní části rozvojové lokality Be-1 
na k. ú. Starý Lískovec k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření návrhové 
plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z). Určený zastupitel 
svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové komunikace k 
terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude upřednostněn před 
místními zájmy obou MČ".  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů, likvidací zeleně, zásahem do vlastnických práv, navýšením dopravní zátěže v ulici 
Pod nemocnicí v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění:  
 Nesouhlasíte s rušením garáží v lokalitě Be-4. Neúměrně by se zvýšilo dopravní zatížení, 
prašnost a hlučnost ulice Pod Nemocnicí. Vaší námitce se vyhovuje. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Žádáte o vrácení střední části rozvojové lokality Be-4 z navrhované smíšené obytné plochy 
zpět do plochy městské zeleně. Argumentujete, že na místě se nachází udržovaný vzrostlý 
lesopark. Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude 
vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic 
Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části 
lokality zůstane plocha smíšená obytná C/k3. Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí 
zůstane zachovaný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 



MMB/0301726/2020  MMB/0301726/2020 
Námitky  Námitky 

 

Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území SB-3 a SB-5 v oblasti Žlutého kopce je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v dosavadním platném ÚPmB. MČ Brno-střed si pro zástavbu tohoto území 
uspořádala urbanistickou soutěž, na základě jejíž výsledku byla následně zadáno zpracování 
územní studie. K území Žlutého kopce zahrnutého v Návrhu ÚP z června 2020 do uvedených 
rozvojových lokalit uplatnila MČ Brno-střed připomínku právě s požadavkem respektovat 
výsledek soutěže a pořizovanou územní studii Žlutý kopec (EA architekti, s.r.o., Ing. arch. 
Zdeněk Eichler a Ing. arch. Eva Eichlerová).  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu ÚP a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitách znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.  
Spolu s úpravou více návrhových funkčních ploch stavebních C, B, V, nestavebních Z, 
stabilizovaných ploch C, V, E (areál pivovaru), úpravou vymezení ploch veřejných prostranství 
pro zajištění dopravní obsluhy území svažitého území a jejich napojením do stávajících 
komunikací, došlo ke sjednocení celého rozvojového území do jedné rozvojové lokality SB-3. 
Původně vymezená ÚS-17 jako podmínka pro rozhodování o změnách byla vypuštěna – z 
důvodu pořízené ÚS Žlutý kopec (z roku 2021). Nově byla vymezena podmínka ÚS-37/8 pro 
prověření zahrádkářské činnosti pro jednu z ploch návrhové zeleně Z. 
Pro upravenou lokalitu SB-3 byla upravena také příslušná karta lokality. 
Území není sledováno z úrovně města ani městské části ke stabilizaci zahrádek, je určeno pro 
rozvoj zástavby. Do upraveného Návrhu ÚP z června 2021 bylo promítnuto aktuálně prověřené 
cílové využití území, a to v nezbytné podrobnosti členění funkčních ploch vč. ploch pro obsluhu 
území. 
Požadavku na stabilizaci zahrádek nelze vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden mezitímní pracovní 
výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Podatel nesouhlasí v lokalitě Technologického parku Me-1 s rezidenční výstavbou spojenou s 
funkčním využitím C/v3, požaduje změnit smíšené plochy na plochy W/v3.  
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno na 
deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení možnosti 
stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem města a jde 
o jednu z hlavních úloh územního plánu. Navyšování dalších ploch W není v lokalitě účelné, 
předepsaná územní studie US-08 prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské 
školy a veřejného prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená 
obytná plocha, mezi jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s 
plochami V a W, maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je 
také navržen regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W nevyžaduje. 
Smíšené plochy obytné jsou z výše uvedených důvodů pro toto území vhodnější, oproti 
monofunkčnímu využití celé lokality pro plochy komerční vybavenosti W. 
 
Konečné odůvodnění se vztahuje k výslednému řešení Návrhu pro 2. opakované veřejné 
projednání nového ÚPmB:     
Na základě věcně shodné připomínky MČ uplatněné při 1. opakovaném veřejném projednání 
se určený zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 k lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na 
zohlednění místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a 
rozšíření plochy B/r2 na úkor plochy C/v3. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy 
v městské části MČ Brno-Medlánky alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované 
veřejné projednání byl upraven.  
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Z podnětu pořizovatele bylo do výsledného řešení lokality Me–1 promítnuto řešení z nově 
pořízené ÚS–Technologický park a proto z textu výroku a karty lokality odstraněna podmínka 
pořízení ÚS – 08, včetně požadavku etapizace. V lokalitě byly upřesněny plochy pro rozvoj 
bydlení, smíšené obytné zástavby, dopravy, komerční a veřejné vybavenosti. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
 
 



MMB/0301739/2020  MMB/0301739/2020 
Námitky  Námitky 

 

Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti 
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením zadního vstupu do ZOO a navrhovanou komunikací kolem 
Medláneckého letiště.  
V současné době je zde plánován pouze technický vjezd do ZOO, další rozvoj ZOO je 
plánován podle Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006 a veškeré požadavky změny 
obsluhy areálu bude potřeba nejdříve promítnout do aktualizovaného generelu. Problematika 
komunikace kolem letiště je předmětem vyhodnocení v bodě č.30 tohoto podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění záměru (Vy/O/0346) z veřejně 
prospěšných staveb, tj. koridoru navrhované komunikace mezi Komínem a Medlánkami se 
zaústěním do ulice Turistické -  s vymezením přestavby koridoru veřejného prostranství v trase 
stávajících účelových komunikacích propojujících Komín a Medlánky. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo případně rozdělení na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby.  
Na základě vyhodnocení uplatněných námitek a připomínek k tomuto záměru je důvodné 
upravit šířkové vymezení tohoto koridoru v prostoru od odbočky k návrhové ploše pro rozvoj 
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ZOO k areálu Policie ČR, což je Návrhem nového ÚPmB akceptováno.  Pro odstranění 
pochybností ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest byl koridor v rozsahu od odbočky 
k návrhové ploše pro rozvoj ZOO k areálu Policie ČR ponechán v šířce stávající komunikace 
(bez zahrnutí souběžného pásu zeleně směrových oblouků) jako stabilizované veřejné 
prostranství, které nepředpokládá další rozvoj. Požadavek bylo možné zohlednit pouze 
částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zmenšit rozsah rozvojové plochy pro ZOO, aby mohl být vytvořený „plynulý 
přechod do přírodního zázemí v krajině“. 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" je dán Generelem rozvoje ZOO města 
Brna z roku 2006. Plocha je dle současné strategie určená pro expozici Safari. Všechny 
požadavky na změny areálu ZOO musí být nejdříve zakotveny v aktualizaci generelu ZOO. V 
současné době je zde však plánován pouze technický vjezd. Zahrnuto je i plánované lokální 
biocentrum s regionálním biokoridorem. Celý současný areál ZOO leží v přírodním prostředí 
Mniší hory (v lese), z námitky není jasné, jak by měl být formován „plynulý přechod areálu do 
přírodního zázemí v krajině“, když celý areál ZOO má přírodní charakter. Pořizovatel musí 
v souladu s Generelem ZOO vytvářet územní podmínky pro rozvoj tohoto pro město 
významného areálu, další využití této rozvojové lokality bude vycházet z aktuální strategie 
ZOO. Požadavek dle dostupných podkladů nelze zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně "K" vymezenou v předmětném území 
v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB a také v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně) a 
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v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezenými překryvnými 
ochrannými režimy přírodního zázemí v krajině významných pohledových území. 
Dále uvádíme, že předmětné území přímo navazuje na objekty ochrany přírody a krajiny 
(zvlášť chráněná území, skladebné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) 
apod., které jsou definované také jako limity využití území vyplývající z jiných právních 
předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto 
jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří 
neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného 
zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném 
ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB 
vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní 
zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené 
ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Současně jsou navrženým řešením 
rovněž sledovány základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež 
ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" 
části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek; 
zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční využití pro 
zahrádky.  
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území důvodně určeno jako plocha 
krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině 
a pohledově významné plochy) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem 
upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního plánu oproti 
platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní systém ekologické stability (dále "ÚSES) byl v předmětné lokalitě vymezen v souladu 
s aktuálně zpracovaným podkladem - Plánem ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a Mokrá 
Hora, Ivanovice, Jehnice a Ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Medlánek (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétní lokalitě 
vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, jejíž součástí je i předmětné lokální 
biocentrum LBC ME04 situované na Medláneckém kopci se stejnojmennou přírodní památkou; 
cílovými ekosystémy jsou mezofilní lesní i nelesní (zejm. stepní) společenstva. Předmětné 
biocentrum umožňuje trvalou existenci přirozeného či pozměněného, avšak přírodě 
blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné 
říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině).  
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Nicméně na základě námitek uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) a 
odborného názoru zpracovatele je ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB plocha předmětného 
biocentra zmenšena a přes daný pozemek již není vymezeno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Be-11 byla na základě připomínky městské části, při zohlednění podání 
dalších podatelů, řešena následovně: V současné době jsou plochy W/v4 a W/v2 v rozvojové 
lokalitě Be-11 využívané jako parkoviště pro sídliště. Severní část (plocha W/v4) je v platném 
ÚPmB součástí návrhové plochy SO, jižní část (plocha W/v2) je v návrhové ploše pro 
dopravu – významná parkoviště D. Pozemky v těchto plochách jsou ze 100 % ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Pořizovatel považuje z urbanistického hlediska za vhodnější 
ponechání severní plochy W s tím, že plocha W/v4 bude vymezena jako W/v2. Zachování 
parkovacích stání je zajištěno v kartě lokality doplněním požadavku: “zajistit dostatečný 
počet parkovacích stání, který nebude menší než počet stání na parkovištích určených 
k zástavbě." Jižní část lokality je možno ponechat v ploše určené pro dopravu, resp. 
veřejného prostranství, za účelem parkování.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že část pozemků p.č. 2147/280, 2147/282, 2147/276, 2147/279 v k.ú. 
Žebětín požadovaných k zařazení do plochy bydlení B/r1 navazuje v návrhu nového ÚPmB na 
plochy bydlení B/r2 a v platném ÚPmB je část těchto pozemků již v ploše bydlení, lze 
požadavku vyhovět. Dojde k vymezeni ploch s rozdílným způsobem využití, které bude 
respektovat založenou parcelaci dle vlastnictví. Výšková úroveň zástavby bude ponechána v 
úrovni 2 jako v navazující ploše bydlení, která odpovídá výškové úrovní v předmětném území.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výškovou úroveň 2 vyhodnotil Zpracovatel jako vhodnou pro dané území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě uplatněných námitek a připomínek v předmětné lokalitě pořizovatel vyhodnotil, že 
pozemek p.č. 1931/21 v k.ú. Bystrc, který navazuje na plochu veřejných prostranství lze 
vymezit do plochy bydlení. Tím bude umožněna její oboustranná obestavba. Dojde tak 
k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost projektu Panorama. 
Pozemek p.č. 1931/6 v k.ú. Bystrc společně s pozemky p.č. 3061/3, 1931/4,1931/8,1931/9, 
1931/7, 1931/5, 18931/4, 1931/10, 1931/12, 1931/11, 1931/13, 1931/50 v k.ú. Bystrc pak na 
základě uplatněných námitek vymezit do plochy zahrádek.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301774/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částeně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveň neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, navazují na 
zastavěné území, jejich zastavěním nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k 
logickému dostavění území, které bude v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Na tomto pozemku je přiznána stavební plocha, 
zasahuje však svým vymezením pouze do jeho poloviny. S ohledem na situování parcely a 
stav v území, kdy se jeví dostavba jako možná, udělí pořizovatel pokyn vymezit zde plochy 
bydlení.“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Na tomto pozemku je přiznána stavební plocha, zasahuje však svým vymezením pouze do 
jeho poloviny. S ohledem na situování parcely a stav v území, kdy se jeví dostavba jako 
možná, udělil pořizovatel pokyn vymezit zde plochu bydlení, totiž na celém pozemku parc.č. 
3579/6 v k.ú. Kohoutovice. Avšak na základě podnětu určeného zastupitele na zohlednění 
zájmů místních i města, tj. na vymezení stabilizované plochy krajinné zeleně (K), (který uplatnil 
při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021) došlo k úpravě 
Návrhu pro druhé opakované veřejné projednání odpovídající stávajícímu územnímu plánu, 
totiž zařazení části pozemku parc č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice do stabilizované plochy 
krajinné zeleně (K) a zčásti do stabilizované plochy bydlení (B/v5). 
Byť pořizovatel zastává názor, že vymezení stabilizované plochy bydlení B/V5 v předmětném 
území možné, námitce se vzhledem k výše uvedenému nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V této lokalitě je pro bydlení vymezena rozvojová lokalita Ke – 2 Stavební dvůr, jejíž současný 
stav je v odůvodnění přílohy č. 1.1 návrhu územního plánu (karty lokalit) popsán jako proluka 
ve stávající zástavbě s náletovou zelení a skladovacím prostorem, přičemž cílovým stavem 
rozvojové lokality je doplnění původní a novodobé zástavby rodinnými domy uprostřed 
městské části – čemuž odpovídá navržená plocha přestavby – plocha smíšená obytná (C/v3). 
Rozloha této plochy je 4,98 ha a má poskytnout obydlí 809 obyvatelům. Potřeba vymezení 
dalších zastavitelných ploch není v tuto chvíli prověřena. Návrh nového územního plánu 
vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na situování pozemku v návaznosti na 
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registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici Libušina třída, se zde nejeví další 
rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice vymezování ploch (větší než 5000 
m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná návrhová plocha bydlení podměrečná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) byl udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém územním 
plánu na těchto pozemcích. Plocha smíšená umožňuje polyfunkční využití, tedy i využití pro 
sport. Námitce tedy bylo v požadavku na zmenšení stabilizované plochy městské zeleně na 
pozemku parc. č. 3552/2 a 3552/5 v k.ú. Kohoutovice a vymezení plochy smíšené obytné C/v3 
vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou dlouhodobě určeny územním plánem pro nestavební funkci. V aktuálně 
platném ÚPmB se jedná o plochy krajinné zeleně navazující na přírodně hodnotné území, 
návrh nového územního plánu zde vymezuje plochy zeleně městské v souladu s projednaným 
konceptem územního plánu. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tedy vyvážený rozvoj všech složek. Kromě bydlení i veřejné zeleně pro širokou skupinu 
obyvatel, která podpoří příznivé životní prostředí. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem 
na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. V lokalitě je vymezena pro 
bydlení dosud nevyužitá plocha B/r2 a B/v4. S ohledem na uplatněné připomínky udělí 
pořizovatel pokyn prověřit rozsah vymezení plochy městské zeleně a možnost jejího vymezení 
na plochu zahrádek v souladu se skutečným stavem, avšak s ohledem na zachování 
přírodních a krajinných hodnot v území. 
Dále uvádíme, že na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze pozemky 
zahrnuté do funkční plochy krajinné zeleně (K) i nadále využívat stávajícím způsobem: " 
Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď o nedojde k podstatnému narušení nebo 
znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného využití, nebo o není jejich rozsah 
nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo hmotovému řešení 
(objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně." (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 



MMB/0301779/2020  MMB/0301779/2020 
Námitky  Námitky 

 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno v rozvojové lokalitě Ke-4 a Ke-7 vymezit plochy lehké výroby 
E/a2 místo ploch dopravní infrastruktury D, rovněž je v dalších námitkách požadováno 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. Vzhledem k návaznosti na fungující areál 
společnosti Tuscan a možnost doplnění pracovních aktivit v blízkosti rozsáhlého sídliště se 
jeví tento požadavek oprávněný a je možné mu vyhovět. Jako vhodné řešení se jeví vymezení 
ploch komerční vybavenosti W, která umožní nejen lehkou výrobu, ale širší využití. Případné 
parkovací kapacity je možné řešit formou souvisejícího a doplňujícího využití v rámci 
předmětných ploch.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301798/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
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domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
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Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
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prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
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Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 



1 1

8 8

9 9

7 7

1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5

1
5

1
4

1
3

1
2

1
1

1
0

1
7

1
6

1
7

1
6

2
-
6

2
-
6

1
8

1
8
1
9

1
9



2
0

2
1
2
2

2
0

2
1

2
2

2
5

2
4

2
3

2
5

2
4

2
3

2
6

2
6



MMB/0301886/2020  MMB/0301886/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0301886/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 



MMB/0301886/2020  MMB/0301886/2020 
Námitky  Námitky 

 

z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 



MMB/0301902/2020  MMB/0301902/2020 
Námitky  Námitky 

 

žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 



MMB/0301902/2020  MMB/0301902/2020 
Námitky  Námitky 

 

a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301908/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uveden požadavek na zachování plochy stabilizované na pozemcích parc. č. 
3407, 3406, 3408/3, 3408/31 k. ú. Kohoutovice. Graficky vyznačené území v námitce zasahuje 
na pozemek parc. č. 3408/2 k. ú. Kohoutovice, ke kterému uplatila připomínku MČ  Brno - 
Kohoutovice s tím, aby na pozemku byla vymezena plocha lesní. 
V projednaném Konceptu nového ÚP byl pozemek parc. č.. 3408/2 k. ú. Kohoutovice (při ulici 
Voříškova) zahrnutý do stabilizované plochy bydlení B, Návrh nového ÚP toto vymezené 
využití převzal. Dle platného ÚPmB je součástí plochy PUPFL (pozemky určené k plnění 
funkce lesa), dle evidence v KN nejde o lesní pozemek, ale o ostatní plochu - zeleň. Pozemek 
je jako zeleň využíván, se vzrostlou zelení. Je na zvážení, zda je účelné i na něm vymezit 
městskou částí požadovanou plochu lesní, či jinou nestavební plochu dle jeho skutečného 
stavu využití.  Pořizovatel dává pokyn směřující k naplnění požadavku MČ, aby na něm nebyla 
vymezena stabilizovaná stavební plocha, ale vhodná plocha nestavební. Konečné řešení bude 
věcí odborného návrhu zpracovatele nového ÚP. 
K využití pozemků parc. č. 3407, 3406, 3408/3, 3408/31 je námitka souhlasná, pořizovatel 
dává pokyn na zachování projednaného návrhu - stabilizované plochy  B/v5, v tomto se 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, s tím, že:  
Území zahrnující pozemky parc. č. 2707/2, 2707/3 a 2707/4 k. ú. Kohoutovice při ulici Bellova 
je vymezeno jako stabilizované v rámci volné struktury "v" - zde sídlištní zástavby bydlení, pro 
kterou jsou okolní volné plochy zeleně charakteristickým prvkem. Zároveń neznamená, že 
stabilizované území nelze doplnit o další zástavbu - viz význam území "stabilizovaná plocha" 
v kap. 3.3.1. Textové části ÚP a výklad pojmu "dostavba".   
V platném ÚPmB je předmětné území podél ulice Libušina třída vymezeno přímo jako 
nestavební plocha městské zeleně. V návrhu nového ÚP dochází k posunu k možnosti jeho 
stavebního využití: vymezení území jako součást plochy stavební B. Část území v nároží ulic 
Bellova a Libušina třída nemá stejný rozvojový potenciál pro intenzifikaci využití jako 
vymezované návrhové plochy v rozvojové lokalitě, např. v oblasti stavebního dvora Ke-2 či u 
křižovatky při ulici Voříškova Ke-5.  Lze ji však v rozsahu stanovené prostorové specifikace a 
za respektování založeného charakteru území stavebně rozvíjet ve smyslu významu 
"stabilizovaná plocha".  Nelze v nároží vymezit plochu návrhovou. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek z 
projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
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zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Tím není ve výsledku námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro hospodárné využití území se jeví účelné vymezit pozemky p.č. 997/117, 997/180, 997/181, 
část 1040/6, k.ú. Kohoutovice jako navazující plochu bydlení B/r2, protože předmětné 
pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní infrastrukturu, jejich zastavěním 
nedojde ke střetu zejména s veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude 
v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy lesní na pozemku p.č. 2057/2 k.ú. 
Kohoutovice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  
odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což je 
v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné. Hranice plochy lesní bude posunuta severním směrem na hranici zastavěného 
území. Pozemek p.č. 2057/2 k.ú. Kohoutovice tak bude celý vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení (viz platný ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme k případnému záměru výstavby garážového domu následující obecné 
podmínky využití území (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB): "Stavby a zařízení dopravní 
a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V 
případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není 
zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby 
a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
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funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak." 
Pozemek p.č. 911/1 k.ú. Kohoutovice nelze, vzhledem k tomu, že je v KN evidován jako druh 
pozemku "lesní pozemek" a vykazuje charakter lesního porostu, vymezit jako zastavitelnou 
plochu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože v rámci veřejného projednání Návrhu nového 
ÚPmB (06/2020) byly uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB 06/2021 z důvodu 
přípravy projektu dostavby a s ohledem na soukromé vlastnictví. Pozemek p.č. 3579/6 v k.ú. 
Kohoutovice je součástí zastavěného území podél ulice Jírovcova. Jeho převažující část je již 
součástí plochy bydlení. Bylo vyhodnoceno, že k účelnému využití pozemku je jeho vymezení 
do plochy bydlení akceptovatelné a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 
byl na základě akceptace námitky upraven.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Při 1. opakovaném veřejném projednání uplatnila MČ Brno-Kohoutovice připomínku na  
úpravu  hranice mezi stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ulici 
Jírovcova  podle platného ÚPmB. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. 
(1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice upravit hranice mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně K při ul. Jírovcova.  Městské 
části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve 
specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.   
Byť pořizovatel zastává názor, že z pohledu územně plánovacího se úprava požadovaná MČ 
Brno-Kohoutovice jeví jako nepodstatná a bylo by žádoucí řešení dle projednaného návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání 06/2021 ponechat, bude na základě podnětu 
určeného zastupitele dán Pokyn na úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé veřejné opakované 
projednání a Návrh tak bude upraven.   
Tím je námitce nevyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu vychází z řešení v projednaném konceptu. S ohledem na 
situování pozemku v návaznosti na registrovaný VKP a frekventovanou komunikaci v ulici 
Libušina třída, se zde nejeví další rozšiřování zástavby jako vhodné. Vzhledem k metodice 
vymezování ploch (větší než 5000 m2) s rozdílným způsobem využití by byla vymezovaná 
návrhová plocha bydlení podměrečná. 
Dále je nutné uvést, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné 
normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 
určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
S ohledem na prověření území změnou B51/15-0, vydanou OOP6/2020 (nabytí účinnosti 
23.9.2020) bude udělen pokyn upravit rozsah plochy zeleně navrhovaný v novém ÚPmB dle 
pořízené změny t.j přiřadit pozemek p.č. 3552/2 a část pozemku p.č. 3552/5 v k.ú. Kohoutovice 
do plochy smíšené obytné C/v3, která umožňuje i využití pro sport. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
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konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území jako plochy lesní bylo prověřeno a potvrzeno Konceptem ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB. Vymezení plochy lesní v Návrhu ÚPmB tak jen potvrzuje stávající funkční 
využití a naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na 
charakter daného i navazujícího území - tvoří "izolační" zeleň plochy bydlení od rušné 
komunikace (hluk, prach) a částečně také ekologicko-stabilizační prvek v městské krajině 
např. pro retenci vody a zlepšení mikroklimatu dané lokality. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit v 
daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB budou pozemky za rodinnými 
domy při ulici Svahová v k.ú. Kohoutovice z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na 
celém správním území města v upraveném Návrhu ÚPmB vymezeny v totožné ploše jako 
příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako 
plocha bydlení (B/r2). Předmětné pozemky totiž historicky plní funkci zahrad příslušných 
rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným 
oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném 
stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému se jeví opodstatněné vymezit předmětnou plochu bydlení i na části 
navazujícího pozemku p.č. 1040/1 v k.ú. Kohoutovice, který také souvisí s funkcí bydlení, a 
logicky tak zarovnat hranici dané plochy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301915/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301933/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301940/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301947/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301950/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301952/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0301957/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka nesouhlasí s "expanzívností ÚP". 
Územní plán je ve své základní podstatě rozvojovým dokumentem obce, jeho úkolem je 
přirozenou "expanzi" neboli rozvoj sídla rozumným způsobem regulovat a usměrňovat. Pokud 
se rozvoj města umrtví, ztratí ÚP smysl.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka neuvádí konkrétní specifikaci namítaných lokalit. Na Lesné, na Tomkově náměstí, 
ani na Merhautově ulici není navrženo "rušení zahrádek na byty".  
Pro informaci uvádíme, že Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou 
zahrádkářských kolonií na území města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní 
studii „Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je 
uvedena ve využitelných podkladech pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této 
studie vymezená zahrádkářská lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním 
ÚPmB. Více než polovina vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území 
dle platného ÚPmB, tedy plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB 
v plochách stavebních 12 %, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2 % a v ostatních 
plochách dle ÚPmB se nachází 5,9 %. V plochách nestavebních - volných (převážně využité 
pro systémy zeleně) se nachází aktuálně 12,7 % zahrádkářských kolonií.  
Z výše uvedeného vyplývá, že většina zahrádkářských lokalit zůstává zachována. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nelíbí se Vám záměr přestavby původního obchodního objektu na Halasově náměstí na Lesné 
na výškový komerční a obytný komplex. 
Rozvojová lokalita Le-6 má jen jednu funkční plochu smíšenou obytnou C/v2., tedy s výškovou 
úrovní 3-10 m. Zde nelze realizovat výškové stavby, pouze stavby dvou až třípodlažní. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se záborem zemědělského půdní fondu (ZPF). K záboru ZPF vydává 
stanovisko Ministerstvo životního prostředí, které je závazné. Územní plán tedy musí být 
v souladu se stanoviskem této autority, která nutnost záboru prověřuje. Zábor zemědělské 
půdy tak není pouze věcí zpracovatele územního plánu, ale je řádně zdůvodněn potřebami 
města. Závěrem lze uvést, že návrh územního plánu počítá, a to v souladu s PÚR ČR, 
s využitím brownfields a jiných opuštěných areálů, jak také podatel požaduje, což se v praxi 
projevuje vymezování rozvojových lokalit a ploch přestavby v místech dnes již nefunkčních 
výrobních závodů. Potřebu vymezení nových ploch byla zpracovatelem řádně zdůvodněna 
provedením vyhodnocení potřeb (viz odůvodnění).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí v souvislosti s 
navrženými rozvojovými plochami v Návrhu ÚPmB. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že 
pro každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Zpracovatel Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území komplexně posoudil vlivy řešení 
aktuálně předloženého Návrhu ÚPmB na jednotlivé složky životního prostředí, zohlednil 
výstupy vyhodnocení vlivů pořizované koncepce na prvky soustavy Natura 2000, vyhodnotil 
vliv koncepce na veřejné zdraví, zohlednil existující judikáty k vyhodnocení vlivů územně 
plánovacích dokumentací na udržitelný rozvoj území a v souladu s doporučenou Metodikou 
vyhodnocení vlivů na Politiku územního rozvoje ČR a územně plánovací dokumentace.   
Podrobnější vyhodnocení vlivů navrhovaného využití rozvojových ploch bylo provedeno s 
maximálním využitím existujících podkladů, zejména vyhodnocení vlivů souvisejících 
územních plánů v řešeném území a Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, 
aktuálních Územních analytických podkladů a relevantních dokumentů na úrovni posouzení 
vlivů záměrů v zájmovém území.   
V SEA vyhodnocení byly vyhodnoceny předpokládané vlivy Návrhu ÚPmB včetně vlivů 
sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, 
trvalých a přechodných, kladných a záporných. Z procesu vyhodnocení vlivů předloženého 
Návrhu ÚPmB na jednotlivé složky životního prostředí vyplývá, že u některých navrhovaných 
ploch lze dle závěrů SEA vyhodnocení předpokládat dílčí významné negativní vlivy. 
Zpracovatelem SEA vyhodnocení byly tyto návrhové plochy vyhodnoceny jako 
neakceptovatelné (návrhové plochy Je-1 a Ob-5 byly navrženy k převedení do rezerv). Pro 
ostatní návrhové plochy s negativním vlivem na životní prostředí byla navržena opatření 
(návrhové plochy akceptovatelné za podmínky) s cílem eliminace, minimalizace a 
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kompenzace těchto potenciálně negativních vlivů. Při dodržení těchto požadavků jsou tyto 
návrhové plochy doporučeny k realizaci. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvoj území pro bydlení v oblasti Žlíbky je již vymezen v platném ÚPmB a nový ÚP v 
kontinuitě rozvoj území přebírá jako rozvojovou lokalitu Ch-6.  
Pro výstavbu v lokalitě Ch-6 Žlíbky bylo v roce 2012 vydáno územní rozhodnutí č. 161  "Bytová 
zástavba Brno-Chrlice", proto je možnost ovlivnit plánovaný rozvoj omezená a nový ÚP musí 
respektovat zákonný stav vyplývající z tohoto platného rozhodnutí. Námitky k řešení lokality 
samozřejmě uplatnil subjekt, jemuž práva na výstavbu v lokalitě náleží. Není proto ani možné 
lokalitu Ch-6  z návrhu nového ÚP vyloučit .  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



1 1
2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky v  k.ú. Královo Pole uváděné podatelem jsou v ploše bydlení. Nejsou součástí plochy 
sporu v lokalitě KN-4 a dle výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací tedy 
nejsou součástí veřejně prospěšné stavby VPS P/Z/0032, P/S/0031 pro kterou lze uplatnit 
předkupní právo ve prospěch statutárního města Brna.  
Vzhledem k tomu, že pozemky ve VPS P/S/0032 a P/S/0031 v lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna a pro stavby umístěné na těchto pozemcích vyplývá předkupní právo 
z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dává 
pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření 
a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník pozemku, na němž je zřízena stavba, která není podle 
dosavadních právních předpisů součástí pozemku a nestala se součástí pozemku ke dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona, má ke stavbě předkupní právo a vlastník stavby má předkupní 
právo k pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 vychází z platného ÚPmB kde je vymezena zvláštní 
plocha pro rekreaci - R. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu - S. Současný stav je tedy z hlediska 
územně plánovacího zachován. Pozemky uváděné podatelem v k.ú. Královo Pole jsou 
součástí plochy bydlení. Tvrzení o jeho poškození navrhovanými změnami je bezdůvodné, 
neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám nedochází.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0302119/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 



MMB/0302128/2020  MMB/0302128/2020 
Námitky  Námitky 

 

RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 



MMB/0302144/2020  MMB/0302144/2020 
Námitky  Námitky 

 

Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 



MMB/0302149/2020  MMB/0302149/2020 
Námitky  Námitky 

 

Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 
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podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Název „zahradní chata“ byl použit pro rozlišení charakteru stavby, která je svými prostorovými 
parametry menší než přípustné stavby pro rodinnou rekreaci v plochách R. Dle závazné 
textové části Návrhu nového ÚPmB, kapitoly 6.3.3.14 „Plochy zahrádek – I“ jsou zahradní 
chaty stavby, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2). Dle vyhlášky č. 357/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, takovýto typ stavby odpovídá 
způsobu využití stavby „stavba pro rodinnou rekreaci“, kód 8, a proto bude s tímto způsobem 
využití zapisován do evidence katastru nemovitostí. Nedochází ke změně oproti současnému 
stavu. 
Názvy a formulace uvedené v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB byly zvoleny 
zpracovatelem na základě jeho odbornosti a nejsou v rozporu s platnou legislativou, proto 
tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci charakteristiky koncepce 
uspořádání krajiny, v kapitole 5.8, je popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, 
nikoli pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Výraz „krátkodobé ubytování“ je použit pro rozlišení hlavně od trvalého bydlení případně 
„dlouhodobého ubytování“ např. v ubytovně. V plochách rekreace R i v plochách zahrádek I 
trvalé bydlení není přípustné (dle Návrhu nového ÚPmB). Trvalé bydlení není přípustné ani v 
současnosti dle platného ÚPmB v plochách s objekty pro individuální rekreaci, ani ve 
zvláštních plochách pro rekreaci R. Forma užívání stávajících staveb v předmětném území, 
kterou popisuje podatel námitky, odpovídá právě spíše trvalému bydlení (skrytému bydlení) 
než individuální rekreaci. 
Stavby pro bydlení, stavby ubytovacích zařízení ani ubytovací jednotky (pojmy viz. vyhláška 
č. 501/2006 Sb.) nejsou v předmětném území (lokalita Juranka) přípustné dle platného ÚPmB 
ani dle Návrhu nového ÚPmB. Návrhem nového ÚPmB se v předmětné lokalitě funkce plochy 
oproti platnému ÚPmB prakticky nemění, a proto nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v dané lokalitě. Je zachována kontinuita územního plánování. Zde je třeba zdůraznit, že plochy 
zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální rekreaci. V závazné textové části 
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Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno 
následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se 
požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace.  
Je zřejmé, že předmětem námitky je spíše nepochopení textové části Návrhu nového ÚPmB. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho 
odbornosti a v souladu s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky 500/2006 Sb. 
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola 5 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB se věnuje koncepci uspořádání krajiny. 
V rámci této koncepce jsou v kapitole 5.3 „Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití“ 
vyjmenovány plochy s rozdílným způsobem využití, které jsou součástí koncepce uspořádání 
krajiny. Podrobné podmínky využití těchto ploch s rozdílným způsobem využití jsou popsány 
v kapitole 6 závazné textové části Návrhu nového ÚPmB. V rámci koncepce uspořádání 
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krajiny, v kapitole 5.8, je také popsána rekreace, ve smyslu rekreační funkce krajiny, nikoli 
pouze ve smyslu konkrétní plochy s rozdílným způsobem využití „plochy rekreace – R“. 
Odstavec s názvem „širší pohled“ se věnuje rekreaci v plochách R, I, S i Z. Zahrádky, protože 
jsou specifický rozšířený způsob rekreace ve městě Brně, jsou v rámci koncepce uspořádání 
krajiny popsány navíc samostatnou kapitolou 5.9 „Zahrádky“. V textu Návrhu nového ÚPmB 
je třeba rozlišovat, zda se jedná o „rekreaci“ (obecně rekreační funkci krajiny) nebo o „plochu 
rekreace“ (konkrétní vymezení v rámci specifikace ploch s rozdílným způsobem využití). 
Organizace textu je v pořádku, je třeba rozlišovat výše uvedené. Závazná textová část Návrhu 
nového ÚPmB byla formulována zpracovatelem na základě jeho odbornosti a v souladu 
s platnou legislativou (obsahové náležitosti dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti), proto tento text nebude měněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: S ohledem na zavedení jednotného standardu ÚPD se  ploch 
rekreace dále člení na RU, RI a RX a z toho důvodu došlo i k reorganizaci textu, který je nyní 
srozumitelnější. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě 
Juranka. Požaduje rozšíření podmínek pro využití ploch zahrádek o hlavní využití pro celoroční 
individuální rekreaci v objektech staveb pro rodinnou rekreaci, pobytovou rekreaci a sportovní 
rekreaci, nebo změnu na plochu rekreace – R. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území, plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného, mimo jiné, nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, 
sport, případně pro stavby pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou až 80 m2. Rozvoj 
výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by 
znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
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Pobytová rekreace, sportovní rekreace a větší stavby pro rodinnou rekreaci jsou předmětem 
ploch rekreace R. Plochy rekreace R jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
především v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – 
Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, 
hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci 
rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících 
veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento rekreační potenciál nemám, je prakticky 
v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na 
oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – 
zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro 
rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla prověřena územně plánovacími podklady pro 
intenzivnější formy rekreace jaké umožňují plochy rekreace R. Ani Koncept nového ÚPmB 
(2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Na základě výše uvedeného je v lokalitě Juranka v Návrhu ÚPmB ponecháno vymezení do 
stabilizované plochy zahrádek I s územní rezervou pro bydlení B-2, bez podatelem 
požadované změny definice. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy rekreace R, které odpovídají svou funkcí většině požadavků podatele, jsou na území 
města vymezovány pouze výjimečně, a to především ve vymezených rekreačních oblastech, 
např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového 
ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita Juranka tento 
rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro 
soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, přestože ojediněle jsou zde 
historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci. Lokalita Juranka nebyla 
prověřena územně plánovacími podklady (např. Studie možností využití lokality Juranka 
(Atelier ERA, 09/2000), územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna (Atelier ERA, 2018)) pro intenzivnější formy rekreace, jaké umožňují plochy rekreace R. 
Ani Koncept nového ÚPmB (2011) neprověřil a nenavrhl v žádné z variant plochu rekreace R.  
Požadované stavby o velikosti zastavěné plochy 120 m2 není možné považovat za stavby pro 
individuální rekreaci. Spíše by se již jednalo o stavby pro bydlení nebo pro skryté bydlení. Tyto 
stavby by výrazně zvýšily intenzitu využití území, což není žádoucí. Pro individuální rekreaci 
je dostatečné vymezení plochy zahrádek I. Z definice ploch zahrádek I je zřejmé, že nevylučuje 
jiné formy individuální rekreace, než je zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, 
s přípustnou velikostí 40 m2 zastavěné plochy, podsklepené, s 1. nadzemním podlažím a 



MMB/0302151/2020  MMB/0302151/2020 
Námitky  Námitky 

 

podkrovím, které budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci 
(viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které 
mohou být doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat 
dostatečné zázemí pro individuální rekreaci. Navíc, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím 
se požadavkům na individuální rekreaci a obecně na trávení volného času. Byla zvýšena 
přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2, přičemž je možná 
i výstavba objemově adekvátního příslušenství. To umožňuje trávit volný čas nejen 
zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a ovoce na záhonech, případně 
v sadu), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, odpočinek, 
relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v okolí. Územní 
plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako neregulují např. 
interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální rekreaci – 
zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním podlažím, 
podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí pro 
zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace. 
Lokalita Juranka je dlouhodobě prověřovanou lokalitou pro rozvoj funkce bydlení, viz. územně 
plánovací podklad (ÚPP) Studie možností využití lokality Juranka (Atelier ERA, 09/2000), 
územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (Atelier ERA, 2018). 
Koncept nového ÚPmB (2011) ve variantě I. také prověřil předmětnou lokalitu Juranka pro 
bydlení. Z tohoto důvodu nebylo možné již ve stávajícím ÚPmB podpořit rozvoj individuální 
rekreace výstavbou nových objektů pro individuální rekreaci, ale zůstával zde zachován 
stávající stav využití území plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, tj. zahrádky, 
pouze s možností rozšiřování těchto staveb do 25 m2 zastavěné plochy, bez možnosti 
výstavby staveb nových. Návrh nového ÚPmB stávající stav v platném ÚPmB pouze potvrzuje, 
bez výrazných změn přípustného využití, a zachovává tak kontinuitu územního plánování. 
Proto je v Návrhu nového ÚPmB vymezena v lokalitě Juranka stabilizovaná plocha zahrádek 
I a přes ni územní rezerva pro bydlení B-2. Dle stavebního zákona jsou v územní rezervě 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 
Změnou v území je změna jeho využití nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování 
staveb a jejich změn. To znamená, že v plochách územních rezerv nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv, v tomto případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu 
nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení 
možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky 
prověření územní rezervy B-2. 
Na základě výše uvedeného nebyla předmětná lokalita Juranka v Návrhu nového ÚPmB 
vymezena jako plocha pro rekreaci R, která umožňuje využití obecně pro rekreaci, sport, 
případně pro větší stavby pro rodinnou rekreaci. Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné 
vybavenosti vhodné pro funkci rekreace (v plochách R) by znemožnil budoucí změnu na 
plochu pro bydlení. 
Nad rámec námitky uvádíme související: 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
komunikace D43 (nyní silnice S/43) na území města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a 
územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
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RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána stabilizovaná 
plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace 
S/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření 
územní rezervy B-2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného 
zastupitele k úpravě návrhu spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je 
umožnění stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření 
(zahrádkářská lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení 
se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro umísťování staveb o 
konkrétní odstupy od hranic pozemků nebo oplocení. 
Požadovaná podmínka je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 
V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
Tímto bude zajištěna ochrana koridoru pro zpřístupnění celé lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění obslužné páteřní komunikace v celém 
rozsahu a na zakreslení efektivní a ekonomicky nejvýhodnější územní rezervy pro rozšíření 
komunikace. 
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V rámci úpravy návrhu pro veřejné projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený 
koridor veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení cyklistických tras na Jurance. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
předepisovat konkrétní trasy bez znalosti podrobnějšího prověření. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad podrobnost řešení územního plánu. Vymezit koridory 
pro technickou infrastrukturu není možné řešit bez vazby na dopravní řešení. Řešení je nutné 
prověřit územní studií. Území je součástí územní rezervy B-2, která však může být aktivována 
v případě, že bude rozhodnuto o vedení D43 na území města Brna. Napojení zahrádkářské 
lokality na vodovod není předmětem řešení územního plánu. Pro informaci uvádíme, že 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné připomínky k 
jeho řešení je proto možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení na "návrhové" 
plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-2, a které budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Jednalo se o lokalitu, která byla prověřována a 
navrhována pro rozvoj bydlení. V současné době je využívána jako zahrádkářská lokalita a 
důsledkem územní rezervy by její využití pro tento účel bylo omezeno. Vypuštěním územní 
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rezervy bude umožněno rozvíjet tuto lokalitu pro stávající účel, tj. pro individuální rekreaci 
formou zahrádkaření s možností výstavby nových objektů zahradních chat do 40m2; s jejich 
využitím pro bydlení se tedy v dlouhodobějším časovém horizontu nepočítá. Dále uvádíme, že 
napojení zahrádkářské lokality na technickou infrastrukturu není předmětem řešení NÚP 2024, 
z tohoto důvodu námitce je stále nevyhověno. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s absencí návrhu ploch veřejných prostranství v zájmové oblasti námitky 
vymezené graf. přílohou. 
Vymezení ploch veřejných prostranství není možné řešit bez vazby na dopravní řešení území 
a celkovou koncepci území. Zájmová oblast námitky je v Návrhu ÚP zařazena do plochy 
územní rezervy B-2. Plochy územních rezerv nejsou koncepčně detailně řešeny, jsou pro ně 
pouze stanoveny podmínky k prověření. Konkrétně pro rezervu B-2 prověřit možnost rozšíření 
návrhových ploch bydlení v lokalitě, prověřit umístění veřejných prostranství, prostupnost 
územím a zachování přístupu do navazujících ploch zahrádek; lokalita je podmíněná 
vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch a prověřením možnosti odkanalizování. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy B-
2, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení se doplňuje o následující: 
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající ve vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění stávajícího užívání území, 
tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská lokalita), což by územní 
rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu 
nepředpokládá. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Stanovit v územním plánu uváděné požadavky je nad jeho podrobnost. Předmětné požadavky 
lze řešit v územní studii, která by stanovila podrobnější podmínky na ochranu dopravního 
koridoru v místě napojení Ju-1 na B-2 a mohla by sloužit pro rozhodování v území. Územní 
studie může být pořízena na základě podnětu kdykoliv. V rámci úpravy návrhu pro veřejné 
projednání bude v lokalitě Juranka vymezen rozšířený koridor veřejného prostranství 
v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od stávajícího úseku ulice Libušino 
údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím k ulici Kopretinové.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné aktivovat 
pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města 
Brna. Územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-2 v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem 
již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.    
Předmětné požadavky na vymezení konkrétních ploch resp. požadované prostorové 
uspořádání v rámci konkrétní plochy v lokalitě územní rezervy B-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a 
územní rezervy jsou v Návrhu ÚPmB definovány pouze v obecné rovině, ve které by se měly 
následně podrobněji prověřit. Nejedná ani o rozvojovou lokalitu jako ve var I. Konceptu ÚPmB, 
která by byla konkrétněji specifikována v kartě lokality. Požadavky je proto nutné/možné 
uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele k úpravě návrhu 
spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-2. Důvodem je umožnění 
stávajícího užívání území, tedy pro individuální rekreaci formou zahrádkaření (zahrádkářská 
lokalita), což by územní rezerva znemožňovala. Využití této lokality pro bydlení se v 
dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
Z tohoto důvodu je námitce vyhověno částečně.  
 
 
 




