
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb43 (bez osobních údajů) 

11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 



 

 

 

Záznam o účinnosti 
Územní plán města Brna 

Správní orgán příslušný k vydání Územního plánu města Brna: 
Zastupitelstvo města Brna 

Podpis oprávněné osoby a razítko: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Datum nabytí účinnosti: 

Pořizovatel: 
Magistrát města Brna, Odbor územního plánování a rozvoje 
Oprávněná osoba pořizovatele: 
Mgr. Viktor Poledník 
Funkce oprávněné osoby: 
vedoucí Odboru územního plánování a rozvoje MMB 







MMB/0284598/2020  MMB/0284598/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284598/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0284603/2020  MMB/0284603/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284603/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0284607/2020  MMB/0284607/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284607/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0284608/2020  MMB/0284608/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284608/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0284610/2020  MMB/0284610/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284610/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 







MMB/0284617/2020  MMB/0284617/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284617/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.  
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města Brna 
bude na rozvojových plochách vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami (HDV – 
hospodaření s dešťovou vodou). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou je 
zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu vody. 
Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a pomalý 
odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem 
odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i odtok 
z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se současnými 
předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Návrh vychází z Generelu odvodnění města 
Brna, který se zabýval i vodními toky. Obava z ohrožení podzemních vod vlivem nové zástavby 
a problémy se splachem posypového materiálu nemohou být řešeny územním plánem, to 
může být předmětem až dalšího stupně projektové přípravy – územního řízení (např. 
prostřednictvím obce jako účastníka řízení). 
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět.  



MMB/0284617/2020  MMB/0284617/2020 
Námitky  Námitky 

 

 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 





MMB/0284620/2020  MMB/0284620/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284620/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita MH-2 představuje svojí rozlohou a významem drobnou rozvojovou lokalitu, 
kde se předpokládá výstavba staveb v počtu jednotek. Dle textové části odůvodnění 
předpokládá zpracovatel přibližně 63 nových obyvatel. Nejedná se tedy o navýšení, které by 
vyvolávalo dramatické navýšení zátěže oproti současnému stavu. Rozvojová lokalita jako 
taková je dopravně napojená, přičemž technické řešení a stav komunikací není záležitostí v 
působnosti územního plánu. Přípustnost jednotlivých staveb územnímu plánu nepřísluší a 
bude řešena v jednotlivých řízeních, kterými se stavba povoluje nebo umisťuje, a to na základě 
příslušných právních předpisů, včetně posouzení zajištění adekvátního dopravního napojení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Na základě podnětu určeného zastupitele byly plošně přehodnoceny stanovené výškové 
úrovně v jednotlivých plochách. V lokalitě MH-2 byla nově stanovena výšková úroveň 1. To 
má za následek, že dle bilancí zpracovatele se v lokalitě předpokládá 31 nových obyvatel a 4 
pracovní místa.  Počet obyvatel je dán na základě matematického výpočtu, přičemž skutečný 
počet obyvatel může být odlišný.  Vzhledem k rozloze a charakteru lokality, lze předpokládat 
realizaci několika jednotek objektů, a nelze tak předpokládat dramatické navýšení zátěže 
oproti současnému stavu. Rozvojová lokalita jako taková je dopravně napojená, přičemž 
technické řešení a stav komunikací není záležitostí v působnosti územního plánu. Přípustnost 
jednotlivých staveb územnímu plánu nepřísluší a bude řešena v jednotlivých řízeních, kterými 
se stavba povoluje nebo umisťuje, a to na základě příslušných právních předpisů, včetně 
posouzení zajištění adekvátního dopravního a technického napojení. Podateli je tímto tedy 
částečně vyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 na území MČ Brno-
Jehnice, nepřímo i jiných rozvojových lokalit v MČ Brno-Jehnice a MČ Brno-Ořešín a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
Na území rozvojové lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. 
B36/07-II, která již prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení 
cca 4,5 ha zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s 
koncepcí urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj 
rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již 
vyčerpány. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry 
ponechat. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města 
Brna bude na rozvojových plochách vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami (HDV - 
hospodaření s dešťovou vodou). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou 
je zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu 
vody. Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a 
pomalý odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem 
odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i odtok 
z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se 
současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Návrh vychází z Generelu 
odvodnění města Brna, který se zabýval i vodními toky. U potoka Rakovec je uvedeno, že 
mohou vzniknout problémy za velkých vod na Mokré Hoře v místě, kde potok protéká 
v zahrádkách a je nepřístupný. V souladu s platnou legislativou by majitelé zahrádek měli 
umožnit správci přístup k vodnímu toku pro jeho údržbu. Pravděpodobně je potok v důsledku 
dlouhodobého působení zanesený. Obava z ohrožení podzemních vod vlivem nové zástavby 
a problémy se splachem posypového materiálu nemohou být řešeny územním plánem, to 
může být předmětem až dalšího stupně projektové přípravy - územního řízení (např. 
prostřednictvím obce jako účastníka řízení). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší 
námitky vliv. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
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Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města Brna 
bude na rozvojových plochách vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami (HDV - 
hospodaření s dešťovou vodou). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou je 
zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu vody. 
Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a pomalý 
odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem 
odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i odtok 
z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se současnými 
předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Návrh vychází z Generelu odvodnění města 
Brna, který se zabýval i vodními toky. U potoka Rakovec je uvedeno, že mohou vzniknout 
problémy za velkých vod na Mokré Hoře v místě, kde potok protéká v zahrádkách a je 
nepřístupný. V souladu s platnou legislativou by majitelé zahrádek měli umožnit správci přístup 
k vodnímu toku pro jeho údržbu. Pravděpodobně je potok v důsledku dlouhodobého působení 
zanesený. Obava z ohrožení podzemních vod vlivem nové zástavby a problémy se splachem 
posypového materiálu nemohou být řešeny územním plánem, to může být předmětem až 
dalšího stupně projektové přípravy - územního řízení (např. prostřednictvím obce jako 
účastníka řízení). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, nepřímo i Je-2, Je-3 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0284639/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Naplněním navrženého funkčního využití dojde k oživení těchto ploch a vhodnému doplnění k 
blízkým rozsáhlým plochám pro funkci bydlení. Uvedené plochy budou podrobněji prověřeny 
územní studií.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. Plochy s 
rozdílným způsobem využití jsou vymezeny v území dle potřeb rovnoměrně. Pozemky p.č. 
2110/8, 2110/9, 2154/24, 2154/25 v k.ú. Žebětín jsou v platném ÚPmB součástí plochy 
nestavební volné (zemědělský půdní fond). Zastavitelných ploch pro bydlení je v předmětném 
území navrženo dostatek a jejich rozšíření není důvodné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284641/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Naplněním navrženého funkčního využití dojde k oživení těchto ploch a vhodnému doplnění k 
blízkým rozsáhlým plochám pro funkci bydlení. Uvedené plochy budou podrobněji prověřeny 
územní studií. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zahrádek "I" a plochou krajinné zeleně "K". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil a 
terénních šetření, vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V předmětném území tak vymezil plochu zahrádek "i" 
a plochu krajinné zeleně s vymezeným ochranným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES). Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě vymezen na základě aktuálně 
zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z větví místního ÚSES, která má hydrofilní charakter. 
Plocha krajinné zeleně je v předmětném území vymezena zejména v souvislosti s vymezenými 
skladebnými prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) a navazující plocha 
zahrádek s méně intenzivním využitím území, tak nejlépe odráží stávající, ale i požadované 
využití daného území, a proto není vhodné a účelné toto vymezení měnit. Pro všechny části 
ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES 
(biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití 
území podmínky využití pro plochy ÚSES (viz závazná textová část str.51). 
Pro úplnost upozorňujeme, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na 
stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by 
plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
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„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284648/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podle stávajícího územního plánu jsou pozemky parc. č. 3951 a  3858 v k.ú. Žebětín zařazeny 
do stabilizované plochy zemědělského půdního fondu, která je součástí ploch nestavebních – 
volných, na kterých stávající územní plán neumožňuje umístění prakticky jakýchkoli staveb 
(plochy ZPF mají sloužit pro hospodaření se zemědělskou půdou a pro činnosti 
s hospodařením související, jiné využití je velmi omezeno, např. jako podmíněně přípustné 
využití ploch ZPF je využití pro nestavební funkce, dokonce i umístění oplocení je možné toliko 
dočasně a pouze jako nezbytná podmínka daného způsobu hospodaření). 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. Jedním 
z důvodů je návaznost plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně 
(K), na které je vymezeno biocentrum LBC ZE02 a biokoridor LBK ZE01. Vymezení návrhové 
plochy městské zeleně není náhodné, neboť pozemky parc. č. 3951 a 3858 v k.ú. Žebětín jsou 
součástí přírodního zázemí v krajině. Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na 
potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení 
v rozvojové lokalitě Zn-10 (a zcela nově vymezené plochy bydlení v rozvojové lokalitě ZN-8 na 
místě stávajících nestavebních ploch volných s funkcí zemědělského půdního fondu (ZPF)) se 
jeví svým rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. 
Lokalita je součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský 
statek). Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání) a která může být 
uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, bude možné tyto pozemky užívat v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Současně platí, 
že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní úpravy pro 
nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na plochu stavební, kde by primárně mohlo 
dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán státní správy, příslušný k vyjádření z 
hlediska záboru ZPF neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém stanovisku k této lokalitě žádné 
požadavky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284691/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Budoucí komunikace v lokalitě Zn-5 je vymezena plochou veřejného prostranství a má sloužit 
pro dopravní obsluhu návrhové plochy B/r1. Proto je její vymezení značeno v severojižní stopě 
výhradně na úkor pozemků zahrnutých do návrhové plochy B, zejména pozemku parc. č. 55/1 
k.ú. Žebětín a nikoliv na úkor východních konců pozemků ve stabilizované ploše B, se 
zástavbou přístupnou z ulice Prokopův kopec. Nový ÚP po své obsahové a věcné stránce 
nerozlišuje účel komunikace zřizované v rámci jednotlivých ploch veřejných prostranství. 
Komunikace zpřístupňující jednotlivé stavební pozemky (zde v ploše bydlení) musí odpovídat 
požadavkům prováděcích vyhlášek stavebního zákona, jejich přesná kategorizace je nad 
podrobnost a obsahovou povahu územního plánu. 
Bilanční údaje uvedené v textové části Odůvodnění v kartě lokality jsou pro účely výpočtu 
potřeb na technickou infrastrukturu a zatížení dopravního systému města. Modelována jsou 
na základě statistických údajů o možné naplněnosti území obyvateli či pracovními 
příležitostmi. Skutečná intenzita využití vyplyne z výsledného stavebního využití, nemusí ve 
výsledku dojít k modelovanému maximálnímu naplnění lokality. 
V kartě lokality v Odůvodnění lze u položky "současný stav území" stávající využití pro sad 
doplnit.  V upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 byla 
položka doplněna. 
Částečně bylo vyhověno. 
Doplňujeme, že dále v upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 
2021 došlo k rozšíření rozvojové lokality Zn-5 o návrhovou plochu B/r1 při ulici Srnčí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284700/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2, jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno přímé připojení směrem na Kamechy, bez kruhového objezdu 
na ulici Hostislavově. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Konkrétní tvar křižovatek je rovněž nad rámec podrobnosti územního plánu a není vyznačen, 
pouze je vymezena plocha, v rámci které je možno umístit jakékoliv řešení propojení. 
Dále je dotazováno, jakým způsobem bude řešena výsadba zeleně nebo realizace záměru na 
soukromých pozemcích. K této věci obecně uvádíme, že nejdříve musí být zpracována 
projektová dokumentace, proběhnout odpovídající řízení a musí být vyřešeno majetkoprávní 
vypořádání pozemků a teprve poté může být zahájena vlastní realizace záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284708/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 47, 48/1 a 48/2 k.ú. Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci 
zahrad příslušných rodinných domů, které tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý 
celek pod společným oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona 
o "zastavěném stavebním pozemku" a měly by tak být z logiky věci a komplexně shodnému 
přístupu na celém správním území města vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné 
domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení 
(B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i 
zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního 
zákona.  
Na základě výše uvedeného je účelné vymezit předmětné pozemky p.č. 47, 48/1 a 48/2 k.ú. 
Mokrá Hora jako plochu bydlení (B/r2). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě Pokynu č.2 ("B") Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022 - „Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to 
na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení 
hromadné“ (v bytových domech)“, k úpravě návrhu spočívající ve změně původní plochy B/r2 
na plochu BI.R1. Plochy bydlení individuálního (BI) jsou prioritně určené k bydlení v rodinných 
domech a bydlení v bytových domech je v nich nepřípustné. S ohledem na zákonnou definici 
rodinného domu (ve vyhlášce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 písm. a), resp. v zákoně 283/2021 Sb. 
§ 13 písm. c) byly bydlení individuálnímu přiřazeny pouze plochy, které mají výškovou hladinu 
1 (tedy výšku stavby do 7 m po horní úroveň římsy, popř. atiky, nad kterou je možné realizovat 
dle regulativů ÚPmB sklonitou střechu s hřebenem ve výšce maximálně 7,5 m při maximálním 
sklonu 45°, či ustupující podlaží o výšce do 3,5 m) a charakterem, strukturou i typologií staveb 
bydlení v rodinných domech odpovídají. Tyto plochy se nacházejí převážně v prstenci bývalých 
příměstských obcí. Podle odůvodnění usnesení ZmB pokyn směřoval primárně k ochraně 
hodnot a specifického charakteru území před umísťováním staveb nevhodného účelu nebo 
rozsahu (např. kapacitních bytových domů). 
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MMB/0284716/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.  
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města Brna 
bude na rozvojových plochách vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami (HDV - 
hospodaření s dešťovou vodou). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou je 
zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu vody. 
Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a pomalý 
odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem 
odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i odtok 
z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se současnými 
předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Návrh vychází z Generelu odvodnění města 
Brna, který se zabýval i vodními toky. Obava z ohrožení podzemních vod vlivem nové zástavby 
a problémy se splachem posypového materiálu nemohou být řešeny územním plánem, to 
může být předmětem až dalšího stupně projektové přípravy - územního řízení (např. 
prostřednictvím obce jako účastníka řízení). Připomínce tak nebude vyhověno.  
Z námitky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  
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Námitky  Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší námitky 
vliv. 
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MMB/0284724/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti rozvojové lokalitě Or-4 s plochou sportu S/o2 vymezenou v návrhu pro 
veřejné projednání 6/2020. Plocha sportu v lokalitě Or-4 již byla vymezena ve všech variantách 
konceptu nového ÚPmB. Již v platném ÚPmB je na části lokality Or-4 vymezena plocha pro 
zemědělskou výrobu (ZP) s objektem ranče pro chov koní. Navazující plochy ZPF v platném 
ÚPmB jsou již využívány jako pastviny pro koně. Plocha ZP a navazující plochy ZPF dle 
platného ÚPmB byly v návrhu nového ÚPmB vymezeny do plochy sportu. Jejich vymezením 
do plochy sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému stavu. Jejich 
využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, lesa a 
konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby tj. do 
10 % disponibilního pozemku. Na základě uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě 
vymezení plochy sportu a změně výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na 
plochu S/o1. Tak bude zajištěna ochranu okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo 
k narušení krajinného rázu. S ohledem na nynější využití plochy sportu (především pro zvířata) 
a její uvedené regulativy se neočekává další zástavba nezastavěných pozemků. V kartě 
lokality Or-4 v odůvodnění je uveden generovaný počet obyvatel 0 a pracovních příležitostí 11. 
Vymezení lokality Or-4 tedy fakticky nemá vliv na problematiku křižovatky Jandáskova- 
Gromešova- Maříkova a ulici Tumaňanova, neboť jejím vymezením nedojde k navýšení jejich 
uživatelů oproti současnému stavu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno 
- Ořešín k úpravě návrhu, spočívající ve zrušení rozvojové lokality Or-4 a stabilizaci části 
plochy OS.O1 (dříve označena S/o1), která zahrnuje stáje, příslušenství a část výběhů pro 
koně. Další rozšiřování ploch občanského vybavení - sport (OS) není v daném území žádoucí. 
Pastva koní je možná i na plochách AU – zemědělské všeobecné. 
Z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět.  
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MMB/0284727/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.  Koncepce 
dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území městské části 
Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.  
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města Brna 
bude na rozvojových plochách vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami (HDV - 
hospodaření s dešťovou vodou). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou je 
zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu vody. 
Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a pomalý 
odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem 
odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i odtok 
z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se současnými 
předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Návrh vychází z Generelu odvodnění města 
Brna, který se zabýval i vodními toky. Obava z ohrožení podzemních vod vlivem nové zástavby 
a problémy se splachem posypového materiálu nemohou být řešeny územním plánem, to 
může být předmětem až dalšího stupně projektové přípravy - územního řízení (např. 
prostřednictvím obce jako účastníka řízení). 
Námitce tak nebude vyhověno.   
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Budoucí komunikace v lokalitě Zn-5 je vymezena plochou veřejného prostranství a má sloužit 
pro dopravní obsluhu návrhové plochy B/r1. Proto je její vymezení značeno v severojižní stopě 
výhradně na úkor pozemků zahrnutých do návrhové plochy B, zejména pozemku parc. č. 55/1 
k.ú. Žebětín a nikoliv na úkor východních konců pozemků ve stabilizované ploše B, se 
zástavbou přístupnou z ulice Prokopův kopec. Nový ÚP po své obsahové a věcné stránce 
nerozlišuje účel komunikace zřizované v rámci jednotlivých ploch veřejných prostranství. 
Komunikace zpřístupňující jednotlivé stavební pozemky (zde v ploše bydlení) musí odpovídat 
požadavkům prováděcích vyhlášek stavebního zákona, jejich přesná kategorizace je nad 
podrobnost a obsahovou povahu územního plánu. 
Bilanční údaje uvedené v textové části Odůvodnění v kartě lokality jsou pro účely výpočtu 
potřeb na technickou infrastrukturu a zatížení dopravního systému města. Modelována jsou 
na základě statistických údajů o možné naplněnosti území obyvateli či pracovními 
příležitostmi. Skutečná intenzita využití vyplyne z výsledného stavebního využití, nemusí ve 
výsledku dojít k modelovanému maximálnímu naplnění lokality. 
V kartě lokality v Odůvodnění lze u položky "současný stav území" stávající využití pro sad 
doplnit.  V upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 byla 
položka doplněna. 
Částečně bylo vyhověno. 
Doplňujeme, že dále v upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 
2021 došlo k rozšíření rozvojové lokality Zn-5 o návrhovou plochu B/r1 při ulici Srnčí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Tato lokalita byla jako návrhová plocha 
zeleně projednána již ve všech třech variantách konceptu nového územního plánu a návrh 
nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. Jedním z cílů územního plánování 
je zajistit udržitelný rozvoj území, vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro 
širokou skupinu obyvatel. Tento stav je výhledový. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou 
je i majetkové vypořádání) a která může být uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, 
bude možné tyto pozemky užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části). Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny 
záměry přípustné podle právní úpravy pro nezastavěné území. MŽP jako dotčený orgán státní 
správy, příslušný k vyjádření z hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém 
stanovisku k této lokalitě žádné požadavky." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Rozvojová lokalita Zn-8 U Újezda naplňuje hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale 
udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města 
a omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch 
především ve strategických směrech rozvoje města. 
Tato lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána již ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, vyvážený rozvoj všech 
složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel.  
To je základním cílem územního plánování dle § 18 odst. 1 StavZ a tomuto cíli odpovídá i část 
2. Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, textové části 
návrhu územního plánu na str. 19, ve které je (mimo jiné) uvedeno, že „územní plán města 
Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem, omezuje 
rozšiřování zastavěného území do ploch přírodního zázemí…Přírodní zázemí je základní 
podmínkou pro udržení ekologické stability města a je chráněno především vymezením 
přírodního zázemí v krajině, přírodního zázemí v zástavbě a ochranou os propojení přírodního 
zázemí…plochy nedostatečně využívané a plochy s neustáleným charakterem 
(plochy…podvyužitých průmyslových, zemědělských a vojenských areálů…) navrhuje k 
přestavbě a revitalizaci.“ 
Jak již bylo uvedeno, jedním z cílů návrhu územního plánu je ochrana přírodního zázemí, 
definovaného podrobněji na str. 21 textové části návrhu územního plánu. Plochy městské 
zeleně (Z) mohou být prioritně vymezeny na území města za účelem zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot, zejména v zastavěném území, pro zajištění 
veřejně přístupné zeleně a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území 
města (viz textová část návrhu územního plánu, str. 23). Ostatně hlavním využitím ploch 
městské zeleně (Z) je využití pro poskytování ekosystémových služeb ve veřejně přístupných 
plochách zeleně. Návrhová plocha městské zeleně (Z) vymezená v „pásu“ mezi rozvojovými 
lokalitami Zn-8 a Zn-10, která přímo navazuje na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), se 
celá nachází v přírodním zázemí v krajině a plní tak výše uvedený cíl návrhu územního plánu, 
který přitom plochy zemědělské (A) plnit nemohou, neboť tyto plochy nejsou vymezovány za 
účelem ochrany přírodních hodnot a jejich hlavním využitím je zemědělské využití.  



MMB/0284730/2020  MMB/0284730/2020 
Námitky  Námitky 

 

Plocha městské zeleně (Z) je navíc vymezena i s ohledem na § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., podle které pro každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné (viz plochy v rozvojových lokalitách Zn-8 a Zn-10) se 
vymezuje s touto zastavitelnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře 
nejméně 1000 m2. Již z toho je zřejmé, že vymezení plochy městské zeleně (Z) mezi 
rozvojovými lokalitami Zn-8 a Zn-10 není samoúčelné, na což poukazuje odůvodnění 
zpracovatele návrhu územního plánu citované v námitce, podle něhož: „Plocha městské 
zeleně pro zajištění dostatečné plochy veřejně přístupné sídelní zeleně a relaxačních funkcí 
rozvojové lokality Zn-8 a Zn-10 a doplnění plochy stávající krajinné zeleně, a kterých je veden 
ÚSES.“ Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání) a která může 
být uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, bude možné tyto pozemky užívat 
v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). 
Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní 
úpravy pro nezastavěné území. MŽP jako dotčený orgán státní správy, příslušný k vyjádření z 
hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém stanovisku k této lokalitě žádné 
požadavky. Nejedná se o změnu ZPF na plochu stavební, kde by primárně mohlo dojít k jeho 
znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán státní správy, příslušný k vyjádření z hlediska záboru 
ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém stanovisku k této lokalitě žádné požadavky. Co se 
týká záboru zemědělského půdního fondu (ZPF), rozvojová lokalita Zn-10 je umístěna na málo 
úrodných půdách IV. a V. třídy ochrany, pouze částečně je vymezena na půdách III. třídy 
ochrany, část rozvojové lokality se již dnes nachází na plochách určených k zástavbě. 
Rozvojová lokalita Zn-8 se nachází na půdách I., II. a III. třídy ochrany. Návrhová plocha 
městské zeleně (Z) mezi oběma uvedenými rozvojovými lokalitami se nachází na půdách II. 
třídy ochrany (viz Zn028 a Zn029, uvedené ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor ZPF a 
PUPFL). Plocha dopravy, ve které má být umístěn obchvat, se pak nachází na půdách II. třídy 
ochrany (viz Zn017 ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor ZPF a PUPFL). Ačkoli tedy dochází 
k záboru ZPF i v rámci vymezení plochy městské zeleně (Z), byť se fakticky jedná o minimální 
zásah, s ohledem na vymezení plochy pro dopravu (D), ve které má být realizována část 
obchvatu města Brna, a s ohledem na zajištění rozvoje městské části Žebětín lze konstatovat, 
že veřejný zájem, kterým je uspořádání daného území s ohledem k plánovanému obchvatu a 
vymezení rozvojových lokalit, které mají saturovat poptávku po plochách bydlení (B), 
převažuje nad zachování ZPF ve stávajícím rozsahu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že na základě změny přístupu k systémovému řešení zeleně 
v návrhu nového územního plánu 2024 došlo ke změně výkresu 2.2. Koncepce uspořádání 
krajiny, prvek přírodní zázemí v zástavbě již zde není vymezován. 
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MMB/0284733/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2, jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno přímé připojení směrem na Kamechy, bez kruhového objezdu 
na ulici Hostislavově. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Konkrétní tvar křižovatek je rovněž nad rámec podrobnosti územního plánu a není vyznačen, 
pouze je vymezena plocha, v rámci které je možno umístit jakékoliv řešení propojení. 
Dále je dotazováno, jakým způsobem bude řešena výsadba zeleně nebo realizace záměru na 
soukromých pozemcích. K této věci obecně uvádíme, že nejdříve musí být zpracována 
projektová dokumentace, proběhnout odpovídající řízení a musí být vyřešeno majetkoprávní 
vypořádání pozemků a teprve poté může být zahájena vlastní realizace záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284739/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zachovat současných 163 garáží v rozvojové lokalitě Be-5 a dále nesouhlasí 
s vybudováním v této lokalitě s vybudováním bytové zástavby. Předně je nutné konstatovat, 
že není z podání zřejmé, které garáže v předmětné lokalitě má podatel namysli.  Taktéž je 
nutné uvést, že lokalita Be-5 není určena pro bydlení, ale pro komerční vybavenost, pro kterou 
je lokalita vzhledem k dobré dopravní dostupnosti vhodná. Lokalita Be-5 je určena k zastavění 
již současným územním plánem, jedná se tedy o kontinuitu v územním plánování. Zeleň 
v lokalitě má spíše neudržovaný charakter a v žádném případě nelze hovořit o pobytové 
zeleni. Zeleň je dostatečně kompenzována na opačné straně ulice Jihlavská. Vymezení 
jakékoliv plochy v ÚPmB, jakožto opatření obecné povahy, neznamená bezprostřední změnu 
využití území, ale pouze definuje žádoucí využití pro budoucí záměry. Realizace jakýchkoliv 
staveb v souladu s novým ÚPmB bude možná až po řádném povolovacím procesu a 
vypořádání majetkových vztahů.   Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se ve své části mění takto: 
Na základě skutečného vývoje území – realizace záměru s bytovou funkcí je na severu nově 
vymezena plocha smíšená SU.K4 
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MMB/0284740/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zachovat současných 163 garáží v rozvojové lokalitě Be-5 a dále nesouhlasí 
s vybudováním v této lokalitě s vybudováním bytové zástavby. Předně je nutné konstatovat, 
že není z podání zřejmé, které garáže v předmětné lokalitě má podatel namysli.  Taktéž je 
nutné uvést, že lokalita Bc-5 není určena pro bydlení, ale pro komerční vybavenost, pro kterou 
je lokalita vzhledem k dobré dopravní dostupnosti vhodná. Lokalita Be-5 je určena k zastavění 
již současným územním plánem, jedná se tedy o kontinuitu v územním plánování. Zeleň 
v lokalitě má spíše neudržovaný charakter a v žádném případě nelze hovořit o pobytové 
zeleni. Zeleň je dostatečně kompenzována na opačné straně ulice Jihlavská. Vymezení 
jakékoliv plochy v ÚPmB, jakožto opatření obecné povahy, neznamená bezprostřední změnu 
využití území, ale pouze definuje žádoucí využití pro budoucí záměry. Realizace jakýchkoliv 
staveb v souladu s novým ÚPmB bude možná až po řádném povolovacím procesu a 
vypořádání majetkových vztahů.   Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se ve své části mění takto: 
Na základě skutečného vývoje území – realizace záměru s bytovou funkcí je na severu nově 
vymezena plocha smíšená SU.K4 
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MMB/0284741/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284765/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284770/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 













MMB/0284773/2020  MMB/0284773/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284773/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 













MMB/0284782/2020  MMB/0284782/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284782/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 













MMB/0284793/2020  MMB/0284793/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284793/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0284806/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284829/2020  MMB/0284829/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0284829/2020 
 
Námitka č. 1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
 



MMB/0284829/2020  MMB/0284829/2020 
Námitky  Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemky nacházející se v rozvojové lokalitě Ch-8 jsou podle stávajícího územního plánu 
návrhovými plochami městské zeleně, funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), vyjma 
pozemků zařazených do návrhové plochy krajinné zeleně, funkční typ plocha krajinné zeleně 
všeobecné (KV). Tyto plochy jsou součástí ploch nestavebních – volných. Nejedná se tudíž o 
plochy zemědělského půdního fondu (ZPF), které jsou odlišným typem ploch s rozdílným 
způsobem využití. Proto nelze vyhovět požadavku na „ponechání ploch v plochách 
zemědělských“. Současně jsou všechny pozemky dané lokality zařazené do plochy ZR zcela 
nebo zčásti v aktivní zóně záplavového území. 
Návrh funkčního využití pro plochy sportu S/o1 označený pod rozvojovou lokalitou Ch-8 byl 
projednán ve všech variantách konceptu. Schválené Pokyny pro zpracování Návrhu 
obsahovaly požadavek na úpravu řešení této lokality s využitím studie "Optimalizace řešení 
poldru Chrlice", která zde navrhuje plochy zeleně. Vzhledem k omezenému využití ploch pro 
sport v území, které má současně plnit funkci retenčního prostoru (a současně se jedná o 
území řízeného rozlivu – Poldr Chrlice), dal pořizovatel pokyn na změnu využití pro účel, který 
bude v souladu s omezeními vyplývajícími z retenční funkce území, tj. pro funkci městské 
zeleně (Z) namísto původně navržené plochy sportu S/o1. Rozvojová lokalita Ch-8 tak byla 
významně zredukována a námitce bylo v tomto ohledu vyhověno.  
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území nadále využívat pro zemědělskou činnost (viz 
kap. 6.2. závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy 
městské zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284840/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením poldru Chrlice. Vzhledem k blízkosti své nemovitosti k 
vymezené ploše se cítí být ohrožen. Uvádí, že je mu známo, že byla zpracována Územní 
studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve své 
námitce se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který nechala vypracovat MČ Chrlice, a 
který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu (zpřesnění 
plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Územní studie byla zadána rovněž s cílem   
prověřit využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, a které uvádí rovněž namítající ve 
svém podání, není možné na úrovni takovéto studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v 
dalších stupních projektové přípravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto 
nemůže být z tohoto pohledu územní studie posuzována. Všechny pojmenované problémy 
(stabilita hráze, podrobnější řešení Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, 
možné střety záměru s dalšími sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější 
dokumentací. Územní studie byla projednána se správcem stokové sítě a z jeho strany nebyl 
vysloven rozpor. Rovněž správce povodí byl s územní studií seznámen. Pochybnosti o 
souladu s cíli ochrany vod a předcházení povodňovým rizikům podle uvedených paragrafů 
vodního zákony nebyly. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru Chrlice 
akceptovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284910/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s návrhem ploch pro bydlení v lokalitě B-1 jižně od ulice Lány. 
V lokalitě Be-1 v plochách pro bydlení B/r2, B/v3 a B/k4 jižně od ulice Lány budou vymezeny 
pouze 2 územní rezervy pro bydlení označené B-9 a B-10. Územní rezervy mohou být 
aktivovány po vyčerpání možností jiných rozvojových lokalit. V ploše územních rezerv může 
být bez omezení vykonávána činnost, ke které byly plochy před zařazením do rezerv určeny 
(zemědělství). 
Původní návrhová plocha B/r2 bude vymezena pouze na části území, a to v zastavěném území 
u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. 
č.911/11 k. ú. Bohunice), tj. v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše B v platném ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0284922/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že předmětné pozemky v k.ú. Žabovřesky 
většinově nesousedí s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1, není důvodné měnit plochu 
krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících 
jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce 
i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky 
povodní. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vedením plochy veřejného prostranství pro vybudování 
protipovodňových opatření mezi plochou Zy-1 a plochou krajinné zeleně s vymezením 
retenčního prostor a možností vyvlastnění. Vymezení plochy veřejných prostranství a 
retenčního prostoru vychází z Opatření protipovodňové ochrany (PPO), která  byla navržena 
na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní 
toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová 
opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, 
zpracovatel Aquatis, 2015.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 a 2,  je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna.  
Územní plán musí dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
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k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Podle  § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné nesouhlas s vymezením protipovodňové ochrany a 
retenčního prostoru s možností případného vyvlastnění pozemků akceptovat. Cílem územního 
plánu je vytvořit podmínky pro možnost realizace protipovodňové ochrany. Konkrétní řešení 
liniového protipovodňového opatření, podrobné doměření, upřesnění umístění a přizpůsobení 
konkrétním podmínkám bude prováděno v rámci územního řízení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že předmětné pozemky v k.ú. Žabovřesky 
většinově nesousedí s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1, není důvodné měnit plochu 
krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících 
jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce 
i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky 
povodní. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vedením plochy veřejného prostranství pro vybudování 
protipovodňových opatření mezi plochou Zy-1 a plochou krajinné zeleně s vymezením 
retenčního prostor a možností vyvlastnění. Vymezení plochy veřejných prostranství a 
retenčního prostoru vychází z Opatření protipovodňové ochrany (PPO), která  byla navržena 
na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní 
toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová 
opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, 
zpracovatel Aquatis, 2015.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 a 2,  je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna.  
Územní plán musí dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
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k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Podle  § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné nesouhlas s vymezením protipovodňové ochrany a 
retenčního prostoru s možností případného vyvlastnění pozemků akceptovat. Cílem územního 
plánu je vytvořit podmínky pro možnost realizace protipovodňové ochrany. Konkrétní řešení 
liniového protipovodňového opatření, podrobné doměření, upřesnění umístění a přizpůsobení 
konkrétním podmínkám bude prováděno v rámci územního řízení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a 
veřejně prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, 
stavby a opatření související a okrajové části hlavních objektů.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že předmětné pozemky v k.ú. Žabovřesky 
většinově nesousedí s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1, není důvodné měnit plochu 
krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících 
jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce 
i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky 
povodní. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vedením plochy veřejného prostranství pro vybudování 
protipovodňových opatření mezi plochou Zy-1 a plochou krajinné zeleně s vymezením 
retenčního prostor a možností vyvlastnění. Vymezení plochy veřejných prostranství a 
retenčního prostoru vychází z Opatření protipovodňové ochrany (PPO), která  byla navržena 
na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní 
toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová 
opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, 
zpracovatel Aquatis, 2015.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 a 2,  je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna.  
Územní plán musí dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
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k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Podle  § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. Proto není možné nesouhlas s vymezením protipovodňové ochrany a 
retenčního prostoru s možností případného vyvlastnění pozemků akceptovat. Cílem územního 
plánu je vytvořit podmínky pro možnost realizace protipovodňové ochrany. Konkrétní řešení 
liniového protipovodňového opatření, podrobné doměření, upřesnění umístění a přizpůsobení 
konkrétním podmínkám bude prováděno v rámci územního řízení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2 a Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, a Or-3 na území MČ Brno-Ořešín a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0285568/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285581/2020  MMB/0285581/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285581/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2, nepřímo i Je-1, Je-3 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
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Námitky  Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0285652/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285658/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících garážových dvorů 
v Rozvojové lokalitě Le-2 „Třískalova“ nebo Le-3 „U Obzoru“ u ulice Okružní, případně v obou 
současně. 
V těchto případech se jednalo o nabídku možnosti intenzifikace území pro snížení nedostatku 
parkovacích stání v oblasti sídliště Lesná pro jeho obyvatele, ovšem pouze za předpokladu 
shody vlastníků stávajících objektů garáží. V rámci podrobnějšího prověření bylo zjištěno, že 
by případná intenzifikace byla obtížná a vzhledem k rozdrobené majetkové struktuře téměř 
nemožná. 
Jelikož ze strany vlastníků není záměr rovněž podporován, je vhodnější využití území 
stabilizovat v současném rozsahu, tedy ve volné struktuře a výškové úrovni 1.  
Případné dostavby je možné řešit v rámci obecných podmínek.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v předmětných územích došlo k úpravě řešení a ve výsledném 
Návrhu ÚPmB jsou stávající garážové dvory „Třískalova“ i „U Obzoru“ součástí stabilizované 
plochy dopravní infrastruktury D/v1. Tím byl požadavek zohledněn. Rozsah rozvojové lokality 
Le-2 byl upraven a garážový dvůr „Třískalova“ již není její součástí, rozvojová lokalita Le-3 
byla vypuštěna. Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285664/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Je-3 Západně od ulice Aloise Havla, ve 
které je navržena plocha veřejné vybavenosti V a plocha lehké výroby E.  
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice Blanenská, 
kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na zástavbu rodinných 
domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně Z. Navržená plocha 
pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní 
jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené 
plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké 
výroby E mají dopravní napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné 
a účelné plochy lehké výroby E z větší míry ponechat. Pořizovatel se však ztotožňuje 
s doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285668/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4, nepřímo i Je-1, Je-2 a Je-
3 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
 



MMB/0285668/2020  MMB/0285668/2020 
Námitky  Námitky 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0285680/2020  MMB/0285680/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285680/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita je pro realizaci veřejně přístupné zeleně plánována dlouhodobě. Jako součást 
plochy krajinné zeleně (krajinná zeleň všeobecná, (KV) je vymezen aktuálně platným územním 
plánem a v projednaném konceptu územního plánu byl vymezen jako plocha zeleně městské 
s navrhovaným vedením biokoridoru a došlo zde k posunu plochy bydlení až na hranici 
jednotlivých parcel zahrad V návrhu nového územního plánu byl biokoridor v souladu se 
změnou ÚPmB celoměstského významu – ÚSES vypuštěn. Plocha tedy byla změněna funkční 
plochu zeleně městské, která zde má ale vzhledem k územním podmínkám i nadále své 
opodstatnění. Ivanovický potok, jehož linii plocha zeleně kopíruje je významným krajinným 
prvkem (tato skutečnost vyplývá ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny).  
Textová část odůvodnění v kapitole 5.2.1, odstavci „Hodnoty přírodního prostředí“(str.187) 
popisuje vodní toky jako významné krajinotvorné prvky a uvádí, že tyto hodnoty je nezbytné 
chránit a rozvíjet. Územní plán měl dle schváleného zadání mimo jiné za úkol stanovit vhodné 
funkční využití území podél vodních toků v souladu s jejich ekologickými, protipovodňovými a 
rekreačními funkcemi a vytvořit územní předpoklady pro veřejný přístup ke všem vodním 
tokům a plochám a pro souvislý pěší pohyb podél vodních toků (viz kapitola 4 Vyhodnocení 
požadavků zadání, str.135 textové části odůvodnění). Dále se jedná o půdy ZPF I. a II. třídy 
ochrany, kde není vhodné zintenzivňovat využití území.  
Plochy městské zeleně jsou vymezeny za účelem zajištění podmínek pro poskytování 
ekosystémových služeb ve veřejně přístupných plochách zeleně. Pro plochy zeleně platí nejen 
podmínky využití území uvedené v kap. 6.3.3.12 závazné textové části, ale i pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty a využití budou současně platit obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap.6.2 závazné textové části). 
Pro úplnost dodáváme, že srovnání se sousedním pozemkem parc. č. 787/2 v k.ú. Brněnské 
Ivanovice je nepřípadné, neboť tento pozemek je celou svou rozlohou již stávajícím územním 
plánem zařazen do návrhové plochy smíšené obytné (SO), přičemž návrh územního plánu jej 
zařazuje do návrhové plochy bydlení (B). O diskriminaci vlastníka pozemku parc. č. 823/1 
v k.ú. Brněnské Ivanovice se proto nejedná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285681/2020  MMB/0285681/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285681/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 48/1, 48/2, 54, 58, 74/2 - 5 k.ú. Mokrá hora, resp. území plní 
historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které tvoří s předmětnými obytnými 
budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. 
c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly by tak být z logiky věci a 
komplexně shodnému přístupu na celém správním území města vymezeny v totožné ploše 
jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy 
jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 odst. (1) písm. c) stavebního 
zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného území dle § 58 odst. (2) 
písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 
72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeny 
jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do zastavěného 
území.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě Pokynu č.2 ("B") Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022 - „Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to 
na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení 
hromadné“ (v bytových domech)“, k úpravě návrhu spočívající ve změně původní plochy B/r2 
na plochu BI.R1. Plochy bydlení individuálního (BI) jsou prioritně určené k bydlení v rodinných 
domech a bydlení v bytových domech je v nich nepřípustné. S ohledem na zákonnou definici 
rodinného domu (ve vyhlášce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 písm. a), resp. v zákoně 283/2021 Sb. 
§ 13 písm. c) byly bydlení individuálnímu přiřazeny pouze plochy, které mají výškovou hladinu 
1 (tedy výšku stavby do 7 m po horní úroveň římsy, popř. atiky, nad kterou je možné realizovat 
dle regulativů ÚPmB sklonitou střechu s hřebenem ve výšce maximálně 7,5 m při maximálním 
sklonu 45°, či ustupující podlaží o výšce do 3,5 m) a charakterem, strukturou i typologií staveb 
bydlení v rodinných domech odpovídají. Tyto plochy se nacházejí převážně v prstenci bývalých 
příměstských obcí. Podle odůvodnění usnesení ZmB pokyn směřoval primárně k ochraně 
hodnot a specifického charakteru území před umísťováním staveb nevhodného účelu nebo 
rozsahu (např. kapacitních bytových domů). 
 
 
 
 
 





MMB/0285688/2020  MMB/0285688/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285688/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu vymezuje na části pozemku bezprostředně sousedící s korytem toku 
Leskavy návrhovou plochu městské zeleně (Z), a to v souvislosti s revitalizací toku Leskavy. 
V souladu s odůvodněním textové části návrhu územního plánu, je i okolo toku Leskavy 
vymezen proměnlivě široký pás zeleně, ve kterém lze plochy využít ke zlepšení ekologického, 
estetického a vodohospodářského stavu toku. Plocha městské zeleně (Z) navíc plní funkci 
biokoridoru LBK DH01 coby prvku ÚSES propojujícího biocentra LBC DH01 a RK 1485/C1. 
Konečně nelze přehlédnout, že je v návrhové ploše městské zeleně (Z) rovněž (v souladu 
s regulativy návrhu územního plánu, viz kapitola 6.3.3.12 závazné textové části návrhu 
územního plánu) vymezena veřejně prospěšná stavba Vy/H/0092, liniové protipovodňové 
opatření (výkres koncepce protipovodňové ochrany).  Práva k pozemkům a stavbám lze tedy 
vyvlastnit v souladu s § 170 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon).  
Požadavek na protipovodňovou ochranu vychází z nadřazené územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK, které ukládají řešit na správním území města Brna systém 
preventivních protipovodňových opatření na hlavních tocích Svitava, Svratka, Leskava a 
vytvořit územní podmínky pro jejich realizaci. Podkladem pro komplexní řešení byly dostupné 
relevantní podklady, totiž Generel odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry 
Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., 
zpracovatel Aquatis, 2015), viz textová část odůvodnění, str. 89.  
Podotýkáme, že důsledkem realizace liniového protipovodňového opatření je vynětí prakticky 
poloviny pozemku z aktivní zóny záplavového území. Paradoxně tak dochází ke zlepšení 
možného využití pozemku coby zahrady. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285696/2020  MMB/0285696/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285696/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu vymezuje na části pozemku bezprostředně sousedící s korytem toku 
Leskavy návrhovou plochu městské zeleně (Z), a to v souvislosti s revitalizací toku Leskavy. 
V souladu s odůvodněním textové části návrhu územního plánu, je i okolo toku Leskavy 
vymezen proměnlivě široký pás zeleně, ve kterém lze plochy využít ke zlepšení ekologického, 
estetického a vodohospodářského stavu toku. Plocha městské zeleně (Z) navíc plní funkci 
biokoridoru LBK DH01 coby prvku ÚSES propojujícího biocentra LBC DH01 a RK 1485/C1. 
Konečně nelze přehlédnout, že je v návrhové ploše městské zeleně (Z) rovněž (v souladu 
s regulativy návrhu územního plánu, viz kapitola 6.3.3.12 závazné textové části návrhu 
územního plánu) vymezena veřejně prospěšná stavba Vy/H/0092, liniové protipovodňové 
opatření (výkres koncepce protipovodňové ochrany).  Práva k pozemkům a stavbám lze tedy 
vyvlastnit v souladu s § 170 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon).  
Požadavek na protipovodňovou ochranu vychází z nadřazené územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK, které ukládají řešit na správním území města Brna systém 
preventivních protipovodňových opatření na hlavních tocích Svitava, Svratka, Leskava a 
vytvořit územní podmínky pro jejich realizaci. Podkladem pro komplexní řešení byly dostupné 
relevantní podklady, totiž Generel odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry 
Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., 
zpracovatel Aquatis, 2015), viz textová část odůvodnění, str. 89.  
Podotýkáme, že důsledkem realizace liniového protipovodňového opatření je vynětí prakticky 
poloviny pozemku z aktivní zóny záplavového území. Paradoxně tak dochází ke zlepšení 
možného využití pozemku coby zahrady. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0285706/2020  MMB/0285706/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285706/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto území bylo plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě. Vzhledem 
k návaznosti na již existující plochu bydlení a vzhledem k výhradně soukromému vlastnictví 
pozemků je zde vymezení stavební plochy možné. S ohledem na přírodní zázemí lokality 
(sousedí s maloplošným zvláště chráněným územím) vymezte plochu ale pouze v omezeném 
rozsahu, z hlediska rozlohy i prostorových regulativů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285727/2020  MMB/0285727/2020 
Námitky  Námitky 
 

 

MMB/0285727/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel ve svém obsáhlém odborném textu předložil celou řadu poznámek k textové části 
Návrhu ÚPmB, které se týkaly obecných formulací pojmů i regulativů uvedených ve Výroku. 
Je třeba zmínit, že zpracovatel má při zpracování ÚP tvůrčí prostor pro formulaci některých 
odborných pojmů a definic tak, aby vyhovovaly koncepci a charakteru autorského díla, tyto 
pojmy nemusí být striktně formulovány přesně podle právních předpisů, pokud jsou náležitě 
vysvětleny v úvodním výkladu pojmů v textové části ÚP. Připomínkovaná poloha nádraží 
vychází z rozhodnutí vlády ČR a z nadřazené ÚPD (ZÚR JMK) a nelze ji zpochybňovat 
odlišným řešením v ÚPmB.  
Pořizovatel chápe racionální základ některých poznámek k regulaci. Zpracovatel při tvorbě 
regulativů deklaroval zejména potřebu flexibility ÚP a některé podatelem navrhované regulace 
jsou v textu vyjádřeny jiným způsobem. Navržený způsob regulace klade vyšší nároky na 
individuální vyhodnocení. Proto bude doplněno podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti 
aplikace územního plánu. Po vyhodnocení celého souboru námitek a připomínek uplatněných 
k regulativům ÚP bude zpracovatelem provedena úprava regulativů pro plochy RZV, zejména 
pro plochy bydlení, kde je navrženo omezení maloobchodu na 1000 m2, zpřísnění podmínek 
zastoupení zeleně ve stavebních plochách, přehodnocena bude výšková regulace s možností 
lokálních výškových dominant, navrženy omezující podmínky zástavby v druhé řadě a další 
úpravy. Pořizovatel podstoupil text námitky zpracovateli k odbornému posouzení a 
případnému dalšímu doplnění regulativů v textu Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0285733/2020  MMB/0285733/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285733/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1027, 1028, 1029 v k.ú. Soběšice navazují na blízkou stávající zástavbu v 
ploše bydlení, v ulici Melatín jsou dostupné inženýrské sítě  a dopravní obsluha je možná 
rovněž z ulice Melatín. Námitce lze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285745/2020  MMB/0285745/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285745/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas se stanovenou výškovou úrovní D/v3 z důvodu 
znehodnocení pozemků podatele v lokalitě Sty-1. Současně nebyla podatelem stanovena 
požadovaná výšková úroveň. 
Pozemky jsou v současném územním plánu součástí plochy pro dopravu bez uvedení IPP, 
což ovšem neznamená, že výška zástavby není žádným způsobem omezena. 
Navržená struktura i výšková úroveň odpovídá předmětné lokalitě a navazujícím plochám. 
V rámci obecných podmínek je možné lokálně umístit v ploše stavbu s akcentem nebo nárožní 
dominantu. To je však možné posoudit až v rámci konkrétního řešení. 
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285751/2020  MMB/0285751/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285751/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285754/2020  MMB/0285754/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285754/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s návrhem výškové úrovně plochy P/a2 při ulici Vídeňské, do níž jsou 
začleněny pozemky v majetku podatele. Námitkou je požadováno zvýšení výškové úrovně pro 
parcelu p.č. 424/42 k.ú. Dolní Heršpice, adresně Vídeňská 119d, na úroveň 7, pro zbylou 
oblast na adrese Vídeňská 119 na úroveň 3. 
Dotčené pozemky jsou součástí plochy výroby a skladování P/a2 v tradiční průmyslové lokalitě 
mezi ulicí Vídeňskou a železniční tratí. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím 
platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních aktivit PP – plochy pro průmysl. Lokalita je 
využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se část původních objektů 
přiléhajících k ul. Vídeňské transformuje pro obchodní, kancelářské a komerční aktivity. 
Na základě výše uvedeného bude v severní části plochy P/a2 (vymezené ze severu ul. 
K železnici) zvýšena výšková úroveň na hodnotu 3 (tj. 6-16 m). Nově vymezená plocha P/a3 
bude zahrnovat adresně Vídeňskou 119, 119b, 119c a 119d; na adrese Vídeňská 119a a 121 
pak pouze pozemky přiléhající k ul. Vídeňské s vícepodlažními objekty, vzdálenější pozemky 
s halovými objekty budou ponechány v ploše P/a2. Zvýšení na výškovou úroveň 7 není možné 
akceptovat, tato je zónou pro umístění výškových staveb. Existence jedné výškové stavby 
nezakládá možnost výškového navýšení celé funkční plochy; ve stabilizovaných plochách, 
které se vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je 
rozhodující převládající charakteristická výška staveb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285760/2020  MMB/0285760/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285760/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s návrhem výškové úrovně plochy P/a2 při ulici Vídeňské, do níž jsou 
začleněny pozemky v majetku podatele. Námitkou je požadováno zvýšení výškové úrovně pro 
adresu Vídeňská 121 na úroveň 3. 
Dotčené pozemky jsou součástí plochy výroby a skladování P/a2 v tradiční průmyslové lokalitě 
mezi ulicí Vídeňskou a železniční tratí. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím 
platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních aktivit PP – plochy pro průmysl. Lokalita je 
využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se část původních objektů 
přiléhajících k ul. Vídeňské transformuje pro obchodní, kancelářské a komerční aktivity. 
Na základě výše uvedeného bude v severní části plochy P/a2 (vymezené ze severu ul. 
K železnici) zvýšena výšková úroveň na hodnotu 3 (tj. 6-16 m). Nově vymezená plocha P/a3 
bude zahrnovat adresně Vídeňskou 119, 119b, 119c a 119d; na adrese Vídeňská 119a a 121 
pak pouze pozemky přiléhající k ul. Vídeňské s vícepodlažními objekty, vzdálenější pozemky 
s halovými objekty budou ponechány v ploše P/a2. Ve stabilizovaných plochách, které se 
vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující 
převládající charakteristická výška staveb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285762/2020  MMB/0285762/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285762/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285768/2020  MMB/0285768/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285768/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285781/2020  MMB/0285781/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285781/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 Plástky. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky 
vyjmout z návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s 
vymezením uzemní rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 





MMB/0285786/2020  MMB/0285786/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285786/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 





MMB/0285790/2020  MMB/0285790/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285790/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce se doporučuje nevyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0285791/2020  MMB/0285791/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285791/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno ponechání rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové boudy a územní 
rezervy P-1 v plochách zemědělských A. 
Rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy - plochy výroby a skladování je v Návrhu ÚpmB 
oproti Konceptu ÚPmB zredukována na pás, který přiléhá k ulici Tovární, má tedy již 
vybudováno dopravní napojení a rovněž je dobře napojitelná na stávající sítě technické 
infrastruktury. Navrženým řešením sice dojde ke značnému záboru obhospodařovaných 
pozemků ZPF, dojde tak však za účelem možnosti rozšíření stávajících výrobních areálů. 
Rozvoj města jižním směrem je přitom z hlediska územního plánování dlouhodobě akcentován 
jako koncepční směr rozvoje. Ke změně u této rozvojové lokality dojde v její severní části -
Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch výroby a s přihlédnutím k četným námitkám 
občanů MČ převedena do ploch W – komerční vybavenosti, což umožní flexibilnější využití 
plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, stravování, služby a nerušící výrobu, 
administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do ploch W bude lépe odpovídat 
návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
Dále bylo na základě dohody pořizovatele s Ministerstvem životního prostředí ČR z hlediska 
ploch záboru ZPF vyhodnoceno, že vzhledem k již vymezeným sousedním plochám pro 
průmysl, k případnému navyšování zatížení území z hlediska hygieny životního prostředí a s 
ohledem na ochranu přírody, krajiny a zemědělského půdního fondu a s tím spojené dopady 
klimatických změn, se jeví předmětná územní rezerva P-1 jako nevhodná a nadbytečná a z 
Návrhu ÚPmB bude vypuštěna. Plocha tudíž zůstává i nadále jako plocha zemědělská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0285804/2020  MMB/0285804/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285804/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno ponechání rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové boudy a územní 
rezervy P-1 v plochách zemědělských A. 
Rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy - plochy výroby a skladování je v Návrhu ÚPmB 
oproti Konceptu ÚPmB zredukována na pás, který přiléhá k ulici Tovární, má tedy již 
vybudováno dopravní napojení a rovněž je dobře napojitelná na stávající sítě technické 
infrastruktury. Navrženým řešením sice dojde ke značnému záboru obhospodařovaných 
pozemků ZPF, dojde tak však za účelem možnosti rozšíření stávajících výrobních areálů. 
Rozvoj města jižním směrem je přitom z hlediska územního plánování dlouhodobě akcentován 
jako koncepční směr rozvoje. Ke změně u této rozvojové lokality dojde v její severní části -
Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch výroby a s přihlédnutím k četným námitkám 
občanů MČ převedena do ploch W – komerční vybavenosti, což umožní flexibilnější využití 
plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, stravování, služby a nerušící výrobu, 
administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do ploch W bude lépe odpovídat 
návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
Dále bylo na základě dohody pořizovatele s Ministerstvem životního prostředí ČR z hlediska 
ploch záboru ZPF vyhodnoceno, že vzhledem k již vymezeným sousedním plochám pro 
průmysl, k případnému navyšování zatížení území z hlediska hygieny životního prostředí a s 
ohledem na ochranu přírody, krajiny a zemědělského půdního fondu a s tím spojené dopady 
klimatických změn, se jeví předmětná územní rezerva P-1 jako nevhodná a nadbytečná a z 
Návrhu ÚPmB bude vypuštěna. Plocha tudíž zůstává i nadále jako plocha zemědělská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285833/2020  MMB/0285833/2020 
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MMB/0285833/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se vymezením pozemků p.č. 189/1, 187/2  a 188 v k.ú. Mokrá 
Hora v ploše lesní a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v průběhu 
pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a s 
funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Pozemky p.č. 189/1, 187/2  a 188 v k.ú. Mokrá Hora jsou již v platném ÚPmB vymezeny v 
ploše s objekty pro individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. 
PUPFL), kde toto zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také 
požadované, protože v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny 
hodnotným a kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Soběšických lesů", 
není žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné 
a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které 
nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny 
"zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova 
platného ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města (členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
osy propojení přírodního zázemí a také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města). Předměnté přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou 
prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, 
přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 
Principy uspořádání krajiny – schéma). Určení pro shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci s vymezenými překryvnými a ochrannými režimy 
bylo prověřeno i Konceptem ÚPmB a následně Návhrem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné 
a odůvodněné jej měnit.  
Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona a 
příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu územního rozvoje 
("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného území změnou 
územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  2016).  



MMB/0285833/2020  MMB/0285833/2020 
Námitky  Námitky 

 

Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus vymezení a aktualizace zastavěného území. 
Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území jsou určující informace 
evidované v katastru nemovitostí a zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus ponechává 
prostor pro interpretaci výsledků z terénního šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při 
vymezení a aktualizaci hranic zastavěného území na celém správním území obce je zaručen 
jednotný přístup a komplexní náhled na správní území. Dle § 58 odst. (2) stavebního zákona 
je zřejmé, že součástí zastavěného území nemohou být lesní pozemky. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemky i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě výše uvedeného budou pozemky p.č. 189/1, 187/2  a 188 v k.ú. Mokrá Hora a celé 
přilehlé území nadále vymezeny jako plocha lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro 
individuální rekreaci a komunikacemi (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - obecné 
podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní), která nejlépe reflektuje využití 
území a je v souladu s charakterem okolního území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285841/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 a C/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" 
vychází z II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě 
Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 a C/V3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" 
vycházelo z II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na 
základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven. Zbytek rozvojové lokality bude potvrzen podle výsledků prvního 
opakovaného veřejného projednání.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil, že stávající regulativ pro procentuální zastoupení zeleně a rozsah 
navržené městské zeleně Z je dostačující. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285844/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve všech třech 
variantách konceptu. Existence objektů využívaných k bydlení v ploše určené pro jiné využití 
není důvodem pro změnu na plochu R. Stávající funkční využití je v souladu s okolní plochou 
lesní. Zvětšení limitu pro velikost staveb jde proti hlavní funkci stanovené pro plochy I 
(individuální rekreace formou zahrádkaření) a znamenalo by posun k nepřípustnému využití 
plochy, a to k bydlení, tj. nepřiměřená intenzifikace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285848/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V Přízřenicích v rozvojové lokalitě Pr-1 v plochách C/v3 podél ulic Moravanské lány a 
Moravanská nesouhlasíte s vymezením ploch smíšených obytných a žádáte o změnu na 
plochy pro bydlení B/r2 jako v plochách sousedních. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285849/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s  plochou sportu S/a2 v rozvojové lokalitu Ju-2 vymezené v 
Návrhu pro veřejné projednání 6/2020. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2  jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov a modifikovat kartu lokality Ju-2 
Veslařská. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Protipovodňové opatření (PPO) - je navrženo za účelem ochránění zastavitelných ploch - v 
tomto případě ploch bydlení. Hráz je vymezena již v platném územním plánu. Přesné situování 
hráze bude předmětem dalšího stupně projektové přípravy na základě přesného doměření a 
konkrétních podmínek. Pokud se týká ovlivnění hodnoty nemovitosti - po realizaci PPO bude 
vyjmuta ze záplavového území, což naopak její hodnocení zlepší. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 



MMB/0285849/2020  MMB/0285849/2020 
Námitky  Námitky 

 

Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285851/2020  MMB/0285851/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285851/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte snížit v Přízřenicích v rozvojové lokalitě Pr-1 výškovou úroveň 3 na úroveň 2 a změnit 
plochu ze smíšené obytné (C) na plochu pro bydlení (B). 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0285854/2020  MMB/0285854/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0285854/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány.  
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Dle platného ÚPmB se nejedná o cílové využití ploch jako plochy městské zeleně (parkové či 
rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními plochami pro veřejné využití. V lokalitě Je-2 
proto návrhem funkčního využití v novém ÚP nedochází k úbytku či rušení veřejných ploch 
zeleně.  ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských 
pro zeleň nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch 
lesů, zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice 
dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude 
sloužit pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro 
bydlení B. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitky  Námitky     

 

MMB/0285861/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitky  Námitky 

 

MMB/0285864/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0285867/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0285868/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuj. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány.  
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Dle platného ÚPmB se nejedná o cílové využití ploch jako plochy městské zeleně (parkové či 
rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními plochami pro veřejné využití. V lokalitě Je-2 
proto návrhem funkčního využití v novém ÚP nedochází k úbytku či rušení veřejných ploch 
zeleně.  ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských 
pro zeleň nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch 
lesů, zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice 
dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude 
sloužit pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro 
bydlení B. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 







MMB/0285871/2020  MMB/0285871/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285871/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny. 
Dle platného ÚPmB se nejedná o cílové využití ploch jako plochy městské zeleně (parkové či 
rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními plochami pro veřejné využití. V lokalitě Je-2 
proto návrhem funkčního využití v novém ÚP nedochází k úbytku či rušení veřejných ploch 
zeleně.  ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských 
pro zeleň nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch 
lesů, zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice 
dostatek. 
Vyjádření pořizovatele k ostatním rozvojovým plochám v na území MĆ Jehnice: U lokality Je-
1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice a Mokrá 
Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, které 
v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. Ve 
Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na 
MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. Dojde tak k vypuštění rozvojové 
lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání a ponechání plochy ZPF 
s vymezením územní rezervy pro bydlení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat. 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. Dojte k vyjmutí a stabilizaci stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





MMB/0285874/2020  MMB/0285874/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0285874/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2 a Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a s vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá 
Hora a Jehnice a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy 
pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území 
MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební 
plocha zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené 
rezervy proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má 
nyní pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, ve zbytku se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitky  Námitky     

 

Upozorňujeme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele 
k úpravě návrhu spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-3. Využití 
této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
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MMB/0285877/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2 a Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a s vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá 
Hora a Jehnice a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy 
pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území 
MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební 
plocha zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené 
rezervy proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má 
nyní pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, ve zbytku se námitce nevyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 



MMB/0285877/2020  MMB/0285877/2020 
Námitky  Námitky     

 

Upozorňujeme, že v daném území došlo na základě nového požadavku určeného zastupitele 
k úpravě návrhu spočívající v prověření a následném vypuštění územní rezervy B-3. Využití 
této lokality pro bydlení se v dlouhodobém časovém horizontu nepředpokládá. 
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MMB/0285886/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 





MMB/0285889/2020  MMB/0285889/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285889/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285892/2020  MMB/0285892/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285892/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285895/2020  MMB/0285895/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285895/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro zeleň 
nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude sloužit 
pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro bydlení 
B. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285898/2020  MMB/0285898/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285898/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285919/2020  MMB/0285919/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285919/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285950/2020  MMB/0285950/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285950/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro zeleň 
nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude sloužit 
pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro bydlení 
B. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0285952/2020  MMB/0285952/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285952/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285962/2020  MMB/0285962/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285962/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285964/2020  MMB/0285964/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285964/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0285968/2020  MMB/0285968/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0285968/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0286022/2020  MMB/0286022/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0286022/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0286023/2020  MMB/0286023/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0286023/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0286026/2020  MMB/0286026/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0286026/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0286029/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha by byla podměrečná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě uplatněných námitek a připomínek v předmětné lokalitě pořizovatel vyhodnotil, že 
pozemek p.č. 1931/21 v k.ú. Bystrc, který navazuje na plochu veřejných prostranství lze 
vymezit do plochy bydlení. Tím bude umožněna její oboustranná obestavba. Dojde tak 
k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost projektu Panorama. 
Pozemek p.č. 1931/6 v k.ú. Bystrc společně s pozemky p.č. 3061/3, 1931/4,1931/8,1931/9, 
1931/7, 1931/5, 18931/4, 1931/10, 1931/12, 1931/11, 1931/13, 1931/50 v k.ú. Bystrc pak na 
základě uplatněných námitek vymezit do plochy zahrádek.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D mezi 
ulicí Vinohradskou a stávající železniční tratí – Brno hl. n. – Brno - Chrlice a je požadováno 
bydlení B/v2. 
Plocha bydlení B nebyla v území shledána jako vhodná z důvodu blízkosti dálnice D1 a 
obklopení dopravními stavbami. Současně se jedná o pozemky, dotčené ochranným pásmem 
mezinárodního letiště Brno-Tuřany). Výhledově je rovněž předpokládáno rozšíření železniční 
trati a realizace záměru BI/1, komunikace, která by měla odlehčit zátěži na stávající ulici 
Kaštanové a zajistit obsluhu průmyslových areálů při ulici Jahodové. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/8 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, který 
je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Předmětný 
pozemek p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného překryvného režimu - 
skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením LBC ZI04. Z Návrhu 
ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s 
rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (především volné 
plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje všechny výše uvedené "ochranné a 
překryvné režimy". 
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MMB/0286044/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/8 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice" (Ageris s.r.o., 2022), který komplexně prověřil celé 
dané katastrální území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu spočívající 
ve změně vymezení skladebných částí ÚSES. Plán ÚSES je odborný oborový dokument, který 
je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Předmětný 
pozemek p.č. 7992/8 v k.ú. Židenice je tak součástí ochranného překryvného režimu - 
skladebné části ÚSES a to konkrétně lokálního biocentra s označením LBC ZI04. Z Návrhu 
ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s 
rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (především volné 
plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje všechny výše uvedené "ochranné a 
překryvné režimy". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc. č. 4504/1, 4504/3, 
4504/4 a 4503 k.ú. Královo Pole do plochy zahrádek-I a je požadováno jejich zařazení do 
plochy bydlení. Jedná se o požadavek vlastníka pozemků, na kterých je podle katastru 
umístěna stávající stavba - rodinný dům. Podle platného ÚPmB jsou pozemky součástí 
stávající stabilizované nestavbí - volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na 
ZPF a část pozemku parc. č. 4504/1 k.ú. Královo Pole je součástí stavební plochy pro dopravu 
- plochy komunikací  a prostranství místního významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. Toto 
vymezení v rámci předmětných pozemků odpovídá rozsahu veřejných prostranství podle 
platného ÚPmB. V Připravovaném ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují 
s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany 
nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. Do doby dořešení napojení 
lokality zahrádek na dopravní a technickou infrastrukturu není možné zde vymezit plochy 
bydlení. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, upravuje 
kapitola 6.2 Obecné podmínky využití území, Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB. Při 
vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především struktury zástavby, výšky 
zástavby, způsobů využití území. 
S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že stávající legální stavby rodinných domů jsou i 
v ploše zahrádek I přípustné jako tzv. integrovaný jev. Případný převod na plochu bydlení bude 
možný až po dořešení komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel vyslovil obecný nesouhlas se zástavbou v lokalitě Be-4, tento názor je motivován 
obavou ze zničení vzrostlé zeleně při jižním okraji Jihlavské. Parcely, na kterých se zmiňovaná 
zeleň vyskytuje, jsou ve vlastnictví SMB, dle názoru pořizovatele proto nehrozí nekontrolované 
vykácení zeleně bez politického souhlasu vedení města Brna a městské části Bohunice. Po 
konzultaci s určeným zastupitelem bylo dohodnuto prověřit v ploše zmiňované vzrostlé zeleně 
změnu funkčního využití na plochu městské zeleně - Z. Tímto je zčásti vyhověno námitce ve 
věci zachování vzrostlé zeleně v lokalitě Be-4. Část pozemků z plochy C/k3, využívaná jako 
zeleň se stromy, bude vymezena do stabilizované plochy zeleně Z. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 


