
 

Textová část Odůvodnění 
Příloha č. 6 

  Kapitola 18 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) 

Svazek Nb34 (bez osobních údajů) 

11/2024 

a) Veřejné projednání Konceptu ÚPmB (2011) 
6 svazků (Na1 až Na6) + 9 souhrnů podání (SP1 až SP9) 

b) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2020) 
66 svazků (Nb1 až Nb66) 

c) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (červen 2021) 
31 svazků (Nc1 až Nc31) 

d) Opakované veřejné projednání Návrhu ÚPmB (prosinec 2021) 
2 svazky (Nd1 a Nd2) 

e) Návrh ÚPmB pro společné jednání (2024) 
1 svazek (Ne1) 

f) Veřejné projednání Návrhu ÚPmB (2024) 
13 svazků (Nf1 až Nf13) 
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MMB/0270298/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek na omezení rozsahu rozvojové lokality R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova 
po vodojem uplatnila v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel 
požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Tím je zčásti vyhověno i námitce, a to v 
rozsahu území nad zástavbou v ulicí K Západi, které bude ponecháno jako funkční plocha 
zahrádek (I) s územní rezervou pro bydlení.  
Podkladem pro návrh nového ÚP v lokalitě R-4 byla pořízená Územní studie (ÚS) Lacinova - 
K Západi (2018). ÚS ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního 
plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4.  
Na základě výsledků projednání návrhu ÚP bude omezen navržený rozsah lokality R-4 a 
využití pro rozvoj bydlení redukováno pouze do oblasti nad ulicí Lacinova. V této části území 
(nad ulicí Lacinova) tím není námitce vyhověno.     
K věcnému obsahu námitky: Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově 
generovanou dopravou byla prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně 
dopravy v klidu byly ověřeny a navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Taktéž ÚS řešila 
hospodaření s vodou a odkanalizování pro celé území, napojení nových sítí na stávající 
systém ověřila jako možné, posílení vodovodu vyžaduje vybudování tlakové stanice.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil 
dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění územní rezervy B-14 (původní rozvojová lokalita R-4 
Řečkovice). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
OP lesa slouží pro ochranu zájmů lesa a uplatnit jej mohou jak správce z pozice dotčeného 
orgánu, tak vlastník u jakéhokoliv stavebního záměru v rámci územního řízení.  
Územní studie (podklad pro Návrh nového ÚP) prověřila zástavbu v blízkosti lesa, ve 
sníženém rozsahu OP. Pokud bude v následných povolovacích řízeních některým ze 
subjektů uplatněn větší rozsah OP, bude muset zůstat bez stavebního využití větší část 
území (část pozemků). Byť ÚP zde vymezuje plochu stavební, váže se na ni limit, který může 
být uplatněn v plném rozsahu, nebo ve zmenšeném rozsahu. Územní plán neumisťuje 
stavby, proto nemůže být limit uplatněn v rámci projednání Návrhu ÚP. 
Další k řešení v lokalitě R-4 pro úpravu návrhu nového ÚP je uvedeno u Odůvodnění 
námitky č. 1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání, nikoliv územní studie, ke které se vztahuje věcný obsah námitky 
vůči krajinnému rázu.   
Další k řešení v lokalitě R-4 pro úpravu návrhu nového ÚP je uvedeno u Odůvodnění 
námitky č. 1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu, který žádné vyvlastnění pozemků 
v dané lokalitě nevymezuje. Tím je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území zahrádek, zahrnutých do rozvojové lokality ozn. R-4 určené pro bydlení v rezidenční 
nízkopodlažní zástavbě, navazuje na stabilizovaná území se zástavbou rodinnými domy, pro 
která platný ÚPmB indexy podlažních ploch nestanovuje. Skutečná míra využití 
stabilizovaného území s rodinnými domy není známa, proto ji nelze srovnávat.  Nový územní 
plán ani s hodnotami indexů podlažních ploch (IPP) nepracuje, prostorovou strukturu 
stanovuje jinými regulativy. 
Hodnoty IPP nebyly předmětem projednání Návrhu nového ÚP, a proto k nim nelze 
uplatňovat námitku. Rozvojová lokalita je určena pro rodinnou nízkopodlažní zástavbu s 
prostorovou specifikací "r2", tj. pro zástavbu obdobného charakteru jako je dnes v ulicích 
Lacinova, Ladova, K Západi. 
Další k řešení v lokalitě R-4 pro úpravu návrhu nového ÚP je uvedeno u Odůvodnění 
námitky č. 1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje stávající nadměrný hluk z pozemní dopravy z ulice 
Hradecké a ze železnice. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že pro každý nově 
umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v 
oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle § 43 odst. 5 stavebního zákona je územní plán závazný mj. pro rozhodování v území, 
zejména pro vydávání územních rozhodnutí a ze svojí podstaty je tedy "nadřazen" 
rozhodnutím v územních a stavebních řízeních, z čehož plyne, že nelze dovozovat podobu 
územního plánu na základě možné podoby navazujících řízení. Řešení konkrétních 
stavebních záměrů je nad podrobnost územního plánu a bude předmětem posouzení teprve 
v případných budoucích územních a stavebních řízeních, jejichž charakter nelze dopředu 
predikovat. Výsledné uspořádání území zapracované do návrhu územního plánu bylo přijato 
mj. v souladu se stanovisky dotčených orgánů, oprávněných investorů a schválenou ÚS. 
Potenciální stavební záměry vztahující se například k dopravní a technické infrastruktuře, 
které budou v souladu s návrhem ÚPmB, proto pořizovatel nespatřuje jako problematické.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB není v rozporu se schválenými pokyny ZMB, neboť stávající charakter území 
zůstane v hlavních parametrech zachován. Řešení prostorového uspořádání bylo 
zpracováno mj. na základě schválené ÚS a po konzultaci s příslušnými dotčenými orgány a 
zástupci samosprávy.  Námitce je z části vyhověno v bodě 1, a to v rozsahu území nad 
zástavbou v ulici K Západi, které bude ponecháno jako funkční plocha zahrádek s územní 
rezervou pro bydlení. V námitce č. 1 je rovněž podrobněji rozvedeno odůvodnění výsledného 
věcného řešení týkající se uspořádání tohoto území. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený typ usnesení RMB má pro pořizovatele pouze doporučující charakter. Předmětné 
usnesení se vztahuje k jinému řízení o vydání odlišné územně plánovací dokumentace, 
kterou docházelo ke změně současného územního plánu. Pro pořizování návrhu nového 
ÚPmB proto zmíněné hlasování RMB není relevantní.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce se navrhuje použití „metody cílově programového řízení se stanovením cílové 
funkce Návrhu ÚPmB a její desegregace na nižší úrovně se souhrnným popisem stupně plnění 
jednotlivých funkcí v porovnání stávajícího územního plánu a Návrhu nového ÚP“ to vše pro 
posouzení kvality Návrhu ve vývoji brněnských ÚP. 
Porovnání Návrhu s předchozími variantami ÚP je obsaženo v kap. 4.1.1 v textu Odůvodnění. 
V kap. 5 textu Odůvodnění je vysvětleno komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně 
vybrané varianty, tím jsou naplněny požadavky platných právních předpisů i věcný obsah 
námitky, který se z textu podání pořizovatel vynasnažil identifikovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce se navrhuje použití „metody cílově programového řízení se stanovením cílové 
funkce Návrhu ÚPmB a její desegregace na nižší úrovně se souhrnným popisem stupně plnění 
jednotlivých funkcí v porovnání stávajícího územního plánu a Návrhu nového ÚP“ to vše pro 
posouzení kvality Návrhu ve vývoji brněnských ÚP. 
Porovnání Návrhu s předchozími variantami ÚP je obsaženo v kap. 4.1.1 v textu Odůvodnění. 
V kap. 5 textu Odůvodnění je vysvětleno komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně 
vybrané varianty, tím jsou naplněny požadavky platných právních předpisů i věcný obsah 
námitky, který se z textu podání pořizovatel vynasnažil identifikovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven dotaz, kdy se stanou pojmy a regulativy obsažené v Návrhu ÚPmB 
závaznými? 
Nový územní plán se všemi regulativy se stane závazným po jeho vydání v souladu s §54 
Stavebního zákona, vydání územního plánu s jeho odůvodněním schvaluje Zastupitelstvo 
obce na návrh pořizovatele. Proces pořizování ÚPmB je popsán v kap.1 textové části 
Odůvodnění a praktické informace o současném stavu procesu pořizování jsou zveřejněny na 
Portálu územního plánování města Brna na webu města Brna.  
Některé pojmy použité v textech Návrhu ÚPmB jsou převzaty ze Stavebního zákona, popř. 
jeho prováděcích vyhlášek. V dalších případech jsou definice převzaty z odborných zdrojů 
nebo z právní úpravy, popř. vytvořeny zhotovitelem a vysvětleny v úvodní kapitole textové části 



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Výroku, tvorbu vlastních pojmů v odůvodněném případě umožňuje zpracovateli ÚP platná 
legislativa. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce se požaduje upřesnit definici – Blok. 
V kap. Pojmy v textu Výroku je uvedeno „blokem se rozumí ucelená část území, tvořená 
jedním pozemkem (popř. jeho částí), nebo souborem pozemků (popř. jejich částí), určenými k 
zástavbě, nebo zastavěnými, zpravidla ohraničená uličním prostranstvím, popřípadě 
půdorysně vymezená uliční čarou. V kap. Pojmy v textu Výroku je uvedeno “plochou (popř. 
základní plochou) se rozumí část území tvořená jedním či více pozemky nebo jejich částí, 
která je vymezena v územním plánu s ohledem na stávající nebo požadovaný způsob jejího 
využití a její význam. 
Bloková zástavba jako typ/struktura zástavby je popsána v kap.6.4.1.1. textu Výroku a 
podrobněji vysvětleno v kap.5.5.1 textu Odůvodnění. Tímto je požadavek z námitky přiměřeně 
srozumitelně vysvětlen pro aplikaci regulativů obsažených v Návrhu a není potřeba formulovat 
pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá v textové části Výroku v Návrhu ÚP nesoulad definice základního pojmu - 
Budova s definicí uvedenou ve vyhl. 268/2009 Sb.  
Zpracovatel zvolil u tohoto pojmu vlastní tvorbu definice pro účely ÚP (odlišnou od textace 
závazného předpisu). Je však třeba v ÚP navrhovat taková řešení, která nezakládají problémy 
v navazujících správních řízeních. Při aplikaci regulativů stávajícího platného ÚPmB je častým 
předmětem sporů mimo jiné problematika posuzování tzv. podzemních podlaží, která se 
uplatňují hmotově v nadzemní části budov – typicky u staveb ve svahu. Pro jednoznačnou 
aplikaci ÚP v následných územních řízeních se jeví účelné sjednotit základní pojem Budova 
s definicí podle zákonných předpisů, protože s těmito normami a pojmy v nich obsaženými 
pracují stavební úřady v následných řízeních o umístění stavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá v textové části Návrhu ÚP nejasnost pojmů „plocha“ a „základní plocha“, dotaz 
zní: „jsou plocha a základní plocha totožné pojmy?“  
Odpověď je ANO. V textech Návrhu se v některých odstavcích textu užívá pojmu „základní 
plocha“ zejména proto, že jde o frekventovaný a srozumitelný pojem užívaný v platném ÚPmB, 
pojem má stejný význam jako definice uvedená v úvodní kapitole textu Výroku (převzatá ze 
základních pojmů SZ). Pro snadnější orientaci uživatelů ÚP a jednoznačnou aplikaci ÚP 
v následných územních řízeních se jeví účelné sjednotit pojem v textech Návrhu, případně ve 
výkladu pojmů textu Návrhu lépe vysvětlit užití obou podobných pojmů v textech Návrhu 
ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá v textové části Návrhu ÚP nejasnost definice „Metropolitní charakter sídlištního 
celku Brna“, ke kterému se má v případě pochybností v řízeních přihlédnout.  
Ani vysvětlující text na str. 264 v textové části Odůvodnění nevylučuje problémy s aplikací 
v navazujících správních řízeních, zejména při spekulativním výkladu „metropolitního 
charakteru“ za účelem realizace předimenzovaných záměrů ve stabilizovaných plochách 
zástavby. Pro jednoznačnou aplikaci ÚP v následných územních řízeních se jeví účelné 
nejasný pojem vysvětlit (podobně, jako je tomu u definice – Charakter území), případně doplnit 
odkazy na definice podle zákonných předpisů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení a rozlišení jednostopých vozidel (motokola, 
elektrokola, elektrokoloběžky) jejichž význam by měl nabývat. 
Předmětem územního plánu je stanovit obecné podmínky pro přípustnost záměrů. Rozlišovací 
schopnost na konkrétní typy jednotlivých dopravních prostředků a jejich druhů je nad 
podrobnost zpracování územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá v textové části Návrhu ÚP rozpornost definice – Dostavba.  
Dostavba, jako stavební doplnění plochy (vymezené v ÚP), anebo proluky ve struktuře 
založené zástavby, je pro účely ÚP vhodným pojmem, podobně je chápána a užívána 
v textech platného ÚPmB. 
Užití pojmu dostavba také pro jednotlivé změny stávajících dokončených staveb podle definice 
Stavebního zákona v §2 odst. (5) je pro uživatele ÚP poněkud matoucí, protože členění území 
na jednotlivé objekty je nad rámec podrobnosti ÚP (náleží podrobnějším RP). Pro 
jednoznačnou aplikaci ÚP v následných územních řízeních se jeví neúčelné zavádět v ÚP 
alternativní pojmy pro změny staveb definované podle Stavebního zákona, zejména 
s ohledem na použití pojmů v textech Závazných stanovisek (tam pojem „dostavba“ v případě 
záměru nástavby RD jistě používat nebudeme). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka polemizuje s definicí - Charakter území v textu Výroku v Návrhu ÚPmB, podatel 
nabízí několik variant převzatých definic. 
Zpracovatel zvolil vlastní definici pojmu – Charakter území (viz. kap. Pojmy v  textu Výroku), 
která je dle názoru pořizovatele pro aplikaci regulativů Návrhu dostatečně srozumitelná a 
pochopitelná i pro neodbornou veřejnost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu ÚPmB je krajina definována "jako část zemského povrchu s charakteristickým 
reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky; krajinou 
se pro účely tohoto územního plánu rozumí typy krajiny celého správního území města". 
Definice pojmu "krajina" je v Návrhu ÚPmB v souladu s platnými právními předpisy (zejména 
se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ze kterého pro účely tohoto ÚP zčásti 
vyplývá), a celá dokumentace nového ÚP pracuje s významem pojmu "krajina" dle této 
definice, a proto není důvodné ji měnit. Nicméně lze konstatovat, že definice "krajiny" z 
Evropské úmluvy o krajině je významově/obsahově obdobná jako definice vyplývající z výše 
uvedeného zákona. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Maloobchod je návrhem ÚPmB definován jako způsob prodeje zpravidla menšího objemu 
konečnému zákazníkovi. Výdejnu e-shopu lze považovat za součást prodejního procesu, a 
proto lze považovat výdejnu za maloobchodní prostor.  Změna návrhu není důvodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Výraz "opatření" ve druhé větě textu závazné 
části na str. 12 vystihuje kontext obsahu - návrh na nahrazení slovem "provedení" nebo 
"realizace" vychází zřejmě ze subjektivního názoru. Pořizovatel však dává pokyn, aby bylo do 
závorky doplněno slovo "realizace". 
Nesouhlas s tím, že modrozelená infrastruktura a vedení technické infrastruktury jsou 
rovnocenné - nevidí pořizovatel jako oprávněný - pokud se nebude realizovat nový veřejný 
prostor, který musí obsahovat inženýrské sítě pro obsluhu území - nebude ani důvod k 
navrhování modrozelené infrastruktury. Technická infrastruktura se stejně jako modrozelená 
infrastruktura vyznačuje specifickými prostorovými nároky, které je potřebné vzájemně 
koordinovat a nikoliv předřazovat jednu před druhou, což ostatně ani není prakticky možné.“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Výraz "opatření" ve druhé větě textu závazné části na str. 14 vystihuje kontext obsahu - návrh 
na nahrazení slovem "provedení" nebo "realizace" vychází zřejmě ze subjektivního názoru a 
z tohoto důvodu po dohodě pořizovatele se zpracovatelem byl vzat pokyn zpět. Územní plán 
vytváří územní podmínky pro budování modrozelené infrastruktury. Realizaci modrozelené 
infrastruktury bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace. 
Nesouhlas s tím, že modrozelená infrastruktura a vedení technické infrastruktury jsou 
rovnocenné - nevidí pořizovatel jako oprávněný - pokud se nebude realizovat nový veřejný 
prostor, který musí obsahovat inženýrské sítě pro obsluhu území - nebude ani důvod k 
navrhování modrozelené infrastruktury. Technická infrastruktura se stejně jako modrozelená 
infrastruktura vyznačuje specifickými prostorovými nároky, které je potřebné vzájemně 
koordinovat a nikoliv předřazovat jednu před druhou, což ostatně ani není prakticky možné.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
V souvislosti s uvedeným doplňujeme, že z důvodu úprav došlo ke změně strany v NÚP 2024. 
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Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce se navrhuje změna formulací v pojmu – Navazující území. 
Námitka je výsledkem nepochopení ustanovení Stavebního zákona, zejména ve znění §92 – 
tzn. v územním řízení stavební úřad schvaluje navržený záměr (dále stanoví podmínky pro 
přípravu a realizaci záměru) nikoliv samotnou realizaci záměru/stavby, která je posuzována 
v následném stavebním řízení (při nesplnění podmínek stanovených v územním řízení není 
stavba povolena k realizaci). ÚP je koncepčním podkladem pro navazující územní řízení, proto 
v terminologii pracuje s pojmem posouzení navrženého záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle zmíněného §2 odst. 1) písm. k) bod 3. SZ je vymezena občanská vybavenost takto 
"Občanské vybavení jsou stavby, zařízení a pozemky sloužící například pro vzdělávání a 
výchovu, sociální služby a péči o rodiny, zdravotní služby, kulturu, veřejnou správu, ochranu 
obyvatelstva." Tzn. je to pouze příkladný výčet, zpracovatel si jej může dle potřeby upravit a 
doplnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce OS je požadováno doplnění definice „nerušící výroba a služby“ o dovětek „…a 
nezhoršuje pohodu bydlení“. 
Kapitola Pojmy Závazné textové části uvádí vysvětlení pojmu „nerušící výroba a služby“ – 
svým technickým a výrobním zařízením a vlivy provozu (včetně dopravního zatížení) nenaruší 
užívání staveb a zařízení ve svém okolí (navazujícím území) nad přípustnou míru. Jedná se o 
zatížení jakýchkoliv ploch, tedy i ploch bydlení, negativními účinky hluku, zhoršenou dopravní 
zátěží na komunikační síti a zhoršenou kvalitou ovzduší a prostředí. Pořizovatel je názoru, že 
požadovaný dovětek je ve svém významu nadbytečný. Nad to podotýkáme, že samotný pojem 
„pohoda bydlení“ není přesně definovatelný a odvíjí se od určitých subjektivních hledisek 
daných způsobem života osob, kterých se má stavba, jejíž vliv na pohodu bydlení je zkoumán, 
dotýkat; podmínkou zohlednění těchto subjektivních hledisek ovšem je, že způsob života 
dotčených osob a jejich z toho plynoucí subjektivní nároky na pohodu bydlení nevybočují v 
podstatné míře od obecných oprávněně požadovatelných standardů se zohledněním místních 
zvláštností dané lokality (Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 02.02.2006, 
čj. 2 As 44/2005). Na základě výše uvedeného se pořizovatel neztotožňuje s upravením 
původní definice. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je navržena variantní definice pojmu – Proluka. 
Zpracovatel pro potřeby Návrhu ÚPmB zvolil vlastní stručnou definici pojmu – Proluka, která 
je dle názoru pořizovatele pro texty Návrhu ÚPmB dostatečně pochopitelná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje rozlišit pojmy „plocha“ a „základní plocha“, jde o věcně shodnou námitku, 
jako je uvedeno pod bodem č.6 tohoto podání. 
V podstatě se jedná o dva shodné pojmy. Pro snadnější orientaci uživatelů ÚP a jednoznačnou 
aplikaci ÚP v následných územních řízeních se jeví účelné sjednotit pojem v textech Návrhu, 
případně ve výkladu pojmů textu Návrhu lépe vysvětlit užití obou podobných pojmů v textech 
Návrhu ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá v textové části Návrhu ÚP neúplnost definice přestavba.  
Ve výkladu pojmů textové závazné části Návrhu je pojem „přestavba“ spojován pouze 
s jednotlivou stavbou, dále je však v textech ÚP používán také ve spojení se změnou využití 
ucelených území, která v současnosti jsou, nebo byla využívána jiným způsobem (typický 
příklad viz. přestavba brownfields). S ohledem na legendu výkresu 01. Výkres základního 
členění území a na části textu Odůvodnění, kde je užíván pojem „plochy přestavby“ jeví se 
důvodným vymezit pojem „Přestavba“ také v širším smyslu (jako významná změna-přestavba 
části území). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
  



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je navržena alternativa pojmu - Rozvojová lokalita. 
Zpracovatel zvolil vlastní definici tohoto pojmu pro účel Návrhu ÚPmB, pořizovatel tento výklad 
pojmu v textové části Výroku akceptuje jako dostatečně pochopitelný. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je navržena alternativa pojmu – Uliční čára. 
Zpracovatel zvolil vlastní definici tohoto pojmu pro účel Návrhu ÚPmB, pořizovatel tento 
poněkud širší výklad pojmu v textové části Výroku akceptuje jako dostatečně pochopitelný, 
také s ohledem na skutečnost, že uliční čáru Územní plán města Brna ve svém měřítku 
graficky nevymezuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje k pojmům uvedeným v Návrhu nového ÚPmB, které jsou obsaženy v jiných 
normách, které mají dle podatele větší právní sílu, než má nový ÚPmB (podatel označuje jako 
NÚP).  
Jedním z nich je i výška budovy. Pojem z Návrhu nového ÚPmB je srovnáván s pojmem 
publikovaným Ústavem územního rozvoje: "Největší výška nadzemní části budovy až po 
nejvyšší úroveň střešní konstrukce (hřebene, atiky). Do výšky se nezapočítává výška drobných 
výškových dominant".   
Z uvedeného textu vyplývá, že je vytržen z širšího kontextu, neboť uvedený pojem směřuje k 
určení největší výšky nadzemní části budovy a není zřejmé, k čemu má takovéto určení sloužit 
nebo  pro jaký účel má být určující.  
Nový ÚPmB zavádí výškovou úroveň zástavby pro prostorovou regulaci zástavby. Pro toto 
určení není rozhodující největší výška budovy, ale ve vztahu k regulaci charakteru zástavby 
výška po hlavní římsu v případě sklonitých střech (sjednocující prvek pro utváření charakteru 
území - návaznost výšek říms) nebo horní úroveň atiky (sjednocující prvek pro utváření 
charakteru území - návaznost atikami). Nad tyto prvky pak navazuje šikmá střecha nebo 
ustupující podlaží. Pro účely nového ÚPmB se pak budovou označuje nadzemní část  stavby. 
Z výše uvedeného vyplývá, proč bylo zvolena v ÚPmB výšková regulace uvedeným způsobem 
(sjednotit hmotový výraz zástavby) a proč není účelné stanovovat největší výšku nadzemní 
části budovy dle publikovaného pojmu ÚUR. Výšková omezení se nevztahují na doplňující 
prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na hmotový výraz budovy (komíny, 
antény, stožáry).   
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
      
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka polemizuje s textem urbanistické koncepce města, která je popsána v kapitole 2 
Výroku v Návrhu ÚPmB. Podatel klade důraz na tradiční strukturu zónování města s prioritou 
funkčních ploch bydlení. 
Zpracovatel Návrhu v textu Výroku vysvětluje současný modernější přístup v tvorbě koncepce 
prostorového uspořádání města, který umožňuje mísení funkcí, což je charakteristické pro 
vyvážený rozvoj a efektivní využití infrastruktury. Sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím 
a jeho rozvojovým potenciálem a také výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. 
Omezuje rozšiřování zastavěného území do ploch přírodního zázemí a směřuje ke 
kompaktnímu městu (městu krátkých vzdáleností). Tyto principy vycházejí z aktuálních 
koncepčních a strategických dokumentů města Brna, dále také z Pokynů pro zpracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna (2018). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedení pojmů „veřejná vybavenost“ a „komerční vybavenost“ ve výkladu pojmů, jak požaduje 
podatel, není pro výklad textové části nutné. Kapitola 6.3. Základní podmínky využití území 
pro plochy komerční a občanské vybavenosti zcela jasně (zejména demonstrativním výčtem) 
uvádí možné způsoby využití, přičemž výklad pojmů veřejná a občanská vybavenost není pro 
interpretaci nutný. Rozdělení občanské vybavenosti na veřejnou a komerční vybavenost 
nevychází z úvahy, že některé služby jsou zpoplatněné a některé nikoliv. Zpoplatnění nebo 
nezpoplatnění služeb uvedených v přípustném využití veřejné vybavenosti nemá na výklad 
regulativu žádný vliv. Toto rozdělení tedy představuje spíše abstraktní rozdělení občanské 
vybavenosti do dvou kategorií podle okruhu možných činností s ohledem na jejich dopad do 
území, ochranu veřejného zájmu a potřeby města. V plochách komerční vybavenosti lze 
umístit taktéž záměry vybavenosti veřejné. Komerční vybavenost v konečném důsledku tedy 
představuje širší skupinu možného využití.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že budování komunikační sítě nezamezí omezování 
individuální dopravy a není zohledněn vývoj ve sdílení vozidel. 
Město Brno nemá v současné době dobudovánu základní infrastrukturu, kterou stanovil 
územní plán v roce 1994. Jedná se o dlouhodobě sledovanou koncepci, která je pouze mírně 
upravována a doplňována. 
Trend sdílení vozidel se může pozitivně projevit na provozu na komunikacích, ale toto souvisí 
především se změnou chování společnosti. 
Tím, že pouze nebudou realizovány komunikace se chování uživatelů nezmění. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že se územní plán nedostatečně zabývá problémem 
přechodu kamionové dopravy na železnici. 
Značnou část dopravy na území města tvoří zdrojová a cílová doprava vytvářená vlastním 
chodem města. Pokud by se jednalo o tranzit mezinárodní, tak ten již v současnosti má 
možnost využívat stávajících železničních koridorů.  
Případná překladiště nebo logistická centra mají vytvořeny podmínky např. v plochách P nebo 
v lokalitě u mezinárodního letiště. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor podpory využití tramvajové dopravy pro nákladní dopravu, 
především v noci. 
Předmětem územního plánu není stanovení organizace dopravy nebo možnost využití 
koridorů pro různé účely. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci záměrů, cyklotrasy a trasy pro pěší jsou přípustné 
ve všech funkčních plochách. V grafické části odůvodnění ÚPmB O.6 Cyklistická doprava – 
schéma jsou vyznačeny i sběrné (případné obslužné) komunikace, v jejichž dopravním či 
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přidruženém prostoru by mohly být vedeny významnější pouliční trasy doplňující výše uvedené 
samostatné stezky. Cyklistické trasy vedené např. formou vyhrazeného jízdního pruhu pro 
cyklisty, ochranného pruhu, v přidruženém prostoru vedle chodníku nebo i ve sdíleném 
prostoru s chodci, v obytné zóně, v areálech apod. jsou výrazně pod podrobnost a zároveň 
nad flexibilitu územního plánu.  
Konkrétní uspořádání uličního profilu je záležitost podrobnějších projektových dokumentací, 
jejichž obsah vychází z příslušných právních předpisů a nelze jej regulovat územním plánem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vyslovena úvaha o propojení vodní cesty kanálu Odra - Dunaj a vytvoření 
územní rezervy pro překladiště a infrastrukturu vodní cesty. 
Tento návrh nebyl předmětem projednání a pro město Brno v tomto směru nejsou stanoveny 
požadavky na řešení vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh obsahuje koncepci rozvoje sítě sekundárních kolektorů v souladu s územně plánovacím 
podkladem, síť primárních kolektorů je již stabilizována. Uváděné "určení kolektorizace ve 
všech stupních, od páteřních až k uličním" je nereálné. Územní plán není nástrojem pro 
podatelem námitky uváděné "zřízení orgánu, který bude zavázán sdružování sítí zajišťovat" 
ani pro "obnovení útvaru Technických sítí MMB".  
Umísťování sítí v uličním prostoru je stanoveno v obecných zásadách technické infrastruktury 
návrhu (kap. 4.2), kde je řešeno umístění sítí do společných tras nebo do souběhu se 
stávajícími trasami technické a dopravní infrastruktury.  
Konkrétní uspořádání sítí řeší norma ČSN 73 6005. Je povinností zpracovatele projektové 
dokumentace tuto normu respektovat.  
Tato norma platí pro technické řešení, navrhování nových vedení technického vybavení 
a doplňování vedení technického vybavení uložených v podzemní trase zejména v 
pozemních komunikacích a veřejných prostranstvích zejména z hlediska jejich prostorového 
uspořádání při územním plánování, projektování a provádění v zastavěném a zastavitelném 
území s cílem zajistit udržitelný rozvoj ucelené technické obsluhy obcí. Norma stanoví zásady 
pro koordinaci technického řešení, zejména pak pro prostorové uspořádání vedení 
technického vybavení již uložených nebo teprve ukládaných ve veřejných prostranstvích, v 
prostorách silnic a místních komunikací v zastavěném a zastavitelném území měst a obcí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Pořizovatel podotýká, že existuje platná vyhláška č. 501/2006 Sb. (§ 20, odst. 5c), č. 501/2006 
Sb. (§ 20, odst. 5c), která ukládá stavebníkům povinnost se řešením dešťových vod zabývat. 
Rovněž v § 5 (odst. 3) Vodního  zákona je tato povinnost zakotvena. Územní plán aplikuje tyto 
základní předpisy, navrhuje způsoby, jak dosáhnout výsledku.  
Požadavek na studii lokálních čistíren odpadních vod je zcela v rozporu s požadovanou 
koncepcí odvedení odpadních vod na centrální čistírnu odpadních vod Modřice. Domovní 
čistírny  odpadních vod mohou být využívány pouze výjimečně v rámci procesu územního 
rozhodování.  
V Brně existuje stávající systém odkanalizování, který byl historicky založen na jednotné 
kanalizaci. V dalších etapách vývoje byla navrhována oddílná kanalizace a nově se navrhuje 
pro rozvojové plochy oddílná kanalizace, která však musí být mnohdy zaústěna dále do 
jednotného systému. Retenční nádrže na kmenových stokách jsou navrženy právě na 
jednotné kanalizaci za účelem odsazení nečistot a pro možnost optimálního řešení - řízení 
provozu kanalizační sítě. V textové části je princip popsaný a ve spojení s grafickou částí je 
informace ucelená.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Podatel žádá mj. upřesnění textu týkající se 
napojení ploch na veřejný vodovod. Pořizovatel shledává tento požadavek odůvodněný a dává 
pokyn k úpravě textu pro napojení rozvojových lokalit. 
Dvojí rozvod vody - v Brně existuje koncepce systému zásobování pitnou vodou. Neexistuje 
druhý zdroj vody, který by měl charakter zdroje užitkového, proto by tento dvojí rozvod vody 
postrádal smysl. Pokud některé subjekty budou užívat např. dešťovou vodu, jako zdroj 
užitkové vody, je to zcela v jejich zájmu a kompetenci. Územní plán to nemůže předepisovat. 
Z globálního pohledu je žádoucí, aby byli odběratelé napojení na pitnou vodu ze systému, 
který podléhá zákonným předpisům a nedocházelo k chaotickému odčerpávání podzemní 
vody prostřednictvím vrtů - studní, které v dlouhodobém důsledku může mít nepříznivé 
důsledky. Podzemní vody jsou přírodní zdroje - bohatství, které by mělo být chráněno. Město 
Brno připravuje studii artéských vod - která by měla učinit závěry ohledně ochrany tohoto 
bohatství, případně navrhnout, kdy a za jakých podmínek je možné tyto vody využívat. 
Stávající koncepce řeší napojení na stávající zdroje pitné vody, což je v souladu s ochranou 
životního prostředí.“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
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Podatel žádá mj. upřesnění textu týkající se napojení ploch na veřejný vodovod. Po následné 
analýze a dohodě pořizovatele se zpracovatelem bylo vyhodnoceno, že pokyn pořizovatele 
byl naplněn již při stávajícím textu v návrhu územního plánu v roce 2020. Přestože je 
preferováno napojení ploch na veřejný vodovod, v případě, že je nebude možné napojit na 
systém veřejného zásobování vodou, je v části odůvodnění návrhu územního plánu navrženo 
tzv. „individuální řešení“: „Při návrhu zásobování vodou je preferováno napojení na systém 
veřejného zásobování vodou. V rámci územního plánu však existují takové plochy, které 
nejsou v jeho dosahu a případné napojení by vyvolalo neúměrné investice. V takovýchto 
výjimečných a odůvodněných případech je navrženo tzv. „individuální řešení“ jako jsou 
například studny pro individuální zásobování vodou. I v těchto ojedinělých případech však 
musí být splněny všechny platné legislativní požadavky na zásobování vodou a související 
hygienické předpisy. V rámci zpracování podrobnější dokumentace k těmto záměrům pak 
musí být vždy nejprve prověřena možnost napojení na systém veřejného zásobování vodou.“ 
Dále v závazné části návrhu územního plánu v kapitole 4.2.2 je uvedeno: „Podle druhu a 
potřeby musí být plochy napojeny na veřejný vodovod, pokud je to technicky a kapacitně 
možné a ekonomicky přijatelné.“ Stanovení konkrétních druhů a potřeb napojení ploch na 
veřejný vodovod bude posuzováno na základě konkrétního záměru a na základě dostupnosti 
inženýrské sítě v lokalitě. Dále je v závazné části návrhu územního plánu v kapitole 4.2 
uvedeno: „Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu 
technického provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější 
územně plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných 
právních předpisů.“ Konkrétní řešení napojení na veřejný vodovod je tedy nad rámec 
podrobnosti územního plánu. 
Dvojí rozvod vody - v Brně existuje koncepce systému zásobování pitnou vodou. Neexistuje 
druhý zdroj vody, který by měl charakter zdroje užitkového, proto by tento dvojí rozvod vody 
postrádal smysl. Pokud některé subjekty budou užívat např. dešťovou vodu, jako zdroj 
užitkové vody, je to zcela v jejich zájmu a kompetenci. Územní plán to nemůže předepisovat. 
Z globálního pohledu je žádoucí, aby byli odběratelé napojení na pitnou vodu ze systému, 
který podléhá zákonným předpisům a nedocházelo k chaotickému odčerpávání podzemní 
vody prostřednictvím vrtů - studní, které v dlouhodobém důsledku může mít nepříznivé 
důsledky. Podzemní vody jsou přírodní zdroje - bohatství, které by mělo být chráněno. Město 
Brno připravuje studii artéských vod - která by měla učinit závěry ohledně ochrany tohoto 
bohatství, případně navrhnout, kdy a za jakých podmínek je možné tyto vody využívat. 
Stávající koncepce řeší napojení na stávající zdroje pitné vody, což je v souladu s ochranou 
životního prostředí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Koncepce odpadového hospodářství uvedená v ÚPmB vychází z Plánu odpadového 
hospodářství Statutárního města Brna, který je závazný na celém území města Brna a jeho 
městských částí. Plán odpadového hospodářství statutárního města Brna je základní 
koncepční dokument pro odpadové hospodářství města na období 2017 až 2025, vycházející 
z priorit předcházení vzniku odpadů, omezovaní jejich množství a nebezpečných vlastností, 
zvyšování materiálového a energetického využívání odpadů a optimalizace nakládání s 
odpady. Plochy určené pro zařízení pro využití biologicky rozložitelných odpadů, tj. 
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kompostárny a bioplynové stanice jsou vymezeny v rámci rozvojové lokality BI-10-plocha 
technické infrastruktury na Černovické terase. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní plán se vydává formou opatření obecné povahy a jako takový může v mezích zákona 
pouze konkretizovat zákonem uložené povinnosti, v žádném případě však nemůže tyto 
povinnosti nad rámec zákona sám stanovit (nelze jím např. uložit vámi požadované nařízení 
připojit se k CZT). Jedná se o závazný správní akt na pomezí mezi správním rozhodnutím a 
právním předpisem. Územní plán reguluje využití území, ne způsob vytápění jednotlivých 
staveb a nestanoví tedy ani podmínky ohledně způsobu vytápění nebo jeho změny. Pro 
naplňování vašich požadavků je nutné využít jiný přiměřený nástroj veřejné správy než územní 
plán (opatření obecné povahy).   
Dále požadujete do Územního plánu města Brna doplnit podrobnější informaci týkající se 
kapitoly TE – 130 EDU přivaděč Brno a k rozvoji decentralizované energetiky vč. zdrojů na 
dřevěné štěpky v okrajových částech Brna, se kterými se uvažuje a její spolupráce s 
centralizovanou energetikou. Do odůvodnění textové části je možné doplnit krátkou základní 
informaci k navrhované tepelné síti TE-130 z pohledu změny zásobování města Brna teplem 
z rozvojového scénáře EDU z materiálu „Energetická koncepce statutárního města Brna“. 
Podle ustanovení § 43 odst. (1) stavebního zákona územní plán stanovuje koncepci veřejné 
technické infrastruktury, vymezení ploch a koridorů pro technickou infrastrukturu, včetně 
podmínek pro jejich umisťování.  V územním plánu jsou vymezeny stávající a navrhované 
hlavní tepelné sítě, významné zdroje tepla a související objekty odpovídající měřítku územního 
plánu včetně základních informací na úrovni požadavků stavebního zákona a měřítka 
územního plánu. Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury tj i menší zdroje 
decentralizované energetiky, lze na základě obecných podmínek využití území umístit ve 
všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, ve kterých je "lze umístit za podmínky 
minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace 
negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití". 
Pro podrobnější informace dává prostor schválený strategický dokument města jako je 
„Územní energetická koncepce statutárního města Brna“, která je podle zákona podkladem 
pro územní plán. Tato v souladu s požadavky zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií 
obsahuje rozbor trendů vývoje poptávky po energii; rozbor možných zdrojů a způsobů 
nakládání s energií; hodnocení využitelnosti obnovitelných zdrojů energie, hodnocení 
ekonomicky využitelných úspor a řešení energetického hospodářství území, včetně 
zdůvodnění a posouzení vlivů na životní prostředí. Územní plán města Brna pro návrhy v rámci 
řešených rozvojových scénářů energetiky vytvoří podmínky pro možnost jejich umístění s 
ohledem na potřebnou flexibilitu územního plánu vzhledem k možným změnám vybraného 
scénáře již k r. 2025.   
Navrhovaná tepelná síť TE – 130 EDU přivaděč Brno je v Územním plánu města Brna – Návrh 
na veřejné projednání vymezena na základě platných Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a Politiky územního rozvoje ČR. Úkolem pro územní plán konkrétních 
obcí je zajistit územní koordinaci a ochranu koridoru horkovodu v ÚPD dotčených obcí. Tato 
tepelná síť je v platném ÚPmB vymezena již dlouhodobě od roku 1994. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Šachta Š2 primárního kolektoru je integrována v rámci provozního objektu Technických sítí 
Brno, který funkčně souvisí s trasou této sítě v oblasti ulice Křenové. Územní plán není 
nástrojem pro úpravu vzhledu tohoto ani dalších objektů, které vzhledem k objektům a 
zařízením na trase kolektoru nelze umístit jinde.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Koncepce odpadového hospodářství uvedená v ÚPmB vychází z Plánu odpadového 
hospodářství Statutárního města Brna, který je závazný na celém území města Brna a jeho 
městských částí. Plán odpadového hospodářství statutárního města Brna je základní 
koncepční dokument pro odpadové hospodářství města na období 2017 až 2025, vycházející 
z priorit předcházení vzniku odpadů, omezovaní jejich množství a nebezpečných vlastností, 
zvyšování materiálového a energetického využívání odpadů a optimalizace nakládání s 
odpady. 
Uvedená doporučení na způsob odstraňování bývalých skládek, umístění pily na zpracování 
kmenů, dotřiďovací linky jsou nad podrobnost zpracování územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Architektonická soutěž není dle legislativy nástrojem územního plánování (HLAVA III zákona 
č. 183/2006 Sb. - stavební zákon. Proto nelze tuto podmínku v územním plánu uplatnit. 
Vyhlášení architektonické soutěže není v gesci orgánů územního plánování, její výsledky však 
mohou být zapracovány do územního plánu v podobě jejího využití jako podkladu pro 
zpracování do územní studie apod. 
Institut architektonických a urbanistických soutěží, které jsou vypisovány v souladu se 
Soutěžním řádem České komory architektů, popř. se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, pro zajištění urbanistické a architektonické 
kvality významných staveb, urbanistických celků a veřejných prostranství může být uplatňován 
z pozice města Brna. 
 



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Území Brněnských Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF 
řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak částečně naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Plocha zemědělská v předmětné lokalitě nejlépe reflektuje stávající, ale také požadované 
využití území, které není kolizní s jakoukoliv jinou činností v daném území a historicky zde 
plnohodnotně zastává svoji zemědělskou funkci zčásti na nejkvalitnějších půdách I. a II, třídy 
ochrany ZPF, a proto není důvodné toto funkční využití měnit, zejména bez požadavku 
vlastníka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Definice ploch vodních a vodohospodářských  je zcela dostačující pro určení účelu těchto 
ploch - jsou vymezeny za účelem zajištění podmínek pro nakládání s povrchovými vodami a 
pro vodohospodářské účely. Podrobnosti řešení budou předmětem dalších stupňů projektové 
dokumentace. Přitom obsah námitky směřuje spíše k funkci i prvků modrozelené infrastruktury, 
které jsou v textové části jinde popsány. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z bodu námitky není zřejmé co podatel namítá/požaduje.  
Pro informaci pouze uvádíme, že v kapitole 5.4. textové části jsou vymezeny všechny návrhové 
plochy krajinné zeleně a všechny návrhové plochy lesní resp. v dikci stavebního zákona plochy 
změn v krajině Návrhu ÚPmB. Podmínky pro využití těchto ploch změn v krajině jsou dány 
stanovenými podmínkami pro využití příslušných ploch s rozdílným způsobem využití (viz 
kapitolu 6 Stanovení podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením 
převažujícího účelu využití, přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití). 
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Tyto plochy jsou vymezeny zejména s ohledem na požadovaný způsob jejich využití a význam. 
Graficky jsou tyto plochy závazně vymezeny v hlavním výkresu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
plochy změn v krajině jsou v Návrhu ÚPmB (2024) vymezeny v grafické části ÚPmB 1.0 Výkres 
základního členění území, 2.1 Hlavní výkres a jejich výčet je aktuálně uveden v Příloze č. 3 
Plochy změn. 
 
Námitka č.41 
Výrok:  
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podle textové části odůvodnění revitalizace vodních toků spočívá v úpravě toků a jejich okolí 
do stavu bližšího stavu přirozenému ve prospěch zlepšení jejich ekologického, estetického a 
vodohospodářského stavu. Pro tato opatření jsou kolem vodních toků vymezeny proměnlivě 
široké pásy zeleně, ve kterých lze plochy využít pro výše uvedené účely.  
Revitalizace Svratky a Svitavy jsou řešeny v rámci některých úseků studie Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015). Opatření 
na ostatních tocích jsou vymezena studií Možnosti revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků (2006). Z textu vyplývá, že uvedení do přírodě blízkého stavu je žádoucí, 
nicméně není doslovně uvedeno, že mají být zatrubněné části odtrubněny. K další části textu 
námitky - vytvořit plán dohody s BVK případně s Povodím Moravy - tuto záležitost nelze řešit 
v rámci územního plánu (pozn.: mj. nespadá do kompetence BVK a.s.). Požadavek vyznačit 
úseky k odtrubnění a stanovit etapizaci je nad rámec podrobnosti územního plánu - to může 
být řešeno v rámci podrobnějších dokumentací. Nicméně pořizovatel dává pokyn, aby byl text 
odůvodnění rozšířen o pasáž týkající se případného odtrubnění. 
Záležitost možnosti využití povrchové vody z hlediska jejího energetického potenciálu je 
řešena regulativy (dle kapitoly 6.2. závazné části) pro přípustnost umístění zařízení technické 
infrastruktury ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, tj. i pro umístění vodních 
elektráren na jezech v plochách vodních a vodohospodářských, ve kterých je "lze umístit za 
podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a 
minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití". 
Město Brno nemá prostředky k tomu, aby se zabývalo zřízením a provozováním malých 
vodních elektráren. Tyto zdroje však mají pouze doplňkovou funkci a územní plán řeší 
koncepci zásobování energií a nezabývá se detaily. Nicméně zmíněný regulativ umožňuje 
kompetentním subjektům tuto možnost využít a přispět tak k ekologické výrobě elektrické 
energie. Pozn.: z pozice městské společnosti je záměr výstavby a provozování MVE 
připravován (MVE Pisárky, provozovatel: Teplárny Brno, a.s., DUR). 
Pro informaci uvádíme: MVE Pisárky, provozovatel: Teplárny Brno, a.s., (příprava je ve stupni 
dokumentace pro územní rozhodnutí). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V souvislosti s námitkou lze odkázat na odůvodnění územního plánu, strana 241 návrhu 
územního plánu pro 1. veřejné projednání, kde jsou uvedeny podmínky, na základě kterých 
byly rekreační oblasti vymezovány. Obecně lze jmenovat tato kritéria:  
 • situování v blízkém zázemí urbanizovaného území, převážně v rámci nezastavěného území;  
• snadná dostupnost individuální i hromadnou dopravou;  
• vyšší územní potenciál a různost způsobů rekreačního využití;  
• jednotný přístup ke způsobu vymezení tak, aby rekreační oblasti (RO) zahrnovaly plochy, ve 
kterých lze uplatnit režim RO bez narušení zájmů ochrany přírody a krajiny a ve kterých na 
druhé straně bude možno RO ochránit před případnými negativní vlivy rušících činností na 
rekreační využití; 
 • upřednostnění mimoprodukčních funkcí zemědělské půdy; 
 • minimalizace zahrnutí stávajících rozsáhlejších lesních porostů z důvodu jejich ochrany před 
nadměrným umísťováním rekreační vybavenosti. 
Z výše uvedeného lze mít za to, že lokality, které vymezeny nebyly, byly zpracovatelem 
vyhodnoceny jako lokality, které tyto podmínky nesplňují. Ve skutečnosti, že plochy rekreace 
jsou dobře dopravně dostupné, nelze spatřovat rozpor s požadavkem na čisté rekreační 
prostředí. Naopak dostupnost plochy je nutnou podmínkou pro fungující plochy rekreace.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.43 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obecně lze konstatovat, že Návrh ÚPmB je nová územně plánovací dokumentace s novými 
principy a odlišným koncepčním přístupem od platného ÚPmB. Plochy zahrádek byly v Návrhu 
ÚPmB vymezeny zejména v souladu s aktuálními tematickými podklady např. územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), kde např. 
část zahrádkářských lokalit byla ponechána pro "zahrádkaření", část transformována na jiné 
funkční využití a část převedena do ploch rekreace, které lze částečně vnímat také jako formu 
rekreace s převahou zeleně na pozemku resp. s využitím zahrady. Vzhledem k uvedenému 
nelze plochy zahrádek a individuální rekreace na ZPF z platného ÚPmB zcela ztotožňovat a 
srovnávat, a vzhledem k tomu, že se nejedná o změnu stávajícího ÚP, není povinností a 
součástí dokumentace ani jakýkoliv "změnový výkres". Určité srovnání koncepcí z hlediska 
zahrádkářských lokalit může být následně předmětem územně analytických podkladů (ÚAP).   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.44 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obecně lze konstatovat, že Návrh ÚPmB je nová územně plánovací dokumentace s novými 
principy a odlišným koncepčním přístupem od platného ÚPmB. Územní systém ekologické 
stability v Návrhu ÚPmB vychází z aktuální nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), aktuálně zpracovaných podkladů Plánů 
ÚSES v jednotlivých k.ú. a dále pak také částečně z dosavadního ÚPmB, Územního generelu 
zeleně a příměstské krajiny města Brna z roku 1998 a dokumentace Komplexních 
pozemkových úprav (KoPÚ) pro dílčí část k.ú. Obřany (jejíž řešení nebylo na rozdíl od jiných 
dokončených pozemkových úprav dosud zapracováno ani do ÚPmB ani do některého z 
pořízených plánů ÚSES).  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je zcela zřejmé, že řešení místní úrovně ÚSES navazuje na 
řešení dosavadního ÚPmB jen ve velmi omezené míře. Podstatnými faktory ovlivňujícími 
inovovanou koncepci řešení jsou především:  
• potřeba územní a funkční návaznosti řešení na nové vymezení skladebných částí 
nadregionálního a regionálního ÚSES;  
• zpracování novějších plánů ÚSES pro významnou část území města;  
• potřeba vytváření funkčně ucelených větví ÚSES;  
• zohlednění aktuálního stavu využití území;  
• zohlednění jiných územně plánovacích záměrů na využití území;  
• dosud nezapracované změny ve vymezení místního ÚSES obsažené v dokumentacích 
dokončených pozemkových úprav;  
• metodickými nástroji stanovené limitující prostorové a funkční parametry pro jednotlivé typy 
lokálních biocenter a biokoridorů;  
• řešení ÚSES v platné či aktuálně rozpracované ÚPD okolních obcí. 
Z uvedeného vyplývá, že nelze zcela ztotožňovat koncepci územního systému ekologické 
stability stanovenou v Návrhu ÚPmB a v platném ÚPmB a tím pádem ani nelze srovnávat 
celkové plochy ÚSES, v opačném případě by srovnání nemělo smysluplnou a reálnou 
vypovídací hodnotu. Dále uvádíme, že vzhledem k tomu, že se nejedná o změnu stávajícího 
ÚP, není povinností a součástí dokumentace ani jakýkoliv "změnový výkres". Určité srovnání 
koncepcí z hlediska ÚSES je předmětem územně analytických podkladů (ÚAP). 
 
Dále z odůvodnění Návrhu ÚPmB vyplývá, že vyhodnocení případných staveb ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud plochy s rozdílným způsobem využití stavby vůbec 
umožňují, vyžaduje zejména vyhodnocení narušení vlivu na aktuální nebo potenciální 
funkčnost ÚSES. Tuto skutečnost musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (doložením 
vypovídajícího podkladu zpracovaného osobou s příslušnou autorizací). Při posuzování 
záměrů v územích, kde jde ÚSES např. přes částečně stavebně využitá území, které by mohly 
stávající vliv na ÚSES zhoršit, bude nutné rovněž doložit, že záměr podstatně neomezí 
aktuální a potenciální funkčnost ÚSES. Při vyhodnocování bude samozřejmě nutno zohlednit 
i stávající stav. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody 
a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu). O voluntarismu, je tak v tomto případě 
možné pochybovat ve stejné míře jak u jakéhokoliv jiného správního a dalších řízení. 
K problematice další přípustnosti záměrů a využití v rámci ÚSES uvádíme, že plochy a 
koridory ÚSES jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v souladu s příslušnými právními předpisy, s 
úkoly pro územní plánování stanovenými v textové části ZÚR JMK a také s metodikou pro 
vymezování ÚSES. Vymezení ÚSES je tak primárně řešeno jako prostorově spojité, s územně 
celistvými a vzájemně na sebe navazujícími jednotlivými skladebnými částmi. Úplné zajištění 
prostorové spojitosti vymezení však s ohledem na vysokou míru urbanizace území města a 
další rozvojové záměry není reálně možné. Dochází tak k různým dílčím prostorovým 
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přerušením biokoridorů či prostorovým oddělením biokoridorů od funkčně navazujících 
biocenter. Všechny prostorové nenávaznosti vymezení jsou přitom řešeny tak, aby byly v 
dostatečné míře zajištěny požadované funkční vazby (z pohledu metodiky vymezování ÚSES 
je nezbytné zajištění funkční spojitosti řešení, připouštějící i existenci určitých prostorových 
nespojitostí). 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ÚSES je v Návrhu ÚPmB vymezen korektně, oproti 
platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.45 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vychází z nepochopení principu regulace popsané v textové části Výroku v kapitole 
6.1 Úrovně regulace. 
Tato je v Návrhu ÚPmB zajišťována v několika úrovních, v prvé řadě jde o splnění „obecných 
podmínek využití území“ – zde se posuzuje, mimo jiné, také v námitce zmiňovaný soulad 
s charakterem území. V další úrovni je třeba splnit „základní podmínky využití území“ pro 
základní plochy a dále je posuzováno splnění „doplňujících podmínek využití území“, poté 
v navazujících řízeních je pro realizaci záměru nutno splnit požadavky podrobných právních 
předpisů. Pořizovatel konstatuje, že na úrovni Územního plánu je nastavena regulace na 
několika úrovních, nelze tedy záměr vyhodnotit pouze z pohledu charakteru území, který 
podatel ve své námitce bagatelizuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.46 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vychází z nepochopení pojmu dočasné stavby. 
Nemusí jít nutně jen o „stavby zařízení staveniště“, ale ve skutečnosti jde o celou škálu 
funkčních typů staveb (např. předzahrádka restaurace, garáž, skladová plocha aj.), které lze 
v území na určitou dobu realizovat, pokud je jasné, že k realizaci cílového funkčního využití 
plochy nedojde v časovém horizontu vymezeném pro trvání dočasné stavby (např. realizace 
návrhového dopravního záměru). Pro posouzení dočasné stavby je však třeba splnit všechna 
omezující kritéria dle textu Výroku na str.53 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
  



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Námitka č.47 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je navrhováno zavedení jiného označení ploch RZV, než je použito v Návrhu ÚPmB, 
což není příliš vhodné z několika důvodů. 
Označení ploch RZV je zavedeno již v metodice ÚPmB zpracované pro Koncept, z důvodu 
návaznosti a pro srozumitelnost a seznatelnost Návrhu je použita shodná metodika označení 
RZV z Konceptu s drobnými korekcemi. Druhým zásadním důvodem je čitelnost grafické části, 
kde hlavní výkres je zpracovaný v měřítku M 1 : 10 000  a proto musí být označení ploch RZV 
co nejkratší, aby šlo text označení v grafické části umístit přiměřeně čitelně i do plošně malých 
základních ploch, je třeba vzít v úvahu, že ÚP je vydáván také v tištěné podobě, v grafické 
části měřítka výkresů odpovídají ustanovení §13 odst.2) vyhl. č. 500/2006 Sb.  
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Na základě jednotného standardu ÚPD bylo označení ploch RZV 
sjednoceno s prováděcím předpisem. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu 
těchto úprav. 
 
Námitka č.48 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V podání se v tomto bodě opakuje námitka nejasnosti formulace „přihlížení k metropolitnímu 
charakteru regulovaného území samosprávného celku“, tato formulace byla již namítána 
v bodě č.7 tohoto podání. 
Pro jednoznačnou aplikaci ÚP v následných územních řízeních se jeví účelné nejasný pojem 
vysvětlit, nebo doplnit, případně uvést odkazy na definice podle zákonných předpisů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.49 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Přípustný rozsah zastoupení prodejních ploch v plochách bydlení vyplývá z posouzení 
dnešního stavu provozoven zahrnutých do ploch bydlení. Pro jednoznačnost výkladu a 
aplikace této podmínky využití území je vhodné v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.5.3. k 
plochám bydlení vysvětlit aplikaci naplňování maximální stanovené výměry prodejních ploch 
a způsob posuzování záměrů.  
Další provozovny (výrobní povahy či služeb) přípustné v plochách bydlení nejsou omezeny ve 
vyhlášce č. 501/2006 Sb., proto nejsou omezeny ani v novém ÚPmB. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání požadavkem na doplnění výkladu jím navržené regulace maloobchodu (1500 m2 
prodejní plochy) a nepřípustného využití v plochách bydlení zabýval. 
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Zpracovatel nakonec ustoupil ze svého odborného názoru a navrhl pro 1. opakované veřejné 
projednání úpravu regulativu plochy bydlení s omezením přípustného maloobchodu na 1.000 
m2 prodejní plochy (daných prováděcí vyhláškou č. 501/2006 Sb., v platném znění), viz kap. 
6.3.3.1 textové části ÚP, a 1.500 m2 prodejní plochy maloobchodu stanovil jako podmíněně 
přípustné. Doplnil také kap. 5.10.6.3. textové části Odůvodnění s výkladem regulace pro 
plochy bydlení.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu 
č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným 
způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení 
individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech), k 
úpravě spočívající v rozdělení původní funkce plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení 
individuální) a funkce plochy BU (bydlení všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny 
samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace 
přípustného maloobchodu stanovena na 500 m2 prodejní plochy. 
 
Námitka č.50 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění: 
Funkční regulativy - podmínky využití území - se vztahují k jednotlivým základním funkčním 
plochám. Ne každý stavební záměr v ploše bydlení obsáhne rozlohu celé základní funkční 
plochy; proto je pro posuzování jednotlivých stavebních záměrů v ploše bydlení nutno stanovit, 
že splnění regulativu zastoupení zeleně se vztahuje nejen k celé funkční ploše, ale také k 
disponibilním pozemkům. Pro naplnění zastoupení zeleně u celé funkční plochy je nicméně 
nutné sledovat naplňování zastoupení zeleně prostřednictvím jednotlivých záměrů, proto bude 
dán zpracovateli pokyn na korekci textu regulativu jednoznačně pro záměry a jejich disponibilní 
pozemky. V tomto se částečně vyhooovuje. 
Návrh %-ního zastoupení zeleně vychází z odborného názoru zpracovatele, není nutné %-ní 
zastoupení podmiňovat odbornou studií. 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s podmiňobvat přímo tím, že jde 
o zeleň na rostlém terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" 
kompaktní, u které základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, 
tím ani v celé ploše dodržet; U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy 
zastoupení zeleně, nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného 
Návrhu ÚP pro 2. veřejné projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno, a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu 
č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným 
způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované pro „bydlení 
individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových domech), k 
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úpravě spočívající v rozdělení původní funkce plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení 
individuální) a funkce plochy BU (bydlení všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny 
samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a kap. 6.3.2.2 v Textové části, a vztahují se 
k disponibilním pozemkům stavebního záměru. U plochy BI je regulace % zastoupení zeleně 
stanovena na 40 % na terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní). 
 
Námitka č.51 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podmínky využití území u všech ploch z rozdílným způsobem využití (funkčních ploch) jsou 
nastaveny tak, aby umožnily co největší flexibilitu využití území města.  
Princip flexibility nového ÚP je jeho věcným řešením regulace (podmínek využití území)  jako 
celku, nelze z něj, jako provázaného celku vybírat plochy (zde bydlení), pro které by flexibilita 
byla nastavena omezeně, či vůbec. Nový ÚP proto nepracuje s funkčními typy, jak je tomu u 
stávajícího ÚPmB, vychází u ploch bydlení z obecného rámce využití ploch daného vyhláškou 
č. 501/2006Sb., v platném, znění, a není cílem jeho věcného řešení možnost využití ploch 
bydlení omezovat nad obecnou legislativní úroveň.  
Blíže byl důvod flexibility nového ÚP popsán v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.5.2. 
Základní přístup při tvorbě podmínek ploch ……..a přístup k posuzování záměrů v plochách 
bydlení byl popsán v kap. 5.10.5.3., včetně možného případu nepřípustného využití.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.52 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete v plochách smíšených, obytných stanovení minimálního podílu bydlení v této 
kategorii ploch. Obáváte se, že drtivá část plochy bude využita pro nebytové funkce. 
Jestliže je žádoucí mít v předmětné ploše především bydlení, je třeba zvolit funkční plochu 
bydlení (B), v které je možné umístit také objekty veřejné vybavenosti, především maloobchod 
do 1500 m2 a podmíněně též nerušící výrobu a jiné služby. 
Jestliže se v dané funkční ploše požaduje pestrý mix různých funkcí, je zvolena plocha 
smíšená obytná i s rizikem, že žádné bydlení nemusí vzniknout a plocha bude prakticky 
použita na občanské vybavení stejné jako v plochách V a W s maloobchodem do 1500 m2, 
nerušící výrobu a služby případně sport. Zástupci veřejnosti v jiných částech Brna naopak 
žádají stanovení maximálního možného podílu bydlení, protože se bojí nadměrného zvýšení 
počtu obyvatel své městské části. Regulativ smíšené plochy nebude obsahovat minimální ani 
maximální podíl bydlení, jestliže je záměrem mít v ploše především bydlení, je třeba zvolit jiný 
typ plochy. Plochy smíšené obytné nabízí především širokou paletu funkcí, z nichž některé 
jmenované mohou úplně chybět a jiné převažovat. Současný ÚP si klade za cíl mít především 
nabídkový charakter a nenařizovat povinné využití procent ploch, snad s výjimkou zeleně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Námitka č.53 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí koncepce kolektorové sítě je i systém sekundárních kolektorů, jehož stávající i 
navrhované trasy jsou vyznačeny ve výkrese 2.9 návrhu v souladu se zpracovaným územně 
plánovacím podkladem. Výraz "terciární kolektory", který podatel námitky uvádí, nemá význam 
a není v námitce specifikován. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.54 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Velikost zahradních chat vychází z odborného posouzení zpracovatele.  Zpracovatel vychází 
mj. z vlastních rozborů skutečného využití území a z odborné znalosti typologie staveb dle 
jejich předpokládaného využití, přičemž velikost 40, resp. 50 m2 zastavěné plochy byla 
vyhodnocena jako adekvátní a nijak se nevymykající běžnému standardu.  Územní plán 
neslouží jako nástroj k regulaci způsobu života obyvatel, ale naopak vytváří podmínky pro co 
nejširší spektrum obyvatel města s různorodými požadavky.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.55 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel poukazuje na nevhodnost nových obchodních ploch v návrhu ÚPmB s odkazem na 
nadprůměrný plošný maloobchodní standard.  Návrh územního plánu nevymezuje plochy 
obchodní jako takové, avšak vymezuje plochy komerční vybavenosti, která však nejsou určeny 
výhradně pro maloobchod nebo velkoobchod. Plochy komerční vybavenosti umožňují mj. 
taktéž například administrativu, vědu ubytování a stravování a veřejnou občanskou 
vybavenost. Budoucí využití proto nelze předjímat. Návrh ÚPmB tedy má nabídkový charakter, 
kdy jsou vymezeny lokality vhodné pro určitý okruh činností s ohledem na zátěž, kterou tyto 
činnosti představují pro své okolí a s ohledem na ochranu veřejných zájmů a potřeb města. 
Nelze proto nyní předjímat, jakým způsobem budou tyto plochy ze stran investorů využity. 
Množství prodejen nákupních řetězců se do velké míry řídí tržními mechanismy a různorodými 
vzorci nákupního chování, kdy značná část obyvatel preferuje nákup v rámci obchodních 
řetězců. Územní plán neslouží jako nástroj změny těchto nákupních vzorců, ale naopak musí 
vytvářet podmínky pro uspokojování potřeb širokého spektra uživatelů území.  Dále je nutné 
vzít do úvahy skutečnost, že prodejní plochy všech prodejen v ploše se sčítají. Omezování 
velikosti prodejní plochy by proto mohlo znemožnit umístění většího počtu menších prodejen.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.56 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s budováním komunikace X43 (D43 R/43) přes MČ 
Brno-Bystrc.  
Původní vyhodnocení z r. 2020:  
„V návrhu pro veřejné projednání jsou územními rezervami Bc/R1 a Bc/R2 zpřesněny záměry 
RDS01-A a RDS01-B vymezené Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje. 
Návrhové koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou vymezeny. Stabilizované plochy 
dopravní infrastruktury jsou v tomto koridoru vymezeny dle současného skutečného využití. 
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK budou v dotčeném území 
plochy s rozdílným způsobem využití vymezeny v souladu s platnou metodikou nového 
územního plánu, tzn. plochy dopravní infrastruktury D nebo formou podzemní stavby (koridor) 
a odpovídajícího funkčního využití na povrchu.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace respektovat. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené dokumentace 
DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.57 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje / nevyhovuje / vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tento bod námitky při evidenci neobsazen. 
 
Námitka č.58 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek „decentralizace funkcí města (energetika, voda, odpady….)“, 
lze dovodit, že jsou tím myšleny systémy technické infrastruktury města a jejich rozptýlení na 
menší jednotky.  
Technická infrastruktura včetně kanalizace a vodovodu je řešena v podrobnosti koncepčního 
dokumentu, to znamená, že v Návrhu ÚPmB je vymezena pouze hlavní síť technické 
infrastruktury a související stavby, objekty a zařízení odpovídající měřítku územního plánu. 
Infrastruktura v podrobnosti řešení jednotlivých prvků systému, v podrobnosti jednotlivých 
stavebních pozemků bude řešena a umisťována podle podrobné dokumentace v následných 
správních řízeních. Koncepce technické infrastruktury je postavena na vyváženém a 
koordinovaném rozvoji jednotlivých Rozvojových lokalit, ale současně není omezen moderní 
přístup k technickému řešení prvků, tato řešení se v průběhu účinnosti nového ÚP budou jistě 
dále vyvíjet a měnit, proto k námitce nebude formulován pokyn k úpravě. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.59 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá provedení inventury staveb v platném ÚPmB u nichž je předpoklad, že byly 
provedeny bez potřebných povolení.  
Uvedená problematika není předmětem pořizování ÚPmB, ale je řešena stavebními úřady v 
navazujících řízeních (např. o odstranění stavby apod.) 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.60 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Vyhláška č. 
501/2006 Sb., provádějící stavební zákon stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat 
parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 73 6110, kap. 14.1). Podrobnost regulace 
v územně plánovací dokumentaci se tedy řídí zákonem. Územní plán vytváří členěním území 
na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro realizaci záměrů, regulace 
v podrobnosti technických norem a materiálového provedení není jeho cílem ani úkolem a není 
ani v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). Konkrétní uspořádání 
uličního profilu, nebo materiálové provedení povrchů je záležitost podrobnějších projektových 
dokumentací, jejichž obsah vychází z příslušných právních předpisů a technických norem, 
které je při jejich tvorbě projektant povinen dodržet. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.61 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven požadavek zvážit zřízení tramvajové linky z Obřan do Slatiny přes 
Starou Osadu. 
Tento návrh nebyl předmětem projednání a pokud bude prověřen je možné jej projednat 
změnou nebo řešit v novém územním plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.62 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky z hlediska ochrany obyvatelstva dle zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném 
záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, byly 
prověřeny v podrobnosti odpovídající územnímu plánu a v řešení byly zohledněny. Evakuace 
obyvatelstva a jeho ubytování je řešeno dle Havarijního plánu JMK a způsob provádění 
evakuace a jejího všestranného zabezpečení stanoví § 12 a 13 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k 
přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, ve znění pozdějších předpisů. Dokumenty 
pro řešení krizových situací nejsou dle platné právní úpravy součástí Územních plánů obcí. 
Obce nebo kraje si je řeší samostatně (např. viz. krajský Havarijní plán). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.63 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na doplnění zásady budování parkovacích stání na povrchu 
pouze pro návštěvníky obyvatel přilehlých domů, ostatní plochy umísťovat do suterénu nebo 
přízemí těchto domů. Uliční prostor využít především pro zeleň a odpočinek. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu, obecné předpoklady pro parkování a 
odstavování vozidel jsou stanoveny v rámci obecných podmínek uvedených v kapitolách 6.1 
až 6.5 Výroku. Ve všech plochách je rovněž přípustné umístění veřejných prostranství a 
zeleně. 
Obecně každý záměr musí splnit požadavky, plynoucí z platné legislativy a řešit potřeby 
parkování na vlastním pozemku v rámci záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.64 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozorovací bod dle obsahu námitky je v Návrhu ÚPmB již určen. Jižní pozorovací bod pro účel 
posuzování veduty města zpracovatel vyhodnotil a umístil na železniční most v křížení toku 
Svratky a Přerovské trati (viz. výkres 5.0 - Výroková část ). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.65 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V této lokalitě jsou v návrhu nového ÚPmB vymezeny plochy přestavby – plochy veřejné 
vybavenosti V v rámci rozvojových lokalit MB-3 a MB-1 a plocha návrhové městské zeleně – 
Z. Plochy veřejné vybavenosti budou saturovat potřebu občanského vybavení veřejného 
charakteru v centru Brna. Případný průchod přes budoucí budovy územní plány v jejich 
podrobnosti neřeší. Navržená plocha městské zeleně Z bude veřejně přístupnou plochou, 
která může být průchozí v různých směrech. Konkrétní řešení chodníků v rámci ploch městské 
zeleně je podrobnost, která není smyslem ani úkolem územních plánů. 
Záměry v tomto citlivém území MPR budou podrobněji prověřeny ÚS Městská památková 
rezervace Brno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.66 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na úpravu vymezení hranice mezi součiniteli potřeby parkování 
0,25 a 0,5 při západní hranici do polohy Koliště – Údolní - Úvoz – Hybešova – Koliště z důvodu 
shodných nároků území. 
Pořizovatel tento názor nesdílí a nedoporučuje k dalšímu prověření. Historické jádro města, 
vymezené pro koeficient 0,25, plní jinou funkci než požadované rozšíření zahrnující rezidentní 
oblast kolem ulice Pellicovy a parku na Špilberku, rozsáhlých areálů mezi ulicemi Pekařská a 
Hybešova i kolem stávajícího nádraží (obchodní dům Tesco). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že původní řešení, které stanovovalo pásmové rozložení hodnoty 
koeficientu vlivu stupně automobilizace podle polohy ve městě Brně bylo, z důvodu 
předpokládané změny legislativy, dočasně nahrazeno jednou hodnotou pro celé území města 
dle ČSN 73 6110, a to jako nejmenší hodnota součinitele vlivu stupně automobilizace (Ka = 
1,0; 400 aut na 1000 obyvatel).  
Připravovaná celostátní vyhláška bude ve městě Brně nahrazena Brněnskými stavebními 
předpisy, které pro dopravu v klidu stanoví vlastní metodiku výpočtu, případně redukci.  
Po nabytí účinnosti výše uvedených dokumentů bude ustanovení týkající se součinitele vlivu 
stupně automobilizace v územním plánu upraveno. 
Tato úprava však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.67 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven požadavek na využití řadových garáží v uliční frontě k integrální 
zástavbě. 



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Obecné podmínky uvedené v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku umožňují dostavbu nebo přestavbu 
pro využití souladné se stanoveným využitím předmětné plochy s rozdílným způsobem využití. 
Nelze však obecně stanovit obecné pravidlo pro všechny takovéto případy, jelikož ne vždy je 
z pozice vlastníků takové řešení sledováno. 
Toto bude možné vyhodnotit v rámci podmínek využití území vždy až v rámci posouzení 
konkrétního záměru. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.68 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel se neztotožňuje s návrhem nového ÚPmB, který jako určující prvky prostorového 
uspořádání území města určil strukturu zástavby a výškovou úroveň zástavby jednotlivých 
ploch s rozdílným způsobem využití. Poukazuje na výhody indexu podlažních ploch (IPP) 
stávajícího ÚPmB, který určoval množství hrubých podlažních ploch (HPP) zástavby, avšak 
zase bez konkrétního uspořádání těchto HPP v dané ploše. Regulace pomocí IPP umožňovala 
odvodit intenzitu zástavby a z ní bilancovat údaje o území.  
Nový ÚPmB kromě předepsané struktury zástavby a výškové úrovně zástavby stanovuje min. 
podíl zastoupení zeleně v dané ploše.  Tím do určité míry reguluje podíl ploch, které lze 
zastavět. Takto nastavené regulativy dávají předpoklady, aby byl utvářen navrhovaný   
charakter zástavby. Nelze se ztotožnit s názorem podatele, že taková regulace je 
nepoužitelná, neboť umožní dosáhnout vysoké hustoty zástavby. Bilance v rozvojových 
územích jsou stanoveny odborným odhadem a spočívají ve srovnání s obdobnou stávající 
zástavbou, která se v rozvojovém území předpokládá.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.69 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Městská třída je podrobněji popsána v textové části odůvodnění (pro II. opakované veřejné 
projednání, kap. 5.6 str. 226) a nejedná se o zcela nový pojem. Lze jej dohledat v textové i 
grafické části u aktuálně platného územního plánu. Vámi požadované parametry nenáleží 
podrobností regulace územnímu plánu, ale podrobnějším dokumentacím, proto je návrh 
nového územního plánu nemůže předepisovat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že městská třída je v textové části odůvodnění popsána v kapitole 5, 
svazek 2, str.74. 
 



MMB/0270302/2020  MMB/0270302/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Námitka č.70 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
V souladu s uvedeným je celé řešené území města rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy 
s rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou 
zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především:  
• struktury zástavby,  
• výšky zástavby,  
• způsobů využití území. 
Z výše uvedeného vyplývá, že požadované „plochy břehové zeleně“, které vzhledem ke 
koncepci nového ÚP nejsou ani jako samostatná kategorie v Návrhu ÚPmB zavedeny a není 
ani opodstatněné a účelné toto podrobnější členění v Návrhu ÚPmB zavádět, by v mnoha 
lokalitách tvořily „podměrečné“ plochy, a proto je tato zeleň agregována v rámci ostatních 
ploch RZV. Nadto jsou již některá území v okolí vodního toku řeky Svitavy v současné době 
intenzivně zastavěná a vymezením samostatné plochy zeleně by vlastníkům vznikla 
majetková újma, kterou by mělo město povinnost nahradit. 
Nicméně uvádíme, že dle závazné textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství, která  lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Ulice, 
městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství vytvářejí síť veřejně 
přístupných prostorů. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí 
urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města, snadnou orientaci v městské 
krajině a spolupodílí se na vytváření charakteristického obrazu města (více viz textová část 
Návrhu ÚPmB kap. 4.4 Veřejná prostranství a kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Dále nutno poukázat na fakt, že předmětná území okolí řek jsou tzv. „významným krajinným 
prvkem ze zákona“ (zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění) – vodní 
tok a jeho niva, a jako takové jsou jejich přírodní a krajinné hodnoty chráněny tímto zákonem. 
Podél řeky Svitavy je také vymezen ochranný překryvný režim územního systému ekologické 
stability, který je vymezován ve veřejném zájmu za účelem uchování a reprodukce přírodního 
bohatství a příznivého působení na okolní méně stabilní části krajiny. Na základě doplňujících 
podmínek využití území Návrhu ÚPmB jsou v území s vymezeným ÚSES respektovány 
stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze také stavby a zařízení 
protipovodňové ochrany, protierozní opatření a opatření ke zmírnění dopadů klimatických 
změn umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného a také z důvodu zajištění kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace není důvodné vymezovat samostatné plochy břehové zeleně (pozn. 
problematikou podrobnějšího členění zeleně se bude zabývat ÚS Systém sídelní zeleně) pro 
zajištění úpravy profilu vodotečí a území zejména pro veřejnou relaxaci a nepobytovou 
„rekreaci“.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.71 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Vnitroblok je v závazné textové části (kap. 6.4.1.1) u kompaktní zástavby definován tak, že 
slouží zejména pro pobyt s přiměřeným podílem vegetace. Územní plán nenavrhuje regulaci 
podílu zeleně ve vnitroblocích plošně, z kapitoly 6.4.1.1 vyplývá, že vnitrobloky mohou mít 
různý charakter od zastavěných až po ty, které tvoří zahrady rodinných domů. Podíl zeleně je 
stanoven v plochách bydlení-B, smíšených-C minimálním povinným plošným zastoupením v 
rozsahu 30 %, dále je stanoven pro plochy rekreace a zahrádek. Další požadavky na sídlení 
zeleň jsou uvedeny v jednotlivých kartách rozvojových lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav 
Pro informaci doplňujeme, že problematika regulace vnitrobloků byla do návrhu územního 
plánu 2024 doplněna jiným způsobem.  
Došlo k rozdělení města na tzv. zóny se shodným charakterem šesti základních typů, pro které 
byly doplněny tzv. karty zón, jejichž regulativy chrání také zeleň a vnitrobloky viz závazná 
textová část Návrhu ÚPmB - Regulace zón se shodným charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) 
a Příloha č. 2 Karty zón;  vymezení zón přehledně obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce 
– schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní výkres.    
Speciálním regulativem v Kartách jednotlivých zón jsou chráněny vnitrobloky v kompaktní 
struktuře zástavby, protože jsou zpravidla ve společném užívání vícero subjektů a je třeba hájit 
práva všech bydlících proti nadužívání možností některými – viz Příloha č. 2 Karty zón, např. 
zóna Z2.11. Staré Brno.  V rámci městské rezidenční zástavby je povinností zohledňovat 
zastoupení a charakteristické uspořádání zeleně ve vnitroblocích – viz Příloha č. 2 Karty zón, 
např. zóna Z3.6 Červený Kopec.  
 
Námitka č.72 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha stávající železnice je dlouhodobě zamýšlena pro dobudování městské parkové okružní 
třídy tzv. ringu. Poloha nádraží je schválená v odsunuté poloze (o poloze budoucího nádraží 
rozhodla vláda, přesun podpořilo zastupitelstvo kraje a územní rozhodnutí k umístění stavby 
Přestavba železničního uzlu Brno již nabylo účinnosti). Na tělese stávajícího nádraží 
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v územním plánu jde o návrhovou plochu zeleně, zobrazuje až cílový stav, kterého se má 
v území dosáhnout.  Současné využití je tedy dočasné. Doba realizace této městské zeleně 
logicky závisí mimo jiné na etapizaci výstavby nového brněnského nádraží. Záměry je třeba 
koordinovat. Dle závazné textové části územního plánu (viz kapitola 12) bude město Brno nad 
rámec územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách v území, 
zpracovávat územní studii „ÚS Městská památková rezervace Brno“, která má toto území také 
řešit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.73 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový ÚP není dokumentací, která stanovuje konkrétní podmínky stavebního využití pozemků 
v plochách, nemůže proto svými regulativy určovat hloubku uliční zástavby. ÚP v rámci 
prostorové specifikace zástavby stanovuje závazně její strukturu, výškovou úroveň. 
Požadavek je nad podrobnost ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.74 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je doporučeno nekonzervovat stávající garážové dvory jako dopravní plochy, 
ale označit je definitivní funkcí. 
Obecné podmínky uvedené v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku umožňují dostavbu nebo přestavbu 
pro využití souladné se stanoveným využitím předmětné plochy s rozdílným způsobem využití. 
Nelze však obecně stanovit obecné pravidlo pro všechny takovéto případy, jelikož všechny 
garážové dvory nebyly prověřeny pro jiné cílové využití, a ne vždy je z pozice vlastníků takové 
řešení sledováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.75 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je konstatováno, že není vedena tramvajová trasa podél ulice Olomoucké, i 
když je dlouhodobě sledováno napřímení trasy ve směru do Líšně. 
Záměr je označen jako C/31 je vyznačen ve výkrese 2.2. – Souhrnný výkres dopravy. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.76 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový ÚP není dokumentací, která stanovuje konkrétní podmínky stavebně- architektonického 
řešení zástavby, nemůže proto svými regulativy určovat způsob a tvaroslovné řešení půdních 
vestaveb a jejích konstrukčních prvků. Požadavek je nad podrobnost ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.77 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je doporučeno obnovení tramvajové zastávky u Krematoria. 
Konkrétní poloha zastávek MHD je součástí úpravy organizace dopravy v území, která je nad 
podrobnost měřítka zpracování územního plánu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.78 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je doporučeno zřízení trolejbusové zastávky na ulici Úvoz.  
Konkrétní poloha zastávek MHD je součástí úpravy organizace dopravy v území, která je nad 
podrobnost měřítka zpracování územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.79 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby stávající trasa železnice v Židenicích při ulici Klíny byla vedena 
na pylonech, nikoliv na náspu a uzavřena v nadzemním tubusu. 
Je třeba si uvědomit, že v Návrhu ÚPmB jsou vytvářeny toliko územní podmínky pro vedení 
jednotlivých dopravních koridorů formou vymezené plochy pro dopravu. Technické řešení 
konkrétních úseků jednotlivých systémů je předmětem následné podrobnější dokumentace, 
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která prověřuje pro jednotlivá území nejvhodnější řešení. Pro stavební a technickou úpravu 
stávajícího železničního koridoru podle námitky podatele však v době zpracování Návrhu ÚP 
není žádný podrobnější technický podklad k dispozici, proto není možné takové nákladné 
řešení v Návrhu zapracovat a odůvodnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.80 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete plochu na ulici Gajdošova u ulice Hrozňatova označit jako plochu veřejné 
vybavenosti k vybudování polyfunkčního domu s náplní - administrativa Domova důchodců, 
bydlení personálu Domova důchodců, jeho technické zázemí, pokoje pro klienty domova 
důchodců, pečovatelská služba, komerční kanceláře, obchodní parter a garážování. 
Dle vyjmenovaných záměrů vyhovuje nejvíce pro plánovanou realizaci plocha smíšená obytná, 
v které je možné umístit všechny jmenované funkce v hlavním využití. V ploše smíšené obytné 
je možné umisťovat stavby občanského vybavení s označením V i W, bydlení, stavby pro 
maloobchod a služby a další.  Například bydlení, které uvádíte v požadavku, nepatří v ploše V 
veřejná vybavenost mezi hlavní využití a v ploše W jen jako využití podmínečně přípustné. 
Funkce domova důchodců v ploše V nepřipouští zase komerční kanceláře a obchodní parter. 
Pro pestrou směs funkcí polyfunkčního domu nejvíce a jedině vyhovuje v Návrhu ÚP uváděná 
plocha smíšená obytná C/k3. V současném platném ÚP je plocha vymezena také jako 
smíšená plocha obchodu a služeb SO. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.81 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky pravděpodobně nesouhlasí s vymezenou plochou zahrádek "I" a požaduje 
plochu bydlení.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
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právními předpisy navržena plocha zahrádek dle var. II Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu 
s aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Předmětné funkční využití bylo dále prověřeno aktuálně zpracovaným podkladem územní 
studií "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Ateliér ERA, 2018), která 
celé předmětné území vymezuje a potvrzuje jako plochy pro individuální rekreaci se 
zahradními chatami. 
Předmětné území je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
zástavbě a pohledově významného území (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 
Principy uspořádání krajiny – schéma). Tyto "překryvné a ochranné režimy" slouží k ochraně 
a rozvoji přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou 
limity vyplývajícími z jiných právních předpisů. Těmito režimy je území chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Celé území 
patří k jedinečnému krajinnému a přírodnímu prostředí, které patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna a vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města.  
Pro informaci dále uvádíme, že předmětné území je lokalizováno jako území se složitými 
základovými poměry (sesuvná a poddolovaná území).  
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území v k.ú. Židenice důvodně 
určeno jako plocha zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" a není účelné 
a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost uvádíme, že překryvný režim "přírodní zázemí v zástavbě" byl v NÚP 2024 
vypuštěn. 
 
Námitka č.82 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je doporučeno zvážit vybudování komunikace kolem železničního tělesa od 
ulice Svatoplukovy do ulice Klíny. 
Tento návrh nebyl předmětem projednání a pokud bude prověřen je možné jej projednat 
změnou nebo řešit v novém územním plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.83 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň "4" pro návrhovou plochu bydlení v rozvojové lokalitě Zi-7 Šedova vycházela 
v Návrhu ÚP projednaného v červnu 2020 z plánovaného cílového využití pro bytovou 
zástavbu na základě pořízené změny ÚPmB č. B5/18-CM. Výšková úroveň 4 je stanovena pro 
stávající zástavbu domova pro seniory (východně) i polikliniky Viniční (západně), tato úroveň 
proto odpovídá stávajícímu charakteru území a není žádoucí ji snižovat.  
K ploše B/v4 v lokalitě Zi-7 byla v rámci projednání Návrhu ÚP u pořizovatele uplatněna 
námitka pro navýšení výškové hladiny na úroveň "5" na základě připravovaného záměru se 
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stavbami přesahujícími výšku 22 m. Pořizovatel požadavku vyhověl a dal pokyn k úpravě 
návrhu pro 1.opakované veřejné projednání, a to, a to z těchto důvodů: 
Vzhledem k Opatřením obecné povahy č. 2/2020 (účinnost od 31. 1. 2020), tj. změna 
Územního plánu města Brna B5/18-CM, MČ Brno-Vinohrady, MČ Brno-Židenice, k.ú. Židenice, 
lokalita Viniční – Šedova, se jako vhodné jeví pro návrhovou plochu bydlení B/v4 v rozvojové 
lokalitě Zi-7 stanovit výškovou úroveň 5 (výsledný kód bude B/v5).   
Nový ÚP pracuje s jinými závaznými jevy vyjadřujícími krajinný hodnotový rámec území - viz 
v.č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, nepracuje s jevem "zelený horizont". Nelze rozsah jevu z 
dosavadního platného ÚPmB a z OZV smB č. 2/2004 o závaz. částech ÚPmB uplatňovat u 
nového ÚP.  
K řešení přírodních prvků v lokalitě Zi-7 doplňujeme pro informaci, že: 
V souladu s pořízenou změnou platného ÚPmB je i v návrhu nového ÚP zachována trasa 
biokoridoru; vedena je v návrhu ÚP přes plochu bydlení. Na základě regulativu je takové 
vymezení trasy ÚSES nad stavební plochou přípustné a výsledná realizace trasy biokoridoru 
tím není nijak znemožněna: viz kap. 6.1 textové části. 
Zpracování geologického průzkumu je věcí předprojektové přípravy investora, nelze jej 
podmiňovat v ÚP. Informace o složitých základových poměrech a sesuvném území jsou 
veřejně dostupné a jsou obsaženy jak v ÚAP smB, tak v Koordinačním výkrese nového ÚP. 
Zpracování architektonické studie zástavby je nad rámec obsahu ÚP a nelze využití území 
takovou studií podmiňovat v ÚP.   
Není jasné, který výkres výškových úrovní má podatel na mysli: v obsahu grafické části Výroku 
ÚP ani Odůvodnění není žádný výkres s označením "výkres výškových úrovní" 
Požadavkům v námitce nebylo z výše uvedených důvodů vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu NUP 2024 byla rozvojová lokalita Zi-7 
zvětšena o nově vymezenou návrhovou plochu veřejné vybavenosti v nevyužitém území jižně 
areálu Domova pro seniory Šedova. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě aktuálně zpracovaného podkladu " Plánu ÚSES pro 
katastrální území Líšeň, Slatina, Židenice“ (Ageris, 2022), který komplexně prověřil celé 
katastrální území ŽIdenice z hlediska ekologicko-stabilizační funkce, k úpravě návrhu 
spočívající ve zrušení skladebných částí ÚSES. Proto není trasa biokoridoru v lokalitě Zi-7 
v Návrhu NUP 2024 vymezena. 
 
Námitka č.84 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství je v této lokalitě obsažena již ve stávajícím územím plánu, ve 
všech variantách konceptu a návrh nového územního plánu tuto kontinuitu tedy zachovává. 
Plochy veřejných prostranství v rámci regulativů existenci hřiště připouští, pokud nenarušuje 
funkčnost veřejného prostranství. Současně se na plochách veřejných prostranství připouštějí 
dle potřeby také obslužné komunikace, konkrétní organizace dopravy a případně vyloučení 
vjezdu automobilů je však v kompetenci Odboru dopravy magistrátu města Brna, jako 
příslušného orgánu státní správy oprávněného ke stanovení místní úpravy provozu na 
místních komunikacích dle zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích 
(Zákon o silničním provozu). 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
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Vymezení tohoto hřiště jako samostatné plochy zeleně vzhledem k její velmi malé výměře (cca 
150 m2) není možné, protože dle zvolené metodiky pořizovatele (vymezují se plochy v min. 
velikosti 5000 m2, výjimečně 2000 m2). 
Zároveň stávající zeleň je součástí veřejného prostranství a je zde nejen přípustná, ale 
dokonce žádoucí. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že plocha veřejného prostranství je z funkčního 
hlediska vymezena správně a umožňuje, i do budoucna, využití jako zeleň, hřiště, ale i jako 
komunikace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.85 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle současného platného ÚPmB se jedná o návrhové nebo stabilizované plochy bydlení, kde 
jsou již v současnosti umístěny legální stavby. Navržením těchto pozemků do ploch veřejných 
prostranství by byla porušena kontinuita územního plánování a bylo by to nepřiměřeným 
zásahem do vlastnických práv vlastníků předmětných pozemků.  
Na pokyn pořizovatele, v souladu s požadavkem městské části, byly také pozemky u ul. 
Jílkova, Vančurova, Dulánek zařazeny do stabilizované plochy bydlení, dle aktuálního stavu 
v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.86 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Blok Buzkova-Táborská - Otakara Ševčíka - Skorkovského je stabilizovaným územím, není 
jako celek určen k přestavbě. Požadavky na utváření bloku s délkou do 200 m jsou závazné 
pro nově vytvářenu zástavbu v zastavitelných plochách či přestavbových plochách. Zlepšení 
prostupnosti ve stabilizovaných územích je žádoucí. Není však účelné takové prostupy 
vymezovat funkční plochou v novém ÚP, v místech, kde by došlo ke změně využití na 
pozemcích v soukromém vlastnictví. V daném bloku se souvislé městské pozemky, které by 
bylo možno využít k přestavbě a zajištění průchodu Skorkovského - Tábor nenacházejí. Délka 
stávajícího bloku není optimální, území ale není neprostupné a nové propojení přes 
stabilizované území není nezbytné. 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.87 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V trojúhelníku rozvojové lokality mezi ulicemi Vančurova, Jamborova a Gajdošova požadujete 
zajistit alespoň průchodnost územím. Středem jmenovaného území vede stávající ulice 
Jílkova, která prostupnost územím zajišťuje. Jiný prostup na soukromých parcelách většinou 
rodinných domů navrhovat nelze. 
Stejná výšková úroveň C/k3 musí být uplatněna v celé ploše mezi ulicemi Gajdošova, 
Jamborova a Vančurova. Domy podél ulice Vančurova nelze vyjmout s odůvodněním, že pro 
ně vyšší úroveň neplatí. Týkalo by se i plochy mezi Táborskou a Vančurovou, takový 
požadavek nelze realizovat. 
Ulice Jílkova nebude z důvodů neseznatelnosti (nečitelnosti dané měřítkem výkresu a šíří 
veřejného prostranství) v grafické části mezi ulicemi Jamborova a Vančurova zobrazována. 
Návrh ÚPmB bude zobrazovaný v měřítku 1:10000. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.88 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je doporučeno prověřit křížení ulic Táborská, Jamborova, Líšeňská, 
Bělohorská jako kruhového objezdu pro zrychlení dopravy. 
Tento požadavek se týká úpravy organizace dopravy v území, která je nad podrobnost měřítka 
zpracování územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.89 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení stavební čáry podél ulice Gajdošovy a Otakara 
Ševčíka. 
Vymezení stavební čáry je nad podrobnost měřítka zpracování územního plánu.  Podél ulice 
Gajdošovy a Otakara Ševčíka jsou vymezeny stavební plochy, které umožňují dostavbu bloků, 
tedy jsou vytvořeny územní podmínky. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.90 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Zpracovatel návrhu nového územního plánu již oblasti (plochy a koridory), ve kterých je 
rozhodování o změnách v území územní podmíněno zpracováním územní studie, již stanovil 
(viz str. 92 závazné textové části). Zpracování této územní studie nicméně není vyloučeno, 
doporučujeme postupovat dle § 30 zákona 183/2006 Sb. (stavební zákon). Z časového 
hlediska ji však není v této fázi projednávání návrhu nového územního plánu možné v daném 
termínu pořídit a zapracovat do návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.91 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán dle metodiky zpracovatele vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 
0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 
0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Federův park má 
výměru plochy zeleně pouhých 775 m2. Námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.92 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již v projednaném konceptu územního plánu bylo od dopravního napojení přes řeku Svitavu 
z ul. Pastrnkovy (ve směru prodloužení Kuldova – Tomáškova nebo Filipínského) na ul. 
Tkalcovskou (až směr Cejl) upuštěno. Propojení zde zůstává pouze pro pěší a cyklodopravu. 
Je vymezena VPS Vy/O/0324 trasa nemotorové dopravy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.93 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení nové stavební čáry v ulici Táborské a Líšeňské a 
její přebudování na novou třídu.  
Podél ulice Táborské je realizována nová zástavba, která neumožňuje její další rozšíření. 
Z tohoto důvodu je stabilizováno stávající využití při jižní straně ulice, dostavba je navržena při 
severní hraně. 
Ulice Táborská je ve výsledném Návrhu ÚPmB zařazena mezi městské třídy. Z tohoto důvodu 
lze požadavku částečně vyhovět.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.94 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Rozsah stabilizované stavební plochy bydlení B/r2 , B/v3 při liché straně ulice Viniční je převzat 
dle platného ÚPmB  V návrhu nového ÚP nedochází oproti platnému stavu ke změně, rozhraní 
stavební plochy a nestavební plochy (zahrádek) vychází z podkresu hranic pozemků v KM. Do 
stavební plochy jsou zahrnuty pozemky náležející k nemovitostem v ulici Viniční.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.95 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel oproti Konceptu nového ÚP upravoval vymezení ulic na základě svého 
metodického přístupu, proto i slepý konec ulic Hrozňatova převedl do stabilizované plochy 
bydlení. Pořizovatel se ztotožňuje s požadavkem podatele na její vymezení v odpovídající 
funkční ploše. Ulice má odpovídající parametry pro vymezení jako veřejné prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  
Námitka č.96 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stavební čára je regulační prvek náležející mírou podrobnosti regulačnímu, nikoli však 
územnímu plánu. Námitce tedy nelze vyhovět. Dle závazné textové části a schématu (obr.46) 
návrhu ÚPmB k veřejnému projednání byla v této lokalitě vymezena městská třída pouze 
v rozsahu Cejl – Zábrdovická. V průběhu projednání byla příslušná kapitola textové části 
odůvodnění včetně schématu (obr. 35) náležitě upravena (viz kap. 5.2.4). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek na omezení rozsahu rozvojové lokality R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova po 
vodojem uplatnila v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Tím je zčásti vyhověno i námitce, a to v rozsahu 
území nad zástavbou v ulicí K Západi, které bude ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) 
s územní rezervou pro bydlení.  
Podkladem pro návrh nového ÚP v lokalitě R-4 byla pořízená Územní studie (ÚS) Lacinova - 
K Západi (2018). ÚS ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního plánování, 
proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4.  
Na základě výsledků projednání návrhu ÚP bude omezen navržený rozsah lokality R-4 a 
využití pro rozvoj bydlení redukováno pouze do oblasti nad ulicí Lacinova. V této části území 
(nad ulicí Lacinova) tím není námitce vyhověno.     
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze 
dne 18.9.2023, k vypuštění územní rezervy B-14 (původní rozvojová lokalita R-4 Řečkovice). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
OP lesa slouží pro ochranu zájmů lesa a uplatnit jej mohou jak správce z pozice dotčeného 
orgánu, tak vlastník u jakéhokoliv stavebního záměru v rámci územního řízení.  
Územní studie (podklad pro Návrh nového ÚP) prověřila zástavbu v blízkosti lesa, ve sníženém 
rozsahu OP. Pokud bude v následných povolovacích řízeních některým ze subjektů uplatněn 
větší rozsah OP, bude muset zůstat bez stavebního využití větší část území (část pozemků). 
Byť ÚP zde vymezuje plochu stavební, váže se na ni limit, který může být uplatněn v plném 
rozsahu, nebo ve zmenšeném rozsahu. Územní plán neumisťuje stavby, proto nemůže být 
limit uplatněn v rámci projednání Návrhu ÚP. 
Další k řešení v lokalitě R-4 pro úpravu návrhu nového ÚP je uvedeno u Odůvodnění námitky 
č. 1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu, který žádné vyvlastnění pozemků 
v dané lokalitě nevymezuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území zahrádek, zahrnutých do rozvojové lokality ozn. R-4 určené pro bydlení v rezidenční 
nízkopodlažní zástavbě, navazuje na stabilizovaná území se zástavbou rodinnými domy, pro 
která platný ÚPmB indexy podlažních ploch nestanovuje. Skutečná míra využití 
stabilizovaného území s rodinnými domy není známa, proto ji nelze srovnávat.  Nový územní 
plán ani s hodnotami indexů podlažních ploch (IPP) nepracuje, prostorovou strukturu 
stanovuje jinými regulativy. 
Hodnoty IPP nebyly předmětem projednání Návrhu nového ÚP, a proto k nim nelze uplatňovat 
námitku. Rozvojová lokalita je určena pro rodinnou nízkopodlažní zástavbu s prostorovou 
specifikací "r2", tj. pro zástavbu obdobného charakteru jako je dnes v ulicích Lacinova, Ladova, 
K Západi. 
Další k řešení v lokalitě R-4 pro úpravu návrhu nového ÚP je uvedeno u Odůvodnění námitky 
č. 1.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje stávající nadměrný hluk z pozemní dopravy z ulice 
Hradecké a ze železnice. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že pro každý nově umisťovaný 
záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany 
zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Územní plán je dle systematiky stavebního zákona dokumentem stanovujícím základní 
koncepci ochrany a rozvoje území, mimo jiné také podmínky pro umísťování staveb stran jejich 
funkčního využití a prostorového uspořádání. Přípustnost jednotlivých stavebních záměrů je 
vždy posuzována až v rámci navazujícího správního řízení. 
Územní plán ve smyslu svého koncepčního charakteru vytváří předpoklady pro vedení 
dopravní a technické infrastruktury. Regulativy v územním plánu vytváří podmínky pro 
následnou aplikaci, tak aby mohlo být území napojeno na dopravní a technickou infrastrukturu.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Omezení rozsahu rozvojové lokality pouze pro území nad ulicí Lacinova po vodojem uplatnila 
v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel požadavek akceptuje. V rozsahu 
území nad zástavbou v ulici K Západi, bude ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) s 
územní rezervou pro bydlení.  
ÚS ověřila komplexnost návrhu, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do 
lokality R-4. Na základě projednání návrhu bude o navržený rozsah lokalita R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukováno. V návrhu ÚPmB nebyl při pořizování ÚPmB shledán zákonný 
rozpor se schválenými pokyny.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze 
dne 18.9.2023, k vypuštění územní rezervy B-14 (původní rozvojová lokalita R-4 Řečkovice). 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rada města Brna doporučila uplatňovat při vyhodnocení námitek a připomínek věcné řešení 
stávajícího ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové lokality 
Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných 
ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné 
osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního 
rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, 
kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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pozn. Jedná se o shodné podání č.j.0297246/2020 

Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je nesouhlas s vymezením plochy veřejné zeleně na pozemku parc. č. 
5049/65, k.ú. Líšeň a nesouhlas s vedením jakéhokoliv vedení veřejných sítí (vedení VN). Dále 
podatel upozorňuje na nutnost zachování průchodu, cesty, na pozemcích parc. č. 5094/4 a 
5094/3 v k.ú. Líšeň. 
Dle platného ÚPmB je pozemek parc.č. 5049/65, k.ú. Líšeň, většinou své plochy součástí 
nestavební - volné návrhové plochy krajinné zeleně - plocha krajinné zeleně všeobecné KV, 
částí zasahuje do nestavební - volné stabilizované plochy zemědělského půdního fondu a 
nejmenší částí zasahuje do stavební návrhové plochy bydlení - plocha čistého bydlení BC. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů. Proto v Návrhu nového ÚPmB z roku 2020 byl pozemek parc. č. 
5049/65 k.ú. Líšeň navržen z větší části (jižní část) do plochy bydlení B/r2 v rámci rozvojové 
lokality Li-15 a menší (severní) část do plochy zahrádek bez zástavby I/x. Předmětný pozemek 
nebyl v Návrhu nového ÚPmB navržen jako plocha veřejné zeleně, jak namítá podatel. 
Návrh nového ÚPmB byl následně v roce 2021 změněn. Zpracovatel na základě veřejného 
projednání v roce 2020, připomínek MČ Brno - Líšeň a na základě své odbornosti posoudil a 
vyhodnotil, že severní část předmětného pozemku parc. č. 5049/65, k.ú. Líšeň, není vhodná 
pro převod na plochu zahrádek bez zástavby I/x a proto vymezil a přičlenil tuto menší (severní) 
část pozemku do sousední stabilizované plochy lesní L. 
Severní polovina pozemku parc. č. 5049/65, k.ú. Líšeň, již v současnosti leží v ochranném 
pásmu stávajícího nadzemního vedení VVN a VN, nelze ji tedy stavebně využívat. Je třeba 
zdůraznit, že se jedná o stávající nadzemní vedení VVN a VN nikoli o návrh. 
Není úkolem Návrhu nového ÚPmB vyřešit přístup na všechny pozemky. Zároveň s ohledem 
na měřítko 1:10 000, Návrh nového ÚPmB nezobrazuje všechny pozemní komunikace (plochy 
veřejných prostranství). Potřebnou dopravní a případně technickou infrastrukturu bude možné, 
za stanovených podmínek, umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití (viz. 
Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB, kapitola 6.2. Obecné podmínky využití území). 
Skutečnost, že pozemky parc. č. 5094/4 a 5094/3 v k.ú. Líšeň nejsou v Návrhu nového ÚPmB 
samostatně vymezeny v ploše dopravní infrastruktury nebo ploše veřejných prostranství 
neznamená, že nemohou být užívány jako veřejná komunikace v rámci jiných vymezených 
ploch s rozdílným způsobem využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s návrhem vedení tramvajové tratě v ulici 
Hněvkovského z důvodu dostatečné dopravní obsluhy a zásahu do vlastnických práv. 
Záměr HH/31 je v územním plánu vymezen pro propojení hromadnou dopravou navazujícího 
rozvojového území Horních a Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Z námitky není zřejmé, v čem spočívá zásah do vlastnických práv a zásah do práva na 
plnohodnotného, zdraví nepoškozující bydlení v kontextu návrhu ÚP jako celku. Obecně lze 
konstatovat, že návrh ÚPmB je vytvářen koncepčně s ohledem na všechny aspekty 
udržitelného rozvoje. K návrhu ÚPmB je v souladu s § 19 odst. 2 stavebního zákona 
zpracováno vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů 
na životní prostředí. Podmínkou vydání ÚPmB je jeho soulad se stanovisky dotčených orgánů, 
včetně Krajské hygienické stanice jakožto dotčeného orgánu na úseku veřejného zdraví (§ 82 
odst. 2 písm. j) zákona 258/2000 Sb.) a stanoviskem k návrhu koncepce podle § 10g zákona 
o posouzení vlivů na životní prostředí.   Ochrana veřejného zájmu je tedy zajištěna. Závěrem 
lze pouze dodat, že mnohé záměry, které nový ÚPmB předpokládá, jsou převzaty ze 
stávajícího ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Předně je nutné konstatovat, že pozemky č. parc. 582 a 583, k.ú. Komárov jsou určeny k 
zastavění již současným ÚPmB, přičemž se nacházejí ve smíšené ploše obchodu a služeb, 
nikoliv v ploše zeleně, kterou tak není možné zachovat. Lokalita je tedy pro komerční aktivity 
určena dlouhodobě. Taktéž v okolí jsou již nyní vymezeny další plochy obchodu a služeb a 
plochy pro rekreaci. Můžeme tedy uzavřít, že v rámci širší lokality návrh ÚPmB představuje 
kontinuitu v územním plánování. Vymezení komerční vybavenosti je v lokalitě vzhledem k 
dobré dopravní vybavenosti vhodné a vytváří uliční frontu podél významné komunikace. 
Plochy sportu jsou vymezeny v příznivém prostředí podél vodního toku. Plochy sportu mají 
stanovený omezený způsob zástavby (vyjma plochy sportu s areálovou strukturou zástavby), 
v daných plochách je tedy možné zastavění budovami maximálně na 10 procentech výměry 
plochy. Míra zastavění je tedy významně omezená.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka zásadně nesouhlasí s návrhem ÚP v oblasti Brno-jih, ačkoli v tomto území i stávající 
platný ÚPmB navrhuje rozvoj v obdobném rozsahu a podobné koncepci. Bez věcné 
argumentace a konkrétních požadavků na úpravu Návrhu, nelze formulovat pokyn pro úpravu 
Návrhu, pořizovatel toliko bere vyslovený nesouhlas na vědomí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270323/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-8 "Karkulínova" s plochou pro veřejnou vybavenost byla vymezena pro 
zázemí hasičů, což však již dle MČ není potřeba. Vzhledem k charakteru předmětné lokality 
se jeví jako vhodné vymezit zde funkční plochu smíšenou obytnou C/r2, která umožňuje jak 
bydlení, tak i služby. V rozvojové lokalitě Tu-8 "Karkulínova" bude dán pokyn na změnu z 
plochy pro veřejnou vybavenost V/v2 na plochu smíšenou obytnou C/r2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1027, 1028, 1029 v k.ú. Soběšice navazují na blízkou plochu bydlení, v ulici 
Melatín jsou dostupné inženýrské sítě (rozvody NN a vodovod je veden až po hranici pozemků) 
a dopravní obsluha je možná rovněž z ulice Melatín. Námitce lze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270331/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že neexistuje závazné rozhodnutí o finálním výběru 
varianty modernizace ŽUB a je požadováno zakotvení tratí v územním plánu pro všechny 
varianty obsažené ve Studii proveditelnosti ŽUB. 
V této souvislosti je vysloven požadavek na vymezení všech stávajících ploch pro železnici 
plochami dopravní infrastruktury a je vysloven názor, že dopad do území je minimální. 
Podatel požaduje v případě potřeby vrátit se k zadání a upravit jej.  
Podatel uvádí potřebu vrátit se k zadání a upravit jej. Rovněž zmiňuje dotčení v oblasti Klíny 
viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Vymezení ploch stávajících železničních tratí plochou dopravní infrastruktury D nebylo 
předmětem projednání návrhu. 
Pokud by k takové změně mělo dojít, tak lze konstatovat, že by řešení vedlo úplně k jinému 
návrhu územního plánu, než je projednáván. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vytvoření podmínek pro co nejkvalitnější hromadnou 
dopravu, tedy systémem územních rezerv nebo dopravních koridorů zajistit podmínky pro 
obě základní varianty. Dále je vysloven názor, že předložený návrh je v rozporu se zadáním 
a je třeba jej upravit. 
Obecně je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost obyvatel území.  
Tedy zajistit vyvážené podmínky pro všechny složky, nicméně je nutné v územním plánu 
navrhnout invariantní řešení a tomu uzpůsobit přiměřený rozvoj. Pokud by návrh měl 
obsahovat všechny územní rezervy pro kombinaci sledovaných základních variant, tak pro 
město velikosti Brna to bude znamenat jiný způsob rozvoje, což by mělo vliv na poměr 
vyváženosti sledovaných složek udržitelného rozvoje. 
Pokud se jedná o návrh hromadné dopravy, tak odpovídá dlouhodobě sledované koncepci, 
kterou dále doplňuje a rozvíjí. Tím jsou vytvořeny územní podmínky v podobě koridorů a 
ploch dopravní infrastruktury. Koridory územních rezerv jsou navrženy jako lokální propojení 
území, které mají být prověřeny pro doplnění navrženého systému, nikoliv pro varianty 
rozdílného řešení v souvislosti s jinou polohou nádraží. 
Případná organizace dopravy, konkrétní linkování a způsob dopravní obsluhy je nad rámec 
podrobnosti řešení územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vypuštěním územní rezervy RDZ02 a požadováno 
její ponechání do doby skutečného rozhodnutí o variantě modernizace ŽUB. Dále je zmíněn 
zásah do zástavby při ulici Klíny z důvodu doplnění další koleje - viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Z pozice Ministerstva dopravy nebo správce železniční dopravní cesty tento požadavek 
uplatněn nebyl a rovněž nebyly uplatněny podmínky k navrženému řešení a grafickému 
zapracování. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno při vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj 
vyhodnotit dopady plynoucí z případné nutnosti vybudovat pro dostatečnou propustnost 
pátou kolej v Židenicích, což má přímý dopad na oblast kolem ulice Klíny. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Posuzovat hypotetické vlivy nebo 
modelové stavy z hlediska kapacity je možné v rámci studie proveditelnosti, kdy jsou různé 
varianty posouzeny a vyhodnoceny, nebo v rámci technického řešení konkrétních úseků, 
nikoliv v rámci koncepce územního plánu.  
Pokud bude potřeba případně koridory rozšířit nebo měnit v souvislosti se změnou řešení je 
toto záležitostí změny nebo projednání nového územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0270332/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB. K předmětné lokalitě nepodala 
MČ Ivanovice ke Konceptu ÚPmB žádný podnět. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak vymezuje V-2 jako územní rezervu pro prověření možnosti umístění hřbitova 
z důvodu potřeby navýšení plochy k pohřbívání ve městě Brně. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území, pouze o vymezení územní rezervy, jejíž potřeba a aktivace (převedení do návrhových 
ploch) bude následně plnohodnotně prověřeno ve fázi pořizování změn ÚPmB, které budou 
probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
Závěrem uvádíme, že dle závazné textové části Návrhu ÚPmB nesmí být v plochách územních 
rezerv stávající využití měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil 
budoucí využití ploch nebo koridorů územních rezerv. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270333/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením rozvojové lokality Ke-2 do ulice Bašného, 
a Myslivečkova. 
V současném územním plánu jsou vyznačeny koridory veřejných prostranství, které 
předpokládají propojení území.  
Podrobnější řešení území bude řešeno v rámci územní studie. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu návrhu způsobem, aby nebylo možné 
dopravně propojit ulice Bašného a Talichova v rozvojové lokalitě Ke-2. 
Požadavek je proti podstatě územního plánování zajištění prostupnosti území. Lokalita Ke-2 
je připojena na ulici Žebětínskou. 
Pokud se jedná o prostupnost území, tak je obecně žádoucí rozvojovou lokalitu propojit se 
stávající strukturou. 
To, jakým způsobem bude řešena doprava v území je záležitostí úpravy organizace dopravy, 
která je nad podrobnost územního plánu a není předmětem jeho řešení. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS-1 Kohoutovice, 
Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality stavebního 
dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být zpracována v 
souladu s dnes platným ÚPmB, vymezenými funkčními plochami. Dnes jsou v oblasti 
stavebního dvora vymezeny plochy bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně spolu s 
plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních ploch mělo 
být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená obytná, která 
je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu pořizovatele v 
oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu smíšenou obytnou 
C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová nebudou úpravou dotčeny.) 
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K lokalitě Ke-2 doplňujeme: 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, a −z 
pozice odborného garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost 
pořízení ÚS-34 Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové 
části ÚP, kap. 12.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Výše uváděný text ke stavu platného ÚPmB doplňujeme o informaci, že podmínka na pořízení 
ÚS1 vymezená v platném ÚPmB pozbyla ke dni 23.9.2023 účinnosti. 
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MMB/0270337/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemcích 
p.č. 1035/38 a 1035/93 v k.ú. Ivanovice na plochu zahrádek a současně požaduje změnit trasu 
lokálního biokoridoru LBK IV01 tak, aby neprocházela přes výše uvedené pozemky ve 
vlastnictví podatele. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s drobnými dílčími úpravami dle 
var. II. Konceptu ÚPmB. V předmětné lokalitě pak mělo být funkční využití na základě podnětu 
MČ Ivanovice prověřeno a vymezeno dle skutečného stavu v území. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita je určena jako plocha 
krajinné zeleně s ochranným režimem územního systému ekologické stability (dále "ÚSES"), 
která nejlépe reflektuje částečně stávající, ale také požadované funkční využití území v 
souladu s právními předpisy na vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pro krajinnou zeleň s vymezeným překryvným ochranným režimem přírodního 
zázemí v přírodě bylo prověřeno a vymezeno ve všech var. Konceptu ÚPmB a vychází také z 
platného ÚPmB ("přírodní zázemí" vymezeno v platném ÚPmB v podobě "zelených klínů a 
krajinných komplexů", který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a krajinného rázu), čímž vymezení plochy krajinné zeleně v Návrhu ÚPmB 
zčásti potvrzuje stávající funkční využití a zčásti naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob 
využití daného území s ohledem na charakter daného i navazujícího území. 
V dotčeném území je tak v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) – lokálním 
biokoridorem. ÚSES je v předmětné lokalitě vymezen, resp. zpřesněn oproti Konceptu ÚPmB 
na základě aktuálně zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a 
Mokrá Hora, Ivanovice, Jehnice a ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a 
legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé 
katastrální území Ivanovic (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním 
místě vymezil jednu z větví místního ÚSES (“Větev Baba – Zápaď – Údolí Ponávky“) – lokální 
biokoridor s označením LBK IV01, která má mezofilní lesní charakter. Cílem vymezení 
předmětného biokoridoru je doplnění chybějícího článku ÚSES. Předmětný biokoridor funkčně 
navazuje na lokální biocentrum LBC RE01 Zápaď a současně toto biocentrum funkčně 
propojuje s lesním komplexem – přírodním parkem Baba a umožňuje tak migraci organismů 
(upozorňujeme, že se jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o 
rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě 
a krajině). Navržená trasa biokoridoru LBK IV01 je objektivně nejúčelnějším řešením, které 
zároveň nejvíce šetří práva vlastníků nemovitostí v řešeném území. 
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Současně je třeba podotknout, že jakémukoliv vlastníku pozemku v obecné rovině nepřísluší 
právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho 
vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy 
mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67).Vzhledem k současnému charakteru území, těsné blízkosti přírodně 
hodnotného zázemí přírodního parku Baba a vzhledem k požadovanému využití sousední 
lokality pro občanskou vybavenost - hřbitov zde není účelné rozvíjet možnost další zástavby. 
Lokalita také plynule nenavazuje na již zastavěné území, a proto není vhodné tuto enklávu 
více rozšiřovat na úkor volné krajiny.  
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. V této souvislosti je třeba upozornit 
na podmínku, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES 
tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s 
rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či 
biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití území 
specifické podmínky. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES neznamená jakékoliv 
zpřístupnění veřejnosti či dokonce znárodnění, neboť Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy závazně nestanovuje. 
Na základě výše uvedeného by měly pozemky p.č. 1035/38 a 1035/93 v k.ú. Ivanovice nadále 
zůstat vymezeny jako plocha krajinné zeleně, která nejlépe reflektuje využití území, respektuje 
kontinuitu pořizované územně plánovací dokumentace, je v souladu s charakterem okolního 
území, veřejným zájmem na ochraně nezastavěného území, přírody a krajiny, a také 
příslušnými právními předpisy.Pro úplnost dodáváme, že navržené řešení rovněž respektuje 
základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, 
které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokality Zi-7 pro bydlení při ulici Šedová byla do návrhu nového ÚP převzata dle 
změny ozn. B5/18-CM v lokalitě Viniční-Šedova která byla vydána Opatřením obecné 
povahy č. 2/2020 s účinností 31.1.2020. Návrh nového ÚP projednávaný v červnu 2020 de 
facto již převzal platný stav ÚPmB, tj. stavební využití v lokalitě Zi-7.   
K ploše B/v4 v lokalitě Zi-7 byla v rámci projednání Návrhu ÚP u pořizovatele uplatněna 
námitka pro navýšení výškové hladiny na úroveň "5" na základě připravovaného záměru se 
stavbami přesahujícími výšku 22 m. Pořizovatel požadavku vyhověl a dal pokyn k úpravě 
návrhu pro 1.opakované veřejné projednání, a to, a to z těchto důvodů: 
Vzhledem k Opatřením obecné povahy č. 2/2020 (účinnost od 31. 1. 2020), tj. změna 
Územního plánu města Brna B5/18-CM, MČ Brno-Vinohrady, MČ Brno-Židenice, k.ú. 
Židenice, lokalita Viniční – Šedova, se jako vhodné jeví pro návrhovou plochu bydlení B/v4 v 
rozvojové lokalitě Zi-7 stanovit výškovou úroveň 5 (výsledný kód bude B/v5).  
Do návrhu nového ÚP není dle platného ÚPmB převzata návrhová plocha městské zeleně 
na pozemcích 7213, 7214 7271 k.ú. Židenice a částech dalších pozemků, v trase 
biokoridoru. I v návrhu nového ÚP je zachována trasa biokoridoru; vedena je v návrhu ÚP 
přes plochu bydlení. Na základě obecných podmínek využití území je takové vymezení trasy 
ÚSES nad stavební plochou přípustné a výsledná realizace trasy biokoridoru tím není nijak 
znemožněna: viz kap. 6.1 textové části. 
Doplňujeme, že změna B5/18-CM platného ÚPmB v procesu samostatného pořizování byla 
řádně projednána postupem dle stavebního zákona, se všemi subjekty chránící veřejné 
zájmy. Předmětem změny byla i dílčí změna výkresu urbánní a krajinné osnovy U.5 
stávajícího ÚPmB, ve kterém jsou vyznačeny zelené horizonty. 
Nový UP obsahuje obdobný koncepční výkres č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, který 
vymezuje odlišně pojaté jevy přírodního hodnotového rámce. 
Námitce proti lokalitě Zi-7 nelze z výše uvedených důvodů vyhovět.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/opatreni/OOP_2_2020/OOP_2_2020_B5_18_CM_anonym.pdf
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením rozvojové lokality Ke-2 do ulice Bašného, 
a Myslivečkova. 
V současném územním plánu jsou vyznačeny koridory veřejných prostranství, které 
předpokládají propojení území.  
Podrobnější řešení území bude řešeno v rámci územní studie. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu návrhu způsobem, aby nebylo možné 
dopravně propojit ulice Bašného a Talichova v rozvojové lokalitě Ke-2. 
Požadavek je proti podstatě územního plánování zajištění prostupnosti území. Lokalita Ke-2 
je připojena na ulici Žebětínskou. 
Pokud se jedná o prostupnost území, tak je obecně žádoucí rozvojovou lokalitu propojit se 
stávající strukturou. 
To, jakým způsobem bude řešena doprava v území je záležitostí úpravy organizace dopravy, 
která je nad podrobnost územního plánu a není předmětem jeho řešení. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS-1 Kohoutovice, 
Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality stavebního 
dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být zpracována v 
souladu s dnes platným ÚPmB, vymezenými funkčními plochami. Dnes jsou v oblasti 
stavebního dvora vymezeny plochy bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně spolu s 
plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních ploch mělo 
být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená obytná, která 
je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu pořizovatele v 
oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu smíšenou obytnou 
C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová nebudou úpravou dotčeny.) 



MMB/0270347/2020  MMB/0270347/2020 
Námitky  Námitky 

 

K lokalitě Ke-2 doplňujeme: 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, a −z 
pozice odborného garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost 
pořízení ÚS-34 Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové 
části ÚP, kap. 12.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Výše uváděný text ke stavu platného ÚPmB doplňujeme o informaci, že podmínka na pořízení 
ÚS1 vymezená v platném ÚPmB pozbyla ke dni 23.9.2023 účinnosti. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Konkrétní návrhy a řešení všech módů dopravy nejsou v kompetenci územního plánu, který 
pouze vyznačuje obecné plochy pro umožnění dané funkce. Přesto bude dán pokyn 
zpracovateli na doplnění karty rozvojové lokality Tr-7 o požadavek na lávku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro doplnění, rozvojová lokalita Tr-7 byla zrušena. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na doplnění jednoznačné podmínky pohodlného a rychlého 
napojení Rozvojových lokalit C-7 a C-8 automobilovou dopravou na ulici Černovickou a 
Olomouckou. 
Základní principy a podmínky jsou obecně nastaveny. Přímé připojení je možné na ulici 
Olomouckou. Ulice Černovická, vzhledem k charakteru komunikace výhledového Velkého 
městského okruhu přímé připojení vylučuje, ovšem je umožněno připojení v mimoúrovňové 
křižovatce Průmyslová. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Podatelka žádá podmínit výstavbu lokalit C-7, 
C-8 vybudováním kmenové stoky. Protože na základě požadavků došlo k úpravě vymezení 
rozvojových lokalit C-7 a C-8 tak, aby lokalita C-7 byla vymezena jen v jižní části území, 
zahrnovala zastavitelné plochy bydlení B/r2 a plochu Z mezi nimi a nesla stávající název 
Havraní-Černovická. Vymezení rozvojové plochy C-8 bylo rozšířeno jižním směrem tak, aby 
lokalita zahrnovala i plochy B/v3 a C/v3 (nyní zařazené do plochy C-7) a pojmenování bylo 
změněno na C-8 Na Kaménkách.  Podmínka podmíněnosti výstavby realizací nové kmenové 
stoky EI a RN Ráječek, zůstává pro lokalitu C-8. Podmíněnost u položky Kanalizace ke 
kmenové stoce E1 nebude uvedena u malé lokality C-7. To vyplývá z principu návrhu 
podmiňujících investic pro rozvojové lokality v povodí kmenové stoky E - v odůvodnění je 
uvedeno, že podmíněnost naplnění rozvojové lokality je posuzována podle velikost rozvojové 
plochy a předpokládaného počtu obyvatel (plocha přes 10 ha a počet obyvatel přesahující 
1000).“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Podatelka žádá podmínit výstavbu lokalit C-7, C-8 vybudováním kmenové stoky. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění zájmů města Brna, a to na úpravu podmínky pro výstavbu, kterou je 
vybudování kmenové stoky EI a rozšíření RN Ráječek. Úprava spočívá v doplnění "pokud se 
hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže 
jinak".  Upravená podmínka, tj. podmínka výstavby je vybudování kmenové stoky EI (případně 
její části) a rozšíření RN Ráječek, pokud se hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu 
odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže jinak, bude umožňovat pružnější reakci na 
požadavky výstavby, pokud to situace v území, prověřená v rámci Správy Generelu města 
Brna, umožní. Na základě výsledků projednání byly zájmy města Brna zohledněny a Návrh 
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pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího. 
Vzhledem k tomu, že na základě požadavků došlo k úpravě vymezení rozvojových lokalit C-7 
a C-8 tak, že lokalita C-7 byla vymezena jen v jižní části území, zahrnuje plochy B/v3, B/r2, 
V/a2 a Z a nese stávající název Havraní-Černovická a vymezení rozvojové plochy C-8 bylo 
rozšířeno jižním směrem tak, aby lokalita zahrnovala i plochy B/v3 a C/v3 (zařazené do plochy 
C-7) a pojmenování bylo změněno na C-8 Na Kaménkách, podmínka podmíněnosti výstavby 
realizací nové kmenové stoky EI (případně její části) a rozšíření RN Ráječek, pokud se 
hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže 
jinak, zůstává pro lokalitu C-8. Podmíněnost u položky Kanalizace ke kmenové stoce EI 
nebude uvedena u malé lokality C-7. To vyplývá z principu návrhu podmiňujících investic pro 
rozvojové lokality v povodí kmenové stoky E - v Odůvodnění je uvedeno: "Podmínka 
vybudování kmenové stoky EI a rozšíření RN Ráječek je platná pro všechny rozvojové lokality 
v jejím povodí, které mají plochu přes 10,0 ha, nebo přesahují počet obyvatel a pracovních 
příležitostí v součtu 1 000 osob." 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Studie 
proveditelnosti variant řešení povodí kmenové stoky E (Aquatis, 2018) byla do AGOMB 
zahrnuta. Na základě AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na 
vyhodnocení Vaší námitky vliv. 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na zahrnutí plochy D/a2 stávajícího garážového dvora, 
přiléhajícího k Černovické nemocnici do rozvojové lokality C-8, s cílovým řešením ploch 
smíšených obytných C. 
Z pohledu rozvojové lokality se jeví požadavek jako oprávněný, ovšem vzhledem 
k rozdrobenému vlastnictví, nesouhlasu s jakýmkoliv zásahem do stávajících garáží v průběhu 
prezentací územní studie, je v současné době nereálné takovéto využití nabízet. 
Návrhová plocha umožňuje kultivaci prostoru a v případě podrobnějšího řešení lokality 
Kaménky je možné v budoucnu případně projednat samostatnou změnu, která by nebyla 
vázána na projednání nového územního plánu a mohla by ve větším detailu řešit vazby v 
lokalitě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje zařazení plochy C6 do rozvojových ploch a dále navrhuje vymezit v této 
lokalitě plochu sportu S. Pro úplnost je nutné uvést, že C-6 je označení rozvojové lokality, 
nikoliv označení plochy. Námitce je tedy v této části vyhověno samotným návrhem ÚPmB a 
námitka je nedůvodná. Lokalita stavebně propojuje oddělené zástavby v městské části Brno-
Černovice. Na základě vícečetných podání, včetně připomínky příslušné městské části, byla 
plocha komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě C-6 změněna na plochu smíšenou obytnou 
C/k3.  Jižně a západně byly vymezeny plochy veřejného prostranství zajišťující prostupnost 
území a dále na pozemcích ve vlastnictví města Brna při ulici Charbulova vymezena plochu 
komerční vybavenosti V/a2 na úkor ploch zeleně a bydlení, a to pro sociální účely. Sportovní 
využití je v plochách smíšených obytných přípustné. Pro účely sportu byla nově vymezena 
stabilizovaná plocha sportu při ulici Kneslova. Námitce se v této části nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná lokalita 
přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po standardizaci), 
která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena na úkor plochy 
veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné namísto plochy V/a2.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení veřejných prostranství u rozvojových lokalit C-7 a C-8. 
Návrh ÚP vymezil základní kostru uspořádání veřejných prostranství a jejich vazbu na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres 
v měřítku 1:10 000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese 
jsou vzhledem k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího 
významu. Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem 
využití. 
Pro danou oblast byla zpracována územní studie (ÚS) Černovice „Na Kaménkách“ 
(Kuba&Pilař architekti, 02/2019), která území a jeho potřeby prověřila, zpodrobnila a 
definovala podmínky, za kterých je možné území pro jednotlivé funkce využít. Mimo jiné se 
ÚS zabývala i situováním a vzájemnou vazbou veřejných prostranství. Tato ÚS je platným 
územně plánovacím podkladem a slouží pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována úprava intenzity území na základě studie dopravní obslužnosti. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Návrh dopravní infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím 
investicím do veřejné infrastruktury. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v případě, že nebude pro předmětné území (rozvojové lokality C-7; C-8) 
vytvořena studie dopravní obslužnosti, snížit intenzitu využití území na B/r2 nebo B/v2. 
Studie dopravní obslužnosti se pro předmětné území zpracovávat nebude (viz námitka č. 6), 
ale vzhledem k tomu že se v rámci celkového posouzení neprojevilo navýšení dopravy, které 
by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě převést a návrh dopravní 
infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím investicím do veřejné 
infrastruktury, nedojde ani k požadovanému snížení intenzity zástavby.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete podmínit výstavbu v rozvojových lokalitách C7 a C8 30% ozeleněním na povrchu. 
V rámci těchto rozvojových lokalit jsou vymezeny plochy smíšené -  C a plochy bydlení – B. 
V návrhu nového územního plánu je v podmínkách využití území (kap.6.3.3. textové části) 
stanoveno povinné minimální plošné procentuální zastoupení zeleně v rozsahu 30% pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Další požadavky na sídelní zeleň jsou obsaženy 
v kartách těchto dvou rozvojových lokalit: „zajistit rozsah a podobu sídelní zeleně dle ÚS 
Černovice Na Kamenkách (Kuba&Pilař architekti, 2019)“, viz příloha 1 závazné textové části. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zamezení průjezdu tranzitu přes ulici Charbulovu. 
Požadavek se týká úpravy organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
Ulice Charbulova je součástí komunikačního systému města a její funkce sběrné komunikace 
zůstává nezměněna.  
Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekt staré školy na adrese Charbulova 137 na pozemcích parc. č. 2153 a 2154 k. ú. 
Černovice bude moci nadále sloužit školskému účelu, tj. pro potřebu veřejné vybavenosti, i 
když bude součástí plochy bydlení. Využití plochy bydlení pro veřejnou vybavenost je dle 
regulativů přípustné. Plocha pozemků školského zařízení o rozloze 0,31 ha je pod stanovenou 
minimální výměrou 0,5 ha pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití dle kap. 5.7.1. 
v textové části Odůvodnění. Vymezením samostatné plochy vybavenosti by došlo k oddělení 
další podměrečné plochy bydlení o cca 0,32 severně. Není účelné vymezovat samostatné 
podměrečné plochy, pokud lze využití zahrnout do 1 funkční plochy. 
Vzhledem však k potřebě zachovat toto školské zařízení pro tyto účely i do budoucna, je dán 
i přes výše uvedené skutečnosti pokyn pozemky par.č. 2153, 2154 spolu s pozemkem p.č. 
2164, vše k.ú. Černovice jako samostatnou návrhovou plochu veřejné vybavenosti V/a2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě Pokynu č.4 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 
k úpravě Návrhu nového ÚPmB 2024 a to tak, že je na parc.č. 2164, k.ú. Černovice sledováno 
využití pro bydlení, které bylo předmětem bezúplatného převodu tohoto pozemku z majetku 
České republiky do majetku města Brna a kterým je město Brno smluvně i legislativně vázáno. 
Z tohoto důvodu objekty na parc.č. 2153 a 2154, k.ú. Černovice (bez parc.č. 2164, k.ú. 
Černovice) nelze vymezit jako samostatnou plochu pro občanské vybavení veřejné z důvodu 
její podměrečnosti. Objekt staré školy na adrese Charbulova 137 bude i nadále sloužit ke 
stávajícímu účelu jako integrovaný jev (viz kap. 6.2 textová část NÚP). MŠ bude řešena na 
stávající ploše pro školství Kneslova; z tohoto důvodu není možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezit koridor pro kolejovou dopravu (MHD) ulicí 
Olomouckou k nádraží Brno-Slatina. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno prodloužení trasy diametru TR/71 až do prostoru Psychiatrické 
nemocnice. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno podmínění výstavby v rozvojových lokalitách C-7 a C-8 
prodloužením trasy diametru TR/71 a propojením kolejové dopravy do Slatiny. 
Předpokládaná intenzita zástavby byla posouzena a jí navržena obsluha MHD odpovídající 
úrovně. Navržené záměry nejsou prověřeny, nejsou předmětem návrhu a z tohoto důvodu 
nelze stanovit podmínky do příslušných karet lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvojové lokality C-7 a C-8, etapizace má 
být vázána i na neprověřené dopravní záměry, které nejsou předmětem projednání.  
ÚP v zákonném rozsahu etapizaci popisuje v Odůvodnění v rozsahu pořadí změn v území, tj. 
výčtem nejvhodnějších rozvojových lokalit navrhuje efektivní rozvoj města. Lokality C-7 a C-8 
nebyly vyhodnoceny mezi 10 nejefektivnějšími lokalitami k prioritnímu rozvoji. V kartách lokalit 
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jsou popsány podmínky pro rozvoj území, samotná etapizace vyplývá z logiky realizace 
záměru, tj. nejdříve výstavba městské infrastruktury, poté výstavba objektů, není úkolem ÚP 
toto podrobně popisovat.  
Požadavek podmíněného vedení staveništní dopravy "Tunýlkem" se týká úpravy organizace 
dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270353/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením rozvojové lokality Ke-2 do ulice Bašného, 
a Myslivečkova. 
V současném územním plánu jsou vyznačeny koridory veřejných prostranství, které 
předpokládají propojení území.  
Podrobnější řešení území bude řešeno v rámci územní studie. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu návrhu způsobem, aby nebylo možné 
dopravně propojit ulice Bašného a Talichova v rozvojové lokalitě Ke-2. 
Požadavek je proti podstatě územního plánování zajištění prostupnosti území. Lokalita Ke-2 
je připojena na ulici Žebětínskou. 
Pokud se jedná o prostupnost území, tak je obecně žádoucí rozvojovou lokalitu propojit se 
stávající strukturou. 
To, jakým způsobem bude řešena doprava v území je záležitostí úpravy organizace dopravy, 
která je nad podrobnost územního plánu a není předmětem jeho řešení. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS-1 Kohoutovice, 
Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality stavebního 
dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být zpracována v 
souladu s dnes platným ÚPmB, vymezenými funkčními plochami. Dnes jsou v oblasti 
stavebního dvora vymezeny plochy bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně spolu s 
plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních ploch mělo 
být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená obytná, která 
je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu pořizovatele v 
oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu smíšenou obytnou 
C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová nebudou úpravou dotčeny.) 
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K lokalitě Ke-2 doplňujeme: 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, a −z 
pozice odborného garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost 
pořízení ÚS-34 Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové 
části ÚP, kap. 12.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Výše uváděný text ke stavu platného ÚPmB doplňujeme o informaci, že podmínka na pořízení 
ÚS1 vymezená v platném ÚPmB pozbyla ke dni 23.9.2023 účinnosti. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vedením návrhové plochy veřejných prostranství přes pozemek p.č. 522 
k.ú. Nový Lískovec.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území se vymezuje plocha veřejného 
prostranství, která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím a pro dopravní 
propojení, které logicky navazuje na stávající zpevněné komunikace – ulici Obecní a 
cyklostezku Bobrava. Z hlediska koncepce uspořádání dopravy slouží tato plocha pro možnost 
napojení rozvojové lokality NL-1 Nad Bítešskou na komunikační síť.  
Námitce lze vyhovět, vymezení veřejného prostranství bude přesunuto východním směrem 
tak, aby dotčený pozemek zůstal celistvý a byl většinově součástí návrhové plochy smíšené 
obytné C/r2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje zachování zeleně při ulici Charbulova v lokalitě, ve které je vymezena plocha 
komerční vybavenosti. Dle zákresu se jedná zejména o pozemek parc. č. 179, k. ú. Černovice. 
Předně je nutné uvést, že se dle stávajícího ÚPmB jedná o pozemek určený k zastavění; je 
zde vymezena plocha smíšená obchodu a služeb. Návrh ÚPmB tak představuje kontinuitu v 
územním plánování. Z tohoto důvodu je nevhodné v lokalitě vymezit plochu nestavební. Zeleň 
je návrhem dostatečně kompenzována prostřednictvím návrhové plochy městské zeleně na 
opačné straně ulice Charbulova na místě stávajícího drážního tělesa. Plocha komerční 
vybavenosti taktéž zahrnuje jakožto integrovaný jev přístupovou komunikaci důležitou pro 
zpřístupnění plochy z ulice Charbulova. Vymezení městské zeleně není z uvedených důvodů 
vhodné.  Námitce se z uvedeného nevyhovuje.  Pro úplnost lze taktéž uvést, že lokalita, ve 
které podatel navrhuje vymezení plochy městské zeleně má rozlohu cca 1 000 m2, a tedy 
neodpovídá svojí rozlohou výměře plochy, které se dle § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. 
zpravidla vyměřuje (tj. 2 000 m2). Taktéž dle metodiky návrhu územního plánu (viz textová 
část odůvodnění) jsou vymezovány plochy zpravidla větší 5 000 m2, a to z důvodu 
seznatelnosti při zvoleném měřítku, ve kterém se územní plán vydává.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením územní rezervy pro D43 v celém rozsahu 
a podrobněji rozveden v několika bodech, týkajících se především neodůvodnitelně širokého 
koridoru, rozporu s nadřazenou dokumentací apod. 
Dále jsou předjímány vlivy stavby na území a je zmíněno, že v kontaktním území dochází 
k překračování hlukových a emisních limitů, zavlečením tranzitní dopravy do blízkosti přehrady 
se zhorší životní prostředí, klesne hodnota nemovitostí.  
Původní vyhodnocení podání z r. 2020:  
„Záměr vedení silnice X/43 je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci – 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Řešení bude upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s jejich aktualizací 
č.1, pokyn bude uveden ve vztahu k nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Konkrétní podobu záměru je v současné době předčasné předjímat.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace respektovat. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené dokumentace 
DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání pak v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní 
plochy. V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně 
připustit 200 m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, které prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
 
K podání lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití lze, kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
 
V plochách smíšených obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 
m2. Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání 
(str. 259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní 
plochou do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při 
změně velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu 
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maloobchodního prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních 
řetězců (zejména supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná 
velikost standardních typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 
800-1200 m2, ovšem v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních 
řetězců dosahují prodejní plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z 
reality.“ Maloobchod nad 1500 m2 (avšak do 5000 m2) prodejní plochy lze realizovat pouze v 
patrových objektech při současném integrování parkování v objektu a jiné využití, pokud je 
zachována polyfunkčnost v ploše a využití je slučitelné s využitím navazujícího území.  
 
V návrhu ÚPmB také byla stanovena na základě průzkumu zpracovatele maximální přípustná 
prodejní plocha maloobchodu 1 500 m2 v plochách bydlení (B). Při projednávání návrhu ÚPmB 
projevila veřejnost obavu z neúměrně rozsáhlých prodejen při nevhodné lokalizaci. Tvůrci 
územního plánu námitkám vyšli vstříc, s tím, že prodejní plocha bude snížena na 1 000 m2 a 
pro větší prodejnu (do 1500 m2) je třeba doložit vhodnost situačního řešení podle okolností v 
území. Pro ověření stanoveného údaje lze použít řetězce Lidl, Albert, Billa a Penny typu 
supermarket, jejichž průměrná prodejní plocha je asi 900 m2 (rozptyl velikosti jednotlivých 
prodejen je přitom ovšem značný, pohybuje se od 500 m2 až po 2 000 m2). Prodejní plocha 
tvoří velkou většinu (odborným odhadem cca 80 %), celkové výměry objektu. Stanovená 
velikost 1 000 m2 prodejní plochy tak odpovídá běžným supermarketům výše uvedených 
řetězců, neznemožňuje tedy realizaci běžného občanského vybavení v území; větší 
provozovny je pak třeba prověřit podle okolností v území. Požadavku je tedy v tomto bodě 
částečně vyhověno. 
 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách. Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
 
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které je definováno jako „využití související, podmiňující 
nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že případné 
maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze takového 
rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, že v ploše 
veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, umisťovat jiné 
funkční využití. 
 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 



MMB/0270358/2020  MMB/0270358/2020 
Námitky  Námitky 

 

Pro úplnost pouze doplňujeme, že u ploch individuálního bydlení (BI), které byly vymezeny na 
základě pokynu zastupitelstva, došlo k omezení prodejní plochy na 500 m2. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
K požadavku na zařazení cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní infrastruktury 
uvádíme: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení podání z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „V rámci stanovení podmínek využití ploch 
v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je umožněno umístění cyklistické 
infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití, přičemž v plochách dopravní 
infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k vedení 
cyklistické dopravy v souběhu s komunikacemi, bude v této souvislosti zpřesněna a doplněna 
výroková část i odůvodnění návrhu řešení.  V této souvislosti je možné prověřit případnou 
úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
V rámci zpřesnění kap. 4.1 Dopravní infrastruktura a stanovení podmínek využití ploch v kap. 
6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je umožněno umístění pěší a cyklistické 
infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití, přičemž v plochách dopravní 
infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako hlavní využití.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
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vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a tím neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné 
v rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem 
využití a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako 
veřejně prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit 
dotčené pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
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odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Pro úplnost dodáváme, že v NÚP 2024 došlo k úpravě výše uvedeného citovaného znění 
textové části. Dále upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně 
plánovacího podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace 
(dále jen "AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace a 
problematikou hospodaření s dešťovou vodou se zabývá. Na základě AGOMB došlo k úpravě 
v NÚP 2024.  
Tyto úpravy však nevedou ke změně vypořádání předmětného podání. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
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Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního plánu navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy ve vztahu k celkové ploše pozemku, rostlého terénu umožňující vsak 
dešťové vody. Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v 
odůvodněných případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
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V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící na vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání.  
Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové vedení. 
Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že ochrana zeleně v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem využití 
je řešena nově také pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídlení zeleně jako překryvu 
nad plochami bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční 
vybavenosti a plochami veřejných prostranství. Pro tyto segmenty je doplněna regulace 
prostřednictvím doplňujících podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu ÚPmB 
kap. 5.2.; vymezení segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. Dále byl 
také stanoven požadavek na povinné minimální plošné zastoupení zeleně 40% v plochách 
bydlení individuálního. Ostatní požadované hodnoty jsou uvedeny u jednotlivých ploch 
v kapitole 6.3.2 závazné textové části. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nelze posoudit věcný obsah námitky, protože kromě identifikačních údajů formulář neobsahuje 
žádný text požadavku ani podpis podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0270361/2020  MMB/0270361/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270361/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezit koridor pro kolejovou dopravu (MHD) ulicí 
Olomouckou k nádraží Brno-Slatina včetně vymezení plochy pro parkoviště Park and ride. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 - č.5  
 
V lokalitě Be-1 při ul. Lány se velký rozvoj nepotvrzuje, proto je vypořádání všech dílčích bodů 
1-5 shrnuto v jednom odůvodnění. Žádnému z konkrétních požadavků na řešení lokality se 
nevyhovuje. 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno – Starý Lískovec. U východní části lokality Be-1 jižně ulice 
Lány pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice 
Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu přestavby 
C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 bude 
vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny nestavební 
plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném 
území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti 
pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše 
BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z 
platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. 
 
K dílčím požadavkům uvedeným v námitce k barevně označeným místům shrnujeme: 
- v části označené červeně budou ponechány plochy nestavební - zemědělské A (dle platného 
ÚPmB), namísto původní části plochy OS (dle platného ÚPmB) zpracovatel navrhne vhodné 
stavební využití,  návrhová plocha B nebude v původním rozsahu vymezena; 
- v části označené zeleně budou ponechány plochy nestavební - zemědělské A (dle platného 
ÚPmB) a v jihovýchodním okraji zůstane smíšené obytná plocha C a plocha veřejného 
prostranství (rozsah potvrzeného rozvoje),požadovaná plocha zeleně Z nebude vymezena; 
- v části označené fialově budou ponechány plochy D dle návrhu ÚP z důvodu, že v území   
není velký rozvoj v lokalitě při ulici Lány vymezen, proto plocha D nebude rozšířena; 
- v části označené černě budou v rozsahu potvrzeného rozvoje vymezeny plocha síšená 
obytná C a plocha veřejného prostranství, v severovýchodní části bude ponechána ploch 
nestavební - zemědělská A (dle platného ÚPmB), plocha B, Z, či S a R, nebudou vymezeny; 
Rozvoj celého území není potvrzen, proto není třeba pro území stanovit ÚS. 
- v části označené zeleně tečkovaně budou ve východní části ponechána plocha stavební 
smíšená obytná C, v západní části bude ponechána  plocha nestavební - zemědělská A (dle 
platného ÚPmB), požadovaná plocha Z nebude vymezena. 
Žádnému z konkrétních požadavků na řešení lokality není vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno prodloužení trasy diametru TR/71 až do prostoru 
Psychiatrické nemocnice. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě vícečetných podání, včetně připomínky příslušné 
městské části, byla plocha komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě C-6 změněna na plochu 
smíšenou obytnou C/k3.  Jižně a západně byly vymezeny plochy veřejného prostranství 
zajišťující prostupnost území a dále na pozemcích ve vlastnictví města Brna při ulici 
Charbulova vymezena plochu komerční vybavenosti V/a2 na úkor ploch zeleně a bydlení, a to 
pro sociální účely. Pro účely sportu byla nově vymezena stabilizovaná plocha sportu při ulici 
Kneslova. Závěrem nezbývá než uvést, že sportovní využití je v plochách smíšených obytných 
přípustné také. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná lokalita 
přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po standardizaci), 
která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena na úkor plochy 
veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné namísto plochy V/a2.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě vícečetných podání, včetně připomínky příslušné 
městské části, byla plocha komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě C-6 změněna na plochu 
smíšenou obytnou C/k3.  Jižně a západně byly vymezeny plochy veřejného prostranství 
zajišťující prostupnost území a dále na pozemcích ve vlastnictví města Brna při ulici 
Charbulova vymezena plochu komerční vybavenosti V/a2 na úkor ploch zeleně a bydlení, a to 
pro sociální účely. Pro účely sportu byla nově vymezena stabilizovaná plocha sportu při ulici 
Kneslova. Závěrem nezbývá než uvést, že sportovní využití je v plochách smíšených obytných 
přípustné také. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná lokalita 
přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po standardizaci), 
která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena na úkor plochy 
veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné namísto plochy V/a2.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová plocha Be-10 "Ústřední hřbitov-rozšíření" je primárně určena jako rezerva pro 
rozšíření ústředního hřbitova. Vychází částečně ze stávajícího ÚP a z pokynů pro zpracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová plocha Be-10 "Ústřední hřbitov-rozšíření" je primárně určena jako rezerva pro 
rozšíření ústředního hřbitova. Vychází částečně ze stávajícího ÚP a z pokynů pro zpracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto veřejné prostranství je zde vymezeno v souvislosti s dopravním napojením rozvojové 
lokality Sty-3 na ulici Jihlavskou. Ve výkresu 2.2. Souhrnný výkres dopravy je označeno jako 
veřejné prostranství a na těchto plochách se dle potřeby připouštějí obslužné komunikace. 
Vychází z pokynu zohlednit v návrhu nového ÚPmB v této lokalitě závěry ÚS Červený kopec 
(Pelčák, 2017), která podrobněji prověřila řešené území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na doplnění jednoznačné podmínky pohodlného a rychlého 
napojení Rozvojových lokalit C-7 a C-8 automobilovou dopravou na ulici Černovickou a 
Olomouckou. 
Základní principy a podmínky jsou obecně nastaveny. Přímé připojení je možné na ulici 
Olomouckou. Ulice Černovická, vzhledem k charakteru komunikace výhledového Velkého 
městského okruhu přímé připojení vylučuje, ovšem je umožněno připojení v mimoúrovňové 
křižovatce Průmyslová. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Podatelka žádá podmínit výstavbu lokalit C-7, 
C-8 vybudováním kmenové stoky. Protože na základě požadavků došlo k úpravě vymezení 
rozvojových lokalit C-7 a C-8 tak, aby lokalita C-7 byla vymezena jen v jižní části území, 
zahrnovala zastavitelné plochy bydlení B/r2 a plochu Z mezi nimi a nesla stávající název 
Havraní-Černovická. Vymezení rozvojové plochy C-8 bylo rozšířeno jižním směrem tak, aby 
lokalita zahrnovala i plochy B/v3 a C/v3 (nyní zařazené do plochy C-7) a pojmenování bylo 
změněno na C-8 Na Kaménkách.  Podmínka podmíněnosti výstavby realizací nové kmenové 
stoky EI a RN Ráječek, zůstává pro lokalitu C-8. Podmíněnost u položky Kanalizace ke 
kmenové stoce E1 nebude uvedena u malé lokality C-7. To vyplývá z principu návrhu 
podmiňujících investic pro rozvojové lokality v povodí kmenové stoky E - v odůvodnění je 
uvedeno, že podmíněnost naplnění rozvojové lokality je posuzována podle velikost rozvojové 
plochy a předpokládaného počtu obyvatel (plocha přes 10 ha a počet obyvatel přesahující 
1000).“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Podatelka žádá podmínit výstavbu lokalit C-7, C-8 vybudováním kmenové stoky. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění zájmů města Brna, a to na úpravu podmínky pro výstavbu, kterou je 
vybudování kmenové stoky EI a rozšíření RN Ráječek. Úprava spočívá v doplnění "pokud se 
hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže 
jinak".  Upravená podmínka, tj. podmínka výstavby je vybudování kmenové stoky EI (případně 
její části) a rozšíření RN Ráječek, pokud se hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu 
odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže jinak, bude umožňovat pružnější reakci na 
požadavky výstavby, pokud to situace v území, prověřená v rámci Správy Generelu města 
Brna, umožní. Na základě výsledků projednání byly zájmy města Brna zohledněny a Návrh 
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pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího. 
Vzhledem k tomu, že na základě požadavků došlo k úpravě vymezení rozvojových lokalit C-7 
a C-8 tak, že lokalita C-7 byla vymezena jen v jižní části území, zahrnuje plochy B/v3, B/r2, 
V/a2 a Z a nese stávající název Havraní-Černovická a vymezení rozvojové plochy C-8 bylo 
rozšířeno jižním směrem tak, aby lokalita zahrnovala i plochy B/v3 a C/v3 (zařazené do plochy 
C-7) a pojmenování bylo změněno na C-8 Na Kaménkách, podmínka podmíněnosti výstavby 
realizací nové kmenové stoky EI (případně její části) a rozšíření RN Ráječek, pokud se 
hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna (GOmB) neprokáže 
jinak, zůstává pro lokalitu C-8. Podmíněnost u položky Kanalizace ke kmenové stoce EI 
nebude uvedena u malé lokality C-7. To vyplývá z principu návrhu podmiňujících investic pro 
rozvojové lokality v povodí kmenové stoky E - v Odůvodnění je uvedeno: "Podmínka 
vybudování kmenové stoky EI a rozšíření RN Ráječek je platná pro všechny rozvojové lokality 
v jejím povodí, které mají plochu přes 10,0 ha, nebo přesahují počet obyvatel a pracovních 
příležitostí v součtu 1 000 osob." 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Studie 
proveditelnosti variant řešení povodí kmenové stoky E (Aquatis, 2018) byla do AGOMB 
zahrnuta. Na základě AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na 
vyhodnocení Vaší námitky vliv. 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na zahrnutí plochy D/a2 stávajícího garážového dvora, 
přiléhajícího k Černovické nemocnici do rozvojové lokality C-8, s cílovým řešením ploch 
smíšených obytných C. 
Z pohledu rozvojové lokality se jeví požadavek jako oprávněný, ovšem vzhledem 
k rozdrobenému vlastnictví, nesouhlasu s jakýmkoliv zásahem do stávajících garáží v průběhu 
prezentací územní studie, je v současné době nereálné takovéto využití nabízet. 
Návrhová plocha umožňuje kultivaci prostoru a v případě podrobnějšího řešení lokality 
Kaménky je možné v budoucnu případně projednat samostatnou změnu, která by nebyla 
vázána na projednání nového územního plánu a mohla by ve větším detailu řešit vazby v 
lokalitě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje zařazení plochy C6 do rozvojových ploch a dále navrhuje vymezit v této 
lokalitě plochu sportu S. Pro úplnost je nutné uvést, že C-6 je označení rozvojové lokality, 
nikoliv označení plochy. Námitce je tedy v této části vyhověno samotným návrhem ÚPmB a 
námitka je nedůvodná. Lokalita stavebně propojuje oddělené zástavby v městské části Brno-
Černovice. Na základě vícečetných podání, včetně připomínky příslušné městské části, byla 
plocha komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě C-6 změněna na plochu smíšenou obytnou 
C/k3.  Jižně a západně byly vymezeny plochy veřejného prostranství zajišťující prostupnost 
území a dále na pozemcích ve vlastnictví města Brna při ulici Charbulova vymezena plochu 
komerční vybavenosti V/a2 na úkor ploch zeleně a bydlení, a to pro sociální účely. Sportovní 
využití je v plochách smíšených obytných přípustné. Pro účely sportu byla nově vymezena 
stabilizovaná plocha sportu při ulici Kneslova. Námitce se v této části nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně propojuje 
oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno jejich 
scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná lokalita 
přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po standardizaci), 
která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena na úkor plochy 
veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné namísto plochy V/a2.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení veřejných prostranství u rozvojových lokalit C-7 a C-8. 
Návrh ÚP vymezil základní kostru uspořádání veřejných prostranství a jejich vazbu na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres 
v měřítku 1:10 000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese 
jsou vzhledem k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího 
významu. Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem 
využití. 
Pro danou oblast byla zpracována územní studie (ÚS) Černovice „Na Kaménkách“ 
(Kuba&Pilař architekti, 02/2019), která území a jeho potřeby prověřila, zpodrobnila a 
definovala podmínky, za kterých je možné území pro jednotlivé funkce využít. Mimo jiné se 
ÚS zabývala i situováním a vzájemnou vazbou veřejných prostranství. Tato ÚS je platným 
územně plánovacím podkladem a slouží pro rozhodování v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 



MMB/0270376/2020  MMB/0270376/2020 
Námitky  Námitky 
 
 

 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována úprava intenzity území na základě studie dopravní obslužnosti. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Návrh dopravní infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím 
investicím do veřejné infrastruktury. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v případě, že nebude pro předmětné území (rozvojové lokality C-7; C-8) 
vytvořena studie dopravní obslužnosti, snížit intenzitu využití území na B/r2 nebo B/v2. 
Studie dopravní obslužnosti se pro předmětné území zpracovávat nebude (viz námitka č. 6), 
ale vzhledem k tomu že se v rámci celkového posouzení neprojevilo navýšení dopravy, které 
by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě převést a návrh dopravní 
infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím investicím do veřejné 
infrastruktury, nedojde ani k požadovanému snížení intenzity zástavby.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete podmínit výstavbu v rozvojových lokalitách C7 a C8 30% ozeleněním na povrchu. 
V rámci těchto rozvojových lokalit jsou vymezeny plochy smíšené -  C a plochy bydlení – B. 
V návrhu nového územního plánu je v podmínkách využití území (kap.6.3.3. textové části) 
stanoveno povinné minimální plošné procentuální zastoupení zeleně v rozsahu 30% pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Další požadavky na sídelní zeleň jsou obsaženy 
v kartách těchto dvou rozvojových lokalit: „zajistit rozsah a podobu sídelní zeleně dle ÚS 
Černovice Na Kamenkách (Kuba&Pilař architekti, 2019)“, viz příloha 1 závazné textové části. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zamezení průjezdu tranzitu přes ulici Charbulovu. 
Požadavek se týká úpravy organizace dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
Ulice Charbulova je součástí komunikačního systému města a její funkce sběrné komunikace 
zůstává nezměněna.  
Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekt staré školy na adrese Charbulova 137 na pozemcích parc. č. 2153 a 2154 k. ú. 
Černovice bude moci nadále sloužit školskému účelu, tj. pro potřebu veřejné vybavenosti, i 
když bude součástí plochy bydlení. Využití plochy bydlení pro veřejnou vybavenost je dle 
regulativů přípustné. Plocha pozemků školského zařízení o rozloze 0,31 ha je pod stanovenou 
minimální výměrou 0,5 ha pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití dle kap. 5.7.1. 
v textové části Odůvodnění. Vymezením samostatné plochy vybavenosti by došlo k oddělení 
další podměrečné plochy bydlení o cca 0,32 severně. Není účelné vymezovat samostatné 
podměrečné plochy, pokud lze využití zahrnout do 1 funkční plochy. 
Vzhledem však k potřebě zachovat toto školské zařízení pro tyto účely i do budoucna, je dán 
i přes výše uvedené skutečnosti pokyn pozemky par.č. 2153, 2154 spolu s pozemkem p.č. 
2164, vše k.ú. Černovice jako samostatnou návrhovou plochu veřejné vybavenosti V/a2. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V daném území došlo na základě Pokynu č.4 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022 
k úpravě Návrhu nového ÚPmB 2024 a to tak, že je na parc.č. 2164, k.ú. Černovice sledováno 
využití pro bydlení, které bylo předmětem bezúplatného převodu tohoto pozemku z majetku 
České republiky do majetku města Brna a kterým je město Brno smluvně i legislativně vázáno. 
Z tohoto důvodu objekty na parc.č. 2153 a 2154, k.ú. Černovice (bez parc.č. 2164, k.ú. 
Černovice) nelze vymezit jako samostatnou plochu pro občanské vybavení veřejné z důvodu 
její podměrečnosti. Objekt staré školy na adrese Charbulova 137 bude i nadále sloužit ke 
stávajícímu účelu jako integrovaný jev (viz kap. 6.2 textová část NÚP). MŠ bude řešena na 
stávající ploše pro školství Kneslova; z tohoto důvodu není možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezit koridor pro kolejovou dopravu (MHD) ulicí 
Olomouckou k nádraží Brno-Slatina. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno prodloužení trasy diametru TR/71 až do prostoru Psychiatrické 
nemocnice. 
Požadované řešení nebylo prověřeno a předmětem projednání.  
Pokud na základě podrobnějšího prověření vyplyne požadavek na zapracování do územního 
plánu, je možno toto řešit následnou změnou územního plánu. 
V současné době nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno podmínění výstavby v rozvojových lokalitách C-7 a C-8 
prodloužením trasy diametru TR/71 a propojením kolejové dopravy do Slatiny. 
Předpokládaná intenzita zástavby byla posouzena a jí navržena obsluha MHD odpovídající 
úrovně. Navržené záměry nejsou prověřeny, nejsou předmětem návrhu a z tohoto důvodu 
nelze stanovit podmínky do příslušných karet lokalit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvojové lokality C-7 a C-8, etapizace má 
být vázána i na neprověřené dopravní záměry, které nejsou předmětem projednání.  
ÚP v zákonném rozsahu etapizaci popisuje v Odůvodnění v rozsahu pořadí změn v území, tj. 
výčtem nejvhodnějších rozvojových lokalit navrhuje efektivní rozvoj města. Lokality C-7 a C-8 
nebyly vyhodnoceny mezi 10 nejefektivnějšími lokalitami k prioritnímu rozvoji. V kartách lokalit 
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jsou popsány podmínky pro rozvoj území, samotná etapizace vyplývá z logiky realizace 
záměru, tj. nejdříve výstavba městské infrastruktury, poté výstavba objektů, není úkolem ÚP 
toto podrobně popisovat.  
Požadavek podmíněného vedení staveništní dopravy "Tunýlkem" se týká úpravy organizace 
dopravy, která není předmětem řešení územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje zachování zeleně při ulici Charbulova v lokalitě, ve které je vymezena plocha 
komerční vybavenosti. Dle zákresu se jedná zejména o pozemek parc. č. 179, k. ú. Černovice. 
Předně je nutné uvést, že se dle stávajícího ÚPmB jedná o pozemek určený k zastavění; je 
zde vymezena plocha smíšená obchodu a služeb. Návrh ÚPmB tak představuje kontinuitu v 
územním plánování. Z tohoto důvodu je nevhodné v lokalitě vymezit plochu nestavební. Zeleň 
je návrhem dostatečně kompenzována prostřednictvím návrhové plochy městské zeleně na 
opačné straně ulice Charbulova na místě stávajícího drážního tělesa. Plocha komerční 
vybavenosti taktéž zahrnuje jakožto integrovaný jev přístupovou komunikaci důležitou pro 
zpřístupnění plochy z ulice Charbulova. Vymezení městské zeleně není z uvedených důvodů 
vhodné.  Námitce se z uvedeného nevyhovuje.  Pro úplnost lze taktéž uvést, že lokalita, ve 
které podatel navrhuje vymezení plochy městské zeleně má rozlohu cca 1 000 m2, a tedy 
neodpovídá svojí rozlohou výměře plochy, které se dle § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. 
zpravidla vyměřuje (tj. 2 000 m2). Taktéž dle metodiky návrhu územního plánu (viz textová 
část odůvodnění) jsou vymezovány plochy zpravidla větší 5 000 m2, a to z důvodu 
seznatelnosti při zvoleném měřítku, ve kterém se územní plán vydává.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V novém 
UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení vychází 
z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017), s navrženým 
využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní části ulic 
Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a počtu 
nadzemních podlaží. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné, podatelem zeleně vyznačené území v severovýchodním okraji lokality Be-6, je pro 
zástavbu bydlení určeno již v platném ÚPmB. Nový ÚP s ohledem na menší podrobnost 
měřítka a metodiku vymezování ploch zbytkové podměrečné plochy eliminuje (zde jde o 
zbytkové plochy pro individuální rekreace dle platného ÚPmB) a zařazuje do jiných větších 
ploch.  Proto zde byla při projednání návrhu ÚP v červnu 2020 vymezena ucelená návrhová 
plocha bydlení. 
Na základě výsledků projednání z června 2020 došlo v upraveném návrhu ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání k částečné úpravě rozsahu lokality Be-6 v námitkou 
vyznačeném území tak, že pozemky zahrádek v rozsahu cca parc. č. 1112, 1114, 1116, 1118 
k. ú. Pisárky a související byly celé začleněny do plochy návrhové městské zeleně Z. 
Tím je zčásti  vyhověno námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V novém 
UP návrh funkčního využití, vedení komunikací pro dopravní obsluhu lokality, prostorové 
specifikace zástavby ve stavebních plochách i rozsah vymezených veřejně prospěšných 
staveb plochách bydlení vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 
s.r.o 11/2017), schválené k využití pro nový ÚP. Tím je částečně vyhověno námitce – 
podrobnější plánovací podklad byl pořízen a rozvoj v území vyplývá z tohoto podrobnějšího 
prověření.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Úprava výškového regulativu ve stabilizované ploše B/v3 východně ulice Kneslova vyplývá z 
vypořádání připomínky MČ Brno-Černovice k samostatnému vymezení plochy sportu 
(východně ulice Kneslova) v rozsahu pozemků parc. č. 1570/3, 1570/4, 1570/5, 1570/6, 
1618/1, 1618/2, 1619 a 1620 k. ú. Černovice využitých ke sportovně rekreačním účelům jako 
"Areál zdraví". V novém ÚP bude v uvedeném rozsahu - vyjma pozemku parc. č. 1570/6, který 
nepatří k areálu -  vymezena stabilizovaná plocha sportu (S). U zbývající stabilizované plochy 
B zůstane určujícím objektem prostorové struktury panelový dům Kneslova 3 o 11 NP, proto 
dává pořizovatel pokyn na úpravu výškové úrovně na hodnotu "5".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Nesouhlas se stavebním rozvojem jižně ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno – Starý Lískovec. 
Pořizovatel se ztotožnil s požadavkem MČ, tj. že na správním území MČ Brno-Starý Lískovec, 
k.ú. Starý Lískovec, nemá být vymezena rozvojová lokalita Be-1, má být ponechána návrhová 
městská zeleň v kontinuitě s platným ÚPmB.  
 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2; 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
    
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno – Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
K redukci rozsahu plochy C/v4 nakonec nedošlo v námitkou požadovaném místě, proto není 
ve výsledku námitce vyhověno.  
 
Plocha veřejného prostranství pro příjezd k ploše D (terminál VHD, mimo jiné záměr vyplývající 
pro město ze ZUR JmK) bude ponechána v trase na terénu, její vymezení je pro dopravní 
obsluhu nezbytné. Přeložení trasy pod terén nelze vyhovět. Propojení zelení až k vodnímu 
toku Leskavě je možné realizovat i v rámci ploch veřejného prostranství v rámci hlavního 
využití ploch (pod veřejná prostranství se řadí i ozeleněné veřejně přístupné plochy).  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V západní části rozvojové lokality Be-1 na k. ú. Starý Lískovec došlo na základě konkrétního 
pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, který 
u uplatnil pořizovatele, k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření návrhové 
plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z); určený zastupitel 
svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové komunikace k 
terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude upřednostněn před 
místními zájmy obou MČ". Z tohoto důvodu není možné námitce požadující plochu zeleně 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Navrhujete v ploše smíšené obytné C/v2 v rozvojové lokalitě Be-1 v Bohunicích vymezit 
částečně plochy zeleně a podél komunikací umožnit výsadbu stromů či pás zeleně.  
Vymezovat samostatně plochy zeleně v rozsahu v jakém požadujete není vzhledem k měřítku 
návrhu ÚPmB (1:10 000) možné. Regulativ pro předmětné plochy však předepisuje 30 % 
zastoupení zeleně pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Tedy asi alespoň jedna 
třetina plochy musí být ponechána pro rozvoj zeleně, tímto se námitce částečně vyhovuje. 
V kartě předmětné rozvojové lokality (Be-1) je v části sídelní zeleň uvedeno, že součástí 
veřejných prostranství budou uliční stromořadí, čímž by měla být zajištěna realizace druhé 
části vašeho požadavku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno dopravní připojení terminálu Starý Lískovec podmínit 
zpracováním celkové dopravní studie. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
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Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno v případě úrovňového propojení ulic Dvořiště a U Leskavy 
zamezit průjezdu dopravy.  
 
Vyhodnocení z roku 2022 (přepracované z roku 2020): 
V návrhu řešení bude upravena šířka plochy veřejného prostranství, propojující ulici Dvořiště 
pro zajištění příčné vazby pro bezprostřední obsluhu. 
Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní 
opatření. 
 
Nové vyhodnocení 2024: 
Návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Západní část rozvojové lokality Be-1 byla na základě pokynu určeného zastupitele upravena. 
V předmětném území byla rozšířena smíšená plocha obytná SU.V4 na k.ú. Starý Lískovec na 
úkor zeleně a doplněno odpovídající veřejné prostranství. Rovněž byl upraven rozsah a 
označení veřejně prospěšných staveb.  
V této věci je zájem města na využití území okolo přístupové komunikace k terminálu IDS Starý 
Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, upřednostněn před místními zájmy obou městských 
částí. 
Z tohoto hlediska nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno podmínění jakékoliv výstavby v Bohunicích dopravně 
inženýrskou studií.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270393/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně 
využití z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí 
vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č..350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě mezi ulicemi Štefánikova, Staňkova, Šumavská a Rybníček 
vypracování územní studie lokality se zajištěním veřejné průchodnosti územím mezi 
Štefánikovou a Staňkovou. Žádáte dostatečné množství zeleně. Nesmí dojít k negativnímu 
ovlivnění okolních stávajících nemovitostí (ul. Staňkova). 
Ve výše uvedené návrhové ploše se neuvažuje o vypracování urbanistické studie. Plocha je 
pro studii příliš malá, podmínky, které uvádíte, jsou už součástí regulativů uvedených v textové 
části ÚPmB. V návrhových plochách je závazné po 200 m zajistit průchodnost územím v 
kompaktním blokovém uspořádání zástavby. Délka návrhové plochy činí asi 290 m. Zeleň v 
plochách smíšených obytných (C) musí být ponechána na 30 % disponibilních pozemků 
stavebního záměru. Zastínění nebo snížení oslunění pro stávající objekty lze řešit až na 
podkladě konkrétního urbanistického a architektonického návrhu, není to předmětem 
zkoumání územního plánu. 
Část Vaší námitky je tedy splněna závaznými regulativy Návrhu ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dostatečné množství parkovacích míst pro novou zástavbu se prověřuje pro konkrétní záměr 
v území podle druhu stavby a plánovaného množství obyvatel, případně pracovních 
příležitostí. Každý záměr v území se posuzuje zvlášť podle normových ukazatelů dopravy v 
klidu. Bez jejich splnění není stavba nebo záměr v území povolený. Parkování řeší stavebník 
zásadně na vlastním pozemku, mnohdy formou podzemních garáží.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0270409/2020  MMB/0270409/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270409/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0270412/2020  MMB/0270412/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270412/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0270414/2020  MMB/0270414/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270414/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0270423/2020  MMB/0270423/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270423/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č.4506 a 4507 k.ú. 
Královo Pole do plochy zahrádek-I a požaduje jejich zařazení do plochy bydlení. Jedná se o 
požadavek vlastníka pozemků, na kterých je podle katastru umístěna stávající stavba – 
rodinný dům. Podle platného ÚPmB jsou části stabilizované nestavební – volné funkční plochy 
s objekty pro individuální rekreaci na ZPF a část pozemku parc.č.4507 k.ú. Královo Pole je 
součástí plochy pro dopravu – plocha komunikací a prostranství místního významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. Toto 
vymezení v rámci předmětných pozemků odpovídá rozsahu veřejných prostranství podle 
platného ÚPmB. V Připravovaném ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují 
s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany 
nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. Do doby dořešení napojení 
lokality zahrádek na dopravní a technickou infrastrukturu není možné zde vymezit plochy 
bydlení. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, upravuje 
kapitola 6.2 Obecné podmínky využití území, Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB. Při 
vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především struktury zástavby, výšky 
zástavby, způsobů využití území. 
S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 



MMB/0270423/2020  MMB/0270423/2020 
Námitky  Námitky 

 

Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků parc. č. 4506 a 4507 k.ú. Královo Pole, na kterých 
je umístěna stávající stavba – rodinný dům o změnu navržené trasy územní rezervy O-3 mimo 
parcelu p.č.4507 k.ú. Královo Pole. Podle platného ÚPmB jsou pozemky součástí stávající 
stabilizované nestavební – volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci ne ZPF a 
část pozemku parc. č.4507 k.ú. Královo Pole je součástí plochy pro dopravu – plocha 
komunikací a prostranství místního významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami a s několika RD, které bylo ve všech třech 
variantách konceptu prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně 
plánovacím podkladem "Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana 
koridoru komunikace. V Návrhu nového ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Tvar územní rezervy O-3 v 
místě předmětného pozemku (parc. č. 4507, k.ú. Královo Pole) odpovídá přibližně současné, 
platným ÚPmB vymezené, funkční ploše pro dopravu – ploše komunikací a prostranství 
místního významu. Nedochází tedy ke změně v této části území. 
Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z 
důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu.  
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné další námitky je možné uplatnit při aktivaci územní rezervy (převedení na 
"návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci, kterých bude prověřeno 
nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy O-3, a budou 
probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 

























MMB/0270427/2020  MMB/0270427/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270427/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se změnou určení předmětných pozemků v majetku podatele, konkrétně 
s jejich zařazením do plochy veřejného prostranství. 
Jedná se o pozemky mimo zastavěné území mezi ulicemi Šlapanická a Šikova. Dle stávajícího 
platného ÚPmB jsou pozemky zařazeny do plochy stabilizované, nestavební – plocha 
s objekty pro individuální rekreaci. V Návrhu ÚP jsou dotčené pozemky součástí rozvojové 
lokality Sla-1 Slatinské náměstí, zařazeny jsou do plochy veřejných prostranství O a částečně 
i do plochy smíšené obytné C.  
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města, snadnou orientaci v městské krajině a spolupodílí se na 
vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná prostranství jsou určena pro veřejný život 
a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Veřejné prostranství 
bylo vymezeno v souladu s metodikou Nového ÚP (viz kap. 6.4.1 Závazné textové části), kdy 
„maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku je 200 m. Stávající zástavba 
vymezená ulicemi nebo veřejnými prostranstvími o délce strany větší než 400 m musí být v 
případě výstavby budov uvnitř vnitrobloku napříč rozdělena veřejným prostranstvím 
umožňujícím obsluhu těchto budov a prostupnost území“. 
Rozvoj lokality Sla-1 je podmíněn zpracováním územní studie ÚS-24 Slatinské náměstí, která 
podrobněji prověří a zpřesní komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, napojení na dopravní infrastrukturu s využitím prodloužení stávajících ulic 
s důrazem na prostupnost územím atd. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové 
části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování 
v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 







MMB/0270431/2020  MMB/0270431/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270431/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 









MMB/0270435/2020  MMB/0270435/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270435/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP nedochází u pozemků parc. č. 350 a 594/12 k. ú. Soběšice ke změně 
funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB, kde jsou oba pozemky součástí návrhové 
stavební plochy pro bydlení (BO). V novém ÚP jsou pozemky zahrnuty do stabilizované 
stavební plochy bydlení. Druh pozemků dle KN obecně ÚP neřeší: Námitka proti změně využití 
z druhu pozemku zahrada na stavební pozemek proto není opodstatněná a nelze jí vyhovět.  
Návrh ÚP neřeší konkrétní stavební hranice, ty nebyly předmětem projednání návrhu nového 
ÚP a nelze k nim podávat námitku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 











MMB/0270440/2020  MMB/0270440/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270440/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se změnou určení předmětných pozemků v majetku podatele, konkrétně 
s jejich zařazením do plochy veřejného prostranství. 
Jedná se o pozemky mimo zastavěné území při hranici správního území města, přiléhající 
k ulici Šlapanické. Dle stávajícího platného ÚPmB jsou pozemky zařazeny do plochy 
stabilizované, nestavební – zemědělský půdní fond. V Návrhu ÚP jsou dotčené pozemky 
součástí rozvojové lokality Sla-1 Slatinské náměstí, zařazeny jsou do plochy veřejných 
prostranství O.  
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města, snadnou orientaci v městské krajině a spolupodílí se na 
vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná prostranství jsou určena pro veřejný život 
a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Veřejné prostranství 
bylo vymezeno v souladu s metodikou Nového ÚP (viz kap. 6.4.1.1 Závazné textové části), 
kdy „maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku je 200 m. Stávající zástavba 
vymezená ulicemi nebo veřejnými prostranstvími o délce strany větší než 400 m musí být v 
případě výstavby budov uvnitř vnitrobloku napříč rozdělena veřejným prostranstvím 
umožňujícím obsluhu těchto budov a prostupnost území“. 
Rozvoj lokality Sla-1 je podmíněn zpracováním územní studie ÚS-24 Slatinské náměstí, která 
podrobněji prověří a zpřesní komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, napojení na dopravní infrastrukturu s využitím prodloužení stávajících ulic s 
důrazem na prostupnost územím atd. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové 
části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování 
v území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 





MMB/0270443/2020  MMB/0270443/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270443/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 2619/3 a 2619/4, k.ú. Bosonohy jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB 
vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB. Územní plán města Brna koordinuje 
požadavky na uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a 
udržitelný rozvoj území. Dle zpracovatele ÚP je prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro 
bydlení v rámci rozvojové lokality By-10 Pusty. Lokalita navazuje na platný ÚPmB, vyplňuje 
proluky ve stávající zástavbě a využívá založenou dopravní infrastrukturu, která nemá v 
současné době požadované parametry.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
Na základě nového požadavku místní samosprávy dle Pokynu č. 4 ZMČ ze dne 16.05.2023 
došlo v návrhu nového ÚP 2024 v lokalitě By-10 k vymezení plochy BI - Bydlení individuální, 
která je určena pro využití bydlení v rodinných domech; z tohoto důvodu je možné námitce 
vyhovět. 
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MMB/0270446/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vůči využívání soukromého pozemku p.č. 2619/10, k.ú. Bosonohy jako veřejné 
přístupové cesty. Nelze řešit nástroji územního plánování, ale je předmětem řešení u 
příslušného správního úřadu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto úprav.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 2619/3 a 2619/4, k.ú. Bosonohy jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB 
vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB. Územní plán města Brna koordinuje 
požadavky na uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a 
udržitelný rozvoj území. Dle zpracovatele ÚP je prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro 
bydlení v rámci rozvojové lokality By-10 Pusty. Lokalita navazuje na platný ÚPmB, vyplňuje 
proluky ve stávající zástavbě a využívá založenou dopravní infrastrukturu, která nemá v 
současné době požadované parametry. Z tohoto důvodu zůstane zachována plocha zahrádek. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
Na základě nového požadavku místní samosprávy dle Pokynu č. 4 ZMČ ze dne 16.05.2023 
došlo v návrhu nového ÚP 2024 v lokalitě By-10 k vymezení plochy BI - Bydlení individuální, 
která je určena pro využití bydlení v rodinných domech; z tohoto důvodu je možné námitce 
vyhovět. 
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MMB/0270448/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
Realizací stoky E19 nebyla lokalita Ob-5 podmíněna. E19 není stokou kmenovou, je značena 
jako stávající hlavní jednotná stoka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-1 vrátit plochu zemědělskou 
dle platného ÚPmB. Na základě uplatněných námitek a připomínky městské části bude plocha 
sportu S/o1 ponechána v ploše zemědělské-A.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte se zařazením parcely č. 1714/15, k.ú. Bosonohy, v ploše veřejného prostranství 
a v ploše smíšené obytné C/r2.  
Smyčka tramvajové tratě byla vymezena také v Konceptu ÚPmB, její přesnější umístění bude 
řešit předepsaná územní studie ÚS-19.   
Plocha veřejného prostranství pro umístění tramvajové smyčky byla v Návrhu ÚPmB 
zmenšena a byly vymezeny ve větším rozsahu plochy smíšené obytné C/k3. Možnost využití 
předmětné parcely v plochách C/k3 se zlepší. Mezi hlavní využití plochy C patří také stejné 
využití jako v plochách V a W, tedy i možnost realizace mateřské školy, kterou v námitce 
uvádíte. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
Realizací stoky E19 nebyla lokalita Ob-5 podmíněna. E19 není stokou kmenovou, je značena 
jako stávající hlavní jednotná stoka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vymezil na pozemcích parc. č. 3562/4, 3564, 3565, 3566, 3568/1 a 3568/2 k. ú. 
Ŕečkovice, při východním konci ulice Jandáskova, návrhovou plochu bydlení B/r1 v rozporu 
s Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚP schválenými ZMB v červnu 2018. Žádná z variant 
Konceptu zde nevymezila stavební plochu, pouze invariantně stabilizovanou plochu zahrádek 
(I/-z) se zahradními chartami. Pořizovatel zastává názor, že v novém ÚP je v tomto místě 
žádoucí vymezit plochy zahrádek (tj. dodržet schválený dílčí Pokynu vyplývající z vypořádání 
doručených námitek a připomínek ke Konceptu).  
Zpracovatel nového ÚP obhajoval jím navržené řešení - tj. návrhovou plochu B/r1, jako vhodné 
cílové využití území, pro které je v platném ÚPmB vymezena zbytková plocha zemědělského 
půdního fondu. Zpracovatel je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, proto 
zachoval pro opakované veřejné projednání Návrh ÚP beze změny. 
Za pořizovatele doplňujeme informaci, že ÚP obecně neumisťuje stavby, proto ani není jeho 
úkolem prověřovat možnosti zástavby na jednotlivých pozemcích. Možnost zástavby v takto 
vymezené stavební ploše - jde o úzký pás plochy bydlení (B) vklíněný mezi lesní pozemky 
zahrnuté do plochy lesa (L), kde může být věcně příslušným dotčeným orgánem uplatněno 
ochranné pásmo lesa - lze prověřit až na úrovni územního řízení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah vymezené rozvojové lokality MH-2 (a vymezené územní rezervy B-3) vyplývá 
z dohody s dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP 
ČR. Ke Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení 
prací na Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval 
vymezit namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání. 
K návrhu nového ÚP se ve veřejném projednání k lokalitě MH-2 s dílčími zábory ZPF č. MH002 
a MH003 vyjádřilo MŽP ČR kladně.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v Návrhu ÚP byl snížen cílový počet obyvatel na střední populační 
prognózu a úměrně tomu byly redukovány návrhové plochy. 
Pořizovatel se ztotožňuje s doporučením demografické prognózy, aby územní plán 
disponoval takovými kapacitami návrhových ploch, které umožní růst počtu obyvatel ve 
vysoké variantě populační prognózy. Město Brno si dalo za cíl omezit trendy suburbanizace. 
Zatímco v letech 2011-16 narostl počet pracovních míst v Brně o cca 50 tis. prac. míst, počet 
trvale bydlícího obyvatelstva poklesl z 390 tis. obyvatel v 90. letech na 360 tis. a 
v posledních letech se pohyboval mezi 370-380 tis. obyvatel. Současně narostl počet 
obyvatel v obcích za hranicí města o 40 tis. a denní přítomnost populace bez trvalého pobytu 
v Brně se odhaduje na 150 tis. obyvatel. Přitom město Brno na svém zastavěném území 
disponuje přestavbovými plochami, které v okolních menších obcích chybějí, tím dochází 
v rámci metropolitní oblasti ke zbytečným záborům volné krajiny, denní dojížďka za prací 
zatěžuje dopravní systémy kraje a je další ekonomickou zátěží ekonomicky aktivní populace. 
S ohledem na nízkou míru porodnosti  město musí aktivně působit na změnu křivky migrace, 
zaměřit se musí zejména na mladé rodiny, kterým potřebuje zajistit nabídku dostupného 
bydlení. 
Je třeba zmínit, že nový ÚP má být tzv. nabídkovým územním plánem, nedá se reálně 
předpokládat, že všechny návrhové plochy budou zcela využity a naplněny. Ze zkušenosti 
s naplněním platného ÚPmB, může být reálně využito cca 40% návrhových ploch bydlení, 
ale skutečný vývoj populace v cílovém stavu bude výsledkem spolupůsobení mnoha faktorů 
a nedosáhne snadno maximální prognózy. Proto by nebylo účelné plochy rozvoje předem 
redukovat, důležité bude pobídkovými mechanismy aktivovat v prvé řadě plochy uvnitř 
zastavěného území. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V souladu s právními předpisy nejsou plochy přírodní v Návrhu ÚPmB zejména z důvodu 
naplnění zadání nového ÚPmB a kontinuity pořizované ÚPD určeny, proto nelze chráněná 
území, lokality Natura 2000, územní systém ekologické stability (ÚSES) a apod. jako plochy 
přírodní vymezit. Pro tato území jsou určeny primárně plochy krajinné zeleně, které nejlépe 
reflektují stávající, ale i požadované využití daných lokalit, včetně ochrany veřejného zájmu, 
který je stanovením podmínek využití území v Návrhu ÚPmB zajišťován v několika úrovních. 
V případě krajinné zeleně tuto ochranu zaručují především základní podmínky využití území 
dané pro předmětnou plochu, které jasně a srozumitelně definují hlavní využití plochy pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot území. Některá z výše uvedených území 
ovšem mohou být vymezena v rámci jiné plochy a to zejména z důvodu, že by jejich 
vymezení jako samostatné plochy, bylo pod úrovní grafické čitelnosti měřítka zpracování 
nového ÚPmB. Nicméně ochrana všech těchto území je zajištěna tím, že jsou evidovány 
jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) 
„stavebního zákona“ a jako takové musí být zohledněny a respektovány v jakémkoliv 
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navazujícím stupni řízení (územní a stavební). Tyto limity jsou v souladu s právními předpisy 
graficky zobrazeny ve výkrese Odůvodnění Návrhu ÚPmB - O.1 Koordinační výkres. 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES), který je závazně vymezen právě 
územním plánem, vyplývá z různých podkladů (ZÚR, odborný oborový dokument - Plány 
ÚSES, Komplexní pozemkové úpravy atd.), které zpracovatel ÚP (v tomto případě 
autorizovaný projektant ÚSES) více či méně upravuje a zpřesňuje tak, aby vymezil všechny 
závazné jevy v ÚP včetně ÚSESu s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání území. V Návrhu ÚPmB tvoří ÚSES překryvný režim nad plochami s 
rozdílným způsobem využití. Ze závazné textové části Návrhu ÚPmB jednoznačně vyplývá, 
že pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem 
vymezených ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a 
základních podmínek využití území podmínky využití pro ÚSES, které jasně deklarují využití 
sloužící k posílení či zachování funkčnosti ÚSES. Toto vymezení ÚSESu jako překryvného 
režimu se jeví korektnější, neb může lépe reagovat na územní podmínky a prostorové a 
velikostní parametry bez nadměrné a nesmyslné fragmentace ploch. Některé části ÚSES by 
také nebylo možné vymezit samostatnou plochou z důvodu jejich grafické nečitelnosti v 
měřítku zpracování nového ÚPmB. 
Pro úplnost uvádíme, že některé výše uvedené lokality mohou existovat a fungovat i v rámci 
např. ploch zemědělských či lesních, kde naplňují jejich mimoprodukční např. ekologicko-
stabilizační funkce (viz odůvodnění Návrhu ÚPmB). 
Závěrem lze konstatovat, že vymezení ÚSES je v Návrhu ÚPmB v souladu s platnými 
právními předpisy, aktuálními podklady, metodikou a korektním způsobem na základě 
odborného prověření zpracovatele a není důvodné jej měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. ÚPmB chrání a 
rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického 
a archeologického dědictví. ÚPmB stanovuje v závazné textové části ÚPmB kapitole 2 
Základní koncepci ochrany hodnot území, ve kterém v souladu s obecně závaznými právními 
přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet 
přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V závazné textové části ÚPmB 
kapitole 3 Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s 
rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně 
jsou stanoveny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné 
urbanistické struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání 
krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. 
Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména vodní 
plochy a toky, lesy a plochy krajinné zeleně. Plochy přírodního zázemí v krajině a v zástavbě 
jsou vymezeny za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Koncepce rozvoje území města je zaměřena i na 
posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve 
vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
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Ochrana krajinného rázu je tak v souladu s výše uvedeným v Návrhu ÚPmB tak zohledněna 
a zajištěna navrženými podmínkami využití území (jakožto ochrana veřejného zájmu), které 
jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních:  
1. úroveň obecných podmínek využití území v textové části ÚPmB.  
2. úroveň základních podmínek využití území pro základní plochy:  
• pro celé území města jsou obecně stanoveny pro každý typ plochy s rozdílným způsobem 
využití podmínky využití území prostřednictvím hlavního, přípustného, nepřípustného, 
případně podmíněně přípustného využití území,  
• pro některé základní plochy je rovněž v kódu plochy stanovena specifikace podmínek 
prostorového uspořádání (dále též „specifikace prostorového uspořádání“) a specifikace 
způsobu využití,  
• zpřesňující podmínky pro využití jednotlivých rozvojových lokalit jsou uvedeny v tabulce 
rozvojových lokalit (karty lokalit) - obsahující i podmínky využití vyplývající z konkrétních 
informací o území, jako jsou např. limity využití území či deskripce rozvoje lokality a ochrany 
a rozvoje jejich hodnot apod., vedoucí k ochraně krajinného rázu 
3. úroveň doplňujících podmínek využití území vztahujících se k ostatním plochám, 
koridorům a trasám vymezeným tímto územním plánem. Doplňující podmínky využití území 
jsou dané příslušným členěním území, režimem nebo systémem, který zpravidla není vázán 
na jednotlivou základní plochu (může být uplatněn jen na její části nebo i přes několik 
základních ploch současně); graficky je vyjádřen jako plošný (převážně šrafou), liniový, 
případně bodový překryv.  
Úrovně 2 a 3 jsou vždy zobrazeny v grafické části územního plánu a zároveň jsou podmínky 
využití formulovány textem v příslušných kapitolách textové části územního plánu.  
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Dále je ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou 
vyjádřeny zejména ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná osnova, zajištěna v Návrhu ÚPmB v 
podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném. V koncepci ÚP 
jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. předmětné přírodní zázemí členěno na 
přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) 
jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem.  
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné 
hodnoty. Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat 
navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro 
možnost posouzení je, aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext 
nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově 
významných území ne dílčí výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a 
umožňovala tak posouzení vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán 
příslušný k vyhodnocení souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení 
pohledových otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti 
dle správního řádu).“….dále pak „uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad 
funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, zemědělskými plochami a plochami městské 
zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze okrajově se vymezená území dotýkají ploch 
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stavebních. Cílem těchto překryvných míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného 
přechodu (přechodového území) mezi zástavbou a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní 
přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to možné, navázání na zeleň městskou nebo 
propojování zelených center v zástavbě.“ 
Koncepce uspořádání krajiny je graficky vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání 
krajiny – schéma, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny vymezením výše 
uvedeného přírodního zázemí. Data byla dále zpracovatelem odborně upravena pro vhodné 
zobrazení v měřítku 1:25 000. Jedná se o koncepční výkres, ve kterém pro podrobnost není 
zobrazen polohopis.  
Pro informaci dále uvádíme, že k problematice ochrany krajinného rázu a stanovení 
podmínek je kompetentní se vyjadřovat dotčený orgán ochrany přírody, v tomto případě 
Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna (OŽP MMB). OŽP MMB uplatnil k Návrhu 
ÚPmB stanovisko, ve kterém vyjádřil, že Návrh ÚPmB dostatečně zohledňuje požadavky na 
ochranu krajinného rázu s výjimkou rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál 
Červený kopec, u kterých OŽP MMB požaduje zhodnocení vlivu zástavby na krajinný ráz. Na 
základě tohoto požadavku a dohody s dotčeným orgánem bude v odůvodnění nového ÚPmB 
uvedeno: „Návrh ÚPmB zohledňuje požadavky na ochranu krajinného rázu a podmínky 
ochrany krajinného rázu v zastavěném území a zastavitelných plochách jsou s dotčeným 
orgánem ochrany přírody (OŽP MMB) dohodnuty ve smyslu ustanovení § 12 odst. (4) 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, s výjimkou 
rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červeného kopce“. Ve výrokové části 
karet lokalit předmětných rozvojových lokalit (Be-6 Červený kopec, Sty-8 Areál Červeného 
kopce) bude „pod čarou“ uvedeno (pozn. do samotné výrokové části nelze tento požadavek 
z důvodu procesní podmínky zapracovat): „V předmětné lokalitě bylo z hlediska ochrany 
krajinného rázu ve smyslu § 12 odst. (4) zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, s dotčeným orgánem (OŽP MMB) dohodnuto, že ve fázi zřejmosti 
konkrétních záměrů tj. ve fázi zpracování projektové dokumentace, bude z pozice OŽP MMB  
požadováno zhodnocení vlivu zástavby na krajinný ráz“. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale v 
některých lokalitách  je defacto nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který 
představuje plošně a funkčně významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, 
vymezené za účelem ochrany, zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, 
estetických a kulturních hodnot v území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory 
adaptačních a mitigačních opatření pro změnu klimatu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se s uvedeným tvrzením, že Návrh řešení je v rozporu s Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválenými ZMB, neztotožňuje. Územní plánování je neustále se vyvíjející 
proces, který reaguje na změny podmínek, které v území nastávají.  V průběhu pořizování 
ÚPmB byly postupně schváleny ÚAP a ÚPP, které byly jedním podkladů, jejichž závěry byly 
zapracovány do výsledného návrhu ÚPmB. V Pokynech bylo uloženo, aby Návrh řešení 
nového ÚPmB byl koordinován s pořizovanými změnami či soubory změn, které mají ZMB 
schváleno zadání nebo Obsah; pořizovaná podoba ÚPmB byla tedy komplexně prověřena, 
posouzena a zapracována do nového ÚPmB, přičemž s jeho výslednou podobou vyjádřily 
souhlas rovněž dotčené orgány na úseku ochrany životního prostředí. Podrobnější 
odůvodnění ohledně věcného řešení vztahujícího se k problematice zastavěného území, 
záboru ZPF, nezastavitelného území, chráněných pohledů apod. jsou rozvedeny v dalších 
bodech předmětného vypořádání. 

Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
Realizací stoky E19 nebyla lokalita Ob-5 podmíněna. E19 není stokou kmenovou, je značena 
jako stávající hlavní jednotná stoka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto území bylo plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě. Vzhledem 
k návaznosti na již existující plochu bydlení, územním podmínkám v lokalitě a vzhledem 
k výhradně soukromému vlastnictví pozemků se jeví vymezení stavební plochy možné. S 
ohledem na přírodní zázemí lokality (sousedí s maloplošným zvláště chráněným územím) 
vymezte plochu ale pouze v omezeném rozsahu, z hlediska rozlohy i prostorových regulativů. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brno-jih již bylo prověřeno v územní studii, která byla 
podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní studie Rozvojové území 
Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Tato územní studie se stala územně plánovacím 
podklad pro nový ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
Podle § 43 stavebního zákona lze v územním plánu vymezit plochu v níž lze rozhodování o 
změnách v území podmínit zpracováním územní studie. Součástí ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat do evidence územně plánovací činnost. Marným 
uplynutím lhůty omezení změn v území zaniká. V Návrhu nového ÚPmB tak bylo v území 
Brno–jih rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie ÚS 25 -
ÚS Přízřenice – Dolní Heršpice. MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k 
řešení v Návrhu nového ÚPmB dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového území jako 
celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné 
velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad 
při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení 
menších celků v rozvojové lokalitě.  
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. 
Územní plán preferuje záměry, které jednak směřují ke kompaktnímu městu krátkých 
vzdáleností, jednak v případě rozsáhlých záměrů ty záměry, které směřují k vytvoření 
hodnotné nové kompaktní městské struktury. Za účelem efektivního rozvoje ÚPmB 
vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16. Do rozvojové 
oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality Brno-jih DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5. Strategické 
oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci nebo také pořadí změn v území. V měřítku 
územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické infrastruktury včetně 
protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z tohoto důvodu není 
možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím strategických 
rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí ekonomický 
model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové části 
odůvodnění v kap. 15.3. Ve výroku v kap. 14 je pak uveden seznam strategických investic. 
Požadavek na stanovení etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v 
jejím zadání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pouze doplňujeme, že na základě Pokynu pořizovatele a požadavku určeného zastupitele na 
úpravu návrhu č.j. 0430027 ze dne 18.9.2023 – položkově posoudit potřebnost 
předepsaných územních studií a jejich vypuštění došlo k úpravě návrhu ÚPmB spočívající ve 
vypuštění podmínky na zpracování územní studie ÚS 25. V území zůstává pouze podmínka  
zpracování ÚS 35Přízřenice - Modřická - Havránkova, která již nezahrnuje plochy VL – 
výroba lehká.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti 
s vymezením ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - 
Přerov pro řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb 
rodinných domů nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo 
nábřeží, Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), 
případným rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a 
kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. Dále je požadováno najít řešení, které povede 
pod terénem a nebude ovlivňovat okolní zástavbu. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení 
dále sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení 
pozemků, způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření 
budou známy až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace 
výhledových dopravních staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která 
vytváří novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které je možné navrhnout na základě projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vedení záměru HH/3 „Nová Vodařská“, jako novou městkou 
třídu bez kompaktní zástavby s dostatkem zeleně. 
Tento požadavek neodpovídá zamýšlenému významu „městské třídy“. V předmětném území 
je dlouhodobě sledováno vymezení nové urbanistické osy tzv. „Nová Vodařská“ s obchodním 
parterem přiléhajícím k uličnímu prostoru.  
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V obdobné struktuře jsou pozemky dotčeny v současné době v Územním plánu města Brna. 
Současné provozování sportovišť není z dlouhodobého hlediska sledováno. Z tohoto důvodu 
nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh stavebního využití v lokalitě HH-7 a lokalitě HH-10, podél budoucí městské třídy Nová 
Vodařská, a v lokalitě HH-4 při ulici Sokolova, je vymezen již v platném ÚPmB. Návrh 
nového ÚP tento rozvoj přebírá v kontinuitě s platným ÚPmB a vymezenými více návrhovými 
plochami bydlení a plochami smíšenými s IPP pro vícepodlažní zástavbu. 
V některých lokalitách již probíhá příprava stavebních záměrů v souladu s platným ÚPmB.. 
Protipovodňová ochrana území v lokalitě HH-7, která jsou dnes dotčena vymezeným 
záplavovým územím, je v novém ÚP komplexně řešena ve výkrese 4.0 Koncepce 
protipovodňové ochrany. Proto i výkres koordinační vyznačuje záplavová území v kontextu 
navržených PPO. Návrhové plochy bydlení leží mimo vyznačená záplavová území.  
Současné využití území pro nestavební účel je pouze dočasné, byť je obyvateli vnímáno 
pozitivně, nejde o dlouhodobě sledované cílové využití území. 
Souvislé plochy městské zeleně jsou vymezeny v kontaktu s lokalitami HH-4 a HH-7 podél 
vodního toku Svratka. Jejich vymezení na úkor stavebních ploch B a C není nezbytné ani 
vhodné, žádoucí je respektovat právní stav (účel pro stavební využití) v rozvojovém území.   
Ozeleněné plochy veřejných prostranství je možno realizovat v rámci všech stavebních 
ploch, hlavní rekreační potenciál zakládají rozsáhlé plochy zeleně u řeky, v dobé dostupnosti 
z rozvojových lokalit.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno pořídit pro návrh nového ÚPmB aktuální uzemní studie.  
Území pro rozvoj městské části Brno-jih již bylo prověřeno v územní studii, která byla 
podrobena oponentskému posouzení a výsledkem byla Územní studie Rozvojové území 
Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Tato územní studie se stala územně plánovacím 
podklad pro nový ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru 
V Návrhu nového ÚPmB bylo v území Brno- jih rozhodování o změnách v území podmíněno 
zpracováním územní studie ÚS 25-ÚS Přízřenice - Dolní Heršpice. MČ Brno-jih, jako 
představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu nového ÚPmB dílčí připomínky s 
požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné 
dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi 
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(zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v území), 
které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové lokalitě. 
Řešení rozvojové lokality Pr-1 kontinuálně navazuje na dříve zpracovanou územně plánovací 
dokumentaci prověřující podrobně toto území, tj. zejména na Návrh změny ÚPmB B50/07-II, 
MČ Brno-jih, ul. Moravanská. Návrh změny ÚPmB B50-07-II, v navrhovaném funkčním a 
prostorovém uspořádání vychází ze zcela jednoznačných předpokladů pro rozvoj výrobních 
funkcí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Pouze doplňujeme, že na základě Pokynu pořizovatele a požadavku určeného zastupitele na 
úpravu návrhu č.j. 0430027 ze dne 18.9.2023 – položkově posoudit potřebnost 
předepsaných územních studií a jejich vypuštění došlo k úpravě návrhu ÚPmB spočívající ve 
vypuštění podmínky na zpracování územní studie ÚS 25. V území zůstává pouze podmínka  
zpracování ÚS 35Přízřenice - Modřická - Havránkova, která již nezahrnuje plochy VL – 
výroba lehká.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V případě oblasti Moravanské lány byly plochy C s úrovní "3" vymezeny pro ochranu ploch 
bydlení, které se dostávají do kontaktu s komunikací Moravanská, plochami pro výrobní 
funkce na území sousední obce Moravany. Zástavba v C/v3 měla tvořit bariérový efekt pro 
vlastní ochranu ploch B/r2, zajištění kvality obytného prostředí.  
K výškové úrovni "3" v plochách uvádíme, že vzhledem k množství uplatněných námitek od 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Zpracovatel se na základě 
pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající prostorové struktury v návrhových 
plochách zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− návrh ÚP upravil.   
V červnu 2021 byl předložen do projednání upravený návrh ÚP s vymezenými výškovými 
úrovněmi "2" v plochách B a C v lokalitě Pr-1. Doplňujeme, že na základě jiného pokynu 
pořizovatele došlo k úpravě ve vymezení rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro 
rozvojové území severně ulice Moravanská. 
Snížením výškové úrovně v plochách v lokalitě Moravanské lány na „2“ je námitce částečně 
vyhověno.  
 
Požadavek na nízkopodlažní zástavbu úrovně „2“ je dále formulován obecně na rozvoj na 
celém území MČ Brno-jih. Území MČ, které zahrnuje k.ú. Komárov na severu v přímém 
kontaktu s novým jižním centrem města až po k. ú. Přízřenice na jihu v návaznosti na volnou 
krajinu, zahrnuje různé charaktery městské krajiny a vyžaduje tomu odpovídající podmínky 
prostorové struktury města. Proto nový ÚP klade odlišné požadavky na její řešení. Viz také 
výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny – značení z legendy "mapový podklad" s rozlišením 
kompaktní oblast města (Komárov) - ostatní stabilizovaná území (na zbytku MČ). Pro Kv-6 je 
stanovena zcela odpovídající výšková úroveň "6", v Dolních Heršpicích a Přízřenicích 
převažuje rozvoj s výškovou úrovní "2". Obecný požadavek v námitce proto nelze připustit 
jako oprávněný.  
Obecně je nutno město utvářet tak, aby nabízelo jak zástavbu pro bydlení v RD, tak BD. 
Nelze výhradně upřednostnit jeden typ zástavby a druhý zcela vyloučit v územích, kde k 
tomu není důvod. Rozvojové lokality pro zástavbu městského charakteru při nových 
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komunikacích městského významu jsou určeny pro zástavbu vícepodlažní, to platí i na 
území MČ Brno-jih, kde je vymezena návrhové městská třída ozn. Nová Přízřenická 
v rozsahu od k. ú. Horní Heršpice po k. ú. Přízřenice.    
Pro vybraná rozvojová území na území MČ Brno – jih jsou vymezeny jako podmínka pro 
rozhodování územní studie (ÚS-31, ÚS-32 a na sebe navazující ÚS-25 a ÚS-35). Ty budu 
na základě stanovených požadavků zpodrobňovat využití jednotlivých ploch vč. řešení 
dopravního napojení, prostorových regulací zástavby, řešení zeleně atd.).  
 
Doplňujeme, že ve výsledném upraveném návrhu ÚP došlo ke snížení intenzity ve 
vybraných plochách v lokalitách Pr-2, Pr-3 a Pr-6 z důvodu, že:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih, a to snížit výškovou úroveň z 
„3“ na „2“ pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného 
uvážení zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven.  
Ani touto úpravou nebylo požadavku namítajícího vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návaznost návrhových ploch bydlení se strukturou "r" na stabilizované plochy bydlení se 
stávající rodinnou zástavbou "r" není možno vždy dodržet z důvodu, že např. tvar a rozloha 
nových návrhových ploch a jejich poloha u nové významné komunikace neumožní vytvoření 
přechodu mezi různými strukturami. Příkladem může být návrh zástavby kolem budoucí 
městské třídy ozn. Nová Přízřenická, kde stávající zástavba RD podél ulice Kšírova (a při 
ulici Pěšina) navazuje na návrhové plochy, které pro vytvoření nové ulice městského 
charakteru a významu vyžadují alespoň "3" strukturu. Zde bude zástavba bytová navazovat 
na stávající zástavbu rodinnou. Je však dodržen postupný přechod výškové úrovně, z "2" na 
"3", nejde o nepřiměřené skokové zvýšení výškové úrovně. Naopak rozsáhlé rozvojové 
plochy na katastrálních územích Dolních Heršpic a Přízřenic umožňují za stávajícími RD 
vymezit nové plochy pro rodinnou nízkopodlažní zástavbu "r2" a teprve dále západním 
směrem při nové páteřní komunikaci situovat plochy s výškovou úrovní "3".    
Stanovení výškové úrovně zástavby v plochách bydlení je vázáno na charakter struktury. U 
ploch s charakterem zástavby "r" rodinná nízkopodlažní je přípustná kombinace s výškovou 
úrovní maximálně "2". Proto nelze pro zástavbu "r" stanovit jinou úroveň než 1 či 2. 
Obecnému požadavku na zachování výškových úrovní u "r" struktur se vyhovuje. 
Požadavek na zvýšení výškové úrovně v ulici Sokolova uplatnila MČ z důvodu, že se ve 
stabilizovaných plochách podél ulice nacházejí i vyšší objekty, než určuje výšková úroveň 
"2". Pořizovatel požadavku nevyhověl s tím, že v prostorové struktuře "r" a výškové hladině 
"2" je možno realizovat i objekty bytových domů, s výškou hlavní římsy do 10 m, což mohou 
být i objekty o 3 NP. Zastoupení převyšující zástavby v posuzované funkční ploše nezakládá 
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důvod pro zvýšení výškové úrovně v celé ploše, pokud celkově vykazuje jiný výškový 
charakter. Prostorová specifikace B/r2 zůstane zachována. 
Úprava výškové úrovně z „3“ na „2“ byla ve výsledném návrhu ÚP provedena vybraných 
plochách v lokalitách Pr-2, Pr-3 a Pr-6 – viz výše u námitky č.6. 
Tím je alespoň částečně vyhověno.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka navrhuje podmínit výstavbu v rozvojových plochách realizací výstavby nového 
nádraží a Jižního centra. 
Návrh je nereálný, nelze zastavit rozvoj Brna s odkazem na nové nádraží, nasměrovat na 
mnoho let veškeré nové obyvatele do Jižního centra a zamezit vlastníkům nemovitostí mimo 
Jižní centrum možnost výstavby, to by bylo diskriminační. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění podmínky do Karet lokalit, kdy zástavbu bude 
možné realizovat až po napojení všech městských částí na systém páteřních cyklostezek 
s nejmenším možným převýšením.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem 
využití. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
U stabilizovaných ploch budou záměry na změny staveb v území, tj. "dostavby" ve smyslu 
Pojmu uvedeného na začátku textové části ÚP, vždy posuzovány dle stanovené prostorové 
specifikace v rámci dané plochy. Tím není dotčeno, že je vždy sledován převažující 
charakter zástavby v ploše a zjevné excesivní stavby jsou hodnoceny jako nepřiměřené. 
Výšková úroveň u struktur "r2" v plochách bydlení, tj. dané rozmezí 3-10 m hlavní římsy. 
umožňuje zástavbu jak o 1 nadzemní podlažní, tak do úrovně 10 m hlavní římsy. Na úrovni 
územního plánu (ÚP) nejde u prostorové regulace stanovit podrobnost a obsah, který přísluší 
plánu regulačnímu (RP). RP může závazně stanovit i podlažnost, tvar zastřešení. V ÚP lze v 
rámci stanovených rozmezí výšky realizovat (dostavovat/stavebně upravovat) objekty do 
různých výšek, sledována je celková hladina zástavby ve funkční ploše. Tím nejsou dotčeny 
případné zájmy památkové péče; věcně příslušné dotčené orgány mohou na základě svých 
speciálních zákonů záměry na dostavby a jejich prostorové řešení omezit.  
Při stavebních úpravách RD platí legislativní definice stavby "rodinný dům" dle prováděcího 
předpisu stavebního zákona. Vyjádření sousedních vlastníků a dalších dotčených subjektů 
ke stavebním záměrům příslušní procesu územního řízení. 
Námitce vyhovět nelze.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
K jednotlivým částem námitky lze uvést následující: 
1. Dle metodiky k ÚPmB je vzhledem k měřítku, ve kterém se ÚPmB vydává, zvolena 
minimální velikost plochy 5 000 m2, není-li ve výjimečných případech nutno vymezit plochu 
menší. Obdobně dle § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. s vymezují zpravidla plochy o rozloze 
vetší než 2 000 m2. Z tohoto důvodu je nutné do těchto ploch tzv. agregovat taktéž prodejny, 
pro které není možné vymezit samostatnou plochu komerční vybavenosti nebo plochu 
smíšenou, anebo toto vymezení není v lokalitě vzhledem k jejich možnému využití žádoucí. 
Taktéž je nutné poznamenat, že všechny plochy prodeje v rámci jednoho záměru se sčítají. 
Z tohoto důvodu není možné stanovit maximální velikost prodejní plochy příliš restriktivně. 
Na základě prvního veřejného projednání bude velikost přípustné prodejní plochu 
maloobchodu v plochách bydlení zmenšena na 1000 m2 a námitce je v tomto vyhověno 
částečně. Závěrem lze uvést, že přípustnost záměru není dána pouze regulativem 
upravujícím přípustné využití, ale vždy jsou je přípustnost posuzována v kontextu charakteru 
lokality (objemové charakteristiky). Z uvedeného není rozlišování velikosti prodejní plochy v 
závislosti na struktuře zástavby, ani stanovení maximální plochy záměru nutné.  
2. Ustanovení o maximálním poměru určitého využití k ploše je vzhledem k reáliím (smíšené 
využití budov apod.) fakticky nevymahatelné. Tento způsob regulace není vhodný.   
3. V plochách bydlení je podmíněně přípustná pouze nerušící výroba a skladování (například 
drobná řemeslná výroba živnostníků). Znemožnění této výroby není žádoucí.  
4. Stanovování stavebních čar nepřísluší územnímu plánu. Dodržování založených uličních a 
stavebních čar je obecně řešeno ve specifikaci struktury zástavby. Dodržení charakteru 
zástavby (tedy i stavební čáry) je posuzováno v řízeních, kterými se stavba umisťuje.  



MMB/0270469/2020        MMB/0270469/2020 
Zástupce veřejnosti                                                                                                       Zástupce veřejnosti   
  

 

5. Z regulativu jednoznačně vyplývá, že přípustnost je posuzována ve vztahu k hlavnímu 
využití, kdy je vždy posuzován zásah do pohody bydlení. Pojem pohoda bydlení není možné 
vzhledem k šíři možných situací definovat. Proto je nutné posuzovat pohodu bydlení správní 
úvahou. Vždy však musí být ze strany stavebního úřadu posouzena přípustnost záměru ve 
vztahu k dalším právním předpisům určených k ochraně obyvatelstva.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka navrhuje, aby výška nebyla určena jen po hlavní římsu/atiku a dále bylo 
umožněno další navýšení až o 7 m, resp. ustupující podlaží o výšce 3,5m.    
Z odůvodnění tohoto návrhu vyplývá, výšková hladina by měla v sobě zahrnovat celou 
stavbu a výšková omezení by se měla vztahovat i na např. strojní zařízení. Dále, že výška 
nemá být měřena jen z ulice a zahrnovat jen nadzemní podlaží, u kaskádovitých staveb má 
být měřena výška za celou stavbu.  Ve stabilizovaných plochách by neměla být tolerance 2 
m apod. Ve skutečnosti se jedná o jiné návrhy regulativů, než jsou předmětem projednání a 
z textu odůvodnění není zřejmé, proč jsou návrhy podatelky lepší než ty, které jsou 
předmětem projednání a proč by se měly změnit.   
Nový ÚPmB zavádí výškovou úroveň zástavby pro účely prostorové regulace zástavby. Pro 
toto určení není rozhodující výška celé stavby, ale ve vztahu k regulaci charakteru zástavby 
výška po hlavní římsu v případě sklonitých střech (sjednocující prvek pro utváření charakteru 
území je návaznost výšek říms) nebo horní úroveň atiky (sjednocující prvek pro utváření 
charakteru území je návaznost atikami). Nad tyto prvky pak navazuje šikmá střecha s výškou 
hřebene max. 7 m nebo v případě rovné střechy pak jedno ustupující podlaží o výšce max. 
3,5m. Z výše uvedeného vyplývá, proč byla zvolena v ÚPmB výšková regulace uvedeným 
způsobem (dosáhnout sjednocení hmotového výrazu zástavby) a proč není účelné 
stanovovat výšku celé stavby. Z uvedeného návrhu podatelů není zřejmé, proč požadují, aby 
bylo umožněno další navýšení o 7 m, resp. ustupující podlaží o výšce až 3,5m.  Takový 
požadavek by vedl ke zcela jinému výsledku než tomu, který je novým ÚPmB sledován a 
navrhován.  
Pro účely nového ÚPmB se pak budovou označuje nadzemní část stavby. Pokud má budova 
kaskádovitý charakter, pak je výška budovy měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého 
upraveného terénu, a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým veřejným 
prostranstvím (ulice, chodník, náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň 
atiky. Pokud kaskádovitou zástavbu tvoří více budov, pak se měření vztahuje ke každé z 
těchto budov. Výšková omezení se nevztahují na doplňující prvky technického vybavení 
budov, které nemají vliv na hmotový výraz budovy (komíny, antény, stožáry), z uvedeného 
výčtu je zřejmé, o které doplňující prvky se jedná.  
K nesouhlasu výškové regulace ve stabilizovaných plochách: ve stabilizovaných plochách je 
již výšková hladina zástavby zcela nebo z části založena a není vyloučeno dostavět do této 
založené hladiny další objekty, které této "urbanisticky vhodné hladiny" nedosáhly. Tento 
přístup je zcela správný a důvodný, a proto byl za tímto účelem navržen. Formulace 
odpovídají obsahu územního plánu.    
Z výše uvedených důvodu návrhy podatelky nelze akceptovat.     
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Z podnětu pořizovatele došlo k i úpravě regulativu měření výšek z hlediska aplikace. Tato 
úprava však nenaplňuje podstatu požadavku namítajícího, a proto i nadále nelze námitce 
vyhovět.   
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
v MČ Brno-jih je vymezen dostatek funkčních ploch pro umístění domova pro seniory 
a sportoviště. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit 
vhodné podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně 
rozměrné funkční plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní plán pro umístění zeleně vymezuje primárně samostatné plochy městské a krajinné 
zeleně. Zeleň v ostatních plochách je přirozenou přípustnou součástí. U některých ploch je 
stanoveno také povinné procentuální zastoupení zeleně. Pro plochy veřejné vybavenosti 
však není o tomto uvažováno. Minimální rozloha zeleně u ZŠ a MŠ je ošetřena ve vyhlášce 
410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro 
výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých. 
Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro 
realizaci záměrů. Úroveň regulace v územně plánovací dokumentaci se musí řídit zákonem, 
regulace v podrobnosti na jednotlivé vegetační prvky (výsadbu stromů) není jeho cílem a ani 
v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán vyžaduje revitalizaci vodních toků. Ta spočívá v úpravě toků a jejich okolí do 
stavu bližšího stavu přirozenému ve prospěch zlepšení jejich ekologického, estetického a 
vodohospodářského stavu. Pro tato opatření jsou kolem vodních toků vymezeny proměnlivě 
široké pásy zeleně, ve kterých lze plochy využít pro výše uvedené účely. Podrobné řešení 
drobných vodních toků není obsahem územního plánu. Územní plán však vytváří 
předpoklady pro to, aby žádoucí úpravy drobných vodních toků mohly být následně řešeny v 
dalších stupních projektové přípravy. Co se týká zmiňované studie Moravanské lány II (2009) 
- ta byla již překonána pořizovanou změnou územního plánu - B50 07/II, kde je v odůvodnění 
předepsáno v souladu s Generelem odvodnění města Brna hospodaření s dešťovou vodou 
na rozvojových plochách a pro možnost zadržení dešťových vod a zároveň za účelem 
zabránění vlivu přívalových srážek na souvisícím území je navržena dostatečně velká 
vodohospodářská plocha pro retenční nádrž. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší 
než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. To je případ 
mnoha stávajících ploch zeleně v současně platném územním plánu. Tato skutečnost sice 
neznamená, že by došlo ke zrušení těchto ploch, ale problematika vymezování ploch zeleně 
bude přesto v novém ÚPmB upravena. Pořizovatel požaduje doplnit obecný regulativ na 
ochranu veřejně přístupné zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že ochrana zeleně v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem 
využití je řešena nově také pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídlení zeleně jako 
překryvu nad plochami bydlení, smíšenými plochami obytnými, plochami veřejné a komerční 
vybavenosti a plochami veřejných prostranství. Pro tyto segmenty je doplněna regulace 
prostřednictvím doplňujících podmínek využití území – viz závazná textová část Návrhu 
ÚPmB kap. 5.2.; vymezení segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce uspořádání krajiny. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. ÚPmB chrání a 
rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického 
a archeologického dědictví. ÚPmB stanovuje v závazné textové části ÚPmB kapitole 2 
Základní koncepci ochrany hodnot území, ve kterém v souladu s obecně závaznými právními 
předpisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet 
přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V závazné textové části ÚPmB 
kapitole 3 Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s 
rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně 
jsou stanoveny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné 
urbanistické struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání 
krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. 
Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména vodní 
plochy a toky, lesy a plochy krajinné zeleně. Plochy přírodního zázemí v krajině a v zástavbě 
jsou vymezeny za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Koncepce rozvoje území města je zaměřena i na 
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posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve 
vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Část hodnot města Brna reprezentují a prostorově vyjadřují vybrané limity využití území 
(zvláště chráněná území, významné krajinné prvky, NATURA 2000 atd.) zobrazené ve 
výkrese odůvodnění Návrhu ÚPmB O.1.Koordinační výkres. 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných 
hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných 
právních předpisů a v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí, resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v 
zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního 
zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. Tyto 
různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl 
prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem.  
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné 
hodnoty. Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat 
navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro 
možnost posouzení je, aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext 
nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově 
významných území ne dílčí výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a 
umožňovala tak posouzení vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán 
příslušný k vyhodnocení souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení 
pohledových otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti 
dle správního řádu).“ ….dále pak „uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad 
funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, zemědělskými plochami a plochami městské 
zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze okrajově se vymezená území dotýkají ploch 
stavebních. Cílem těchto překryvných míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného 
přechodu (přechodového území) mezi zástavbou a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní 
přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to možné, navázání na zeleň městskou nebo 
propojování zelených center v zástavbě.“  
Koncepce uspořádání krajiny je graficky vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání 
krajiny – schéma, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny vymezením výše 
uvedeného přírodního zázemí. Data byla dále zpracovatelem odborně upravena pro vhodné 
zobrazení v měřítku 1:25 000. Jedná se o koncepční výkres, ve kterém pro podrobnost není 
zobrazen polohopis. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že z 
důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů došlo v grafické části návrhu 
k úpravě spočívající ve sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje výše uvedené "ochranné a překryvné 
režimy". Nicméně na základě opětovného prověření došlo ke koncepční úpravě ochranných 
režimů a v Návrhu ÚPMB tak již není vymezeno "přírodní zázemí v zástavbě", ale v 
některých lokalitách  je defacto nahrazeno institutem "významného segmentu zeleně", který 
představuje plošně a funkčně významné prvky zeleně sídla doplňující hlavní funkci plochy, 
vymezené za účelem ochrany, zachování a rozvoje rekreačního a relaxačního potenciálu, 
estetických a kulturních hodnot v území a současně k zajištění rozvoje biodiverzity a podpory 
adaptačních a mitigačních opatření pro změnu klimatu. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nový ÚP je dokumentací, u které není možno provádět úpravy směrné části - hranic 
funkčních ploch - ÚP má pouze závaznou část a její odůvodnění. Tím není znemožněno 
využití území podrobněji zpřesnit na základě vydaných regulačních plánů či pořízených 
územních studií, stanovených pro rozhodování v území. Nový ÚP je zpracován nad 
katastrální mapou, má ale hlavní výkres v menší podrobnosti, než má dnes platný ÚPmB. 
Nelze proto z nového ÚP vyčíst detaily, které nepřísluší měřítku 1:10 000. Pro řadu 
rozvojových území je stanovena podmínka pořízení územní studie (viz v. č. 1.0 - Výkres 
základního členění v území), bez které není možno o využití rozhodovat na úrovni územního 
řízení. Vymezené ÚS budou nástroji, které zpřesní cílové využití. Tím je podstatě námitky 
vyhověno částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 došlo ve více 
rozvojových lokalitách ke změně na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele 
Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, na "posouzení potřebnosti 
předepsaných územních studií a žádosti o vypuštění konkrétních ÚS" uplatněného dopisem 
z 18. září 2023; určený zastupitel svůj požadavek na vypuštění ÚS odůvodnil „blokací 
územního rozhodování“. 
  
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle závazné textové části (kap. 6.3.3.11) je hlavní využití ploch veřejných prostranství je pro 
veřejná prostranství a zpřístupnění a obsluhu ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, případně jejich shromažďování. Je 
třeba rozlišovat pojem veřejná prostranství ve smyslu zákona o obcích (§ 34 zákon č. 
128/2000 Sb.), kdy jsou parky jako významné územní celky veřejné zeleně jejich součástí a 
pojem plochy veřejných prostranství. Ty mnohdy nejsou samostatnými izolovanými plochami 
o určité výměře, ale znázorňují celé ulice a systémy. Povinnost povinného minimálního 
plošného procentuálního zastoupení zeleně se tedy jeví jako neaplikovatelná. Z toho důvodu 
není žádoucí tento požadavek uplatňovat v rámci ploch veřejných prostranství. 
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Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura 
složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření 
mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Odůvodnění uvádí, že předmětem samostatné textové a grafické části nejsou ani trasy 
sdružených kabelovodů, které jsou však svým významem důležitou součástí navrhované 
koncepce technické infrastruktury. Vytvoření podmínek pro jejich zavedení je z hlediska 
umísťování prvků modrozelené infrastruktury do veřejných prostranství klíčové. 
 Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových 
vod daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že 
majitel nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na 
aktuální podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do 
kanalizace pro veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je (dle kap. 6.3.3.12 závazné textové části k prvnímu veřejnému 
projednání) určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot a pro 
zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni.) Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a 
podle toho jej posoudit. Podíl zeleně v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem 
regulovat i zástavbu. Plochy městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb, 
umisťovat lze pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního, přípustného a podmíněně přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému 
narušení či omezení hlavního využití. Z tohoto důvodu a z důvodu různorodého charakteru 
ploch na území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Pro 
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zeleň primárně slouží. Z podmínek využití území pro plochy s rozdílným způsobem využití 
vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání Návrhu ÚP z června 2020, kdy byla k problematice zeleně 
ve městě (včetně regulace zastoupení zeleně ve stavebních plochách) doručena řada 
námitek a připomínek, se pořizovatel, zpracovatel i zástupce samosprávy města (určený 
zastupitel) věnovali způsobu úpravy řešení zeleně a příslušných podmínek využití ploch tak, 
aby naplňovaly nejen zájmy města, ale reflektovaly i zájmy široké veřejnosti formulované v 
námitkách a připomínkách, Zpracovatel proto pro 1. opakované veřejné projednání upravil 
Návrh ÚP v této věci, zejména šlo o úpravu textové části ÚP a doplnění textové části 
Odůvodnění.  
Výsledkem u ploch bydlení (B) je, že zůstane regulativ pro 30% zastoupení zeleně s tím, že 
může jít o zeleň na rostlém terénu i o intenzivní zeleň na konstrukci stavby, dodržena však 
musí být možnost realizace stromového patra ve stanovaném rozsahu.  
Výlukový regulativ je u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které základní 
30% požadavek nebude nutné vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;  
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně 
u kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně dosaženo, a proto je 
nezbytné regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení 
kompaktního (blokového) charakteru zástavby). Blíže ke zhodnocení a vysvětlení 
problematiky zpracovatel uvádí v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.6.3 v textu odstavce 
Plochy bydlení - B, který je doplněn i mapovými schématy.   
Zpracovatel se problematikou zastoupení zeleně v plochách B zabýval a −z pozice 
odborného garanta správnosti řešení− nestanovil požadavek výhradně na zeleň rostlém 
terénu, připustil i alternativní řešení v podobě adaptačních opatření. 
Obdobným způsobem upravil podmínky i pro plochy smíšené obytné C.   
Ve výsledku nebylo námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě Pokynu č 2 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zněl: Rozčlenit 
typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ – B, a to na plochy vymezované 
pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro „bydlení hromadné“ (v bytových 
domech), k úpravě návrhu NUP 2024 spočívající ve vymezení nové funkce bydlení 
individuální (BI). V plochách BI je minimální požadované zastoupení zeleně stanoveno na 40 
%. Tím je námitce částečně vyhověno.  
 
Námitka č.21 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán připravuje podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové 
části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené 
infrastruktury. Definuje ji, že: "modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní 
infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní 
opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní 
plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech 
přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami." Zpomalování odtoku dešťové vody z 
území a její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno 
stávající podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 
5c, přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno, že při návrhu tras technické 
infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
V závazné části návrhu územního plánu je dále uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a 
plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich 
důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je 
podložen platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době 
požadavek vychází z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních 
podmínek zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní 
a kmenové stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel 
odvodnění města Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění 
zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. 
hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu 
max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo 
provozovatel kanalizace(příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
· minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
· využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
· preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
· realizovat vegetační střechy, 
· využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí hodlá průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
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a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Upozorňujeme, že dne 28.03.2023 byla schválena možnost využití územně plánovacího 
podkladu Aktualizace a správy Generelu odvodnění města Brna - část Kanalizace (dále jen 
"AGOMB"), který nahrazuje Generel odvodnění města Brna - D. Část kanalizace. Na základě 
AGOMB došlo k úpravě v NÚP 2024, nicméně tato změna nemá na vyhodnocení Vaší 
námitky vliv. 
 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka navrhuje pro všechny plochy přípustné a podmíněně přípustné využití striktně 
limitovat do 30 % rozsahu pozemků, navrhuje další přísné regulace. 
Zavádění předurčených limitů celoplošně, bez přihlédnutí k poměrům v dotčené lokalitě, by 
bylo blokační zejména u velmi malých rozvojových ploch, které umožní výstavbu pouze 
jednoho nebo dvou záměrů. Obecně to odporuje celkové koncepci Návrhu ÚP a požadavku 
na větší flexibilitu regulací, aby drobné nekonfliktní záměry neztěžovaly administrativu města 
požadavky na změny ÚP. Pro rozvojové lokality jsou v ÚP karty lokalit nástrojem pro 
podrobnější regulaci využití území. Cílem současných moderních ÚP je podporovat mísení 
funkcí v území a současně chránit veřejný zájem. Proto nový Územní plán města Brna není 
tzv. doslovný, jeho použití musí být nutně podpořeno schopností kvalifikovaného odborného 
úsudku příslušných orgánů státní správy a efektivností procesu povolování záměrů (včetně 
přezkumu sporných rozhodnutí).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Úroveň 
regulace v územně plánovací dokumentaci řídí stavebním zákonem, územní plán nemůže 
obsahovat takové požadavky, které by mohly vést k omezování stavebníků nad přípustnou 
mez. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky 
pro realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a 
není ani v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán rovněž vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. 
V textové části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky 
modrozelené infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální 
urbánní infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. 
Konkrétní opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ 
(např. vodní plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na 
principech přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Vzhledem k tomuto vysvětlení pojmu ji územní plán neplánuje zavádět plošně. Jelikož tyto 
prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení 
projektových dokumentací. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka navrhuje plošnou regulaci reklamních zařízení zakotvit v Návrhu ÚP.  
Regulace reklamy na územní města je mimo podrobnost ÚP, který je koncipován jako 
základní koncepční rozvojový dokument obce. Podrobně odůvodněný návrh regulace 
reklamy spadá do oblasti zastupitelské iniciativy, venkovní reklama může být účinněji 
regulována rozhodnutím samosprávy obce s přesnou formulací omezení v obecní vyhlášce 
(jako např. zrušená vyhláška MMB č.10/1991, nařízení MMB č.07/2019). Zpracovatel Návrhu 
nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a reklamních zařízení. 
Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu rozhodnutí, platí 
obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních zařízení 
eliminováno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 





MMB/0270470/2020  MMB/0270470/2020 
Námitky  Námitky 
 

 

MMB/0270470/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu, který je určen především pro 
hospodaření se zemědělskou půdou a změnu kultury zahradu, sad nebo vinici se připouští 
pouze v plochách ZPF s objekty pro individuální rekreaci. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně. Jedním z důvodů je návaznost 
plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), na které je vymezen 
biokoridor LBK ZE01. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270472/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Oproti původnímu vypořádání došlo ke změně řešení a rozvojové lokality i územní rezervy 
nebyly vymezeny. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze v úseku 
od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo na 
základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro 
územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitě Ob-5 "Nadloučí" pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 
43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto v Návrhu 
ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného návrhu 
ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení více 
území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit aktivaci 
územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska 
záboru zemědělského půdního fondu Není důvodné lokalitu Ob-5 převádět do územních 
rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Naopak do územních rezerv č. B-12 a č.  B-13 
byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny další původně navržené rozvojové 
lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely s komunikací Ob/1. Zrušením obou 
rozvojových lokalit bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
 
Původní systémová komunikace Ob/1 není v novém ÚP nadále obsažena; spolu se zrušením 
lokalit Ob-1 a Ob-4 byla zčásti zrušena a zčásti převedena na plochu veřejných prostranství; 
proto lokalita Ob-5 není její realizací (dle posouzení SEA) podmíněna. 
Realizací stoky E19 nebyla lokalita Ob-5 podmíněna. E19 není stokou kmenovou, je značena 
jako stávající hlavní jednotná stoka. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu, který je určen především pro 
hospodaření se zemědělskou půdou a změnu kultury zahradu, sad nebo vinici se připouští 
pouze v plochách ZPF s objekty pro individuální rekreaci. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně. Jedním z důvodů je návaznost 
plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), na které je vymezen 
biokoridor LBK ZE01. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Koncepce PPO byla schválena Zastupitelstvem města Brna v roce 2008. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Vzhledem k tomu, že investor souvisící návrhové plochy pro zástavbu již připravuje 
dokumentaci zajišťující protipovodňovou ochranu této plochy, je možné navrhnout posunutí 
hráze na okraj předmětných pozemků, aby byl zásah do práv vlastníků minimalizován. Při 
podrobnějším prověření v rámci územního řízení je možné, že bude nalezeno ještě šetrnější 
řešení, to však nelze v současné chvíli předjímat. Proto pořizovatel dává pokyn k úpravě 
polohy hráze na okraj předmětných pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje schematicky vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Koncepce PPO byla schválena Zastupitelstvem města Brna v roce 2008. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Vzhledem k tomu, že investor souvisící návrhové plochy pro zástavbu již připravuje 
dokumentaci zajišťující protipovodňovou ochranu této plochy, je možné navrhnout posunutí 
hráze na okraj předmětných pozemků, aby byl zásah do práv vlastníků minimalizován. Při 
podrobnějším prověření v rámci územního řízení je možné, že bude nalezeno ještě šetrnější 
řešení, to však nelze v současné chvíli předjímat. Proto pořizovatel dává pokyn k úpravě 
polohy hráze na okraj předmětných pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje schematicky vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR  
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. č. 
5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB ověřil 
a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy důvod.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pěší propojení jsou dle obecných podmínek využití území přípustná ve všech funkčních 
plochách a není nutno je jednotlivě vymezovat. Dle metodiky nového ÚP uvedené v kap. 5.7.1. 
textové části Odůvodnění jsou vymezována veřejná prostranství o minimální šířce 6,5 m, pěší 
propojení vymezována nejsou (pouze v odůvodněných případech). 
Vyhovět nelze. 
V upraveném návrhu ÚP byla průchodnost územím lokality Li-15 doplněna požadavkem 
uvedeným v kartě lokality Li-15 v textové části ÚP, u položky Doprava, prostupnost územím z 
ulice Novolíšeňské do ulice Kubelíkovy a Bylinkové je dále uvedena v položce Rozvoj lokality 
a ochrana a rozvoj jejích hodnot.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny.  
Regulativ ploch B v novém ÚP připouští větší možnost využiti plochy i pro občanskou 
vybavenost, blíže viz kap. 6.3.3.1. v textové části ÚP. Potřeby tak bude možné řešit v lokalitě  
Li-15 rámci vymezených ploch B, tím je námitce po věcné stránce alespoň částečně vyhověno.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Oproti Zadání nového ÚP je nutno v území respektovat také nové skutečnosti ve vývoji stavu 
využití území, které nastaly od doby schváleného úplného znění Zadání v roce 2007. 
Západní část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na 
výstavbu, a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití území po 
právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly územního plánování proběhlo v rámci 
územního řízení. 
Východní část lokality při ulici Houbařská a ulicích Habří, Střelnice, Samoty je podrobněji 
řešena v nově pořízené ÚS Habří, Líšeň (ERA, 2020), která byla pořízena na základě 
požadavku MČ Brno-Líšeň a která zpracovateli sloužila jako podklad pro nový ÚP (viz karta 
lokality odůvodnění).  Územní studie území prověřila ve větší podrobnosti a v souladu s cíli a 
úkoly územního plánování, proto pořizovatel schválil možnost jejího využití k tomuto účelu. 
Obě části území naplňují cíle a úkoly územního plánování a vlastní podstatě námitky bylo v 
projednaném návrhu vyhověno.  
  
Dále doplňujeme k namítané lokalitě: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a připomínky MČ Brno-Líšeň došlo v 
upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 k rozdělení 
původní lokality Li-15 na 2 samostatné lokality: zmenšené Li-15 na západní části území a nové 
Li-20 pro východní část územní odpovídající rozsahu ÚS Habří. Zároveň na základě 
požadavku MČ byla pro území území v oblasti prodloužené ulice Houbařská zrušena 
podmínka ÚS-16.  
O možnosti využití ÚS Habří po vydání nového ÚP rozhodne pořizovatel na základě ověření 
její aktuálnosti - souladu s novým ÚP.  Pak bude moci sloužit ÚS  nadále jako podrobnější 
podklad pro rozhodování v území, což je požadavkem MČ Brno- Líšeň. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek a připomínek dal 
pořizovatel pokyn zpracovateli na doplnění znění regulativu v kap. 6.4.2. Specifikace výškové 
úrovně zástavby. Cílem v novém ÚP bude regulace výšky zástavby směrem k hlavnímu 
uličnímu a veřejnému prostoru, aby v rámci dané plochy, charakteristické struktury zástavby 
či uceleného území přiléhajícího k uličnímu veřejnému prostoru byla regulace posuzována 
jednotným způsobem. Pro případy, kdy bude jednotlivá zástavba objekty vázána k více 
prostranstvím, s jinou výškou úrovní terénu bude regulativem upřesněn postup aplikace 
stanovených prostorových regulací.  
Doplnění textů předložené v 1. opakovaném veřejném projednání v červnu 2020 se týkalo 
kapitol 6.4.2 textové části Výroku a 5.6. textové části v Odůvodnění. Posuzování výškové 
úrovně bylo upřesněno zejména pro svažitá území tak, aby byl jednoznačný výklad pro danou 
maximální výškovou úroveň.  Ne vždy se bude regulace vztahovat k nejnižšímu bodu terénu, 
jak požaduje podatel. Podstatný bude vztažný bod k hlavnímu veřejnému prostranství.  
Proto je vyhověno námitce částečně. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
Na základě požadavku na zpřesnění aplikační praxe došlo v návrhu nového ÚP 2024 k úpravě 
kap. 6.4.2. Textové části výroku spočívající v zpřesnění požadavků na regulovanou výšku 
zástavby a její měření vůči terénu. Do kap. 6.4.2 byla doplněna také schémata. Výška zástavby 
je závazná v celé ploše vůči terénu, nikoliv ve vazbě na přístupové veřejné prostranství. Tím 
je námitce vyhověno.      
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se částečně mění, a to i ve vazbě 
na skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění ve své části takto: 
Na základě požadavku určeného zastupitele ze dne 18.9.2023 byly prověřeny územní studie, 
přičemž územní studie ÚS-04 byla vyhodnocena jako nadbytečná, a proto byla zcela 
vypuštěna.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality, resp. předmětné územní rezervy 
E-2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
  

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí, tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
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Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu – předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je 
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek doplnit v Návrhu ÚPmB etapizaci záměrů důležitých pro 
rozvoj města včetně výkresu. 
Etapizace podmiňujících záměrů ve výkresové části není povinnou přílohou ÚP dle platných 
právních předpisů, ale určitým vodítkem může být příloha 3.0 grafické části Výroku - Výkres 
veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací. V textové části Výroku v kap. 14. Stanovení 
pořadí změn v území je uveden výčet strategických investic do technické infrastruktury (v 
kap. 14.1), které jsou pro rozvoj území podmiňující, tato problematika je podrobněji 
rozpracována v textu Odůvodnění v kap. 17 Podmíněnost strategických rozvojových oblastí 
strategickými investicemi. Další podrobnější informace jsou uvedeny v Kartách lokalit v 
příloze Odůvodnění, kde je uveden popis technické infrastruktury pro jednotlivá území. K 
otázce plánování strategického rozvoje dle ÚP je nutné zmínit, že realizace "strategických 
investic z nabídky územního plánu" je plně řízena samosprávou obce, která má pravomoc 
pořadí investičních priorit v čase měnit a upravovat, prostorový rozvoj města jako výsledný 
produkt "strategických plánů" je vždy výsledkem politické dohody. Námitka etapizace je v 
Návrhu ÚPmB přiměřeně naplněna a není potřebné formulovat pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Problematika vymezení zastavěného území a stavebních ploch byla řešena s příslušnými 
dotčenými orgány, které vyjádřily svá stanoviska k uvedené problematice z hlediska 
dopravního, záboru ZPF, dopadů na životní prostředí a souvisejících náležitostí. Po prvním 
veřejném projednání ÚPmB, konzultacích s příslušnými MĆ, dotčenými orgány a dalšími 
subjekty ÚPmB doznal dílčích úprav. Vzhledem k obecnému vymezení území ze strany 
podatele na plochy „bydlení na poli za městem" nelze blíže specifikovat, zda konkrétně v jím 
zamýšlených lokalitách došlo k požadované změně. Zastavěné lokality, na něž podatel 
odkazuje v dalších částech podání jsou vypořádány v dalších bodech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato problematika byla v návrhu nového územního plánu pro opakovaná veřejná projednání 
v roce 2021 upravena. Pořizovatel je názoru, že v návrhu nového územního plánu pro 
veřejné projednání v roce 2020 byla agregovaná zeleň v rámci jiných ploch nedostatečně 
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chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, a tedy udělil pokyn doplnit obecný regulativ, který 
tuto skutečnost ošetřil. Byly doplněny a vymezeny další konkrétní plochy městské zeleně, 
které byly graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu a byla doplněna povinnost zakládání 
zeleně v rámci realizace veřejných prostranství. 
Součástí veřejných prostranství, i těch nově zakládaných, je veřejně přístupná zeleň. Statut a 
ochrana této zeleně je zakotvena v závazné textové části návrhu nového ÚPmB kap. 4.4. 
Veřejná prostranství, kde je mimo jiné uvedeno: 
"Při zakládání nové ulice (obestavěné i neobestavěné) v dostatečné šířce musí být vytvořeny 
podmínky pro možné založení stromořadí tam, kde je to z hlediska legislativního, 
prostorového nebo technického možné. Rovněž vedení technické infrastruktury musí být 
uspořádáno tak, aby v maximální míře umožňovalo realizaci stromořadí. Stávající stromořadí 
jako součást veřejného prostoru jsou považována za kladnou hodnotu v území; mají být 
zachována v maximální možné míře; případné zásahy do stromořadí (např. stavební zásahy 
v kořenovém prostoru při rekonstrukci sítí, pěstební zásahy včetně kácení) mají být v 
maximální míře šetrné a při projektování či jiné související činnosti má být sledováno jejich 
obnovení. Rovněž vedení technické infrastruktury má být uspořádáno tak, aby v maximální 
míře umožňovalo zachování nebo obnovení stávajících stromořadí." 
Význam zeleně, která je součástí veřejných prostranství je také popsán v textové části 
odůvodnění návrhu nového ÚPmB kap. 5.8.4. Veřejná prostranství a kap. 5.8.5. Sídelní 
zeleň, kde jsou v kap. 5.8.5.3. Městská stromořadí, vyjmenovány stávající významné uliční 
prostory se stromořadími. 
V kap. 6 závazné textové části návrhu nového ÚPmB je stanoveno procentuální zastoupení 
zeleně ve vybraných plochách s rozdílným způsobem využití: B, C, W, R, I.  
V plochách P a E jsou stanovena adaptační opatření, která zahrnují mimo jiné extenzivní 
zeleň na konstrukci (na střeše). Ve všech kartách rozvojových lokalit, které regulují zástavbu 
v plochách E a P, jsou stanoveny požadavky na zastoupení areálové a izolační zeleně, 
případně je zde konstatováno, že zeleň bude řešena v rámci předepsané územní studie. 
V kartách rozvojových lokalit, které neregulují zástavbu v plochách P a E, je sídelní zeleň 
také regulována tam, kde to zpracovatel vyhodnotil na základě své odbornosti jako účelné. 
V návrhu nového územního plánu pro opakovaná veřejná projednání v roce 2021 byl význam 
zeleně výrazně posílen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci uvádíme, že další ochrana zeleně je v návrhu územního plánu 2024 nově 
zajištěna navíc pomocí vymezení tzv. významných segmentů sídelní zeleně viz závazná 
textová část Návrhu ÚPmB kap. 5.2.; vymezení segmentů obsahuje výkres 2.2. Koncepce 
uspořádání krajiny a také je zajištěna rozčleněním města na tzv. zóny se shodným 
charakterem šesti základních typů, pro které byly doplněny tzv. karty zón, jejichž regulativy 
chrání také zeleň - viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace zón se shodným 
charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón;  vymezení zón přehledně 
obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní výkres.    
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek definovat v zastavěném území města tzv. "velké proluky" a 
vymezit je jako rozvojové lokality. 
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Návrh ÚPmB vymezuje v zastavěném území města rozvojové lokality podle vlastní metodiky, 
jedním z kritérií je i minimální rozloha a také strategický význam v dotčeném území. Obecné 
regulativy pro stabilizované plochy umožňují změny ve stávající zástavbě mimo jiné v 
rozsahu a "za předpokladu respektování podmínek využití území a prostorového uspořádání 
pro příslušný typ plochy se připouští: modernizace, revitalizace, přestavby a dostavby, 
včetně dopravní a technické infrastruktury, veřejných prostranství apod." Jako názorný 
příklad uvádíme v námitce zmiňovaný Stadion za Lužánkami, který je dle regulativů v Návrhu 
možné modernizovat i zcela přestavět, dle poměrně flexibilních regulativů pro plochy sportu. 
Pořizovatel ve shodě se zpracovatelem nepovažuje za vhodné fragmentovat zastavěné 
území na drobné rozvojové lokality, protože to jejich rozvoj neurychlí, jejich dostavba i 
přestavba je naopak umožněna dostatečnou flexibilitou regulativů v Návrhu ÚP, proto není 
nutné k námitce formulovat pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je navrženo masivně předefinovat většinu ploch RZV na smíšené plochy  - C. 
Tento návrh jde proti požadavku místních samospráv a komunit, které zejména u 
stabilizovaných ploch bydlení - B očekávají ve funkčním vymezení plochy RZV záruku 
ochrany "pohody bydlení" a nástroj k zajištění nejvyšší možné kvality životního prostředí. 
Podobný názor sdílejí i správní orgány příslušné tyto kvality posuzovat a chránit. 
Po prostudování regulativů v textové části Výroku v Návrhu ÚPmB v kap. 6.3. musí poučený 
uživatel nutně dojít k závěru, že zejména plochy B, C, W jsou v podmínkách hlavního, 
přípustného a podmíněně přípustného využití dostatečně flexibilní na to, aby mohl v území 
vzniknout vyvážený mix funkcí na úrovni jednotlivých objektů, které jsou mimo rozlišovací 
schopnost ÚP. Pořizovatel proto nebude k námitce formulovat pokyn k úpravě Návrhu 
ÚPmB. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel blíže nespecifikuje, které lokality považuje za "prioritní". S ohledem na obecný obsah 
námitky lze proto konstatovat, že důvody pro vymezení jednotlivých rozvojových lokalit a k 
nim plánované záměry jsou blíže vymezeny především v příslušné části "karet lokalit" výroku 
a odůvodnění textové části ÚPmB. 
Rozvojové lokality, na něž podatel odkazuje v dalších částech podání jsou vypořádány a 
podrobněji odůvodněny v dalších bodech. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
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Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
ÚPmB nahradil současnou regulaci území v platném ÚPmB, která byla dána tzv. indexem 
podlažních ploch, jinou prostorovou regulaci - strukturu a výškovou úroveň; v plochách, kde 
je žádoucí dbát na kvalitu prostředí tj. pro plochy bydlení, plochy smíšené obytné, plochy 
zahrádek a plochy rekreace nový ÚPmB specifikuje % zastoupení zeleně na disponibilních 
pozemcích.  
Návrh nového ÚPmB má dále stanovenou hierarchii posuzování, která je zajišťována v 
několika úrovních: úroveň obecných podmínek, úroveň základních podmínek a úroveň 
doplňujících podmínek. Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů závazné, kdy 
obecné podmínky mají přednost před konkrétnější regulací ploch. Dle obecných podmínek je 
např. záměr na změnu v území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem, staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. 
Co se rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území.  
Dle obecných podmínek využití území, kdy se zohledňuje stavební objem záměru ve vztahu 
k charakteru lokality a dalším regulačním podmínkám vyplývajícím ze struktury zástavby 
(např. využití vnitrobloku) je regulace území nastavena dostatečně, aby nedocházelo k 
zástavbě od plotu k plotu tak, jak je namítáno. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět a používat současně regulační prvky - intenzitu zástavby z platného ÚPmB, neboť ji 
nový ÚPmB nastavuje jinak.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném územním plánu je obsažen regulativ, že pokud objekty v plochách 
bydlení a smíšených tvoří blokovou strukturu, požaduje se využití vnitrobloku pouze pro 
každodenní rekreaci zde bydlících obyvatel (tj. především pro zeleň a hřiště)…viz vyhláška č. 
2/2004. Návrh nového územního plánu uvádí, že vnitrobloky slouží zejména pro pobyt 
s přiměřeným podílem vegetace. Pořizovatel se domnívá, že je třeba tuto problematiku 
v návrhu nového územního plánu doplnit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci doplňujeme, že problematika regulace vnitrobloků byla do návrhu územního 
plánu 2024 doplněna. Došlo k rozdělení města na tzv. zóny se shodným charakterem šesti 
základních typů, pro které byly doplněny tzv. karty zón, jejichž regulativy chrání také zeleň a 
vnitrobloky viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - Regulace zón se shodným 
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charakterem, kapitola 3.5. (strana 18) a Příloha č. 2 Karty zón;  vymezení zón přehledně 
obsahuje výkres 5.0. Urbanistická koncepce – schéma, dále pak výkres 2.1. Hlavní výkres.    
Speciálním regulativem v Kartách jednotlivých zón jsou chráněny vnitrobloky v kompaktní 
struktuře zástavby, protože jsou zpravidla ve společném užívání vícero subjektů a je třeba 
hájit práva všech bydlících proti nadužívání možností některými – viz Příloha č. 2 Karty zón, 
např. zóna Z2.11. Staré Brno.  V rámci městské rezidenční zástavby je povinností 
zohledňovat zastoupení a charakteristické uspořádání zeleně ve vnitroblocích – viz Příloha č. 
2 Karty zón, např. zóna Z3.6 Červený Kopec.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Principy využití území pro veřejná prostranství jsou vysvětleny v závazné textové části 
kapitola 4.4. a principy jejich vymezování v textové části odůvodnění kap. 5.8.4). 
Vnímání veřejného prostranství se mění v závislosti na typu struktury, ve které se nachází. 
Jiný charakter má veřejné prostranství v rostlé struktuře města a jiný charakter veřejné 
prostranství ve venkovském typu zástavby. Nelze tudíž předpokládat a vymezovat stejné 
charakteristiky veřejných prostranství pro různé typy struktur.  
Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres v měřítku 1:10 
000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese jsou vzhledem 
k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího významu. Kromě 
hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou zobrazovány i žádoucí prostupy územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. Veřejná prostranství jsou navržena jako 
hierarchizovaná propojená kompozice, která je základem obrazu města. Územní plán 
zobrazuje zejména dva typy uličních prostorů v síti obsluhy území – ulice a náměstí.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem nového územního plánu je vytvořit předpoklady pro udržitelný rozvoj území. 
Činí tak, mimo jiné, stanovením funkčního využití a prostorového uspořádání území, 
respektive budoucí zástavby. 
Jednotlivé definice a regulativy byly zpracovány k tomu odborně způsobilou organizací s 
patřičnými autorizacemi, konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní 
judikatury a formulací měst v ČR obdobné velikosti. 
Požadavek na zapracování dalších definic je sice legitimní, ale současně byl ze strany 
pořizovatele a zpracovatele shledán jako nadbytečný. Uvedené pojmy a jejich obsah jsou 
dostatečně rozvedeny především v kapitolách č. 1,3,4 výrokové části ÚPmB a jeho 
odůvodnění.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel návrhu prověřil stav zastoupení obchodních zařízení v plochách bydlení a 
vyhodnotil jako nezbytné zapracovat do regulativu výměru 1.500 m2 prodejních ploch, která 
odpovídá současnému stavu řady obchodních provozoven zahrnutých v plochách bydlení. 
Zpracovatel se neztotožnil ani s požadavkem pořizovatele na snížení výměry na vyhláškou 
uváděných 1.000 m2 prodejních ploch.  
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé 
ploše dodržet. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení 
zeleně, nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 
2. veřejné projednání.  
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně 
u kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby). 
Požadavku na úpravu regulativu je přiměřeně vyhověno: znění regulativu bude upraveno, 
zastoupení zeleně se bude vztahovat na zeleň na terénu. 
 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V Návrhu nového ÚP 2024 došlo na základě Pokynu č.2 Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, který zněl: Rozčlenit typ ploch s rozdílným způsobem využití PLOCHY BYDLENÍ 
– B, a to na plochy vymezované pro „bydlení individuální“ (v rodinných domech) a plochy pro 
„bydlení hromadné“ (v bytových domech), k úpravě spočívající v rozdělení původní funkce 
plochy bydlení do funkce plochy BI (bydlení individuální) a funkce plochy BU (bydlení 
všeobecné). Pro každou z nich jsou stanoveny samostatné regulativy – viz kap. 6.3.2.1. a 
kap. 6.3.2.2. v Textové části. U plochy BI je regulace přípustného maloobchodu stanovena 
na 500 m2 prodejní plochy. Dále u plochy BI je regulace % zastoupení zeleně stanovena na 
40 % na terénu (nelze jako u plochy BU řešit zelení na konstrukci intenzivní).  
Požadavku námitky na omezení prodejní plochy dle požadovaných parametrů (limitní 
výměra) a požadavku námitky na zastoupení zeleně „na terénu“ je částečně vyhověno 
regulací u funkce plochy BI.  
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte podmínečně přípustné využití pro maloobchod limitovat plochou 2000 m2 místo 5000 
m2. 
Podmínečně přípustné využití zpravidla znamená, že navýšení prodejních ploch do 5000 m2 
je podmíněno zpracováním územní studie, která vyhodnotí stav prodejní sítě širšího okolí 
stavebního záměru a určí maximální možné zvýšení prodejních ploch v dané lokalitě (třeba 
nižší než limitních 5000 m2). 
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Vámi navrhované podmínečně přípustné zvýšení prodejních ploch pouze o 500 m2 nad limit 
uvedený v hlavním využití plochy by v praxi znemožnilo realizaci větších prodejen potravin, 
smíšeného zboží a dalších prodejen s požadavky na větší prodejní plochu (cykloprodejny, 
železářství apod.). Podmínkou zůstává realizace v patrových objektech, s integrovaným 
parkováním v objektu. 
Požadujete minimální plošné zastoupení zeleně v plochách bydlení doplnit slovy "na terénu". 
Není možné v plochách smíšených obytných vymezovat pravidlo pro samostatné plochy 
bydlení. Ve smíšených obytných plochách může vedle sebe existovat a prolínat se bydlení, 
občanská vybavenost stejná jako v plochách V a W, služby a nerušící výroba a sport.   
V některých částech města, zejména v kompaktní zástavbě, nelze dodržet podmínku 30 % 
zeleně na terénu, proto bylo umožněno zeleň uplatnit i na konstrukcích navrhovaných 
objektů, jinak by nová zástavba byla znemožněna v plošném uspořádání typu "k" úplně. 
Čtvrtý bod výjimek z minimálního plošného zastoupení zeleně navrhujete doplnit v podobě: 
Pokud je množství zeleně přiměřeně kompenzováno na okolních veřejných prostranstvích 
"ve stabilizovaných plochách". Celý čtvrtý bod výjimek z 30% zastoupení zeleně ve smíšené 
obytné ploše bude zrušen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hodnota 10 000 m2 prodejní plochy pro podmínečně přípustný maloobchodní prodej v rámci 
ploch komerční vybavenosti byla stanovena zpracovatelem na základě odborného posouzení 
a znalosti maloobchodního prostředí ve městě (podkladem je například Průzkum 
maloobchodu, 2017). Zmenšení podmíněně přípustných prodejních ploch na 4 000 m2, jak 
požaduje podatel, není nikterak opodstatněno, a ani podatel toto neodůvodňuje. Pro úplnost 
lze uvést, že dle stávajícího ÚPmB je v plochách výroby a služeb SV a obchodu a služeb 
SO, které jsou způsobem využití plochám komerční vybavenosti W blízké, možné umisťovat 
maloobchod o prodejní ploše až 10 000 m2 na základě ÚPD zóny.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V současném ÚPmB parkování pod terénem v plochách zeleně vyloučeno není a o jeho 
striktním vyloučení se neuvažuje ani v návrhu nového územního plánu. Dle podmínek využití 
ploch zeleně (kap. 6.3.3.12 závazné textové části) je zde podmíněně přípustné využití, které 
nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň podstatně neomezuje hlavní využití nebo 
nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné využití. Současně platí obecné podmínky 
využití území (kap. 6.2. závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání): stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
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způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury 
umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným plochám. V 
případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za 
podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a 
minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není 
v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.  
Odstavování vozidel pod terénem je tedy přípustné pouze za výše uvedených podmínek a 
z tohoto lze odvodit, že při jejich splnění mohou tyto dvě funkce koexistovat. Každý záměr na 
parkování pod terénem je třeba posoudit individuálně vzhledem k jeho charakteru a rozsahu. 
Pořizovatel zadává pouze pokyn doplnit návrh ÚPmB o problematiku řešení parkování pod 
terénem v rámci MPR. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Pro informaci dodáváme, že regulace přípustnosti parkování pod terénem v rámci MPR byla 
doplněna do kapitoly 6.2. obecné podmínky využití území závazné textové části. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje stanovit max. přípustnou délku strany nové utvářeného bloku 100m 
namísto navržených 200m. Jedná se o názor, z kterého není zřejmé, z čeho vychází. 
Většinová část města má již prostřednictvím ploch veřejných prostranství založenou a 
vymezenou strukturu bloků zástavby, pro utváření blokové struktury tam, kde ještě není 
vymezena, je délka 200m stanovena jako maximální. Z hlediska vlastnické struktury a 
odůvodnění vymezení koridoru v případě, že je v němu nelze získat souhlas vlastníků a je 
nutné uplatnit veřejný zájem na jeho vymezení, je stanovená délka 200m obhajitelná, neboť 
větší délka bloku již znamená pro území nežádoucí bariéru v prostupnosti území.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v kartách lokalit doplnit podstatné informace, nad rámec obecných 
informací, které lze vyčíst z výkresů. 
Je třeba zmínit, že detailní popis lokalit je směrován do Odůvodnění, kde v kartách lokalit 
jsou např. odkazy na informace z podrobnějších podkladů. Faktem je, že v Návrhu ÚP 
některé karty lokalit v Závazné části obsahují pouze několikaslovný popis funkčního využití, 
který je zřejmý z hlavního výkresu, v jiných chybí významné limity, anebo hodnoty, také 
podstatné podmínky pro dopravního napojení a jiné zásadní informace podmiňující rozvoj 
lokalit, v tomto je námitka podatele oprávněná, texty bude potřeba revidovat a doplnit. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno doplnění chybějících mostů a lávek. 
V rámci obecných podmínek prostupnosti územím je možné pro pěší a cyklisty realizovat 
propojení ve všech plochách a konkrétní vyznačení těchto zařízení je nad rámec účelnosti a 
přehlednosti zpracování Hlavního výkresu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu 
dle platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke 
způsobu a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním 
rozvojem jižně ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v 
níže popsaném rozsahu takto:   
Jižně ulice Lány ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – 
školství a zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). 
V roce 2011 byl školský provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové 
vhodné využití. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území přímo 
navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je naopak jasně odděleno vodním tokem, 
železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference stavebního rozvoje území. S ohledem na 
požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice Lány) v Návrhu 
nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu přestavby C/k4 včetně 
ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 bude vymezená jako 
C/k3 a zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny jako územní rezervy pro 
bydlení. Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy 
komunikace a prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. 
Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. 
Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, 
aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý 
Lískovec na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně.  
Koncept nového ÚP v žádné z variant neobsahoval vymezení nových souvislých 
zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště, ani od doby projednání Konceptu nedošlo k vydání 
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změny platného ÚPmB v tomto území, či k prověření rozvoje stavebního využití na základě 
územně plánovacího podkladu (územní studie). Proto se pořizovatel ztotožňuje 
s požadavkem MČ Brno - Starý Lískovec na zachování nestavebního využití alespoň na 
území MC Brno-Starý Lískovec a nesouhlasí s vymezením nových zastavitelných ploch jižně 
ulice Dvořiště na k. ú. Starý Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno 
pouze území MČ Brno-Bohunice, k. ú. Bohunice. Vymezena by měla být plocha smíšená 
obytná C, které umožňuje bydlení. S ohledem na hlukové podmínky v území zatížení 
dopravní infrastrukturou (stávající D1) i s ohledem na nové dopravní záměry vyplývající 
z aktualizovaných ZUR JmK není vhodné zde vymezit přímo plochy bydlení.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U 
Leskavy; - změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. 
Starý Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: 
V západní části rozvojové lokality Be-1 na k. ú. Starý Lískovec došlo na základě konkrétního 
pokynu určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního pro územní plánování, 
který u uplatnil pořizovatele, k úpravě návrhu nového ÚP 2024 spočívající v rozšíření 
návrhové plochy smíšené obytné na úkor původní funkční plochy městské zeleně (Z); určený 
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zastupitel svůj požadavek odůvodnil „zájmem města na využití území okolo přístupové 
komunikace k terminálu IDS Starý Lískovec, který vyplývá ze ZÚR JMK, a který bude 
upřednostněn před místními zájmy obou MČ".  
Námitce zůstává vyhověno částečně, a to redukcí rozsahu původně vymezených stavebních 
ploch ve východní části lokality Be-1. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V severní části plochy  S/o1 v lokalitě  Be-3 je požadována místo plochy sportu zeleň. Plocha 
S/o1 v lokalitě Be-3 byla shodně vymezená ve všech třech variantách konceptu. Vytváří 
logický celek vycházející z vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Již v platném 
ÚPmB je v lokalitě vymezená zastavitelná zvláštní plocha pro rekreaci R s možností 
výstavby budov. V Návrhu nového ÚPmB ploše R odpovídá z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití plocha sportu S, kde je však oproti platnému ÚPmB navržena 
omezená struktura zástavby tj. že výstavba budov je přípustná do 10 % rozlohy 
disponibilního pozemku a zároveň do 10 % základní plochy. Tím je zajištěno zachování 
stávající veřejné zeleně s prostupy v území v maximální míře a to i s ohledem na to, že 
pozemky v lokalitě Be-3 jsou ve vlastnictví TJ Tatran Bohunice z.s. a statutárního města 
Brna. Plocha tak nadále může sloužit pro venkovní volnočasové aktivity obyvatel přilehlých 
bytových domů.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
  
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje doplnění ploch komerční vybavenosti při ulici Netroufalky o funkci bydlení. 
Předně je nutné uvést, že se jedná se o plochy komerční vybavenosti, u kterých byl 
vzhledem k jejich skutečnému využití dán pokyn pro jejich změnu na plochy nákupních a 
zábavních center a zvláštních areálů X (s výjimkou jižní části jižní plochy). Jedná se o plochy 
stabilizované - zastavěné, ve kterých není předpokládána změna využití, a proto není 
vymezení plochy bydlení ani důvodné. Umožnění bydlení v plochách X není vzhledem k 
charakteru těchto ploch vhodné. Na základě veřejného projednání však bude namísto plochy 
dopravy, která je vymezena zejména na pozemku parc. č. 1681/105, k.ú . Starý Lískovec 
zastavitelná plocha komerční vybavenosti. Tímto je návrhu podatele k požadavku na 
vymezení plochy pro administrativu částečně vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.21 
Výrok: 

https://gismb.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=2337108702&REPORT=info
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Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvoj území MČ Brno-Bosonohy dle vymezených návrhových ploch je oproti platnému 
ÚPmB navýšen na území MČ zejména v rozvojových lokalitách By-4 Křivánky a By-5 Kostky. 
Rozvoj území byl navržen v Konceptu nového ÚP. Pro území městské části včetně 
plánovaného rozvoje nebyla v době projednání Návrhu ÚP v červnu 2020 pořízena územní 
studie lokalita Bosonohy, která by dopravní problematiku na území MČ a možnosti kapacitní 
obsluhy rozvojových území prověřila a ze které by se mohly do karet lokalit promítnout 
prověřené podmínky pro využití. Proto ve věci rozvoje dal pořizovatel pokyn, aby zpracovatel 
zvážil nakolik je stavební využití lokalit By-4, By-5, příp. By-2 nutné podmínit předchozí 
realizací dopravních staveb místního i nadřazeného významu (TT trať, obchvat, S43) a 
podmínky doplnil do karet lokalit ve výrokové části, své hodnotící závěry uvedl do karet 
lokalit v Odůvodnění. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou požadovaného podmínění 
rozvoje území MČ dopravními stavbami znovu zabýval a k řešení dopravní infrastruktury 
doplnil -dle svého uvážení a z pozice odborného garanta správnosti řešení- v potřebném 
rozsahu návrh ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v textové části výroku v kap. 12 k 
požadavkům na ÚS-19 a ÚS-20, v kartách lokalit By-4 a By-5 a v textové části Odůvodnění v 
kartách lokalit By-4, a By-5. Tím bylo vyhověno alespoň částečně. 
Pořízení regulačního plánu pro celé území MČ je vzhledem k závazné povaze dokumentace 
a s tím spojeného procesu pořízení nereálné, proto je pro území MČ připravována územní 
studie. Pořídit RP pro menší rozsah rozvojového území lze kdykoliv, pokud to bude účelné a 
rozhodne o tom Zastupitelstvo města Brna. V tomto požadavku se nevyhovuje.   
Struktura "k" je charakteristická pro kompaktní území města, tj. zejména pro centrální a na 
něj navazující části území města (viz kap. 5.5.1.1. textové části Odůvodnění). Městská část 
Brno-Bosonohy v hranici správního území není typickým územím pro vymezování 
kompaktních struktur zástavby. Na základě výsledků projednání z června 2020 přehodnotil 
zpracovatel u vybraných území stanovenou strukturu zástavby, a to s ohledem na vymezení 
vybraných uličních úseků v okrajových částech města jako nových městských tříd. 
Zpracovatel u vybraných území v MČ Bosonohy, MČ Brno-jih na k.ú. Přízřenice a v oblasti 
areálu bývalých řečkovických kasáren stanovil strukturu kompaktní zástavby "k" (viz text v 
kap. 5.5. u obr. č. 40 v textové části Odůvodnění). V tomto požadavku bylo na podél nové 
tram trasy ozn. By/31 vyhověno.    
Ve výsledku bylo námitce vyhověno částečně. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě Připomínky pořizovatele k úpravě Návrhu nového ÚP ve 
znění „Doporučujeme zapracování nové územní studie (ÚS) Bosonohy“ a na základě Pokynu 
č. 6 Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, tj. na základě uplatněných připomínek 
místní samosprávy městské části Brno-Bosonohy a jejich následného zpřesnění, k úpravě 
návrhu nového ÚP 2024. Změna spočívá v promítnutí řešení prověřeného v Územní studii 
Bosonohy (zpracovatel KAM Brno, 2022) do nového ÚP a s tím spojenou úpravou řešení v 
rozvojových lokalitách. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 je z textové i grafické části 
vypuštěna povinnost pořídit ÚS-19 a US-20; potřeba je naplněna ÚS Bosonohy z roku 2022. 
Dále je provedena úprava textu v kartách lokalit výrokové části a v kartách lokalit 
v Odůvodnění. Ve výrokové části jsou v kartách lokalit By-4 a By-5 omezující podmínky pro 
dopravní napojení. V Odůvodnění je předmětná ÚS uvedena jako použitý podklad. Nadále 
zůstává vymezena požadovaná kompaktní struktura zástavby podél budoucí tramvajové 
trati. 
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Byť se podstata vyhodnocení mění, ve výsledku námitce jako celku nadále zůstává 
vyhověno částečně. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita By-6 a navazující stabilizovaná plocha bydlení odpovídají návrhové ploše vymezené 
v platném ÚPmB, zčásti je území pro zástavbu bydlení využita. S ohledem na práva 
vlastníků na stavební využití nelze v Návrhu nového ÚP tuto lokalitu vyloučit a převést ze 
stavební plochy do nestavební.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno u rozvojové lokality C-1 Vinohradská vymezení prostupnosti a 
veřejných prostranství. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené (například podobnější územně plánovací dokumentací) a vymezuje je přednostně 
na pozemcích města; v opačném případě stanovuje podmínku vymezení veřejného 
prostranství v kartě lokality nebo předepisuje prověření umístění veřejného prostranství 
prostřednictvím územní studie. Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území stanovuje povinnost vymezení souvisejícího veřejného prostranství pouze 
pro plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné. 
Jak je uvedeno v kapitole 6.2 Obecné podmínky využití území Závazné textové části ÚP - 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s 
rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči návazným či dotčeným 
plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury 
umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou 
a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud 
není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.  
Z uvedeného vyplývá, že situování veřejného prostranství a dopravní napojení lokality C-1 
Vinohradská je možné a zpřesněno bude v dokumentaci pro územní řízení při konkrétním a 
podrobném řešení budoucí zástavby. Současně je požadavek dopravní 
dostupnosti/prostupnosti zanesen v kartě lokality C-1 Vinohradská Závazné textové části. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Pro rozvojovou lokalitu v Černovicích C-4 žádáte respektovat charakter a výšku zástavby. 
Rozvojová lokalita C-4 je navržena jako plocha smíšená obytná v kompaktní zástavbě 
s výškovou úrovní 3 (6-16 m) (C/k3).  
V ploše rozvojové lokality C-4 bude upravena výška na úroveň r2 charakterizovaná jako 
rezidenční nízkopodlažní zástavba s výškou do 10 m, která zachovává vesnický charakter 
starých Černovic. V kartě lokalit bude ovšem uvedeno, že by bylo vhodné "směrem do ulice 
Černovická orientovat zástavbu s vyšší výškovou úrovní pro odclonění". Pokud totiž v rámci 
předmětné plochy vznikne vyšší zástavba, pomůže odclonit severní část podél Faměrova 
náměstí v ploše bydlení B/r2 od negativních vlivů rušné komunikace Černovická.  
U mimoúrovňové křižovatky ulic Hájecká, Charbulova a Černovická jsou vklíněny 
do Faměrova náměstí plochy zeleně, které jsou součástí ploch veřejného prostranství 
a nebudou v ÚP jako městská zeleň samostatně vymezovány. Dostavba Faměrova náměstí 
v těsné blízkosti rušné křižovatky je nevhodná, stávající zeleň izoluje plochy pro bydlení 
od negativních vlivů dopravy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lze přisvědčit námitce, že plocha komerční vybavenosti v lokalitě C-6 představuje zásadní 
prostor pro budoucí scelení Starých a nových Černovic. Na základě vícečetných podání k 
předmětné lokalitě bylo řešení lokality přezkoumáno a upraveno tak, že namísto plochy 
komerční vybavenosti vymezena plocha smíšená obytná (C), která umožňuje jak doplnění 
bytové funkce, tak doplnění občanské vybavenosti. Struktura volná byla nahrazena 
strukturou kompaktní, aby byla dodržena uliční čára při ulici Charbulova.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje v rozvojové lokalitě C-6 vymezit plochu sportu S. Lokalita stavebně 
propojuje oddělené zástavby v městské části Brno-Černovice, přičemž návrhem je sledováno 
jejich scelení vhodnou zástavbou. Na základě požadavku samosprávy (MČ) byla předmětná 
lokalita přeřešena tak, že severní plocha C/k3 byla nahrazena plochou OV.A3 (kód po 
standardizaci), která má sloužit požární stanici, přičemž tato plocha byla částečně rozšířena 
na úkor plochy veřejných prostranství. Na jihu byla rozšířena plocha zeleně všeobecné 
namísto plochy V/a2. Struktura plochy OV je areálová.  
 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojových lokalit C-7 a C-8 bylo na základě požadavku MČ Brno-Černovice na 
sjednocení do jedné rozvojové lokality přehodnoceno a v upraveném Návrhu ÚP upraveno, 
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spolu s tím souvisela i úprava podmínek týkající se kanalizace a dopravy ve Výroku ÚP v 
obou kartách lokalit.  
Do dílčí jižní lokality C-7 s označením "Havraní" jsou zahrnuty plocha V/a2, plocha B/r2 pro 
doplnění rodinné zástavby při ulici Havraní a na ni navazující plocha B/v3; tj rozvojové území 
jižně plochy veřejného prostranství pro propojení ulice Charbulova k podjezdu pod 
komunikací Černovická, které nebude generovat zásadní přitížení území Černovic a doplní v 
zástavbu v návaznosti na území starých Černovic stávající, převážně rodinnou zástavbu. 
Lokalita nebude podmíněna vybudováním nového dopravního napojení.  
Celá velká rozvojová oblast na svahu Kaménky je vyznačena jako lokalita C-8 "Na 
Kaménkách".  
S ohledem na tuto úpravu vymezení C-7 byly upraveny karty lokalit takto: 
- podmínka vybudování kmenové stoky E1 a rozšíření RN Ráječek byla ponechána u velké 
lokality C-8;  
- u malé lokality C-7 nebyla žádná podmínka ke kanalizaci - kmenové stoce E1- uvedena, 
(podmínka byla uplatněna pouze u lokalit s plochou nad 10 ha a nad 1000 obyvatel).  
- Podmínka uvedená u položky Doprava u původní lokality C-7 byla přesunuta do velké 
upravené lokality C-8 a její formulace byla upravena ve smyslu nezbytného vybudování 
dopravních napojení z vyššího komunikačního systému, dle závěrů Územní studie Černovice 
„Na Kaménkách“ (atelier Kuba &-Pilař architekti, 02/2019). 
V této podobě byl upravený Návrh ÚP předložen do 1. opakovaného veřejného projednání v 
červnu 2021, což zde uvádíme pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení 
podání z r. 2020: 
Následně k problematice podmínek stanovených pro odkanalizování velkých rozvojových 
lokalit uplatnil při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů města, tj. na úpravu formulace 
podmínky ve výrokové části ÚP v kartách vybraných rozvojových lokalit. 
Proto byla upravena formulace podmínky u položky Kanalizace v kartě lokality C-8 "Na 
Kaménkách a doplněna o alternativní možnost průkaznosti hydrotechnickým přepočtem v 
rámci Generelu odvodnění města Brna. 
Ve výsledku nebylo vyhověno ani jednomu konkrétně formulovanému požadavku na 
doplnění podmínek k lokalitám C-7 a C-8.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v lokalitě C-7 došlo na základě nového požadavku 
místní samosprávy městské části Brno-Černovice k úpravě návrhu nového ÚP 2024 
spočívající ve změně původní plochy veřejné vybavenosti V/a2 na pozemku parc. č. 2164 k. 
ú. Černovice na plochu bydlení. Nový požadavek místní samosprávy váže na Pokyn č. 6 
Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, a Pokyn č. 4 Zastupitelstva města Brna 
ze dne 21.06.2022, který zní: Uvedení do souladu způsobu vymezení pozemků bezúplatně 
převedených z majetku České republiky do majetku města Brna se stanovenými podmínkami 
těchto převodů, kterými je město Brno smluvně i legislativně vázáno. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je požadavek na zahrnutí plochy D/a2 stávajícího garážového dvora, 
přiléhajícího k Černovické nemocnici do rozvojové lokality C-8, s cílovým řešením ploch 
smíšených obytných C. 
Z pohledu rozvojové lokality se jeví požadavek jako oprávněný, ovšem vzhledem 
k rozdrobenému vlastnictví, nesouhlasu s jakýmkoliv zásahem do stávajících garáží 
v průběhu prezentací územní studie, je v současné době nereálné takovéto využití nabízet. 
Návrhová plocha umožňuje kultivaci prostoru a v případě podrobnějšího řešení lokality 
Kaménky je možné v budoucnu případně projednat samostatnou změnu, která by nebyla 
vázána na projednání nového územního plánu a mohla by ve větším detailu řešit vazby v 
lokalitě. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní veřejné prostranství pro rozvojovou oblast na svahu Kamének je situováno v centrální 
části území, plocha městské zeleně - centrálního parku. Další liniové veřejné prostranství je 
situováno v místech liniového vedení VVN, opět s využitím pro městskou zeleň. Další 
veřejná prostranství jsou dle obecných podmínek využití přípustná ve všech stavebních 
plochách, není nezbytné je vymezovat v návrhu ÚP. Tím je částečně vyhověno. Podkladem 
pro řešení oblasti je Územní studie Černovice „Na Kaménkách“ (atelier Kuba &-Pilař 
architekti, 02/2019), dle které jsou vymezeny v návrhu ÚP výše uvedené plochy městské 
zeleně- veřejná prostranství vyššího významu. ÚS dále zpodrobňuje situování dalších 
veřejných prostranství v zástavbě, která mají lokální význam. Není nezbytné takové dílčí 
malé plochy promítat do ÚP v měřítku 1:10.000.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předně je nutné konstatovat, že plochy komerční vybavenosti nejsou určeny pouze pro 
nákupní centra, ale také mj. pro nerušící výrobu, veřejnou vybavenost, ubytování, 
administrativu apod. Nelze proto předjímat, že v lokalitě komerční vybavenosti v rámci 
rozvojové lokality I-2 bude umístěno právě nákupní centrum. Tato lokalita je určena 
k zastavění dlouhodobě, a to i stávajícím územním plánem, který v lokalitě vymezuje mj. 
smíšenou plochu výroby a služeb a plochu pro výrobu. Jedná se tedy o kontinuitu v územním 
plánování (plochy výroby a služeb a plochy pro výrobu dle stávajícího ÚPmB a plochy 
komerční vybavenosti dle návrhu jsou obsahově obdobné). Skutečné konečné využití bude 
dáno tržními mechanismy; návrh ÚPmB má nabídkový charakter (tj. vymezení vhodných 
ploch pro daný okruh činností s ohledem na jejich dopady na území a s ohledem na ochranu 
veřejného zájmu a potřeb města) a nepředurčuje realizaci konkrétních záměrů.  Město Brno 
taktéž plní obslužnou funkci pro své zázemí, a proto je s ohledem na tuto skutečnost nutné 
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vytvářet podmínky pro realizaci potřeb uživatelů tohoto zázemí s minimalizací nutnosti 
dojezdu do samotného centra města. Plocha komerční vybavenosti je vymezena v dopravně 
výhodné podobě, přičemž je minimalizován střet s okolními plochami. Zábor zemědělské 
půdy je v souladu se stanoviskem příslušného dotčeného orgánu. Pro úplnost však je 
vhodné dodat, že v místě stávajících rodinných domů byla namísto plochy komerční 
vybavenosti vymezena plocha smíšená obytná C.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na 
vymezení konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování 
zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. 
Požadavky je proto nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn 
ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. 
předmětné územní rezervy E-2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS 1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byla zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být 
zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, vymezeními funkčními plochami. Dnes jsou v 
oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně 
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spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních 
ploch mělo být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená 
obytná, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu 
pořizovatele v oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu 
smíšenou obytnou C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová 
nebudou úpravou dotčeny.) 
K lokalitě Ke-2 doplňujeme: 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, a 
−z pozice odborného garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP 
povinnost pořízení ÚS-34 Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS 
doplnil do textové části ÚP, kap. 12.    
 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Výše uváděný text ke stavu platného ÚPmB doplňujeme o informaci, že podmínka na 
pořízení ÚS1 vymezená v platném ÚPmB pozbyla ke dni 23.9.2023 účinnosti. 
 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zařazení ulice Libušina třída v oblasti rozvojové lokality Ke-2 
do městských tříd.  
V kapitole 6.4.2. Textové části výroku je městskou třídou definován významný typ ulice 
celoměstského významu a je pro ni charakteristická především vyšší míra společenských a 
obchodních aktivit a aktivní parter, tedy souvislý úsek uličního prostoru.  
Kolem ulice Libušina třída není vytvořena souvislá kompaktní zástavba, ale volná zástavba a 
vybavenost je zastoupena v lokálních částech, sloužící primárně občanům příslušné městské 
části, které však nelze přiřadit celoměstský význam.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č. B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě které se vymezila do ÚPmB povinnost pořídit ÚS 1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínku pro rozhodování v území. Práce na 
pořízení ÚS byla zahájeny.  
Na základě výsledků projednání z června 2020 (podaných námitek a  připomínek) dal 
pořizovatel pokyn na úpravu Návrhu v lokalitě Ke-2, aby vymezená návrhová plocha B/v3 
byla upravena na návrhovou plochu C/v3. Možnost využití ÚS 1 pro rozhodování v území po 
vydání nového ÚP nelze nyní zcela předjímat.  
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Vhodné je v lokalitě Ke-2 rozsah rozvojové lokality sesouladit s plochami určenými pro 
rozvoj: tj. rozšířit lokalitu Ke-2 i na návrhovou plochu veřejných prostranství v západním 
konci lokality při ulici Libušina třída a naopak vyloučit z lokality stabilizovanou plochu B/r2 při 
ulici Bašného. Proto dal pořízovatel pokyn i na úpravu rozsahu rozvojové lokality. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, 
upravil dle pokynu návrh pro 1. opakované veřejné projednání a dále −z pozice odborného 
garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost pořízení ÚS-34 
Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové části ÚP, 
kap. 12.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Výše uváděný text ke stavu platného ÚPmB doplňujeme o informaci, že podmínka na 
pořízení ÚS1 vymezená v platném ÚPmB pozbyla ke dni 23.9.2023 účinnosti. 
 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 přímým 
dopravním připojením z Libušiny třídy, bez průjezdu ul. Tallichovy. 
Zajištění prostupnosti území je jedním z hlavních cílů územního plánování. 
Případné omezení nebo zamezení některých dopravních pohybů je předmětem následné 
úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozšířit rozvojovou lokalitu Ke-3 i o území na protější straně Libušiny třídy až po ulici 
Desátkovou není důvodné. Jedná se o území, které vykazuje znaky stabilizované plochy. Ve 
stabilizované ploše bylo předmětné území vymezené i ve všech 3 variantách konceptu 
nového ÚPmB.  Podmínit výstavbu v lokalitě Ke-3 územní studií pro rozhodování v území 
není nutné. Jedná se o malé území, kde lze rozhodovat i bez územní studie.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
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Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno v rozvojové lokalitě Ke-4 a Ke-7 vymezit plochy lehké výroby 
E/a2 místo ploch dopravní infrastruktury D, rovněž je v dalších námitkách požadováno 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. Vzhledem k návaznosti na fungující areál 
společnosti Tuscan a možnost doplnění pracovních aktivit v blízkosti rozsáhlého sídliště se 
jeví tento požadavek oprávněný a je možné mu vyhovět. Jako vhodné řešení se jeví 
vymezení ploch komerční vybavenosti W, která umožní nejen lehkou výrobu, ale širší využití. 
Případné parkovací kapacity je možné řešit formou souvisejícího a doplňujícího využití 
v rámci předmětných ploch.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality Ke-8 vychází z Konceptu (vymezeno ve všech 3 variantách) 
a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost V/a3/n má kontinuitu již v platném ÚPmB, 
ve kterém je na předmětném pozemku vymezena plocha pro veřejnou vybavenost, 
což vychází i ze změny původního ÚP č. B/53/15-0/Z (Opatření obecné povahy č. 6/2020, 
účinnost od 23. 9. 2020). 
V původním návrhu ÚPmB (Návrh 2020) se počítalo s využitím předmětné plochy 
pro zdravotnictví a sociální péči. Na základě většího množství připomínek a námitek ovšem 
dojde k úpravě předmětné lokality. Předmětná lokalita je v současnosti nevyužívaná – jedná 
se o náletovou zeleň na okraji lesního porostu. Lokalita využívá klidného umístění uprostřed 
lesního porostu, a proto zde bude vymezena plocha sportu (S/o1) a veřejné vybavenosti 
(V/v2) pro doplnění rekreačního potenciálu tohoto přírodního zázemí. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Po-3 je pro rozvoj komerční vybavenosti určena dlouhodobě, a to i 
stávajícím územním plánem, který v lokalitě vymezuje plochy pro dopravu a smíšené plochy 
obchodu a služeb.  Převážná část rozvojové lokality je ve vlastnictví totožného vlastníka, 
který vlastní taktéž přilehlé nákupní centrum.  Lokalita je významně dopravně zatížená a je 
oddělená od ostatních ploch určených pro bydlení. Vymezení ploch komerční vybavenosti je 
s ohledem na dobré dopravní napojení a na možnost rozvoje komerčního vybavení v 
blízkosti stávajícího nákupního centra jakožto rozvojového jádra vhodné. Umisťování objektů 
pro bydlení tedy není v místě žádoucí.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozsahu plochy sportu v areálu Vodova – lokalita KP-4 vychází z platného ÚPmB, 
kde je vymezená zvláštní plocha pro rekreaci - R. Této ploše R v Návrhu nového ÚPmB z 
hlediska vymezován ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V části 
kolem parkoviště na ulici Vodova je plocha sportu vymezena tak, aby vytvářela logický 
funkční celek.  Rovněž část plochy využívané pro zahrádkaření byla vymezená již v platném 
ÚPmB pro plochu parku, v Návrhu nového ÚPmB je vymezená pro městskou zeleň. V areálu 
Vodova tedy prakticky nedochází oproti platnému ÚPmB z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití k žádnému významnému rozšíření plochy pro sport.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost V/v4/s v rozvojové lokalitě KP-5 "Kolejní" vychází 
z Konceptu připravovaného ÚP, který byl dále upravován Pokyny pro vypracování návrhu 
ÚPmB, jež schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné pozemky patří převážně Vysokému učení 
technickému v Brně a slouží pro jeho rozvoj. Bydlení a komerce jsou řešeny v okolních 
navazujících funkčních plochách. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci rozvojové lokality Sa-2 jsou návrhové plochy bydlení vymezeny pro doplnění 
nízkopodlažní rezidenční zástavby v místech, která nejsou přilehlá ke sběrné komunikaci 
Kociánka, ale jsou v místech, kde je vhodné vymezit plochy pro bydlení – přiléhají k lesu.  
Stávající stavební plochy bydlení dle platného ÚPmB, které návrh nového ÚP v rozsahu 
jejich stavebního využití stabilizuje ve funkci bydlení, nejsou součástí rozvojové lokality Sa-2. 
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Při ulici Hamerláky s řadovými RD zůstane plocha stabilizována dle stavu využití, tj. pro 
bydlení. Při ulici Kociánka (vedle rozvojové lokality Sa-2) zpracovatel vyhodnotil skutečný 
stav využití území jako plochu C – smíšená obytná. Proto tato část stabilizovaného území 
bude v upraveném návrhu ÚP změněna na plochu C.V tomto rozsahu se částečně vyhovuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno podmínění plochy bydlení v rozvojových lokalitách Sa-1, Sa2 
a Sa-3 kapacitní veřejnou dopravou. 
Tyto plochy jsou z větší části již vymezeny v Územním plánu města Brna bez této podmínky, 
v návrhu bylo již zastavěné území zahrnuto do stabilizovaného a zbývající části byly 
zařazeny do výše uvedených lokalit. 
Z tohoto důvodu se případné podmínění zbytkových ploch bydlení jeví jako diskriminační. 
Nedostatky stávajícího stavu je nutné řešit v rámci organizace dopravy v území, která není 
předmětem řešení územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 již není rozvojová 
lokalita Sa-3 vymezena, předmětné území je převedeno -dle aktuálního stavu využití území- 
do stabilizované plochy bydlení. Lokalita Sa-1 byla zmenšena o stavebně využitou severní 
část při ulici Gustava Broma a Ondřeje Sekory. 
 
Námitka č.43 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Sadová je prozatím rozvojovým územím především pro bydlení. Dnes je z velké 
části zastavěna, na části probíhá výstavba. Lokalita se díky výstavbě bydlení profiluje 
do monofunkčního území, které nemá potenciál ani územní možnosti nabídnou obyvatelům 
další služby a aktivity, které by území doplnily do podoby soběstačně fungující lokality. 
Obyvatelé jsou závislí na dojezdu do navazujícího území městské části Brno-Královo Pole. 
Posilování další funkce bydlení bez doplnění nabídky služeb, vybavenosti a volnočasových 
aktivit je v daném území nežádoucí. Navržená plocha pro veřejnou vybavenost v rozvojové 
lokalitě Sa-1 byla určena pro zajištění dostatečně kapacitní veřejné vybavenosti 
pro rezidenční čtvrť Sadová (zejména MŠ a ZŠ).  
Nicméně z podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele) byla 
pro předmětnou lokalitu pořízena územní studie "ÚS lokalita Sadová: územní potřeby 
a rozvojové možnosti", jejímž cílem bylo vyhodnotit a bilancovat stav v lokalitě Sadová, určit 
deficity v oblasti veřejné infrastruktury, definovat územní potřeby pro lokalitu Sadová 
a navrhnout možnosti využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě 
nebyli závislí na dojezdu za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami 
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do navazujícího území (především základní školství s potřebným sportovním zázemím, 
mateřské školství, dětské hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení atp.). Tato ÚS 
má sloužit jako územně plánovací podklad pro pořizovaný nový Územní plán města Brna. 
Na základě výše uvedené ÚS bude předmětná lokalita v Návrhu ÚPmB upravena. Severní 
část lokality je určena pro dostavbu sídliště Sadová nízkopodlažní rezidenční zástavbou, 
která musí být rozvolňována směrem k plochám krajinné zeleně (plochy B/r2). Ve východní 
části lokality jsou navrženy rozvojové plochy pro vybavenost celé čtvrti. Jednak plochy 
veřejné vybavenosti určené pro školství a zdravotnictví (V/a3/s, V/a3/n), jednak plochy 
smíšené obytné pro zajištění občanské vybavenosti v kombinaci s bydlením (C/r2, C/v3). 
Plocha veřejné vybavenosti pro školství vytváří nové srdce z velké části již konstituované 
čtvrti s nabídkou občanské vybavenosti, která může mít i společenský či komunitní charakter. 
V lokalitě je taktéž vymezena plocha městské zeleně a veřejná prostranství. Jižní část 
lokality je určena pro rozvoj pečovatelského centra Kociánka (V/a3/n). Lokalita tak poskytuje 
možnost vytvoření komplexní vybavenosti pro celou čtvrť Sadová. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.44 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že vymezení monofunkční plochy (V) v rozvojové lokalitě Sa-1 je nežádoucí. 
Dle podatele by škola neměla být umístěna na kraji obce. Vhodné dle podatele není 
ani seskupení školy a dalších funkcí veřejné vybavenosti.  
Plocha pro veřejnou vybavenost V v rozvojové lokalitě Sa-1 "Sadová-východ" má svou 
kontinuitu již z platného ÚPmB, ve kterém je na stejném území vymezena návrhová plocha 
pro veřejnou vybavenost – školství, zdravotnictví a sociální péče. Nicméně předmětná 
lokalita bude upravena na základě výsledků územní studie "ÚS lokalita Sadová: územní 
potřeby a rozvojové možnosti (2021)". ÚS zpodrobňuje dané území, a kromě funkčních ploch 
pro veřejnou vybavenost (V/a3/n; V/a3/s; V/a3) navrhuje také plochy smíšené obytné (C/r2; 
C/v3), plochy bydlení (B/r2) a jednu plochu městské zeleně. 
Na základě této úpravy plocha určená pro školství (V/a3/s) již nebude umístěna na kraji obce 
(bude obklopena zástavbou) a nebude ani seskupena s další veřejnou vybaveností 
(samostatně ohraničena plochou veřejného prostranství). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.45 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy komerční vybavenosti nelze v žádném případě označit a priori za plochy 
monofunkční. Plochy komerční vybavenosti umožňují realizací širokého spektra využití 
včetně bydlení při dodržení stanovených podmínek. Rozvojové lokality Le-1 a Le-2 jsou 
lokalitami s vysokou dopravní zátěží; významné zastoupení bydlení není v dané lokalitě 
vhodné. Vzhledem k dobré dopravní dostupnosti je však lokalita vhodná pro komerční 
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aktivity včetně maloobchodní funkce. V ploše jsou umístěny maloobchodní prodejny plnící 
významnou obslužnou funkci pro přilehlá sídliště. Z uvedených důvodů se změně ploch 
komerční vybavenosti v rámci rozvojových lokality Le-1 a Le-2 na plochy smíšené obytné 
nevyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.46 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Li-6 bezprostředně navazuje na stabilizovanou plochu průmyslu. 
Z důvodu negativních externalit není tato lokalita pro bydlení vhodná (zásada minimalizace 
střetů vzájemně neslučitelných činností dle § 3 odst. 3 Vyhlášky 501/2006 Sb.). Naopak 
plocha komerční vybavenosti vhodným způsobem řeší přechod mezi plochami průmyslu a 
plochami bydlení v místě s dobrou dopravní dostupností. Lze však doplnit, že plochy 
komerční vybavenosti v obecné rovině umožňují realizací bydlení při dodržení stanovených 
podmínek. Změna plochy komerční vybavenosti na plochu smíšenou obytnou v rozvojové 
lokalitě Li-6 není důvodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.47 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zmenšení rozvojové lokality Li-9. Na základě připomínky příslušné 
městské části a vícečetných podání k dané lokalitě, bylo řešení rozvojové lokality Li-9 
přezkoumáno a upraveno. Plocha komerční vybavenosti v rámci rozvojové lokality Li-9 
zmenšena ve prospěch přilehlé plochy městské zeleně, přibližně na velikost současného 
parkoviště. Lokalita Li-9 je lokalitou s dobrou dopravní dostupností jak veřejnou, tak 
individuální dopravou a dopravní zátěží. Proto je žádoucí, aby lokalita byla intenzivně 
využívána pro komerční účely; změna využití plochy není důvodná ani vhodná.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.48 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozšíření rozvojové lokality Li-19 směrem na jih a jihovýchod a podmínění 
rozhodování v území územní studií. Podatel neuvádí, z jakého důvodu je nutné podmínit 
změny v území v rámci lokality Li-19 územní studií. Proto lze pouze v obecné rovině 
konstatovat, že územní studie se pořizují tam, kde je nutné navrhnout, prověřit a posoudit 
možná řešení vybraných problémů, případně úprav nebo rozvoj některých funkčních 
systémů v území. Pořizovateli nejsou známy žádné důvody pro pořízení územní studie 
v dané lokalitě. Jedná se o lokalitu dobře dopravně obslouženou a plošně poměrně malou. 
Proto pořízení územní studie pro tuto lokalitu není účelné. Na základě námitek a připomínek 
(včetně námitky příslušné městské části) a po projednání s určeným zastupitelem byla 
rozvojová lokalita Li-19 zrušena a stabilizována podle stávajícího způsobu využití. Z 
uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.49 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je navrhováno vytvoření zcela nové polyfunkční rozvojové lokality v prostoru mezi 
ul. Novolíšeňskou a Stránskou skálou. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale zcela v majetku 
právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném ÚPmB vymezeny jako 
stabilizované plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách Konceptu ÚPmB byly 
plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování nebo E – plochy 
lehké výroby nebo Y – plochy transformace. Změnu funkčního využití pozemků lze připustit 
pouze v odůvodněných případech opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace 
převažuje nad zájmem zachování stávajícího stavu území. V procesu územního plánování 
není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů 
nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Na základě výše uvedeného, zejména z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace, je vhodné a účelné plochy výroby a skladování "P" a lehké výroby 
„E“ ponechat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.50 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno doplnění tramvajového propojení Líšeň – Stránská skála. 
Návrh ÚP takovéto propojení již obsahuje – jak je patrno z výkresu č. 2.2 Souhrnný výkres 
dopravy. S obnovením – prodloužením tramvajové trati až po ulici Holzova je počítáno, 
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včetně vytvoření tramvajové smyčky při ul. Holzova a uzlu veřejné hromadné dopravy s 
návazností na parkoviště typu park&ride při ul. Drčkova. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
Námitka č.51 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení plánované cyklistické stezky podél tramvaje od 
zastávky Novolíšeňská k zastávce Kotlanova.  
Z hlediska zpracování územního plánu je zvolen jiný koncepční přístup a v souvislosti 
s obecnými podmínkami je umožněno umístění cyklistické a pěší infrastruktury ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití.  
Samostatné vymezení této lokální trasy nezapadá do metodiky vymezení cyklistických 
propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.52 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení cyklistické stezky Pod Hády (Maloměřice – Líšeň). 
V rámci Návrhu je změněn systém zobrazení cyklistických stezek. Obecně jsou vyznačeny a 
zpřesněny trasy vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje. Umístění jakýchkoliv cyklistických tras nebo stezek je možná 
v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech 
plochách.  
Z hlediska zpracování územního plánu je zvolen jiný koncepční přístup a v souvislosti 
s obecnými podmínkami je umožněno umístění cyklistické a pěší infrastruktury ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití. V dotčeném území je vymezen koridor veřejného 
prostranství a vedení cyklistické stezky podle požadované úpravy je všeobecně přípustné. 
Tato vybraná samostatná cyklotrasa byla součástí projednaného návrhu a doplňuje 
předpokládaný systém. V rámci dalších námitek byla doporučena úprava trasy do příznivější 
polohy, které lze vyhovět. Z tohoto důvodu je možné upravit její vedení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.53 
Výrok: 



MMB/0270502/2020        MMB/0270502/2020 
Zástupce veřejnosti                                                                                                       Zástupce veřejnosti 

 

Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována úprava vedení cyklotrasy do Mariánského údolí ulicí 
Ondráčkovou.  
V rámci Návrhu je změněn systém zobrazení cyklistických stezek. Obecně jsou vyznačeny a 
zpřesněny trasy vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje. Umístění jakýchkoliv cyklistických tras nebo stezek je možná 
v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech 
plochách.  
Z hlediska zpracování územního plánu je zvolen jiný koncepční přístup a v souvislosti 
s obecnými podmínkami je umožněno umístění cyklistické a pěší infrastruktury ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití. V dotčeném území je vymezen koridor veřejného 
prostranství a vedení cyklistické stezky podle požadované úpravy je všeobecně přípustné. 
Samostatná vybraná trasa do Mariánského údolí vychází a zpřesňuje požadavek Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje a z tohoto důvodu ji nelze přetrasovat do jiného 
koridoru. S ohledem na atraktivitu území je však žádoucí doplnění vybraných pouličních 
cyklotras zpřístupňující rekreační oblast Říčky z oblasti Líšně a Slatiny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.54 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění cyklostezky Líšeň – Slatina.  
V rámci Návrhu je změněn systém zobrazení cyklistických stezek. Obecně jsou vyznačeny a 
zpřesněny trasy vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje. Umístění jakýchkoliv cyklistických tras nebo stezek je možná 
v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech 
plochách.  
Z hlediska zpracování územního plánu je zvolen jiný koncepční přístup a v souvislosti 
s obecnými podmínkami je umožněno umístění cyklistické a pěší infrastruktury ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití. V dotčeném území je vymezen koridor veřejného 
prostranství a vedení cyklistické stezky podle požadované úpravy je všeobecně přípustné. 
S ohledem na atraktivitu území je však žádoucí doplnění vybraných pouličních cyklotras 
zpřístupňující rekreační oblast Říčky z oblasti Líšně a Slatiny. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.55 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění cyklostezky Stránská skála – Líšeň podél 
tramvajové trati.  
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Z hlediska zpracování územního plánu je zvolen jiný koncepční přístup a v souvislosti 
s obecnými podmínkami je umožněno umístění cyklistické a pěší infrastruktury ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití. 
Samostatné vymezení této lokální trasy nezapadá do metodiky vymezení cyklistických 
propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.56 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V lokalitě Ma-3 je vymezena návrhová plocha bydlení B/v3, která vyplývá platného ÚPmB, tj. 
je do Návrhu ÚP převzato řešení v kontinuitě s dosavadním platným ÚPmB; pro zachování 
právního stavu v území je nutno v novém ÚP plochu B/v3 zachovat; je zde k realizaci 
připravován záměr obytného souboru ČTVRŤ POD HÁDY, BRNO.  
V území vyznačeném jako územní rezerva pro bydlení B-1 nejsou žádné plochy pro bydlení 
vymezeny, a proto ani nelze po věcné stránce námitce -proti plochám bydlení- vyhovět.  V 
území označené rezervy B-1 platí funkční využití dle vymezených funkčních ploch lehké 
výroby E, zahrádek I a zemědělských ploch A. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.57 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pokyny pro zpracování Návrhu nového ÚPmB schválené ZMB v červnu 2018 obsahovaly k 
lokalitám Ob-1, Ob-4 a Ob-5 pokyn na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy 
silnice 43 na území města v územně plánovací dokumentaci. Zpracovatel nového ÚP přesto 
v Návrhu ÚP pro veřejné projednání v červnu 2020 lokality vymezil jako rozvojové, pro rozvoj 
bydlení a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP na tuto skutečnost v další fázi upraveného 
návrhu ÚP, u sytému silniční dopravy reagoval. (Pominul tím podstatný důvod pro vymezení 
více území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele ÚP bylo posoudit 
aktivaci územích rezerv.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Do územních rezerv č. B-12 a č. B-13 byly po veřejném projednání v červnu 2020 převedeny 
původně navržené rozvojové lokality pro rozvoj bydlení Ob-1 a Ob-4, které souvisely 
s komunikací Ob/1. Lokalita Ob-5 "Nadloučí" byla při projednání nového ÚP kladně 
vyhodnocena z hlediska záboru zemědělského půdního fondu. Není důvodné lokalitu Ob-5 
převádět do územních rezerv: cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení 
rozvoje bydlení včetně nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Zrušením rozvojových 
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lokalit Ob-1 a Ob-4 bude nový rozvoj území MČ pro rezidenční využití výrazně eliminován a 
situován do jedné lokality Ob-5.   
Z doplněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) a projednání 
Návrhu ÚP nakonec pro lokalitu vyplynuly podmínky jak pro dopravní infrastrukturu (dopravní 
napojení nově vymezovaných zastavitelných ploch), tak pro infrastrukturu technickou 
(možnosti odkanalizovaní) – viz karta lokality Ob-5 textové části Výroku.    
Lokalita je určena pro zástavbu bydlení rezidenčního charakteru, územní potřebu rozvoje 
ploch s prostorovou specifikací "r2" nelze směřovat do ploch ve vnitřním městě, určené pro 
zástavbu vícepodlažní bytovou.  
Zrušením původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 je částečně vyhověno námitce. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele Ing. arch. Petra Bořeckého, radního 
pro územní plánování, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění 
územních rezerv B-12 a B-13 (původní rozvojová lokalita Ob-4 a Ob-1 Obřany). 
 
Námitka č.58 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena 
Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008.  
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Někde je nutné vybudovat hráze, jinde je nutné umožnit rozliv. Hráze se navrhovaly 
vybudovat většinou na okraji ploch zeleně, v tomto případě se jedná o hráz na okraji plochy 
pro bydlení na konci zahrad a na okraji navrhované plochy městské zeleně. Protipovodňová 
ochrana má být svým charakterem přírodě blízká a proto v území, kde to bylo možné, se 
navrhovaly sypané hráze, které budou porostlé travou. Alternativa mobilního hrazení je 
navrhována omezeně - zejména k zahrazení komunikace. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 
1 písm. g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, 
podle kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování 
nebezpečí přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne 
výhradně) přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a 
retenčního prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a 
kvalitní bydlení, přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v 
záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Předpokládá se, že řešení bude v 
budoucnu dále zpřesňováno, případně mohou být zvažována i variantní řešení. To, že jsou v 
textové části Odůvodnění uvedeny konkrétní podklady, ze kterých se v době zpracování 
územního plánu vycházelo, neznamená, že v budoucnu nebude docházet k aktualizaci   
podkladů (např. zvažování stavu rozlivu povodně po realizaci úprav jezů a případné 
modifikaci navržených úprav). 
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Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje.  
Z výše uvedených důvodů není možné námitce vyhovět, ale pořizovatel dává pokyn pro 
doplnění části Odůvodnění, aby bylo zřejmé, že vyznačené linie protipovodňových opatření 
mohou být dále upřesňovány a optimalizovány. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.59 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 z důvodu nízkého přínosu 
záměru a zásahem do území, demolicí staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.60 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno upřesnění významu v trase stávajících účelových 
komunikacích propojujících Komín a Medlánky. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
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To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo případně rozdělení na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby. 
Pro odstranění pochybností ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest je možným řešením 
úprava vymezení tohoto koridoru v prostoru od odbočky k návrhové ploše pro rozvoj ZOO 
k areálu Policie ČR v šířce stávající komunikace (bez zahrnutí souběžného pásu zeleně 
směrových oblouků) jako stabilizované veřejné prostranství.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.61 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení 
lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park) – Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. Při návrhu 
řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, které 
nyní nelze dopředu předjímat. 
Územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, které je tímto 
způsobem konzistentně naplňováno.  
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. O-5, O-6, B-6 a B-7)“. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením O-5 a výše uvedenému doporučení na 
vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla následně naznačena 
možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však nebylo možné z časových důvodů prověřit 
v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní 
rezerva O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se 
záměrem R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a 
případném konkrétním vedení tohoto komunikačního propojení. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné podněty je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy 
(převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy 
O-6, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.62 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vymezil pás ploch\y B/r2 v západní části lokality NL-2 s ohledem na možnost 
dopravní obsluhy zástavby v takové ploše z komunikace napojené na ulici Chironova, a to 
dle podrobnějšího podkladu – Územní studie Kamenný vrch II. Návrh nového ÚP sleduje 
možnost budoucí oboustranné zástavby nových komunikací. Účel vymezení plochy B/r2 
bude doplněn do karty lokality v textové části Odůvodnění. 
Do doby realizace zástavby je nadále možné území využívat pro zahrádky.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.63 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 
Odůvodnění: 
Ve věci lokality R-3 Řečkovická kasárna: 
Územní rozvoj v rozvojové ose Ivanovice - Řečkovice - Medlánky byl jednou o oblastí rozvoje 
města stěžejního charakteru, ke kterým přijala doporučení k úpravě Návrhu nového ÚP  
Rada města Brna a u pořizovatele (OÚPR MMB) je uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.   
Pořizovatel dal pro úpravu návrhu nového ÚP pokyn v souladu s podnětem určeného 
zastupitele.     
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP bude návrhová lokalita R-3 ponechána v upraveném 
Návrhu nového ÚP pro opakované veřejné projednání.V tomto se námitce nevyhovuje. 
 
Ve věci lokality R-4 Lacinova: 
Pořizovatel se shoduje s požadavkem MČ na úpravu rozsahu rozvojové lokality R-4 a 
ponechání zastavitelných ploch pouze jihovýchodně od plochy vodojemu. Lokalita jako celek 
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byla prověřena v Územní studii Lacinova – Ladova (ÚS) .Zástavba byla navržena ve dvou 
etapách, právě jihovýchodní část byla součástí první etapy.  Vybudování dopravní obsluhy a 
sítí technické infrastruktury v první etapě založí možnost případného budoucího využití 
dalšího území severozápadním směrem. Není účelné lokalitu vymezovat pro využití jako 
celek, veškerý přístup do území je nutno primárně vyřešit od ulice Terezy Novákové a od 
východního konce ulice Lacinova.  Severozápadní část území zůstane vymezena v souladu 
s platným ÚPmB jako plocha zahrádek; na podkladu prověření z ÚS je vhodné možnost 
budoucího využití území pro rozvoj bydlení vyznačit plochou rezervy pro bydlení.  
Námitce se vyhovuje zčásti, ve věci redukce rozvojové lokality R-4 a vymezení územní 
rezervy pro bydlení nad ulicí K Západi. 
  
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 v daném území došlo 
na základě konkrétního požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil 
dopisem ze dne 18.9.2023, k vypuštění územní rezervy B-14 (původní rozvojová lokalita R-4 
Řečkovice). 
 
Námitka č.64 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě MB-2 naproti Obilnímu trhu na ulici Údolní navrhujete zrušit navrhovanou 
asanaci historického domu Údolní 37, stabilizovat uliční čáru a lokalitu využít pro nástup 
do parku pod Špilberkem. 
Na ulici Údolní naproti parku Obilní trh je umístěna návrhová lokalita MB-2 s plochou 
smíšenou obytnou C/k3 a plochou veřejného prostranství. Po bombardování Brna v r. 1945 
zůstal v uliční čáře ul. Údolní v dané lokalitě jediný objekt s historizující fasádou. Stojí 
na parcele 724, k.ú. Město Brno. Samostatně stojící dům s historizující fasádou zůstane 
v uliční čáře zachovaný (konzultace s Kanceláří architekta města).  
Předmětná plocha bude nově vymezena jako plocha C/k4, uliční čára bude stabilizovaná 
podél ulice Údolní a bude zachovaný průchod do parku pod Špilberkem. Zeleň vzhledem 
k malé ploše rozvojové lokality nebude vymezována, ale musí tvořit alespoň 30 % v rozsahu 
pro disponibilní pozemky a lze ji využít pro vstup do parku. Plocha lokality MB-2 bude 
přepracovaná bez veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.65 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle výkresu Základního členění území (M1:10 000) je patrné, že tato lokalita je okrajově 
zahrnuta do oblasti podmíněné zpracováním územní studie ÚS – 18, která má v souvislosti 
s novou městskou třídou prověřit umístění veřejných prostranství a jejich charakter a rozvíjet 
polyfunkční území centrálního charakteru. 
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto: námitka cílí na umístění veřejného prostranství typu náměstí na 
křižovatce ulic Bratislavská, Stará, Körnerova. V průběhu projednávání nového územního 
plánu došlo k zapracování aktuálních územně plánovacích podkladů pro dané oblasti, které 
podrobněji prověřily toto území a potřebu lokálního náměstí v této poloze nepotvrdily. Proto 
nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.66 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Rozvojové území SB-3 a SB-5 v oblasti Žlutého kopce je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v dosavadním platném ÚPmB. MČ Brno-střed si pro zástavbu tohoto území 
uspořádala urbanistickou soutěž, na základě jejíž výsledku byla následně zadáno zpracování 
územní studie. K území Žlutého kopce zahrnutého v Návrhu ÚP z června 2020 do 
uvedených rozvojových lokalit uplatnila MČ Brno-střed připomínku právě s požadavkem 
respektovat výsledek soutěže a pořizovanou územní studii Žlutý kopec (EA architekti, s.r.o., 
Ing. arch. Zdeněk Eichler a Ing. arch. Eva Eichlerová).  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu ÚP a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitách znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání dle svého uvážení.  
Spolu s úpravou více návrhových funkčních ploch stavebních C, B, V, nestavebních Z, 
stabilizovaných ploch C, V, E (areál pivovaru), úpravou vymezení ploch veřejných 
prostranství pro zajištění dopravní obsluhy území svažitého území a jejich napojením do 
stávajících komunikací, došlo ke sjednocení celého rozvojového území do jedné rozvojové 
lokality SB-3. Původně vymezená ÚS-17 jako podmínka pro rozhodování o změnách byla 
vypuštěna – z důvodu pořízené ÚS Žlutý kopec (z roku 2021). Nově byla vymezena 
podmínka ÚS-37/8 pro prověření zahrádkářské činnosti pro jednu z ploch návrhové zeleně Z. 
Pro upravenou lokalitu SB-3 byla upravena také příslušná karta lokality. 
Území je sledováno z úrovně města i městské části pro rozvoj prověřený Územní studií Žlutý 
kopec (z roku 2021), je   určeno pro rozvoj zástavby. Do upraveného Návrhu ÚP z června 
2021 bylo promítnuto aktuálně prověřené cílové využití území, a to v nezbytné podrobnosti 
členění funkčních ploch vč. ploch pro obsluhu území. 
Souhlasné námitce ke stavebnímu využití území dle ÚS Žlutý kopec je po úpravě návrhu ÚP 
vyhověno.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.67 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Sty-3 změnit typ plošného uspořádání zástavby ze zástavby volné (v) 
na zástavbu kompaktní (k).  
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Plochy bydlení (B) a plochy smíšené obytné (C), potažmo i plocha veřejné vybavenosti (V) 
v rámci předmětné lokality zůstanou dle Návrhu ÚPmB a neuvažuje se o změně plošného 
uspořádání ze zástavby volné na zástavbu kompaktní. Kompaktní zástavba je navrhovaná 
zejména v historickém jádru města a jeho bezprostředním okolí, např. v prostoru mezi 
současným a novým nádražím. V lokalitách vzdálenějších od centra s větší možností 
výsadby zeleně nachází zpravidla uplatnění zástavba volná. Volná prostranství mezi 
budovami jsou veřejně přístupná. 
Kompaktní město nemusí být navrženo jen z kompaktních ulic a kompaktních bloků domů, 
jak uvádíte v námitce, i kompaktní město směrem od centra rozvolňuje svoji plošnou 
strukturu a dává více prostoru zeleni mezi objekty, parkům a zpravidla nižší úrovni zástavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.68 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1057 k. ú. Štýřice, zahrnutý do lokality Sty-8, je pozemkem v majetku smB. 
Plocha je jako návrhová stavební plocha již dnes vymezena v platném ÚPmB, a to pro 
veřejnou vybavenost - zdravotnictví. V Návrhu nového ÚP došlo ke změně funkčního využití 
pro bydlení na návrhovou plochu B/v3 na části pozemku a naopak část původní stavební 
návrhové plochy pro veřejnou vybavenost (při severní straně) byla navržena k využití pro 
plochu městské zeleně Z. Takové návrh využití území jednak vyplývá z prověření v Územní 
studii Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017), schválené k využití jako 
podklad pro nový ÚP., a jednak reaguje na navazující území - kolonii drobné zástavby RD 
Kamenná čtvrť, která se nachází severně a v níže položeném terénu. Zástavba v ploše B/v3 
s maximální výškou římsy 16 m neměla být možná v celém rozsahu pozemku, pouze na jeho 
části přiléhající k areálu bývalé léčebny. Oproti platnému ÚPmB byl naopak takto navržený 
rozsah ploch B a Z vůči severně navazujícímu území s RD vstřícnější. Regulativ výškové 
hladiny cílil na záměr města na výstavbu bydlení pro seniory a takovému záměru 
neodpovídá v námitce požadovaná specifikace "r1". 
Tolik za pořizovatele k projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) a dále sdělujme: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním ploch B 
a Z (jak bylo prověřeno v ÚS), pořizovatel dává pokyn vymezit v návrhové lokalitě Sty-8 při 
ulici Červený kopec využití území pro funkci veřejné vybavenosti, tj. zachovat řešení dle 
projednaného Konceptu nového ÚP; vše v souladu s podnětem určeného 
zastupitele. Původní severní pás plochy městské zeleně Z a původní plocha B/v3 budou 
zahrnuty do plochy V/v3.   
Námitce proto není v konečném návrhu vyhověno.    
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě Pokynu č.6 
Zastupitelstva města Brna ze dne 21.06.2022, který zní: Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání, tj. na základě uplatněné připomínky 
místní samosprávy městské části Brno-střed a jejího následného zpřesnění, k úpravě návrhu 
nového ÚP 2024. Změna spočívá ve zmenšení rozsahu rozvojové lokality Sty-8 v její severní 
části (přilehlé k zástavbě v ulici Kamenná čtvrt) a vložení pásu návrhové plochy všeobecné 
zeleně.  Přesto na základě této úpravy návrhu nového ÚP 2024 zůstává námitce proti 
stavebnímu využití pozemku nevyhověno. 
 
Námitka č.69 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje v lokalitě vymezené ulicemi Úzká, Dornych a hlavním nádražím vymezení 
ploch smíšených obytných namísto ploch komerční vybavenosti a stanovit podmínku územní 
studie pro rozhodování v území. V lokalitě byla zpracována územní studie Jižní čtvrť (2021), 
na základě které byl návrh ÚPmB upraven. Podmínit změny v území další studií proto není 
účelné. Jedná se o lokalitu dlouhodobě určenou pro komerční aktivity včetně maloobchodu - 
vymezené plochy smíšené obchodu a služeb a smíšené jádrové dle stávajícího ÚPmB. S 
ohledem na tuto skutečnost a s ohledem na již připravované záměry jsou plochy komerční 
vybavenosti W nejvhodnější z možných alternativ. Podatel sám neuvádí, z jakého důvodu 
považuje vymezení plochy smíšené obytné namísto komerční vybavenosti v dané lokalitě za 
účelné. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění ve své části takto: 
Podatel navrhuje v lokalitě vymezené ulicemi Úzká, Dornych a hlavním nádražím vymezení 
ploch smíšených obytných namísto ploch komerční vybavenosti a stanovit podmínku územní 
studie pro rozhodování v území. V lokalitě byla zpracována územní studie Jižní čtvrť (2021), 
na základě které byl návrh ÚPmB upraven. Podmínit změny v území další studií proto není 
účelné. Jedná se o lokalitu dlouhodobě určenou pro komerční aktivity včetně maloobchodu - 
vymezené plochy smíšené obchodu a služeb a smíšené jádrové dle stávajícího ÚPmB. Proto 
plochy komerční občanské vybavenosti zůstanou zachovány, s výjimkou nejzápadnější 
plochy, která bude změněna na plochu smíšenou obytnou všeobecnou (SU), a to s ohledem 
na připravovanou změnu textové části stávajícího územního plánu č. B343_POR_1_22 
(zajištění kontinuity).  
 
 
Námitka č.70 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno nenazývat průraz „Novou městskou třídou“, zúžit koridor na 
max. 26 m, nevymezovat sběrnou komunikaci, která „odlehčí“ Kolišti a v maximální možné 
míře vynést historický tok Svitavy na povrch. 
V průběhu pořizování došlo k úpravě koncepčního přístupu a s průjezdem územím již není 
uvažováno. Od ulice Bratislavské severním směrem je území ponecháno ve stávající 
struktuře uliční sítě.  
Návrhové koridory městských tříd jsou vymezovány jednotnou šířkou pro umožnění řešení 
kvalitního pobytového veřejného prostranství. Koridory jižně od ulice Bratislavské jsou 
vymezeny, tak aby bylo možné výhledově umožnit obsluhu území, průjezd hromadné 
dopravě, doplnit liniovou zeleň a obchodní parter. 
Z důvodu průjezdu hromadné dopravy je vymezen i charakter „sběrné“ komunikace (záměr 
Tr/1). 
Z hlediska měřítka zpracování územního plánu a agregace ploch nelze graficky znázornit 
některé liniové prvky např. Svitavský náhon. Podmínky jsou však obsaženy v příslušné kartě 
rozvojové lokality. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.71 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka není důvodná. Zejména jihovýchodní část podatelem vymezeného území je tvořeno 
téměř výhradně plochami smíšenými a obytnými. Nadto městská třída vymezená ulicemi 
Veveří, Minská a Horova prochází zastavěným územím a je jedním z hlavních tras směrem z 
centra města Brna. Kraví hora zcela jistě není vhodná pro zastavění. Slouží jako místo pro 
volnočasové aktivity obyvatel celého města (rekreace v zeleni i sportovní vyžití).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.72 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby část areálu podél BVV podél ulic Křížkovského a Bauerova byla 
vymezena jako plochy návrhové, protože je nelze považovat za plochy stabilizované. Jedná 
se o část areálu BVV, která je zahrnuta pod společné oplocení se zbytkem areálu, a která je 
využívána (vyjma pronajímaných budov) pro potřeby BVV (parkování, skladování). Návrhové 
plochy nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) nejsou dle metodiky 
zpracovatele vymezovány. Skutečnost, že není část areálu vymezena jako plocha změn 
(přestaveb), není pro rozvoj výstaviště limitující. Vzhledem k uvedenému, je vhodné zahrnout 
celý areál BVV jako plochy stabilizované X. Pro lokalitu výstaviště byla zpracována územní 
studie Lokalita brněnského výstaviště, která byla schválena jako podklad pro nový ÚPmB. 
Urbanistická studie není podkladem ve smyslu stavebního zákona.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje, aby část areálu podél BVV podél ulic Křížkovského a Bauerova byla 
vymezena jako plochy návrhové, protože je nelze považovat za plochy stabilizované. Na 
základě podnětu uplatněného určeným zastupitelem byla zpracovatelem prověřena a 
vymezena návrhová plocha občanského vybavení sportu. V ploše se předpokládá realizace 
fotbalového stadionu. Konkrétní řešení lokality nelze v současné době předvídat.  
 
 
 
 
Námitka č.73 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zi-8 pro sport S/o1 vymezená v Návrhu nového ÚPmB pro veřejné 
projednání, již byla ve všech 3 variantách konceptu. Pro sport je určena i v platném ÚPmB. Z 
cca poloviny je tvořena pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, cca z poloviny je ve 
vlastnictví třetích osob. Na pozemcích ve vlastnictví třetích osob je plánováno Hokejové 
centrum Vinohrady. Je součástí prioritních plánovaných sportovišť celoměstského významu. 
Je součástí Koncepce sportu města Brna na léta 2018- 2030 schválené v dubnu 2018 ZMB. 
Město Brno tento záměr podpořilo směnou pozemků. V roce 2019 bylo vydáno závazné 
stanovisko na Multifunkční sportovní centrum.  Dle závazného stanoviska je záměrem stavby 
vybudování novostavby multifunkčního sportovního centra se zaměřením zejména na lední 
hokej. Ve dvou halách jsou navrženy ledová kluziště a mezi hlavními ledovými plochami 
jedna menší ledová tréninková plocha, včetně tribun pro diváky. Součástí sportovních hal 
bude i suchá tréninková hala s umělým povrchem, fitness centrum a šatny s umývárnami, 
restaurace, bufet, prodejna sportovních potřeb a také hotel s celkovou kapacitou 122 lůžek a 
třemi apartmány. Hlavní částí sportovního centra jsou dvě haly s ledovými kluzišti a 
obloukovými střechami propojené dvoupodlažní středovou částí obsahující v přízemí 
tréninkové kluziště a zázemí (šatny, sklady, rolbovna, chlazení apod.) a ve druhém podlaží 
restauraci. Na haly navazuje propojená hmota vertikálního osmipodlažního hranolu 
navrhovaného hotelu s horizontální třípodlažní hmotou zázemí zejména s šatnami a fitness, 
které mají navrženo jedno podzemní podlaží a zastřešení plochou střechou. Pro realizaci 
uvedeného záměru a s ohledem na výškovou úroveň sousedících ploch bude přiměřená 
výšková úroveň 3. Realizace hotelu bude umožněna i ve výškové úrovní 3, neboť po obecné 
úpravě regulativů bude v rámci areálové zástavby (ve struktuře areálové) v plochách sportu 
výšková úroveň 3 umožňovat i lokální dominantu.  S ohledem na výše uvedené je nutné tam, 
kde nejsou pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna respektovat návaznost funkčního 
využití i v Návrhu nové územně plánovací dokumentace. Pořizovatel tedy dává pokyn 
vymezit v části lokality Zi-8 místo plochy S/o1 plochu S/a3. V severní části, kde jsou 
pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna (mimo část vyznačenou na snímku,) je 
možné dle požadavku MČ vymezit pozemky do plochy městské zeleně Z vyjma části území 
pod plochou V/v2, kde zůstane ponechána plocha sportu. Přes předmětnou lokalitu je 
plánován záměr vedení tramvajové trati do centra sídliště Vinohrady. Tuto skutečnost je 
nutno zohlednit, vytvořit pro ni územní podmínky a rozsah rozvojové lokality Zi-8 upravit.   
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
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Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.74 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je navrženo vymezení městské třídy a dostavba severní strany ulice 
Bubeníčkovy. 
Navržené řešení nebylo předmětem projednání. Je možné prověření jinou formou a 
následně zapracovat samostatnou změnou územního plánu. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
Námitka č.75 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Zi-3 v Židenicích žádáte shromažďovací prostor - náměstí mezi ulicemi 
Jamborova a Vančurova nespojovat s Táborskou, v přestavbovém území jasně vymezit, 
že přestavba se netýká ul. Vančurovy a dále doplnit, že Gajdošova musí po dobudování 
VMO pod Vinohrady získat charakter městské třídy, ne městské dálnice. 
Židenicím dlouhodobě chybí jakýkoliv shromažďovací prostor, toto malé náměstí leží 
výhodně před historickým Dělnickým domem. Jeho rozšíření až k ulici Táborská brání 
soukromá stará tradiční restaurace U Malchrů (plocha C/k3). Oddělující plocha C/k3 bude 
rozšířena až do prostoru křižovatky, tudíž propojení shromažďovacího prostoru s ulicí 
Táborská nebude možné.   
Přestavbová lokalita se týká také ulice Vančurova, jak je ostatně uvedeno v kartě lokalit. 
Územní plán představuje soukromým vlastníkům nemovitostí nabídku, nikoli nutnost 
přestavby z domů drobného měřítka vesnického charakteru na městské bydlení nebo jiné 
využití do limitu výšky k3 (6-16 m). Pravděpodobně dlouho budou vedle sebe existovat oba 
typy různé výškové úrovně. Podél ulice Vančurova existuje již jen několik málo přízemních 
rodinných domů s původními vraty, které upomínají na zemědělskou minulost centrální části 
Juliánova. 
Že Gajdošova ulice má získat charakter městské třídy po dostavbě VMO pod Vinohrady 
a po zklidnění dopravy je uvedeno v kartě lokalit. Zatím tento charakter nemá a ve výčtu 
městských tříd v textové části ÚPmB tudíž uvedena není. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
 
 
 
Námitka č.76 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Lokalita Zi-6 s návrhovými plochami bydlení vymezenými jižně ulice Líšeňská vychází z 
platného ÚPmB. Stavebně využitá území, která nejsou určena pro rozvoj, nejsou dle 
metodiky nového ÚP do rozvojových lokalit zahrnuta; vyjma případů, kdy vytvářejí propoj 
mezi jednotlivými návrhovými plochami zahrnuté do stejné lokality; zde je tomu tak při ulici 
Líšeňská. V platném ÚPmB je plocha s objektem ZUŠ Došlíkova vymezena jako plocha 
stabilizovaná a není důvod ji v návrhu nového ÚP vymezovat jako součást rozvojové lokality. 
Úsek ulice Líšeňská podél ploch bydlení (stabilizovaných i návrhových) v lokalitě ZI-6 není 
ulicí, která má předpoklad pro charakteristiku městská třída. O určení ulic jako městská třída 
rozhoduje zpracovatel na základě komplexního posouzení předmětných úseků ulic dle jím 
zvolených kritérií: městská třída - ulice, po které je vedena trasa kolejové VHD a která plní 
vyšší společenský význam se zastoupením vybavenosti. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu NUP 2024 byla rozvojová lokalita ZI-6 
zmenšena o stavebně využité území navazující na objekt ZUŠ.  
 
 
Námitka č.77 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění prodloužení tramvajové trati na 
Vinohrady podle prověření. 
Na základě podrobnějšího technického prověření bylo doporučeno tento záměr zapracovat. 
V návrhu pro opakované veřejné projednání bude území měněno v souvislosti s vytvořením 
územních podmínek pro prodloužení tramvajové trati na sídliště Vinohrady. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože:  
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady. (Toto řešení bylo obsaženo už ve var. 
I a III Konceptu nového ÚP.)  
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací. Požadavku na snížení výškové úrovně u ploch bydlení z "v3" na 
úroveň "2" do 10 m, pro "r" nízkopodlažní rezidenční charakter zástavby nelze vyhovět. 
Plochy specifikace B/r2 jsou v lokalitě R-3 vymezeny pouze ve vybraných místech, v 
návaznosti na stabilizované plochy bydlení a zástavbu shodné struktury. (viz např. výkres č. 
13 prostorového uspořádání ve výše uvedené Urbanistické studii.) 
Rozvoj v území R-3 je určen jak v plochách B, tak C hlavně pro zástavbu městského 
charakteru bytovými domy, nikoliv pro zástavbu rezidenční nízkopodlažní. Pro tu jsou na  
území MČ Brno-Ivanovice a MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora určeny jiné rozvojové lokality. 
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ 
v oblasti Díly uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila 
samospráva města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Touto úpravou Návrhu ÚP je reagováno na požadavek podatele a námitce je vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Propojení ulice Optátovy přes Komínské louky překonáním řeky Svratky je dlouhodobě 
sledovaný záměr, který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení navazujících na ulici 
Optátovu.  
Odbor dopravy MMB, jak dotčený orgán z hlediska místních komunikací, ve svém stanovisku 
připouští možnost vymezení záměru jako územní rezervy pro komunikační propojení 
obslužné komunikace v oblasti Komínských luk a ulice Optátovy, jejíž účinnost bude 
prověřena a vyhodnocena. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uvedeno konstatování podatele k Návrhu nového ÚPmB, které doplňuje   
některá výše uvedená podání bez dalšího nového konkrétního požadavku na jiné řešení. Proto 
nelze podání vyhovět více, než jak je uvedeno ve vyhodnocení výše.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte vznik parku na městských parcelách č. 808/1, 807/1, 805/1, 806/1, 809/1, 810/1, k.ú. 
Trnitá, místo smíšených obytných ploch C/k6. 
Ve stávajícím platném ÚPmB jsou tyto předmětné plochy vymezeny jako smíšené plochy 
obchodu a služeb (SO) a plochy jádrové, tj. smíšené plochy centrálního charakteru (SJ). 
V Konceptu ÚPmB jsou plochy vymezeny jako smíšené obytné C/k4, v Návrhu nového ÚPmB 
opět jako plochy smíšené obytné C/k6. Z uvedeného vyplývá, že v posledních 25 letech 
se v územním plánu kontinuálně uvažovalo pouze o zástavbě tohoto území. Toto je ještě 
podrobněji řešeno v Územní studii Jižní čtvrť také s plochami smíšenými obytnými. 
Přednádražní prostor s městskou zelení je navržený v sousedství zmíněných ploch z obou 
stran řeky Svratky. Tyto zelené plochy navazují mostem přes ulici Opuštěnou na pás zeleně 
podél Uhelné, který vede až k historickému jádru Brna. Navržené plochy zeleně podél nábřeží 
jsou rozsáhlé, ještě o větší ploše než Vámi uváděné plochy městských parcel. Přednádražní 
zeleň může mít podle zkušeností jiných měst i negativní vliv na bezpečnost ve městě. 
Městská zeleň v lokalitě Jižní čtvrť zůstane tedy vymezena především v širokém pásu na 
nábřeží řeky Svratky, o jejím rozšiřování severovýchodním směrem se ani ve  studii Jižní čtvrť 
neuvažuje. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na omezení rozsahu rozvojové lokality R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova po 
vodojem uplatnila v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Území nad zástavbou v ulicí K Západi bude 
ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) s územní rezervou pro bydlení, nesouhlasu v 
námitce k zastavění nad ulicí Lacinova tím není vyhověno.   
Podkladem pro návrh nového ÚP v lokalitě R-4 byla pořízená Územní studie (ÚS) Lacinova - 
K Západi (2018). ÚS ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního plánování, 
proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4.  
Na základě výsledků projednání návrhu ÚP bude omezen navržený rozsah lokality R-4 a 
využití pro rozvoj bydlení redukováno pouze do oblasti nad ulicí Lacinova.   
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 



MMB/0270545/2020  MMB/0270545/2020 
Námitky  Námitky 

 

ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270548/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitka je nekonkrétní, nelze vyhovět. 
Odůvodnění: 
Podání  označené jako námitka bylo pořizovateli předáno v rozsahu A4 základního formuláře, 
s označením námitkou dotčených pozemků, avšak bez vlastního věcného uvedení námitky, 
na který je ve formuláři odkazováno.  
Proto pouze sdělujeme, že na uvedených pozemcích jsou v novém ÚP vymezeny funkční 
plochy v kontinuitě s platným ÚPmB:  
- na parc..č. 453, 454/1 a 454/2 k. ú. Starý Lískovec je vymezena stabilizovaná plocha bydlení 
B/r2; 
- na parc. č. 455/1, 460 a 998/10 k. ú. Starý Lískovec je vymezena stabilizovaná plocha sportu 
S/a2.  
V novém ÚP proto nedochází ke změně cílového využití pozemků. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 







MMB/0270549/2020  MMB/0270549/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270549/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 



MMB/0270549/2020  MMB/0270549/2020 
Námitky  Námitky 

 

ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270551/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 



MMB/0270553/2020  MMB/0270553/2020 
Námitky  Námitky 

 

větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 



MMB/0270553/2020  MMB/0270553/2020 
Námitky  Námitky 

 

a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270555/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území NL-2 v oblasti nad ulicí Petra Křivky je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v platném ÚPmB. V roce 2020 vydána změna platného ÚPmB č. B54/15-0/Z ve 
východní oblasti, která měnila rozsah rozvojových ploch na podkladu Územní studie Kamenný 
vrch II (atelier Zlámal z roku 2009)   
Návrh nového ÚP tak respektuje stav nyní platného ÚPmB a ponechává území pro rozvoj 
zástavby pro bydlení a plochami pro zeleň. Nejde o nový návrh stavebního využití v území, 
které není určeno ke stabilizaci zahrádek v celém rozsahu. Zahrádky zůstávají ponechány 
pouze v severní části západní poloviny území, při ulici Travní. Kvalitu přírodního prostředí bude 
zajišťovat střední část lokality s plochami městské a krajinné zeleně pro lesopark přírodního 
charakteru i park městského charakteru Rozsah stavebního i nestavebního využití je tak 
vymezen ve vyváženém poměru. Nestavební plochy v dostatečné míře nabídnou zázemí pro 
volnočasové a rekreační využití pro budoucí obyvatel v lokalitě NL-2 i pro stávající obyvatele 
ze sídliště. 
Na základě výsledků projednání v červnu 2020 byla zohledněna připomínka MČ a na úkor 
části návrhové plochy B/v4 v západní části lokality byla rozšířena návrhová plocha zeleně Z 
pro park v centrální oblasti.  
Doplňujeme, že dřívější podrobnější územně plánovací dokumentace Územní plán zóny 
Kamenný vrch II – Nový Lískovec, nebyl ve svém obsahu aktuální a nevyhovoval potřebám 
pro rozvoj dané oblasti, proto byl zahájen proces na zrušení jeho závaznosti. Tato skutečnost 
nastala ke dni 28.1.2021 na základě vydaného Opatření obecné povahy č. 16/2020.  
Námitce proti cílovému stavebnímu využití pro bydlení nelze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území NL-2 v oblasti nad ulicí Petra Křivky je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v platném ÚPmB. V roce 2020 vydána změna platného ÚPmB č. B54/15-0/Z ve 
východní oblasti, která měnila rozsah rozvojových ploch na podkladu Územní studie Kamenný 
vrch II (atelier Zlámal z roku 2009)   
Návrh nového ÚP tak respektuje stav nyní platného ÚPmB a ponechává území pro rozvoj 
zástavby pro bydlení a plochami pro zeleň. Nejde o nový návrh stavebního využití v území, 
které není určeno ke stabilizaci zahrádek v celém rozsahu. Zahrádky zůstávají ponechány 
pouze v severní části západní poloviny území, při ulici Travní. Kvalitu přírodního prostředí bude 
zajišťovat střední část lokality s plochami městské a krajinné zeleně pro lesopark přírodního 
charakteru i park městského charakteru Rozsah stavebního i nestavebního využití je tak 
vymezen ve vyváženém poměru. Nestavební plochy v dostatečné míře nabídnou zázemí pro 
volnočasové a rekreační využití pro budoucí obyvatel v lokalitě NL-2 i pro stávající obyvatele 
ze sídliště. 
Námitce proti cílovému stavebnímu využití pro bydlení nelze vyhovět.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270559/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu funkční plochy, v níž se nachází výrobní areál v majetku podatele, 
z plochy lehké výroby E/a3 na plochu komerční vybavenosti W.  
Dotčené pozemky jsou součástí plochy lehké výroby E/a3 v tradiční průmyslové lokalitě jižně 
od ulice Cejl. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím platném ÚPmB zařazena 
do ploch pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Lokalita byla využívána jako výrobní, 
průmyslová, ale s postupem času se zde výroba transformuje a v lokalitě se nachází větší 
množství různorodých aktivit. Jak již uvádí podatel ve své námitce: předmětné území leží v 
těsné blízkosti centra města, je dobře dostupné linkami VHD a má velký potenciál pro flexibilní 
mix funkčního využití. Celé navazující území Špitálky projde revitalizací (chytrá čtvrť 
RE:Špitálka). Pro území byla zpracována podrobná územní studie „Přestavbová zóna Špitálka 
a okolí“ (atelier ERA, 03/2021), jejíž výstupy jsou podkladem pro zpracování Návrhu nového 
ÚP. Jelikož v předmětném území s pozemky podatele dojde k novému trasování ulice 
Tkalcovské včetně nového vedení tramvajové dopravy, budou pozemky částečně začleněny 
do ploch komerční vybavenosti W a ploch smíšených obytných C, zčásti také do ploch 
dopravní infrastruktury D. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270560/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3005 k. ú. Žabovřesky zůstane vymezen jako součást stabilizované plochy 
veřejné vybavenosti V. Pozemek je součástí areálu vysokoškolských kolejí - Kounicovy kolejí 
- a je pod společným oplocením. V rozsahu vyznačení v grafické části Odůvodnění na výkrese 
O.1 je zřejmý rozsah areálu Národní kulturní památky Kounicovy vysokoškolské koleje s 
pomníkem Vítězství nad fašismem, pro kterou režim a způsob konkrétního využití spadá pod 
zájem památkové péče, do kompetence příslušného dotčeného orgánu. Vyznačení části 
areálu - parku na části předmětného pozemku-  jako plocha zeleně není nezbytné ani účelné. 
Ponechání využití pro tento účel plyne z jeho ochrany jako kulturní památky. 
Vymezení propojení ulic Zeleného a Eleonory Voračické plochou zeleně na městských 
pozemcích vč. pozemku parc. č.. 3978/15 k. ú. Žabovřesky dle stavu v platném ÚPmB je 
žádoucí. V kontextu okolní urbánní struktury - vilové zástavby na vlastních pozemcích - je 
veřejný prostor omezen na uliční prostranství. Vyznačení stávající veřejné zeleně samostatnou 
plochou Z vyjádří jednak prostupnost územím a jednak volné plochy pro pobyt. Tím také v 
vyjádří koncepci veřejných prostranství rámci okolních rezidenčních ploch. 
Oddělené samostatné plochy B budou zobrazitelné. V tomto rozsahu se námitce vyhovuje 
částečně.     
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha městské zeleně je na tomto pozemku potvrzená v aktuálně platném 
územním plánu. Návrh nového územního plánu, v souladu s projednaným konceptem, 
podstatně snižuje její rozsah pouze na okolí vodního toku Ponávka, což je patrné ze srovnání 
stávajícího územního plánu, který pozemky okolo obou břehů Ponávky zařazuje do návrhové 
plochy městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO) a návrhu územního 
plánu. Pozemek byl upraveným návrhem zařazen do rozvojové lokality Ze-4, ve které má 
plocha městské zeleně zajistit rekultivaci říčního koryta a vytvořit tak příjemné místo 
v návaznosti na centrum města. 
Studie dlouhodobě plánované revitalizace vodního toku Ponávka byly podkladem pro 
zpracování návrhu nového územního plánu (viz pokyny pro zpracování návrhu, schválené 
ZMB 19.6.2018). Tento stav je výhledový, ze strany města se před realizací zeleně, která může 
proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pozemek 
bude možné nadále využívat současným způsobem v souladu s obecnými podmínkami využití 
území (viz kap. 6.2. závazné textové části) a současně budou platit i podmínky využití území 
pro plochy městské zeleně, podrobněji uvedené v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části. 
Pořizovatel na základě vyhodnocení námitek v rámci projednání udělil pokyn rozšířit 
rozvojovou lokalitu Ze-4 a vymezit v území plochu komerční vybavenosti. Dle toho byl návrh 
pro opakované veřejné projednání upraven a na vašich pozemcích byla v rámci této rozšířené 
rozvojové lokality vymezena plocha pro komerční vybavenost, plocha smíšená obytná a 
plocha dopravní infrastruktury. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270566/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín. 
Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace R/r1/i. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů 
a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 
110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají být 
užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
s přípustnými zahradními chatami a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná zahrádkářská 
lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR), 
tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané také „Nad 
rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do ploch R/r1/i. 
U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy bydlení, plochy s 
objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. Konkrétní změna však 
není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná pro 
převod na stabilizovanou plochu rekreace R (příp. R/r1/i). Ze srovnání stávajícího a 
navrhovaného územního plánu je zřejmé, že se nejedná o zcela nový návrh, ale v zásadě o 
vymezení obsahově srovnatelných ploch a regulativů v novém územním plánu. V lokalitě de 
facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. Návrhem územního plánu 
je tak zachována kontinuita územního plánování a respektovány cíle územního plánování, 
zejména ve smyslu § 18 odst. 4 stavebního zákona, který ukládá ve veřejném zájmu chránit a 
rozvíjet mj. přírodní hodnoty území a krajinu. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, označen 
K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a plochou lesní. 
Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území zařazeno do 
přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné plochy 
zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R (příp. R/r1/i), nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
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zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí pro 
kvalitní individuální rekreaci. 
Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R nebo R/r1/i, R/-/i. Tato 
změna by znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské 
lokality. Regulativy pro plochy R/-/i nebo dokonce R/r1/i by umožnily realizaci staveb o 
zastavěné ploše až 80 m2, až se dvěma nadzemními podlažími, plus podkroví nebo ustoupené 
podlaží. Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě umístěno jen několik.  
Je třeba si uvědomit, že nový ÚPmB umožní nejen přístavby a nástavby stávajících legálních 
staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale umožní i 
umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy vhodné 
tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R nebo R/-/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí (kterou je lokalita 
Kopce), kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB 
vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita 
tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně 
pro soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a hromadné 
(plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 717, 718 v k.ú. Kníničky jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na změnu 
na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP 
vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: 
Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) 
a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie 
komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního 
zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu 
regulativů pro způsob využití ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
 





MMB/0270570/2020  MMB/0270570/2020 
Námitky  Námitky 

 

MMB/0270570/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita je výhledově územním plánem určena pro veřejně přístupnou zeleň, tedy 
nestavební využití, což je logické i z hlediska jejího situování u frekventované komunikace v 
ulici Ostravská. Byla tak projednána již ve všech třech variantách konceptu nového územního 
plánu. Do doby její realizace, která může být v dlouhodobém časovém horizontu a kdy se 
předpokládá majetkové vypořádání lze pozemky dočasně užívat stávajícím způsobem a 
v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz. kap. 6.2.závazné textové části).  
Dle podmínek využití pro plochy městské zeleně v návrhu územního plánu (kapitola 6.3.3.12 
závazné textové části) a dle kap.5.9.4. textové části odůvodnění je zřejmé, že jsou navrženy 
tak, aby plnily celou řadu funkcí, například izolační.  Primárně se vymezují za účelem zajištění 
podmínek pro poskytování ekosystémových služeb. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270572/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení tramvajové tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová  plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 byla rozvojová lokalita 
SL-3 v části jižně ulice U Penzionu upravena tak, že místo návrhové plochy bydlení je 
vymezena návrhová plocha smíšená obytná SU/V4.  Předmětná část území je určená pro 
rozvoj, námitce tak zůstává nevyhověno. 
(Tramvajová trať je již zprovozněna.) 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování v sousední ploše bydlení a využívání 
odstavování vozidel v ploše možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje plochu W/v4 při ulici Osová změnit na plochu dopravní infrastruktury. Jedná 
se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak individuální dopravou.  Případná 
zástavba vhodně doplní uliční frontu. Lokalita je proto pro komerční využití vhodná. V dané 
lokalitě je stávajícím ÚPmb vymezena plocha jádrová SJ, která způsobem využití je obdobná 
ploše komerční vybavenosti. Jedná se tedy o kontinuitu v územním plánování. K zachování 
parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční vybavenosti parkování umožňují. Vzhledem 
ke skutečnosti, že předmětný pozemek je ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, 
lze konstatovat, že vlastník pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zdali 
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parkovací stání zachová, přičemž plochy komerční vybavenosti využití pro potřeby dopravy 
umožňují. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
 
Vyhodnocení se mění takto: 
Podatel navrhuje plochu W/v4 při ulici Osová změnit na plochu dopravní infrastruktury. Jedná 
se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak individuální dopravou.  Případná 
zástavba vhodně doplní uliční frontu. Lokalita je pro komerční nebo smíšené využití.. V dané 
lokalitě je stávajícím ÚPmb vymezena plocha jádrová SJ, která způsobem využití je obdobná 
ploše občanského vybavení komerčního nebo ploše smíšené. Na základě požadavku 
uplatněného městskou částí byla v lokalitě vymezena plocha smíšená obytná všeobecná (SU).  
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MMB/0270573/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici – 
prodloužení tramvajové tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
 
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v Návrhu nového UP 2024 byla rozvojová lokalita 
SL-3 v části jižně ulice U Penzionu upravena tak, že místo návrhové plochy bydlení je 
vymezena návrhová plocha smíšená obytná SU/V4.  Předmětná část území je určená pro 
rozvoj, námitce tak zůstává nevyhověno. 
(Tramvajová trať je již zprovozněna.) 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let a v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a také nejsou v rozporu s charakterem okolního území, a 
proto je lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek 
"I".  
Dané území s hraničními pozemky p.č. 3596/2 až 3749/72 (včetně těchto hraničních pozemků) 
k.ú. Řečkovice ("zahrádky Úlehle") je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeno jako 
plochu zahrádek "I". 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení náhradní plochy zahrádek I pachtovatelům ZO 
ČZS Juliánov 1 a Juliánov 2 v k.ú. Židenice (pro jejich činnost v blízké vzdálenosti a 
odpovídající velikosti), kterých se dotýká plocha dopravní infrastruktury D při realizaci VMO a 
železniční vlečky do spalovny. 
Již v současném územním plánu nejsou zahrádky v předmětném území stabilizovány a jako 
cílové řešení je stanovena plocha pro dopravu, plocha dopravní infrastruktury D potvrzuje 
dlouhodobě sledovaný záměr pro umístění křížení silnice I/42 – Velký městský okruh s ulicí 
Ostravskou. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, 
přestože návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na 
Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona 
a jeho prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto 
úprav. 
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MMB/0270583/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Ořešín a mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Zintenzivňování využití daného území je v lokalitě nežádoucí zejména z důvodu rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy s přímým kontaktem s registrovaným 
významným krajinným prvkem (VKP Horka u Ořešína), čímž je naplněn požadavek ze zadání 
nového ÚP z hlediska ochrany přírody a krajiny, kdy v území navazujícím na registrované VKP 
a další chráněná území, pokud to stav dané lokality umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat 
využití území a vymezovat nové zastavitelné plochy. 
Předmětné území je dále také součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního 
zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných 
komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních 
hodnot a hodnot krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. v Návrhu ÚPmB graficky 
vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Současně jsou tak dodrženy 
cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního 
plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití území z plochy zemědělské na plochu bydlení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Dále pro informaci doplňujeme, že z důvodu zjednodušení výkladu a lepší čitelnosti výkresů 
došlo v grafické části ke sloučení schémat 5.0 Principy uspořádání krajiny (1:25000) a 6.0 
Územní systém ekologické stability (1:25000) do podrobnějšího výkresu 2.2 Koncepce 
uspořádání krajiny (1:10000), který aktuálně obsahuje všechny výše uvedené "ochranné a 
překryvné režimy". 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V předmětném území se nenachází žádný přírodní park ani v platné a ani v nově připravované 
ÚPD, a proto nemůže docházet k jeho rozšiřování, jak uvádí podatel námitky. 
V předmětné lokalitě se nachází registrovaný významný krajinný prvek VKP Horka u Ořešína, 
s jehož existencí souvisí vymezená plocha krajinné zeleně severním až severozápadním 
směrem, čímž je naplněn požadavek ze zadání nového ÚP (více viz odůvodnění námitky č.1). 
Z pohledu územního plánování resp. stavebního zákona je registrované VKP limit využití 
území vyplývající z jiných právních předpisů v souladu s § 26 stavebního zákona, který musí 
být jako takový respektován a zohledňován. K vymezování registrovaných VKP je kompetentní 
příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny; v tomto případě Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna (OŽP MMB). V této 
souvislosti pro informaci uvádíme, že registrované VKP Horka u Ořešína bylo vymezeno již 
v roce 1997 a od té doby jeho vymezení nedoznalo změn a jeho registrace je stále platná.    
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně využití území 
oproti platnému ÚP. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu funkční plochy, v níž se nachází výrobní areál v majetku podatele, 
z plochy lehké výroby E/a3 na plochu komerční vybavenosti W.  
Dotčené pozemky jsou součástí plochy lehké výroby E/a3 v tradiční průmyslové lokalitě jižně 
od ulice Cejl. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím platném ÚPmB zařazena 
do ploch pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Lokalita byla využívána jako výrobní, 
průmyslová, ale s postupem času se zde výroba transformuje a v lokalitě se nachází větší 
množství různorodých aktivit. Jak již uvádí podatel ve své námitce: předmětné území leží v 
těsné blízkosti centra města, je dobře dostupné linkami VHD a má velký potenciál pro flexibilní 
mix funkčního využití. Celé navazující území Špitálky projde revitalizací (chytrá čtvrť 
RE:Špitálka). Pro území byla zpracována podrobná územní studie „Přestavbová zóna Špitálka 
a okolí“ (atelier ERA, 03/2021), jejíž výstupy jsou podkladem pro zpracování Návrhu nového 
ÚP. Jelikož v předmětném území s pozemky podatele dojde k novému trasování ulice 
Tkalcovské včetně nového vedení tramvajové dopravy, budou pozemky částečně začleněny 
do ploch komerční vybavenosti W a ploch smíšených obytných C, zčásti také do ploch 
dopravní infrastruktury D. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s rezervou pro dopravu – vysokorychlostní tratí a další 
budování trati v blízkosti pozemku ve vlastnictví podatelky. 
Vymezený záměr vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje v souvislosti s optimalizací trati a jejím zdvojkolejněním 
v návaznosti na rozvoj regionální dopravy. 
Pokud se jedná o odkup pozemku p.č. 2145/3 v k.ú. Chrlice, tak je na rozhodnutí 
provozovatele železniční cesty, jak s předmětným pozemkem bude nakládat. Záležitosti 
řešené s vlastníkem infrastruktury (nyní SŽ, s.o.) jsou nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Z těchto důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha městské zeleně je na tomto pozemku potvrzená v aktuálně platném 
územním plánu. Návrh nového územního plánu, v souladu s projednaným konceptem, 
podstatně snižuje její rozsah pouze na okolí vodního toku Ponávka, což je patrné ze srovnání 
stávajícího územního plánu, který pozemky okolo obou břehů Ponávky zařazuje do návrhové 
plochy městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO) a návrhu územního 
plánu. Pozemek byl upraveným návrhem zařazen do rozvojové lokality Ze-4, ve které má 
plocha městské zeleně zajistit rekultivaci říčního koryta a vytvořit tak příjemné místo 
v návaznosti na centrum města. 
Studie dlouhodobě plánované revitalizace vodního toku Ponávka byly podkladem pro 
zpracování návrhu nového územního plánu (viz pokyny pro zpracování návrhu, schválené 
ZMB 19.6.2018). Tento stav je výhledový, ze strany města se před realizací zeleně, která může 
proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pozemek 
bude možné nadále využívat současným způsobem v souladu s obecnými podmínkami využití 
území (viz kap. 6.2. závazné textové části) a současně budou platit i podmínky využití území 
pro plochy městské zeleně, podrobněji uvedené v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části. 
Pořizovatel na základě vyhodnocení námitek v rámci projednání udělil pokyn rozšířit 
rozvojovou lokalitu Ze-4 a vymezit v území plochu komerční vybavenosti. Dle toho byl návrh 
pro opakované veřejné projednání upraven a na vašich pozemcích byla v rámci této rozšířené 
rozvojové lokality vymezena plocha pro komerční vybavenost, plocha smíšená obytná a 
plocha dopravní infrastruktury. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270594/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v Návrhu 
ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová lokalita 
v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
U předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že na základě Pokynu č. 6) "Důkladné opakované posouzení 
připomínek městských částí z veřejného projednání" Zastupitelstva města Brna ze dne 
21.06.2022, došlo v území kolem areálu bývalého JZD k úpravě návrhu spočívající v 
zapracování řešení dle ÚS Komín, Palcary - jih (Ing.arch. Jenčková, 08/2022). V území jsou 
nově vymezeny plochy smíšené obytné všeobecné, plochy občanského vybavení veřejného a 
s tím spojené upravené vedení dopravní infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ačkoli byla sběrná komunikace Me/1 vypuštěna, zůstává navržena 
místní komunikace v rámci plochy veřejného prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
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chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření 
možnosti napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve 
směru Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a 
K Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
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ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání se mění, a to i ve vazbě na 
skutečnost, že návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem 
na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů, tj. výše uvedené texty je nutno chápat ve smyslu těchto 
úprav.   
Vyhodnocení se mění takto:  
V daném území došlo na základě nového požadavku místní samosprávy městské části Brno- 
Medlánky k úpravě návrhu spočívající v úpravě rozsahu vymezené rozvojové lokality Me-4. 
Rozvojová lokalita byla redukovaná a mezi poldrem a veřejným prostranstvím – pokračování 
ul. Nadační byla ponechaná plocha zeleně; z tohoto důvodu je možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozsah rozvojové lokality Me-4 byl oproti původnímu návrhu podstatně zmenšen. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky.  
Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské zeleně, která může 
plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení nebo jako plocha 
smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je nejnižší možná 
výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší zástavba s nižší 
intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, tedy 
samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat svým 
charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou úrovní 
v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu Geofyziky. 
Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití území 
není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší zástavba 
rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
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a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
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interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
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z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
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ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
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žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - sloučit s plochou zeleně zámeckého 
parku. Návrh ÚP totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství 
dle Konceptu ÚP nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-08 v kap. 12 textové 
části ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklisty je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality. Požadavku na zachování plochy zeleně 
v Me-1 dle platného ÚPmB nelze vyhovět, částečné vyhovění na plochu zeleně zůstává na 
pozemků pro rozšíření zámeckého parku.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
08, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
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větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti a 
promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 pro další občanskou vybavenost 
do požadavků k řešení do vymezené ÚS-08.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
Vyhodnocení doplňujeme o informaci, že v daném území došlo na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele, který u pořizovatele uplatnil dopisem ze dne 10.3.2023, k 
úpravě ÚP dle výsledků ÚS Technopark.  (Jde o Územní studii Technologický park, jejímž 
zpracovatelem je tým KAM Brno, p.o.). Změna spočívá v úpravě rozsahu vymezených 
funkčních ploch v rozvojové lokalitě Me-1. Dále došlo ke změně na základě konkrétního 
požadavku určeného zastupitele na "posouzení potřebnosti předepsaných územních studií a 
žádosti o vypuštění mimo jiné i ÚS-08" uplatněného dopisem z 18. září 2023. Změna spočívá 
ve vypuštění povinnosti pořídit ÚS-08 jako podmínku pro rozhodování o změnách v území v 
lokalitě Me-1. Na základě této úpravy návrhu ÚP 2024 již nelze prostřednictvím územní studie 
konkretizovat požadavky na využití rozvojové lokality (požadováno zpřesnění pro zeleň, 
občanská vybavenost, sport). 
Vyhověno zůstává částečně vymezením plochy veřejné občanské vybavenosti.  
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
ÚPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastníci pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné 
rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co 
nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro 
neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
ÚPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastníci pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné 
rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co 
nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro 
neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3005 k. ú. Žabovřesky zůstane vymezen jako součást stabilizované plochy 
veřejné vybavenosti V. Pozemek je součástí areálu vysokoškolských kolejí - Kounicovy kolejí 
- a je pod společným oplocením. V rozsahu vyznačení v grafické části Odůvodnění na výkrese 
O.1 je zřejmý rozsah areálu Národní kulturní památky Kounicovy vysokoškolské koleje s 
pomníkem Vítězství nad fašismem, pro kterou režim a způsob konkrétního využití spadá pod 
zájem památkové péče, do kompetence příslušného dotčeného orgánu. Vyznačení části 
areálu - parku na části předmětného pozemku-  jako plocha zeleně není nezbytné ani účelné. 
Ponechání využití pro tento účel plyne z jeho ochrany jako kulturní památky. 
Vymezení propojení ulic Zeleného a Eleonory Voračické plochou zeleně na městských 
pozemcích vč. pozemku parc. č.. 3978/15 k. ú. Žabovřesky dle stavu v platném ÚPmB je 
žádoucí. V kontextu okolní urbánní struktury - vilové zástavby na vlastních pozemcích - je 
veřejný prostor omezen na uliční prostranství. Vyznačení stávající veřejné zeleně samostatnou 
plochou Z vyjádří jednak prostupnost územím a jednak volné plochy pro pobyt. Tím také v 
vyjádří koncepci veřejných prostranství rámci okolních rezidenčních ploch. 
Oddělené samostatné plochy B budou zobrazitelné. V tomto rozsahu se námitce vyhovuje 
částečně.    
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1027, 1028, 1029 v k.ú. Soběšice navazují na blízkou plochu bydlení, v ulici 
Melatín jsou dostupné inženýrské sítě (rozvody NN a vodovod je veden až po hranici pozemků) 
a dopravní obsluha je možná rovněž z ulice Melatín. Námitce lze vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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MMB/0270618/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství propojující návrhovou plochu 
bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 a Ivanovice přes lokalitu Jezerůvky. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje a logicky navazuje na 
stávající, z části zpevněné cesty (ul. U Křížku a Jezerůvky) vedoucí přes předmětné území. 
Systém veřejných prostranství vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím v návaznosti 
na rozvojové lokality R-3 Řečkovické kasárny a I-1 U Křížku. Pro rozvojové lokality je v kartách 
lokalit stanovena podmínka zpracování územních studií, které umístění veřejného 
prostranství, jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem na 
prostupnost územím dále prověří a zpřesní. Dotčená plocha veřejného prostranství byla 
vymezena již ve všech třech variantách projednaného Konceptu připravovaného ÚP. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území, včetně pozemků 
podatele námitky. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů, Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB a terénních šetření. V dané lokalitě tak vymezil plochy krajinné zeleně "K", 
plochy zahrádek "I" a plochy zemědělské "A", které nejlépe reflektují charakter (zejména menší 
pozemky s chatkami pro individuální rekreaci) a stávající využití území (převažující pro 
zahrádkaření) a naplňují tak i regulativy uvedených ploch s rozdílným způsobem využití, a 
proto není důvodné toto vymezení měnit. V dané lokalitě není vhodné rozvíjet možnost další 
zástavby a vyšší intenzity využití území také z důvodu nenarušení přírodního zázemí, které 
zahrádky obklopuje (včetně plochy krajinné zeleně ze severní strany) a na nichž je určen 
ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES), který je vymezován za účelem 
uchování a reprodukce přírodního bohatství a příznivého působení na okolní méně stabilní 
části krajiny. 
Stavby o zastavěné ploše 40 m2, které umožňují regulativy plochy zahrádek I, budou 
dostatečným zázemím pro individuální rekreaci. Větší stavby v tomto území nejsou žádoucí z 
výše uvedeného důvodu - omezení nadměrné intenzifikace zástavby v území. 
Stavby pro rodinnou rekreaci o požadované zastavěné ploše 80 m2 by odpovídaly regulativům 
ploch rekreace R/-/i. Plochami rekreace R jsou zajišťovány primárně podmínky rekreace v 
kvalitním přírodním prostředí rekreačních oblastí pro veřejnou i individuální rekreaci. 
Předmětné území nemá rekreační potenciál pro širokou veřejnost, aby mohlo být za tímto 
účelem vymezeno, ale slouží jako plocha zahrádek pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu 
nelze požadavku vyhovět.  Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města 
vymezovány pouze výjimečně, a to v oblasti Brněnské přehrady anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající stav v území. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě hromadné a pobytové rekreace obyvatel v plochách R a méně 
intenzivní individuální rekreace v plochách zahrádek I. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Věcná podstata způsobů vypořádání předmětného podání zůstává nadále relevantní, přestože 
návrh nového územního plánu města Brna prošel přepracováním s ohledem na Pokyny ZMB 
z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu ÚPD dle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů. Výše uvedené texty je tedy nutno chápat také ve smyslu těchto úprav. 


