
JEDNOTLIVÉ ZMĚNY ÚPMB 
(TZV. „SKUPINA B.I.“) 

Příloha 5 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK UPLATNĚNÝCH K NÁVRHU ZMĚN ÚPMB 

(vztahuje se ke kapitole 15 Textové části Odůvodnění) 

bez osobních údajů 

(z důvodu přehlednosti je Příloha 5 členěna do 2 samostatných svazků) 

svazek 1 – připomínky městských částí 
svazek 2 
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MMB/0022690/2024 

MČ Brno-Bystrc 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Bystrc nesouhlasí se změnou B44/22 ve vztahu ke kapacitě řešeného území, 
zejména s ohledem na dopravní a technickou infrastrukturu a dostupnost občanské 
vybavenosti. 
Plocha je již nyní vymezena jako stavební – smíšená plocha výroby a služeb s indexem 
podlažní plochy (IPP) 0,8. Změnou dochází ke změně funkce na smíšenou plochu obchodu a 
služeb s IPP 2,5, která slouží převážně k umístění obchodních a servisních provozoven a 
administrativy v kombinaci s bydlením (do 50 %). Jedná se tedy o plochu, která zajišťuje 
dostupnost občanské vybavenosti; kapacity dopravní a technické infrastruktury mohou být 
předmětem prověření až v dalších stupních projektové dokumentace na základě konkrétního 
záměru v území.   
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu návrhu změny B44/22.  

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven souhlas s pořizováním změny ÚPmB B105_p104_22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu Změny ÚPmB B105_p104_22. 

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
MČ Brno-Bystrc nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB  (návrhová plocha SO s IPP 2,2) , 
a to zejména s ohledem na kapacitu stávající dopravní a technické infrastruktury a kapacitu 
dostupné občanské vybavenosti. 
Z tohoto důvodu bude změna ÚPmB B204_p247_22 navržena k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Bystrc. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Bystrc takto:  
Změna B204_p245_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Na základě vyhodnocení veřejného projednání byla změna č. B206_p247_22 navržena v 
souladu s připomínkou k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Bystrc. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
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dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Bystrc takto:  
Změna B206_p247_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje - změna bude vydána bez výroku. 

Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Bystrc nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB  (navýšení IPP z 0,4 na 0,5 
v návrhové ploše BC), a to zejména s ohledem na kapacitu stávající dopravní a technické 
infrastruktury a kapacitu dostupné občanské vybavenosti.  
Zpracovatel vyhodnotil požadavek na zvýšení IPP ve vztahu k připravovanému novému ÚP s 
tím, že navýšení IPP na hodnotu 0,5 odpovídá zástavbě dle prostorové specifikace v návrhu 
nového ÚP. Změnou B359_p273_22 nedochází k podstatnému navýšení intenzity využití 
návrhové plochy, která by ovlivnila stávající kapacity dopravní a technické infrastruktury, či 
občanské vybavenosti Z uvedených důvodů není MČ vyhověno, Bližší zdůvodnění uvedl 
zpracovatel v kap. 6.10. Textové části Odůvodnění u změny B359_p273_22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 



1 1

2 2



MMB/0021395/2024 MMB/0021395/2024 
MČ Brno-Chrlice MČ Brno-Chrlice 

 

MMB/0021395/2024 
 
MČ Brno-Chrlice 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Návrhem řešení není vyloučeno vytvoření potřebného zázemí se zelení shodně jako je tomu 
u sousedního bloku bydlení.  
Plocha bydlení zde byla vymezena v plynulé návaznosti na již existující bytovou zástavbu. 
Navržená intenzita využití pozemků podporuje řešení úsporné v nárocích na veřejnou 
infrastrukturu a organizaci sídla a zároveň tak nedochází k nepřiměřené expanzi zástavby 
mimo zastavěné území města. 
Územní plán touto změnou tedy sice vytváří podmínky pro realizaci stavebního záměru, 
objekty zeleně jsou však dle obecné regulace přípustnou součástí všech funkčních ploch. 
Navržená plocha bydlení tedy vybudování parkově upraveného veřejného prostranství a 
dětského hřiště nevylučuje. 
Chrlice jsou městskou částí, kde se rozvoj veřejně přístupné zeleně, nejen lokálního významu, 
předpokládá v navržené rozsáhlé ploše rekreační zeleně v lokalitě navazující na Ivanovický 
potok a biotop Chrlice. V docházkové vzdálenosti je pak další dosud nevyužitou plochou pro 
rozvoj městské zeleně plocha parků při ulici Ctiradova. Zpracovatelem bylo tedy toto území 
vyhodnoceno pro rozvoj funkce bydlení jako vhodnější. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
MČ nesouhlasí se změnou B228_p326_22, která se týká změny stabilizované plochy pro 
veřejnou vybavenost - školství OS na návrhovou smíšenou plochu výroby a služeb SV s IPP 
3,0 v areálu na ulici Tovární.  Namítá, že IPP 3 se zcela vymyká charakteru okolní zástavby 
(IPP 1,2). 
V obsahu změny bylo požadováno vymezit smíšenou plochu obchodu a služeb SO. Oproti 
tomuto požadavku je s ohledem k návaznosti na stabilizované plochy pro průmysl PP, od 
kterých lze předpokládat zvýšené zatížení území hlukem i exhalacemi, navrženo využití plochy 
pro návrhovou smíšenou plochu výroby a služeb SV s IPP 3,0.  Změna je v ploše s bývalou 
střední školou, která již dnes neplní funkci vzdělávání. Proto bylo požadováno jiné funkční 
využité, které bylo i stanoveným IPP navrženo  v koordinaci s návrhem připravovaného nového 
ÚPmB, kde jsou navrhovány plochy komerční vybavenosti s areálovou strukturou zástavby a 
výškovou úrovní 3 (6-16m). Ve výškové úrovni 3 jsou pak v návrhu nového ÚPmB navrženy 
všechny navazující stavební plochy. V ploše změny je již stávající obytný objekt, který má 7 
NP. IPP ve změně platného ÚPmB odpovídá prostorovým regulativům dle návrhu nového 
ÚPmB.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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MČ Brno-Jundrov 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno-Jundrov požahuje zachování plochy pro veřejnou vybavenost - školství OS. 
Stabilizovaná "plocha pro veřejnou vybavenost - školství OS" na pozemku p.č. 1089/1 v k.ú. 
Jundrov se proto nebude měnit na návrhovou "plochu bydlení - plochu všeobecného bydlení 
BO" s indexem podlažní plochy (IPP) 1,0.  
Změna ÚPmB B7/22 bude navržena k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Jundrov. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Jundrov takto:  
Změna B7/22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a bude 
navržena k ukončení. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Zastupitelstvo MČ Brno – Jundrov na svém 6. zasedání dne 13.12.2023 projednalo návrh 
Jednotlivých změn ÚPmB (tzv. „Skupiny B.I) a přijalo usnesení, kde se změnou 
B139_p213_22 nesouhlasí z důvodů umožnění nežádoucí bytové výstavby a problematického 
přístupu na pozemky. 
Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon) Odbor životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje jako věcně i místně 
příslušný orgán státní správy lesů nesouhlasí s navrhovanou dílčí změnou B139_p213_22, 
z důvodů převažujícího veřejného zájmu na ochraně lesních pozemků.  
Na základě výše uvedeného se připomínce k dílčí změně B139_p213_22 vyhovuje. 
Změna B139_p213_22 včetně duplicitní změny B334-p394_22 budou vyjmuty z návrhu 
řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a budou navrženy k ukončení. 
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MČ Brno-Kníničky 

Připomínka č.1, 2 a 3 
Vyhodnocení připomínky:  
Podstatou připomínky je rozpor textové a grafické časti ÚPmB, kdy Jednotlivé změny ÚPmB 
(tzv. „Skupina B.I.“) nejsou promítnuty do textové části ÚPmB, nesoulad s v současnosti 
účinným zněním vyhlášky č. 500/2006 Sb. a nesoulad s přechodnými ustanoveními vyhlášky 
č. 13/2018 Sb., kterou se mění vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 
vyhlášky č. 458/2012 Sb. S ohledem na to, že se jedná o změnu územního plánu z roku 1994 
pořízeného dle požadavků zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění zákona 43/1994 Sb. kterým se mění a doplňuje zákon č. 50/1976 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
a k němu příslušných prováděcích předpisů, by úprava ÚPmB do přesné podoby 
požadované v současnosti účinným zněním vyhlášky č. 500/2006 Sb., vyžadovala de facto 
vytvoření zcela nového územního plánu. Takovýto postup by za současné situace, kdy je 
nový územní plán již pořizován byl zcela nehospodárný a neúčelný. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem připomínky je absence koordinačního výkresu změny, jež by zahrnoval všechny 
jevy požadované legislativou pro celé území města Brna. Ze stavebního zákona a vyhlášky č. 
500/2006 Sb., o územně analytických podkladech ve znění pozdějších předpisů takováto 
povinnost neplyne. Povinnost zpracovat úplné znění, což je v textu námitky fakticky žádáno, 
je zakotvena v ust. § 55 odst. 5 stavebního zákona v návaznosti na ust. §55b odst. 10, a to až 
po vydání změny, a nikoliv pro veřejné projednání. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem připomínky je absence koordinačního výkresu změny, jež by zahrnoval všechny 
jevy požadované legislativou pro celé území města Brna. Ze stavebního zákona a vyhlášky č. 
500/2006 Sb., o územně analytických podkladech ve znění pozdějších předpisů takováto 
povinnost neplyne. Povinnost zpracovat úplné znění, což je v textu námitky fakticky žádáno, 
je zakotvena v ust. § 55 odst. 5 stavebního zákona v návaznosti na ust. §55b odst. 10, a to až 
po vydání změny, a nikoliv pro veřejné projednání. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítán rozpor se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, neboť 
pro předmětné projednání není v informačním systému SEA zveřejněn text navrhovaného 
obsahu změny a text stanoviska k navrhovanému obsahu změny. 
Odbor životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ve svém stanovisku č.j. JMK 
168211/2022 ze dne 1.12.2022 dle § 55a odst. 2 písm. e) stavebního zákona z hlediska 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí neuplatnil požadavek na 
vyhodnocení vlivů „Změn ÚPmB 2022, Skupina B.I“ na životní prostředí, tudíž žádné informace 
v informačním systému SEA nemohly být zveřejněny. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že dle § 192 odst. 1 zákona č.500/2004 Sb., správní řád dokumenty z řízení musí 
být plně přezkoumatelné, tedy i odkazy na dokumenty, jako jsou např. stanoviska krajského 
úřadu, musí být v rámci odůvodnění návrhu plně identifikovány, tj. minimálně datem a číslem 
jednacím. 
Odbor životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje vydal své stanovisko pod 
č.j. JMK 168211/2022 ze dne 1.12.2022 dle § 55a odst. 2 písm. e) stavebního zákona 
z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve kterém 
neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů „Změn ÚPmB 2022, Skupina B.I“ na životní 
prostředí. 
Z vyhodnocení připomínky vyplývá požadavek pro úpravu textové části odůvodnění: 
V kap. 1: Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem posoudil návrhy a jejich soulad s 
právními předpisy a také samostatně se stanovenými kritérii. <„Zároveň pořizovatel dne 
23.11.2022 v č.j. MMB/0572754/2022 zažádal KÚ OŽP JMK o stanovisko k „Návrhu 
jednotlivých obsahů změn platného Územního plánu města Brna z roku 2022“ ve smyslu § 55a 
odst. 2 stavebního zákona. KÚ OŽP ve svém stanovisku č.j. JMK 168211/2022 ze dne 
1.12.2022 dle § 55a odst. 2 písm. e) stavebního zákona z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů „Změn ÚPmB 
2022, Skupina B.I“ na životní prostředí.“> Protože neshledal nedostatky návrhů, předložil je k 
rozhodnutí zastupitelstvu. 
V kap. 8: Krajský úřad jako příslušný úřad <„ve svém stanovisku č.j. JMK 168211/2022 ze dne 
1.12.2022“> neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů „Změn ÚPmB 2022, Skupina B.I“ na 
životní prostředí. Stanovisko dle § 50 odst. 5 stavebního zákona k návrhu „Změn ÚPmB 2022, 
Skupina B.I“ (tzn. stanovisko k posouzení vlivů koncepce na životní prostředí) proto nebylo 
vydáno. 

Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka směřuje k části odůvodnění, ke kapitole 1. Postup pořízení, v níž jsou uvedeny 
dílčí procesní kroky, které byly v rámci pořizování jednotlivých změn pořizovatelem průběžně 
činěny. Ve fázi veřejného projednání se tedy jedná o „rozpracovaný“ text, který stručně 
popisuje dosavadní průběh pořizování, jenž bude následně dále doplněn, a jeho finální podoba 
bude dokončena v době zpracování opatření obecné povahy, které je předloženo 
samosprávným orgánům k rozhodnutí o vydání Jednotlivých změn ÚPmB, (tzv. „Skupiny B.I“). 
Dále připomínka upozorňuje na chybějící informace o stanoviscích dotčených orgánů, 
konkrétně Krajské hygienické stanice se sídlem v Jihomoravském kraji a Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje.  Návrh Jednotlivých změn ÚPmB, (tzv. „Skupina B.I“) byl vystaven 
v době veřejného projednání od 6.12.2023 do 15.1.2024 a dotčené orgány ve lhůtě 
do 15.1.2024 uplatňovaly svá stanoviska. Z tohoto důvodu nemohla být tato stanoviska 
zapracována do zveřejněného Návrhu pro veřejné projednání. Vyhodnocení stanovisek 
dotčených orgánů je v opatření obecné povahy součástí Odůvodnění, konkrétně kapitoly 13.2. 
Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních předpisů, popřípadě 
s výsledky řešení rozporů.  
Poslední část připomínky je směřována opět k postupu pořizování, kdy v textu Odůvodnění, 
kapitole 1. Postup pořízení je mimo jiné uvedeno, že pro část změn platného ÚPmB v rámci 
Skupiny B.I byl uplatněn podnět určeného zastupitele pro pořízení těchto změn zkráceným 
postupem pořízení, ke kterým pořizovatel nedoložil své stanovisko.  Stavební zákon ukládá 
podle §46 odst. 3 pořizovateli povinnost provést kontrolu úplnosti podaného návrhu na změnu 
územního plánu, posoudit jej a se svým stanoviskem předložit zastupitelstvu k rozhodnutí. U 
změn územního plánu, které jsou pořizovány z vlastního podnětu samosprávy, pořizovatel 
stanovisko nedokládá, stavební zákon pořizovatele k tomuto nezmocňuje. V uvedeném textu 
se tedy jedná pouze o konstatování skutečnosti. Všechny změny Skupiny B.I (pořizované 
zkráceným postupem pořízení na návrh i pořizované z podnětu určeného zastupitele) byly ve 
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vztahu k samostatně stanoveným kritériím jednotně posouzeny a těmto všem kritériím 
vyhověly. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že změny byly posuzovány nezávisle, nebylo objasněno, zda mezi nimi nejsou 
vazby, např. jaký kumulativní vliv má celá skupina změn nebo její podskupiny.  
Z převážné části se jedná o menší lokální změny funkčního, případně prostorového využití již 
stávajících stavebních ploch, zanedbatelně pak o vymezení nových zastavitelných ploch, které 
mezi sebou nemají vazby a nevytváří kumulativní vlivy.   
Dále je namítáno, že odůvodnění není koncipováno jako důsledné odůvodnění jednotlivých 
změn, ale pro řadu vyhláškou požadovaných částí obsahu odůvodnění.  
Pro každou změnu je provedeno samostatné odůvodnění jejího návrhu, v ostatních kapitolách 
dle obsahu vyhlášky byly změny hodnoceny přiměřeně. Pořizovatel považuje obsah 
odůvodnění kapitol za naplněný.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno nesplnění požadavku části II. přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb, odst. 1 písm. 
a), tj. vyhodnocení koordinace využití území z hlediska širších vztahů v území.  
Obecně lze uvést, že koordinace využití území z hlediska širších vztahů v území obsahuje 
vlivy vyplývající z hlediska návaznosti dopravní a technické infrastruktury, ÚSES apod. na 
hranicích obce; u ÚSES např. i hodnocení zda jsou dodrženy max. přípustné vzdálenosti 
biocenter. Hodnocena je i slučitelnost navazujícího funkčního využití, popř. vlivy vyplývající z 
postavení obce v sídelní struktuře.  
Vyhodnocení koordinace využití území z hlediska širších vztahů v území je součástí kap. 2.1 
odůvodnění "Změny ÚPmB 2022, Skupina B.I". Z této kapitoly vyplývá, že změny územního 
plánu se v souladu s § 55 odst. 6 stavebního zákona zpracovávají, projednávají a vydávají 
v „rozsahu měněných částí“. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších 
územních vztahů proto hodnotí výhradně návaznost řešených „Změn ÚPmB 2022, Skupina 
B.I“ na správní území sousedních obcí (nikoli návaznost a vzájemnou koordinaci celých 
koncepcí územních plánů). Návaznost v širších územních vazbách je jednotlivě šetřena u těch 
lokalit, které jsou od hranice správního území města Brna vzdáleny méně než 200 m, což se 
netýká změny B165_p154_22. Přesah vlivu řešení změny B165_p154_22 na cizí správní 
území je zanedbatelný. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.11 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že ZOO není místním záměrem, ale že s jedná o záměr nadmístní, a že území 
vymezení ZOO tedy musí být provedeno v ZÚR JMK, až poté může být jeho plocha upřesněna 
v ÚPmB.  
Plocha pro areál ZOO je v ÚPmB již dlouhodobě vymezená jako stabilizovaná stavební ostatní 
zvláštní plocha - N o výměře cca 47 ha. Ve změně B165_p154_22 se již nejedná o vymezení 
areálu ZOO, ale pouze o vymezení plochy N o výměře cca 2,0 ha pro nástupní prostor do 
areálu ZOO Brno. Nejedná se tedy o plochu nadmístního významu.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.12 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítán nesoulad návrhu s obsahem změny jak z hlediska plošného, tak věcného.  
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V obsahu změny B165_p154_22 bylo uvedeno, že cílem změny je vytvoření územních 
podmínek pro umožnění realizace vstupního areálu ZOO Brno a k tomu bylo orientačně 
vymezeno řešené území změny zejména nad plochou DP-významná parkoviště a částí 
smíšené plochy obchodu a služeb SO. V průběhu zpracování návrhu změny došel zpracovatel 
ve spolupráci s pořizovatelem k závěru, že je potřeba řešit lokalitu komplexně tj. v celém 
rozsahu stabilizované smíšené plochy obchodu a služeb SO a koordinovat změnu tak, aby 
byla sladěna s návrhem NÚP (plocha veřejné vybavenosti s areálovou strukturou) a byl 
zároveň zajištěn prostup územím. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny 
 
Připomínka č.13 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka směřuje proti nesouladu obsahu změny B165_p154_22 předloženého 
Zastupitelstvu města Brna k rozhodnutí o pořízení a obsahu změny zveřejněného k veřejnému 
projednáni a následného neposouzení této změny krajským úřadem (vyhodnocení SEA) dle 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů. Metodický výklad vybraných bodů přílohy č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní 
prostředí a souvisejících ustanovení, č.j.: MZP/2018/710/3250, ze dne 1. 10. 2018, mimo jiné 
stanoví, že klíčovou otázkou pro posouzení, zda bude pro změnu územního plánu uplatněn 
požadavek na SEA vyhodnocení, je rozsah změny větší než 5 ha. S ohledem na to, že i změna 
B165_p154_22 zveřejněná k veřejnému projednání a nepřesahuje 5 ha a vymezení stavební 
plochy pro veřejnou vybavenost O na místo části stavební plochy smíšené obchodu a služeb 
SO nepředstavuje významně odlišně zpracovaný návrh, nevyplývají z vyhodnocení připomínky 
žádné požadavky pro úpravu návrhu změny 
 
Připomínka č.14 
Vyhodnocení připomínky:  
V připomínce je poukazováno na neposouzení variant pro napadenou změnu s tím, že známou 
variantou je umístění vstupu do ZOO z oblasti u horních partií Mniší hory.  
Zastupitelstvo města Brna rozhodlo o pořízení změny B165_p154_22 zkráceným postupem a 
jejím obsahu. Součástí obsahu může být dle § 55 stavebního zákona č. 183/2006 Sb., v 
platném znění i případný požadavek na zpracování variantního řešení, který u této změny 
součástí obsahu nebyl, a proto varianty nebyly posuzovány.   
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny 
 
Připomínka č.15 
Vyhodnocení připomínky:  
V připomínce je konstatováno, že primátorem města Brna bylo učiněno rozhodnutí, že plocha 
v ÚPmB vymezená jako parkoviště podél ulice Palcary bude použita pro účely ZOO, a že pro 
tuto plochu byl městem Brnem schválen investiční záměr a není známo proč ZOO tuto 
možnost nesleduje. Námitka se netýká vlastní změny B165_p154_22. Řešení parkování při 
ulici Palcary není předmětem změny B165_p154_22. 
Z vyhodnocení námitky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.16 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že je povinností zhodnotit záměry včetně investiční náročnosti a je odkazováno, 
na § 19 odst. 1 písm. c) a k) stavebního zákona.  
Odst. 1 písm. c) a k) § 19 stavebního zákona neukládá povinnost v rámci pořízení změny 
ÚPmB hodnotit investiční náročnost záměru, pro který se změna pořizuje. Z vyhodnocení 
připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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Připomínka č.17 
Vyhodnocení připomínky:  
Předmětem připomínky je nezohlednění Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2002/49/ES ze dne 25. června 2002 o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí a 
Směrnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. května 2015 o stanovení společných metod 
hodnocení hluku podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a na ně 
navazujících vyhlášky 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapování, ve znění pozdějších 
předpisů v procesu pořizování změny územního plánu. 
K obdobnému tématu nedostatečné transpozice směrnice 2002/49/ES a neprovedení 
posouzení hlučnosti (byť v rámci SEA) se vyjádřil Krajský soud v Brně v rozsudku ze dne 
11.07.2023, sp. zn. 66 A 1/2023 – 175 následovně: 
"103. (…) Směrnice o hodnocení hlučnosti nepochybně na problematiku posuzování hlučnosti 
a akustického plánování v této věci dopadá. Podle jejího čl. 1 odst. 2 je totiž jedním z jejích 
cílů poskytnout základ pro přípravu opatření Evropské unie ke snížení hluku vyzařovaného 
velkými zdroji, zejména silničními vozidly a infrastrukturou. Směrnice o hodnocení hlučnosti se 
vztahuje na hluk ve venkovním prostředí, kterému čelí lidé zejména v zastavěných oblastech 
nebo v tichých oblastech aglomerací, v tichých oblastech ve volné krajině, v blízkosti škol, 
nemocnic a jiných citlivých budov nebo oblastí (čl. 2 odst. 2). 
104. Hlukové indikátory podle čl. 5 (resp. přílohy I) se použijí pro přípravu a revize 
strategických a hlukových map podle čl. 7. Kromě toho lze pro zvláštní případy ve smyslu 
přílohy I bodu 3 použít také doplňkové hlukové indikátory. (…) Nahradila ji příloha směrnice o 
společných metodách. Nebylo tedy nutné, aby tuzemská právní úprava pro účely zásad 
územního rozvoje upravovala indikátory a jejich hodnocení shodně se směrnicí o hodnocení a 
řízení hluku.“ 
Ve vyhlášce č. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapování, ve znění pozdějších 
předpisů je uvedeno: „Ministerstvo zdravotnictví stanoví podle § 108 odst. 1 k provedení § 80 
odst. 1 písm. s) (…)“  Přičemž Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů v ust. § 80 odst. 1 písm s) 
stanoví následující: 
„(1) Ministerstvo zdravotnictví k ochraně a podpoře veřejného zdraví  
(…) 
s) prováděcím právním předpisem upraví stanovení hlukových ukazatelů, jejich mezní 
hodnoty, základní požadavky na obsah strategických hlukových map a akčních plánů, jejichž 
součástí jsou návrhy tichých oblastí, podrobnosti týkající se způsobu a rozsahu informování 
veřejnosti o strategických hlukových mapách, o přípravě návrhů akčních plánů a účasti 
veřejnosti na této přípravě a o vypracovaných akčních plánech. Akčním plánem se rozumí plán 
obsahující opatření, jejichž účelem je ochrana před škodlivými a obtěžujícími účinky hluku, 
včetně snížení hluku, stanovenými podle § 34,“ 
Z výše uvedeného tedy plyne, že Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze 
dne 25. června 2002 o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí a Směrnice Komise 
(EU) 2015/996 ze dne 19. května 2015 o stanovení společných metod hodnocení hluku podle 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, byly do českého právního řádu 
transponovány. A jelikož vyhláška č. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapování, ve 
znění pozdějších předpisů a výše uvedené směrnice Evropského parlamentu a Rady se týkají 
metod hodnocení hluku, nezakotvují tudíž další povinnost provádět posouzení hlučnosti v 
rámci procesu územního plánování, nevyplývají tak z vyhodnocení připomínky žádné 
požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.18 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítán rozpor mezi textovou a grafickou částí výroku. Podatel připomínky má zato, že v 
grafické části není vymezena dle výroku změna části stabilizované plochy ZO za plochu pro 
dopravu - plocha komunikací a prostranství místního významu.   
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Měněné části jsou v grafické části výroku vyznačeny ve výkresu plán využití území - doplňující 
výkres. Pro vymezení nové plochy pro dopravu - plocha komunikací a prostranství místního 
významu je v legendě tohoto výkresu použita značka "plochy komunikací a prostranství 
místního významu návrhové". Tato značka obsahuje šrafy, které slouží k projednání změny. 
Jedná se o malou část plochy nově vymezenou kolmo na ulici K Bukovinám. Tvrzení, že nová 
plocha pro dopravu - plocha komunikací a prostranství místního významu není zobrazena je 
bezdůvodné.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.19 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno zachování stabilizované plochy ostatní městské zeleně ZO v plném rozsahu.  
Místo stabilizované plochy ostatní městské zeleně ZO při ulici Rekreační je z části vymezena 
ostatní zvláštní plochy N, z části plocha pro dopravu - plocha komunikací a prostranství 
místního významu. Nově je však také vymezena část stabilizované plocha ZO místo  
stabilizované plochy obchodu a služeb SO. Rozsah stabilizované plochy ZO v platném ÚPmB 
a rozsah stabilizované plochy ZO po změně ÚPmB by tak byl při ulici Rekreační téměř 
zachován.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.20 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že nebylo možné změnit plochu SO na plochu O, protože je v rozporu se 
schváleným obsahem změny a dále, že nelze uvádět pouze funkci O, ale funkční typ. 
V obsahu změny B165_p154_22 bylo uvedeno, že cílem změny je vytvoření územních 
podmínek pro umožnění realizace vstupního areálu ZOO Brno a k tomu bylo orientačně 
vymezeno řešené území změny. V průběhu zpracování návrhu změny došel zpracovatel k 
závěru, že je potřeba řešit lokalitu komplexně tj. v celém rozsahu stabilizované smíšené plochy 
obchodu a služeb SO a koordinovat změnu tak, aby byla sladěna s návrhem NÚP (plocha 
veřejné vybavenosti s areálovou strukturou) a byl zároveň zajištěn prostup územím. 
Samostatnou plochu pro veřejnou vybavenost O bez určení funkčního typu lze dle obecně 
závazné vyhlášky SMB č. 2/2004 o závazných částech ÚPmB, v platném znění vymezit. 
Plocha O je určena pro všeobecný veřejný účel, který slouží pro všechny stanovené funkční 
typy. Plocha O – všeobecný veřejný účel je rovněž součástí legendy výkresu grafické části 
plánu využití území - doplňující výkres.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.21 
Vyhodnocení připomínky:  
Dle připomínky je nutné respektovat, že v předmětné lokalitě již byla řešena změna B3/19 - 
CM, která byla ukončena a vymezení plochy N je tedy vadné. 
Záměr vybudování nástupního prostoru se vstupním objektem a parkovací částí do areálu 
ZOO v předmětné lokalitě změny při ulici Rekreační - Ondrova je městem Brnem dlouhodobě 
připravován, aby mohl být vybudován nástupní prostor odpovídající významu ZOO Brno. Za 
tímto účelem město Brno také vykoupilo pozemky. V důsledku nesouhlasu MČ Brno - Kníničky 
byla lokalita pro nástupní prostor do areálu ZOO zmenšena na cca 1/2 oproti  původnímu 
připravovanému záměru s tím, že zbývající část lokality by měla sloužit pro umístění objektů 
veřejné vybavenosti potřebné pro MČ Brno-Kníničky.   
V platném ÚPmB je pro účely ZOO dlouhodobě vymezena návrhová plocha pro dopravu - 
významné parkoviště DP. Vymezení plochy N v ÚPmB sjednocuje funkční vymezení plochy 
se stávajícím areálem ZOO na protější straně areálu Ondrova. Dopravní napojení nástupního 
prostoru předmětu změny je z ulice Ondrova.  Schválení pořízení změny B165_p154_22 je v 
souladu se stavebním zákonem. Stavební zákon opakované pořízení změny ve stejné lokalitě 
neomezuje. 
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Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.22 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že by v ploše N měla být promítnuta účelová komunikace k terminálu veřejné 
dopravy v Bystrci. 
Stávající nově upravená účelová komunikace není v ploše pro dopravu - komunikace a 
prostranství místního významu vymezena ani v platném ÚPmB. V navrhované změně je tato 
stávající účelová komunikace v návaznosti na nově vymezenou plochu rekreační zeleně ZR.  
Podle obecně závazné vyhlášky SMB č. 2/2004 o závazných částech ÚPmB, v platném znění, 
platí: "Stavby a zařízení neuvedené v regulačních podmínkách jednotlivých funkčních typů 
jsou nepřípustné – s výjimkou komunikací a zařízení technické vybavenosti zajišťujících pouze 
bezprostřední obsluhu předmětné funkční plochy, objektů zeleně, dětských hřišť a ostatních 
veřejných prostranství". Ve změně ÚPmB tedy není nezbytné pro účelovou komunikaci 
vymezovat plochu pro dopravu.  
 
Připomínka č.23 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že by mělo být jasně vymezeno rozdílné funkční využití pro stavbu vstupu do 
ZOO a pro parkoviště pro ZOO.  
V územním plánu jsou pro ZOO vytvářeny územní podmínky vymezením návrhové ostatní 
zvláštní plochy N jejíž součástí má být nástupní prostor a parkovací stání. Součástí plochy N 
musí být také dopravní napojení z ulice Ondrova pro plochu N a navazující plochu občanské 
vybavenosti. Toto využití je dlouhodobě známé a připravované. V ploše N nelze předjímat 
přesné vymezení objektů, podzemních a nadzemních parkovacích stání a dopravního 
napojení, která bude řešeno až na základě příslušné projektové dokumentace. Jak sám 
namítající podotýká plánovaný záměr se již prověřoval v několika variantách a nelze předjímat, 
která bude poslední. Součástí stabilizované plochy N ve stávajícím areálu ZOO jsou také 
parkovací stání a není pro ně vymezovaná jiná samostatná plocha.   
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.24 
Vyhodnocení připomínky:  
Je požadováno jednoznačné stanovení řešení parkování a zastavování zájezdových autobusů 
a zastavování autobusů IDS/MHD. 
Tento požadavek je nad podrobnost řešení ve změně ÚPmB. Parkování a zastavování 
autobusů bude řešeno v navazující projektové dokumentace pro nástupní prostor do ZOO.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.25 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno nevymezení plochy pro lávku a část vstupu do ZOO na východní straně ulice 
Ondrova.  
Podle obecně závazné vyhlášky SMB č. 2/2004 o závazných částech ÚPmB, v platném znění, 
platí, že stavby a zařízení neuvedené v regulačních podmínkách jednotlivých funkčních typů 
jsou nepřípustné – s výjimkou komunikací a zařízení technické vybavenosti zajišťujících pouze 
bezprostřední obsluhu předmětné funkční plochy, objektů zeleně, dětských hřišť a ostatních 
veřejných prostranství.  Umístění lávky je tedy možné řešit v rámci plochy N. Její přesnou 
polohu nelze předjímat. Bude určena až v rámci projektové dokumentace. Vedení lávy přes 
ulici Ondrova je vedeno nad plochou dopravy - komunikace a prostranství místního významu. 
Vstup do ZOO na východní ulici Ondrova není předmětem změny B165_p154_22.   
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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Připomínka č.26 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítaná nevyjasněná, resp. problematická dopravní obslužnost ploch N a O. 
Obousměrné dopravní napojení plochy N a O je plánováno z ulice Ondrova. Přes plochu N 
bude komunikací z ulice Ondrova napojena plocha O. Vymezení této komunikace přes plochu 
N k  ploše O včetně rozšíření komunikace Ondrova pro vybudování odbočovacího/najížděcího 
pruhu bude řešeno v projektové dokumentaci vlastního záměru nástupního prostoru ZOO.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.27 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno zvyšování intenzity silniční dopravy na ulici Ondrova a U Zoo. 
Snížení intenzity dopravy na ulici Ondrova a U Zoo je v koncepci dopravní infrastruktury řešeno 
již v ZÚR JMK vymezením silnice DS 40.  Snížení rychlosti v ulici Ondrova a u ZOO na               
30 km/h je předmětem organizace dopravy.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.28 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítaná absence hodnocení bezpečnosti silniční dopravy.  
Změna je zpracována v odpovídající podrobnosti náležící změně územního plánu a řeší 
území, které má již stanovené stavební využití v současném územním plánu kde jsou 
vymezeny plochy ve stabilizované smíšené ploše obchodu a služeb SO a návrhové plochy pro 
dopravu - významná parkoviště DP. Tedy i současné vymezení ploch vykazuje míru využití. 
Nastíněná problematika ohledně absentujícího hodnocení bezpečnosti silniční dopravy spadá 
do vyhodnocení a posouzení způsobu organizace dopravy v území, která obecně není 
územním plánem řešena, neboť v územním plánu není stanoveno dopravní značení. Je 
předmětem až následných řízení v rámci podrobnějších stupňů projektové dokumentace 
jednotlivých záměrů, kdy již bude znám jejich přesný rozsah a obsah a bude možné stanovit 
jejich konkrétní vliv na okolí. Toto posuzuje stavební úřad, který má právo v rámci příslušného 
řízení stanovit podmínky, případně záměr nepovolit. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.29 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítána absence posouzení otázek hromadné dopravy. 
Řešení hromadné dopravy je nad podrobnost územního plánu. Nástupní prostor ZOO neomezí 
funkčnost stávající hromadné dopravy. Případné posílení stávající hromadné dopravy je 
předmětem organizace dopravy. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.30 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítána absence posouzení technických sítí. 
Vzhledem k tomu, že v ÚPmB jsou v ploše změny již vymezeny stavební pozemky pro 
smíšenou funkci včetně parkovacích ploch, je tato námitka neopodstatněná.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.31 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítána absence posouzení otázek odkanalizování parkovišť.  
Tento požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu. Zajištěni, aby nedocházelo ke 
kontaminaci spodních vod a k negativním vlivům těchto vod a znečištění vod povrchových na 
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přilehlé vodoteče, řeku Svratku a potok Hluboček je předmětem navazující projektové 
dokumentace a příslušných správních řízení.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.32 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno absence posouzení ochrany chráněných živočichů.  
Příslušný dotčený orgán v dané oblasti ke změně neuplatnil negativní stanovisko.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.33 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že v textu odůvodnění byly "některé" republikové priority obsažené v PÚR ve 
vyhodnocení opomenuty. V kap. 2. 2 v textu odůvodnění je vyhodnoceno, že pro řešená území 
lokálních změn platného ÚPmB obsažených ve skupině B.I nestanovuje PÚR žádné specifické 
úkoly. Dále jsou v textu kap. 2. 2 okomentovány obecně formulované "republikové priority 
územního plánování". Skupina změn B.I nemění základní koncepci platného ÚPmB, ani žádná 
z těchto změn není dotčena záměry nadmístního republikového významu, proto text 
odůvodnění celkově hodnotí jen vybrané takové republikové priority, které mají konkrétní vztah 
k řešeným lokálním změnám ÚPmB, není efektivní opisovat veškeré obecné priority, 
vyhodnocení souladu s PÚR je v textu odůvodnění splněno. Z vyhodnocení připomínky 
nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.34 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že v textu odůvodnění byly "některé" krajské priority obsažené v ZÚR JMK 
opomenuty. Změny ÚPmB 2022, Skupina B.I záměry nadmístního významu ze ZÚR JMK plně 
respektují a územně s nimi nekolidují. Proto jsou v kap. 2.4 textu odůvodnění okomentovány 
jen vybrané obecně formulované "krajské priority územního plánování", které mají konkrétní 
vztah k lokálním změnám ze skupiny B.I, příkladně krajská priorita - (16) a) se promítá do 
řešení změny B165_p154_22 tím, že původní plochu SO mění na plochu O, určenou pro 
posílení a rozvoj veřejné vybavenosti v lokálním centru MČ. Vyhodnocení souladu změn 
Skupiny B.I s prioritami ZÚR je v textu odůvodnění splněno. Z vyhodnocení připomínky 
nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.35 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínky nepřímo zpochybňuje Územní studii pořízenou pro 1. aktualizaci ZÚR JMK. Pro 
změny ÚPmB 2022 Skupina B.I jsou závazným podkladem Zásady územního rozvoje 
Jihomoravského kraje v platném znění, záměry nadmístního významu ze ZÚR JMK všechny 
změny Skupiny B.I plně respektují a územně s nimi nekolidují. Proto zmínka k Územní studii 
pro 1. aktualizaci ZÚR JMK  má v textu odůvodnění pouze vysvětlující charakter, zmíněná 
studie nemá dopad na výsledný návrh lokálních změn Skupiny B.I. Z vyhodnocení připomínky 
nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.36 
Vyhodnocení připomínky:  
Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond je 
zpracováno v souladu s platnou legislativou, tedy se zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, v platném znění, zejména ust. § 5 s odkazem na ust. § 4 tohoto 
zákona, a vyhláškou č.  271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského 
půdního fondu, která vešla v platnost dne 31.10.2019 a nabyla účinnosti 15.11.2019. Tato 
vyhláška, mimo jiné, podrobně upravuje požadovaný způsob vyhodnocení důsledků 
navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond při pořizování a zpracování územně 
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plánovací dokumentace. Po vydání této vyhlášky byla dříve vydaná metodika „Vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond v územním plánu“ 
označena Ministerstvem pro místní rozvoj jako neaktuální. 
Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond 
není zpracováno pouze v kap. 11.1.7, ale je zpracováno v celé kap. 11.1 a 11.3., dále je jeho 
součástí příloha č. 1 – Tabulka předpokládaných záborů ZPF a PUPFL, na kterou je v textu 
odůvodnění odkazováno, a výkres O.3 Výkres předpokládaných záborů půdního fondu.  
Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond pro 
změnu č. B165_p154_22 je provedeno v tabulce předpokládaných záborů ZPF a PUPFL 
(příloha č. 1) i ve výkrese O3, kde jsou dotčené pozemky ZPF zahrnuty do předpokládaného 
záboru ZPF, a zdůvodnění navrhovaného řešení je uvedeno v textové části odůvodnění v kap. 
11.1.7. Všechny tyto části odůvodnění změny B165_p154_22 obsahují zákonem č. 334/1992 
Sb. a vyhláškou č 271/2019 Sb. stanovené náležitosti. 
Zákon č. 334/1992 Sb. přímo nenařizuje variantní řešení. V zákoně č. 334/1992 Sb. je užito 
sousloví „zpravidla ve srovnání s jiným možným řešením“, což implikuje, že variantní řešení 
není vždy nutné. Zastupitelstvo města Brna rozhodlo o pořízení změny B165_p154_22 
zkráceným postupem a jejím obsahu. Součástí obsahu může být dle § 55a stavebního zákona 
č. 183/2006 Sb., v platném znění, i případný požadavek na zpracování variantního řešení, 
které u této změny součástí obsahu nebylo, a proto varianty nebyly posuzovány. Umístění 
objektů veřejné vybavenosti a realizace vstupního areálu ZOO jsou v dotčené lokalitě 
dlouhodobě sledovány a navržená koncepce se promítá i do návrhu nového ÚPmB. Návrh je 
proveden a dostatečně odůvodněn z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných 
zájmů v souladu se zákonem č. 334/1992 Sb. a vyhláškou č. 271/2019 Sb. Z hlediska ochrany 
ZPF se jedná o nejvýhodnější řešení, kdy se jedná o zábory zbytkových ploch ZPF ohraničené 
ze tří stran zastavěným územím (komunikace, zástavba, parkoviště) a nedojde k narušení 
intenzivně obhospodařovaných půdních celků. Rozšíření areálu ZOO, tedy areálu s 
celoměstským, resp. nadměstským významem, a doplnění další městské vybavenosti je 
veřejným zájmem převyšujícím zájmy ochrany ZPF na dotčených pozemcích. Informace o 
stávajícím vymezení ploch určených k zastavění v předmětné lokalitě je uváděna nad rámec 
zákona č. 334/1992 Sb. a vyhlášky č. 271/2019 Sb. a je rovněž podstatná pro dokreslení 
situace v dotčeném území. 
Vymezování všech účelových komunikací je nad podrobnost územního plánu. Komunikace, 
zajišťující bezprostřední obsluhu předmětné funkční plochy, mohou být umístěny ve všech 
plochách vymezených v ÚPmB. Ani v současném územním plánu není vyznačena předmětná 
účelová komunikace, která jednotlivé zemědělské pozemky v dané lokalitě zpřístupňuje. Věta 
„Zemědělská cesta procházející územím bude při realizaci záměru přeložena, čímž se 
zachová prostupnost území“ je v odůvodnění záborů ZPF ve změně B165_p154_22 uvedena 
z důvodů naplnění požadavků vyhlášky č. 271/2019 Sb.  
Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je pro město 
Brno kompetentním orgánem ve věci uplatnění stanoviska dle § 5 odst. 2 v návaznosti na §17 
písm. a zákona č. 334/1992 Sb. Ministerstvo životního prostředí, nikoli krajský úřad 
Jihomoravského kraje. Z důvodů pořizování změn zkráceným postupem se neprovádí 
společné jednání, ale pouze veřejné projednání, kdy zároveň dotčené orgány uplatňují 
stanoviska (viz. § 55a, § 55b stavebního zákona č. 183/2006 Sb.). Ministerstvo životního 
prostředí stanovisko neuplatnilo. 
Z výše uvedených důvodů nelze připomínce vyhovět. 
 
Připomínka č.37 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno, že priorita č. 26 Politiky územního rozvoje České republiky nebyla pro změnu 
uvážena a nebylo doloženo, že zvolené řešení je procesně povolitelné jako „zcela výjimečný 
a zvlášť odůvodněný případ“. 
Celostátní priorita č. 26 Politiky územního rozvoje České republiky, která zní "Vymezovat 
zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou infrastrukturu jen ve 
zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezovat a chránit zastavitelné plochy 
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pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod." je 
uvážena. 
Záplavové území zasahuje do lokality změny B165_p154_22 pouze v její jižní části. Již v 
současnosti v předmětné lokalitě změny jsou vymezeny stavební plochy, u kterých se navrhuje 
změna funkčního využití. Nedochází tedy k vymezení nových zastavitelných ploch. Plocha 
změny se též nenachází v oblasti s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod. 
Dle metodiky tvorby map povodňového nebezpečí a povodňových rizik (Ministerstvo životního 
prostředí, 2009, aktualizace 2019) jako výjimečné nebo zvlášť odůvodněné případy lze mimo 
ty, které jsou uvedeny v textové části Odůvodnění, také chápat např. proluky ve stávající nebo 
umístěné zástavbě nebo případy, kdy je zastavěné území v záplavovém území. Veřejnou 
infrastrukturu lze ve vyhlášeném záplavovém území též umisťovat, neboť se navrhuje v 
zastavěném území. 
Předmětná změna je v souladu s prioritou č. 26 Politiky územního rozvoje České republiky, 
nicméně z vyhodnocení připomínky vyplývá pokyn pro doplnění Odůvodnění Návrhu změn 
ÚPmB. 
 
Připomínka č.38 
Vyhodnocení připomínky:  
Je namítáno nedostatečné odůvodnění změny. Jsou shrnuty předchozí body z jednotlivých 
námitek, na které je reagováno výše.  
Navíc je doplněna námitka, že měl být předem proveden aktuální dendrologický průzkum. Jak 
je uvedeno výše jsou již v předmětné lokalitě vymezeny stavební plochy, u kterých se navrhuje 
změna funkčního využití. Nejedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch. Posouzení 
zachování vzrostlých stromů je až předmětem navazujících správních řízení pro konkrétního 
záměru využití území.  
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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MČ Brno-Kohoutovice 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven souhlas s výrokem změny ÚPmB B157_p43_22, neboť je v souladu 
se stávajícím charakterem a měřítkem okolní zástavby. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu Změny ÚPmB B157_p43_22. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ nesouhlasí s návrhem změny ÚPmB B202_p243_22 z důvodu nekoncepčního přístupu k 
jednomu pozemku v rámci funkční plochy smíšené centrálního charakteru SJ, kde se 
předpokládá jednotný charakter zástavby nízkopodlažní smíšené zástavby především pro 
doplnění chybějící nabídky služeb.      
Z uvedených důvodů je proto změna č. B202_p243_22 navržena v souladu s připomínkou k 
ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice takto:  
Změna B202_p243_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Na základě stanoviska nadřízeného orgánu č.j.: JMK 28935/2024 ze dne 22. 2. 2024 je dílčí 
změna B232_p346_22 v rozporu s požadavky vyplývajícími se ZÚR JMK.  
Změna B232_p346_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
ZMČ Brno-Kohoutovice vyjádřila souhlas s výrokem změny B234_p365_22_c, kdy ve výroku 
změny je uvedeno: "beze změny". 
Změna B234_p365_22_c je navržena k ukončení. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu Změny ÚPmB B234_p365_22c. 

Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výrokem změny ÚPmB B234_p365_22_d, je 
požadováno ponechání stávajícího stavu a řešení dané lokality až v novém územním plánu z 
hlediska plánovaného výškového zónování, aby byl zachován stávající charakter lokality. 
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Prověřená míra využití území daná indexem podlažní plochy (IPP) odpovídá IPP sousední 
zástavby RD. Obavy MČ jsou tak nedůvodné.   
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny ÚPmB B234_p365_22_d. 
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MČ Brno-Komín 
 
Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Komín požaduje místo ve změně navržené návrhové plochy BO vymezit návrhovou 
plochu BC a snížit IPP z 0,5 na IPP 0,3.   
Ve schváleném obsahu změny bylo uvedeno, že cílem změny je prověřit možnost změny 
platného ÚPmB v území na funkci bytovou a mimo jiné prověřit prostorovou regulaci území 
vyjádřenou hodnotou IPP, samostatně pak 1.1. Zpracovatel prověřil požadovanou změnu 
funkčního a prostorového využití s ohledem na okolní zástavbu, s přihlédnutím k podkladům 
dodaných pořizovatelem (stavebním záměru investora) i s ohledem na připravovaný nový 
ÚPmB, kde je navrhována plocha smíšená. S ohledem na uvedené vymezil návrhovou plochu 
všeobecného bydlení BO, která navazuje na stávající stabilizovanou plochu BO. Navržené IPP 
0,5 odpovídá stávajícímu charakteru okolní zástavby, skutečné intenzitě využití okolního 
území i kapacitním možnostem dopravního napojení v ulici Pastviny, která zajišťuje přístup i 
k areálu školy. Ze srovnání se skutečnou intenzitou zástavby v navazujícím území je zřejmé, 
že navržený IPP 0.5 je přiměřený a odpovídá IPP pro rodinný dům. Dopravní zatížení území 
z případné budoucí zástavby není přímo úměrné jejímu objemu, ale konkrétnímu využití. Nelze 
tedy předjímat, že  z IPP 0,5 bude větší dopravní zatížení než z IPP 0,3 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu 
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MČ Brno-Královo Pole 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno-Královo Pole nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB B8/22 a požaduje zachování 
stávajícího charakteru zástavby Palackého třídy, tzn. nepřevyšovat sousedící objekty na 
Palackého třídě (6 podlaží). Návrh změny ÚPmB počítá s demolicí objektu a výstavbou nového 
v souladu s charakterem daného území daný 8mi podlažními panelovými domy nacházející se 
v navazující stabilizované ploše bydlení. Požadavek MČ tak naplňuje současná stabilizovaná 
plocha zástavby, z tohoto důvodu je změna ÚPmB navržena k ukončení.      
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Královo Pole. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Královo Pole takto:  
Změna B8/22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a bude 
navržena k ukončení. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
MČ Brno-Královo Pole nesouhlasí s částí změny B50/22 a to se změnou funkčního typu z 
návrhové plochy smíšené plochy SV na SO, v ostatních částech změny souhlasí (změna 
stabilizované plochy PV na návrhovou plochu SO a navýšení IPP u obou ploch).   
Změna ÚPmB bude upravena v souladu s nesouhlasnou připomínkou MČ, tj. funkční typ SV 
zůstane nezměněn a MČ tak bude plně vyhověno. Nejedná se o podstatnou úpravu návrhu, 
která by vedla k opakovanému projednání.     
Z připomínky vyplývá požadavek na úpravu Návrhu změny B50/22.   

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky: 
Připomínka představuje souhlas s návrhem a nevyplývá z ní žádný požadavek na úpravu 
změny ÚPmB B52/22.  

Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky: 
MČ Brno - Královo Pole v připomínce vyjádřila souhlas se změnou B56/22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Požadovanou funkci bydlení není vzhledem k zatížení lokality hlukem možné aplikovat, 
vzhledem k tomu, že zajištění ochrany staveb proti vnějšímu hluku, zejména od dopravy, se 
musí přednostně uplatňovat opatření urbanistická před opatřeními chránící jednotlivé stavby 
tak, aby byly splněny podmínky pro ochranu před hlukem v chráněném venkovním prostoru, 
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chráněném venkovním prostoru staveb a chráněném vnitřním prostoru staveb. Navrhovaná 
změna funkčního typu smíšené funkční plochy z SO na SJ podpoří oživení území a umožní 
posílit i rezidenční funkce. Objekt v předmětné ploše je již v realizaci, to však nevylučuje změnu 
stavby před dokončením nebo změnu účelu využití po kolaudaci stavby. Smíšená plocha SJ 
odpovídá významu území a z tohoto důvodu nelze MČ vyhovět.  
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu Návrhu změny B88_p20_22.  
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka představuje souhlas s návrhem a nevyplývá z ní žádný požadavek na úpravu 
změny B124_p178_22.  
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje částečně. 
MČ vyslovila nesouhlas s návrhem řešení z důvodu prezentovaného záměru investora na celé 
rozvojové území, z něhož I. etapa je již realizována. Návrh funkčního využití pro bydlení 
navrhovaný změnou ÚPmB B130_p187_22 je vzhledem k navazující ploše bydlení logický, a 
proto není důvodně požadavkům MČ vyhovět; z hlediska míry využití území bude zohledněn 
nesouhlas MČ, a to s ohledem na navazující obytnou zástavbu a prezentovaný záměr 
investora. Proto bude MČ vyhověno pouze částečně a to tak, že funkční využití pro bydlení 
BO navrhované změnou ÚPmB B130_p187_22. zůstane zachováno, IPP zůstane oproti 
platnému ÚPmB nezměněno.    
Z připomínky vyplývá požadavek na úpravu Návrhu změny B130_p187_22.  
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
RMČ Brno-Královo Pole ve svém stanovisku z 25. schůze konané dne 10.1.2024 vyjádřila 
souhlas se změnou B235_p367_22 dle popisu a grafického znázornění změny. 
Ve výroku změny bylo uvedeno: "beze změny". 
Cílem změny bylo prověřit možnost změny platného ÚPmB v území na funkci smíšenou a 
navýšení hodnoty IPP (SO, IPP 1,5). 
Plocha předmětu změny se nachází na okraji areálu a jediné možné dopravní napojení je 
řešeno přes areálové komunikace. Areál tvoří vysokoškolské koleje Purkyňova a Knihovna 
Ústavu přístrojové techniky AV ČR. V připravovaném územním plánu je celá lokalita vymezena 
shodně s platným ÚPmB, tedy v ploše pro veřejnou vybavenost. Vykousnutím budovy a 
pozemku žadatele by vzniklo nekoncepční dělení ploch a funkcí v území. Změna by byla 
složitě zapracovatelná i do připravovaného územního plánu, který pracuje s jinou metodikou 
vymezování ploch. Vznikla by nevhodně umístěná samostatná plocha s problematickou 
obsluhou a velmi komplikovaným dopravním napojením na stávající infrastrukturu, jelikož 
dopravní napojení lokality na benzínovou stanici není v potřebných technických a prostorových 
parametrech možné realizovat. 
Změna B235_p367_22 je proto navržena k ukončení. 
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka nesouhlasí se změnou B332_p389_22 z důvodu vydaného vyjádření MČ k 
probíhajícímu územnímu řízení. 
Změna ÚPmB umožňuje přestavbu shluku různorodých staveb dočasného charakteru za 
účelem posílení funkce bydlení s možností obchodního parteru v urbanisticky významné 
poloze při městské třídě a mírou využití území IPP 4,0 navrženou v souladu s předpokládaným 
charakterem zástavby v navazující návrhové ploše SV a souladnou s již realizovanou 
zástavbou v navazující stabilizované ploše smíšené SO (6.nadzemních podlaží a jedno 
ustupující). Z tohoto důvodu nelze MČ vyhovět.    



MMB/0019389/2024 MMB/0019389/2024 
MČ Brno-Královo Pole MČ Brno-Královo Pole 

 

Probíhající územní řízení nevylučuje úpravu projektu dle nových podmínek v území dle vydané 
změny ÚPmB. 
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu Návrhu změny B332_p389_22.  
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MČ Brno-Líšeň 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Líšeň nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB B27/22. 
Změnou dojde k agregaci velmi úzkého pruhu půdy do širší rozvojové lokality. Plocha byla již 
dříve vymezena jako zastavitelná – změnou B27/22 dochází pouze ke změně navržené funkce 
a intenzity využití území. Zábor ZPF je navržen ve veřejném zájmu, kdy v rámci města Brna, 
jako významného nadregionálního centra, je nedostatek disponibilních rozvojových ploch 
zejména pro bydlení, což způsobuje prudký růst cen pozemků, snižuje dosažitelnost bydlení, 
ovlivňuje růst suburbanizace v okolí města a druhotně tak negativně ovlivňuje dopad na krajinu 
v okolí města, na nežádoucí mobilitu obyvatel zhoršující životní prostředí. Návrh je 
koordinován s NÚP – plocha bydlení individuálního (struktura rezidenční nízkopodlažní) - s 
ohledem na charakter navazujícího území ve struktuře a výšce zástavby. 
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven souhlas se zpracováním změny B83_p54_22_MC_Líšeň. 
Z podání tedy nevyplývá žádný požadavek k dílčí změně B83_p54_22_MC_Líšeň. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ informuje pořizovatele, že ke změně B98_p87_22 nepřijala usnesení.  
(Připomínku ke změně MČ neuplatňuje.) 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Zastupitelstvo MČ Brno – Líšeň na svém 10. zasedání dne 19.12.2023, bod 1/10, projednalo 
návrh Jednotlivých změn ÚPmB (tzv. „Skupina B.I“) a nepřijalo žádné usnesení ke změně č. 
B115_p125_22. Z usnesení tedy nevyplývá žádný požadavek k dílčí změně B115_p125_22. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Zastupitelstvo MČ Brno – Líšeň na svém 10. zasedání dne 19.12.2023, bod 1/10, projednalo 
návrh Jednotlivých změn ÚPmB (tzv. „Skupina B.I“) a nepřijalo žádné usnesení ke změně č. 
B147_p233_22. Z usnesení tedy nevyplývá žádný požadavek k dílčí změně B147_p233_22. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zpracováním změny B203_p244_22. 
Na základě vyhodnocení veřejného projednání byla změna č. B203_p244_22 navržena v 
souladu s připomínkou k ukončení. 
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Líšeň.  
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
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MČ Brno-Líšeň MČ Brno-Líšeň 

Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Líšeň takto:  
Změna B203_p244_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje částečně.  
Změna ÚPmB B207_p254_22 bude na základě požadavků MČ upravena a to tak, že zůstane 
doplněna intenzita využití území daná IPP 0,5 ve stávající ploše bydlení BC, nově navrhovaná 
změna plochy bydlení BC s IPP 0,5 na ZPF bude vypuštěna.   

Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky: 
V rámci podání MČ Brno-Líšeň je vysloven souhlas se zpracováním změny B215_p297_22. 
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
Na základě vyhodnocení veřejného projednání byla změna č. B220_p309_22 navržena v 
souladu s připomínkou k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Líšeň. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Líšeň takto:  
Změna B220_p309_22 včetně duplicitní Změny B360_p413_22 budou vyjmuty z návrhu 
řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a budou navrženy k ukončení. 

Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek na úpravu návrhu.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Líšeň. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Líšeň takto:  
Změna B220_p309_22 včetně duplicitní Změny B360_p413_22 budou vyjmuty z návrhu 
řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a budou navrženy k ukončení. 
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MMB/0021271/2024 
 
MČ Brno-Maloměřice a Obřany 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínce MČ nelze vyhovět: garantem odborného návrhu je zpracovatel změny, který pro 
dílčí změnu B333_p391_22_MC_Malomerice_Obrany nenavrhl věcné řešení s tím, že: 
"Plochy podél řeky Svitavy budou koordinovány a upraveny na základě prověření prvků 
protipovodňových opatření podél toku v úseku protékajícím městskou částí Maloměřice." 
Zpracovatel se rozhodl proto, že požadavek na změny v území zasahuje do plánovaných PPO, 
které je nutno prověřit a revidovat v delším úseku podél vodního toku Svitavy v části 
Maloměřice. Na základě potřeby řešit změny v území v širším kontextu a koncepčně (s 
ohledem na charakter zástavby a výsledné řešení PPO) navrhl ponechat ÚPmB „beze změny“. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu změny. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka směřuje k požadované změně ÚPmB, která nebyla ZMB doporučena k pořízení, 
neboť nesplňovala kritéria kladená na pořízení změn (nesoulad s řešením dle nového 
Územního plánu města Brna 06/2022).    
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ informuje pořizovatele, že změnu B36/22 bere na vědomí.  
(Připomínku ke změně MČ neuplatňuje.) 
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MMB/0025319/2024 

MČ Brno-Medlánky 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Medlánky nesouhlasí se změnou B330_p386_22 při ul. Podpěrova-Jabloňová a 
požaduje snížení indexu podlažních ploch (IPP) a řešení dopravní obslužnosti mimo ul. 
Podpěrovu. 
Plocha je již nyní vymezena jako stavební, jedná se o přestavbu stávajícího brownfieldu. 
Změnou dochází ke změně funkce, neboť navržená plocha pro bydlení přirozeně naváže na 
již existující zástavbu rodinných domů a bytových domů v ulicích Ječná, Jabloňová a 
Podpěrova, což je v souladu s řešením úsporným v nárocích na veřejnou infrastrukturu a 
organizaci sídla.  
Pořizovatel se ztotožňuje s podatelem v bodu nedostatečného odůvodnění zvýšení IPP a dává 
pokyn k doplnění Odůvodnění změny. 
Z připomínky vyplývá požadavek na úpravu změny B330_p386_22 – doplnění textu 
Odůvodnění - řádně a průkazně odůvodněte navržený IPP 2,5 ve vztahu ke stávající okolní 
zástavbě, terénní konfiguraci a dopravnímu zatížení, které intenzifikace využití území přinese. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora nesouhlasí s dílčí změnou B340_p418_22, z důvodů 
nekoncepčního a nevyhovujícího dopravního řešení předmětné lokality. 
MČ Brno – Medlánky nesouhlasí s dílčí změnou B340_p418_22, z důvodů nedostatečné 
občanské vybavenosti, nedostatečné kapacity dopravní infrastruktury a neexistence 
dopravního propojení mezi ulicemi Renčova a Terezy Novákové. 
Na základě výše uvedeného se připomínce vyhovuje a změna B340_p418_22 bude navržena 
k ukončení. 
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a současně bylo 
přihlédnuto k nesouhlasu sousední MČ Brno-Medlánky takto:  
Změna B340_p418_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je vysloven souhlas s nepořizováním změny ÚPmB B58/22, neboť lokalita není 
vhodná pro výstavbu a měl by být zachován její charakter zeleného klínu. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu Změny ÚPmB B58/22. 
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MMB/0024378/2024 

MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zpracováním změny B22/22. 
Nově vymezená plocha pro bydlení je napojena na stávající dopravní a technickou 
infrastrukturu. Nová výstavba naváže na založenou uliční frontu po pravé straně ulice Terezy 
Novákové (směrem z centra města). Bude umožněna výstavba bydlení v rodinném domě - i 
tato drobná výměra plochy pro bydlení v součtu s ostatními lokalitami pořizovaných změn 
ÚPmB posílí výstavbu nového bydlení ve městě Brně. Návrh je koordinován s NÚP – návrhová 
plocha bydlení všeobecného (struktura rezidenční nízkopodlažní) - s ohledem na charakter 
navazujícího území ve struktuře a výšce zástavby. 
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora nesouhlasí s dílčí změnou B340_p418_22, z důvodů 
nekoncepčního a nevyhovujícího dopravního řešení předmětné lokality. 
MČ Brno – Medlánky nesouhlasí s dílčí změnou B340_p418_22, z důvodů nedostatečné 
občanské vybavenosti, nedostatečné kapacity dopravní infrastruktury a neexistence 
dopravního propojení mezi ulicemi Renčova a Terezy Novákové. 
Na základě výše uvedeného se připomínce vyhovuje a změna B340_p418_22 bude navržena 
k ukončení. 
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a současně bylo 
přihlédnuto k nesouhlasu sousední MČ Brno-Medlánky takto:  
Změna B340_p418_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Výrok bude ponechán bez změny. V ÚPmB zůstane stabilizovaná plocha pro veřejnou 
vybavenost s podrobnějším účelem využití stanoveným funkčním typem zdravotnictví - OZ. 
Požadavku na změna této plochy na plochu s funkci bytovou (BC, IPP 1,2) nebude vyhověno. 
Navazující území plochy požadované změny je tvořeno zástavbou rodinných domů v ulici 
Měříčkova a Böhmova a uvažovaný záměr tomuto území neodpovídá. Územní plán musí ve 
veřejném zájmu sledovat zajištění ploch pro občanskou vybavenost a nevytvářet monofunkční 
území. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora v připomínce vyjádřila souhlas se změnou B13/22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora v připomínce vyjádřila souhlas se změnou B82_p3_22 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora v připomínce vyjádřila souhlas se změnou B208_p264_22. 
Z připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
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MMB/0021554/2024 
 
MČ Brno-sever 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ Brno-sever v připomínce bere na vědomí změnu B45/22. 
Z připomínky nevyplývá požadavek na úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
MČ souhlasí s návrhem zpracovatele, který u dílčí změny B339_p417_22 nenavrhl věcné 
řešení a ponechal ÚPmB „beze změny“. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje  
MČ požaduje u změny B212_p275_22 změnu na plochu SO s IPP 3,5. 
V návrhu změny je vymezena návrhová plocha bydlení - plocha čistého bydlení BC s IPP 3,5. 
Návrh změny byl koordinován s připravovaným novým ÚPmB, kde je v souladu s charakterem 
navazujícího území navrhována stabilizovaná plocha bydlení s volnou strukturou zástavby. 
Plocha změny ÚPmB, která je napojená na stávající dopravní a technickou infrastrukturu   
umožní dostavbu bydlení i se zahrnutím stávající občanské vybavenosti. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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MČ Brno-Slatina MČ Brno-Slatina 

MMB/0023772/2024 

MČ Brno-Slatina 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
MČ Brno-Slatina nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB  (návrhová plocha BO s IPP 2,0) 
a požaduje zachování dlouhodobé koncepce pro vytvoření centra stávajícího obytného 
souboru. MČ cílí na doplnění veřejné vybavenosti na sídlišti (Multifunkční kulturní sál). avšak 
odmítá změnu za účelem posílení funkce bydlení a zvýšení intenzity využití.  Z tohoto důvodu 
bude změna ÚPmB B205_p246_22 navržena k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Slatina. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Slatina takto:  
Změna B205_p246_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Slatina vyjadřuje podporu občanů s námitkou proti změně B42/22 při ulici 
Hviezdoslavova. 
Plocha je již nyní vymezena jako stavební – smíšená plocha výroby a služeb s indexem 
podlažní plochy (IPP) 0,6. Změnou dochází ke změně funkce na plochu všeobecného bydlení 
s IPP 2,5 - navržená plocha přirozeně naváže na již existující zástavbu bytových domů v ulicích 
Vlárská a Řípská - i tato lokalita umožní alespoň v malé míře pomoci zlepšení bilance 
realizovaných nových bytů ve městě Brně vůči stávajícímu deficitu.  
Pořizovatel se ztotožňuje s podatelem v bodu nedostatečného odůvodnění zvýšení IPP a dává 
pokyn k doplnění Odůvodnění změny. 
Z připomínky vyplývá požadavek na úpravu změny B42/22 – doplnění textu Odůvodnění - 
řádně a průkazně odůvodněte navržený IPP 2,5 ve vztahu ke stávající okolní zástavbě a 
dopravnímu zatížení, které intenzifikace využití území přinese. 
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MČ Brno-Starý Lískovec 
 
Připomínka 
Vyhodnocení připomínky:  
Změna B329_p384_22 je navržena bez průmětu do území, tedy nedochází ke změně využití 
území oproti současnému stavu v Územním plánu města Brna. 
V rámci připomínky je vysloven souhlas s tímto řešením. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu. 
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MČ Brno-střed 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce ke změně ÚPmB B62/22 se nevyhovuje. 
Navržená změna funkčního využití plochy RZV je prověřena s ohledem na návrh NÚP (plocha 
veřejné vybavenosti). Změna reflektuje žádost vlastníka, jímž je Vojenský výzkumný ústav, 
s.p., který v rámci dotčeného orgánu Ministerstva obrany uplatnil požadavek na vymezení 
plochy pro veřejnou vybavenost při projednání NÚP.
Jedná se o stávající uzavřený areál navazující na stávající uzavřený areál Vysokého učení 
technického v Brně – Ústav chemie Fakulty stavební. Setrvání řešeného areálu není v rozporu 
s dlouhodobou koncepcí v lokalitě Kraví Hory. Změna tedy pouze potvrzuje možnost další 
existence v ÚPmB, zajišťuje soulad mezi platnou i připravovanou územně plánovací 
dokumentací. Veřejný zájem MO převážil nad plánovaným zájmem území pro zeleň, neboť 
pro tuto funkci zůstává v území dostatek ploch. Z tohoto důvodu nelze MČ vyhovět.
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny B53/22.

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce ke změně ÚPmB B219_p307_22 se vyhovuje.  
Změnou je navrhováno zvýšení intenzity využití území v území téměř v centru města, v 
bezprostřední vazbě na nově navrhované Nové brněnské nádraží, výborně situovanému 
vzhledem k existujícímu dopravnímu napojení a inženýrským sítím, což lze považovat za 
přínosné. Vzhledem však k umístění této lokality v záplavovém území bylo Odborem životního 
prostředí Jihomoravského kraje (OŽP JMK) upozorněno na povinnost řídit se Plánem pro 
zvládání  povodňových rizik v povodí Dunaje, který je závazný na úseku územního plánování 
a  z tohoto důvodu budou změny ÚPmB B217_p301_22 a B219_p307_22 za účelem navýšení 
intenzity využití území navrženy k ukončení. V území s extrémním povodňovým ohrožením 
nelze v současné době povolovat, umísťovat a provádět novou výstavbu s výjimkou staveb 
uvedených v § 67 odst.1 vodního zákona, což by vyžadovalo ošetřit formou regulativů do 
výrokové části změny ÚPmB shodně jako bylo požadováno OŹP JMK v novém Územním 
plánu města Brna. Tento postup by vedl k podstatné úpravě návrhu změny ÚPmB. Z výše 
uvedených důvodu lze nesouhlasné připomínce MČ vyhovět. 
Změna B219_p307_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení.  

Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
V rámci připomínky je upozorněno na nejasnost rozsahu vymezení změny ÚPmB B53/22 v 
příloze č.1 Textové části výroku. 
V této věci uvádíme, že neoddělitelnou součástí zpracování změny je rovněž grafická část, ze 
které je rozsah změny zřejmý (viz Výkres U4.1. a Plán využití území).  
Textová část výroku obsahuje pouze základní informaci (princip změny), který je podrobněji 
popsán a odůvodněn v textové části Odůvodnění, což je standardní způsob zpracování změny. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny B53/22.  

Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky: 
Připomínce se vyhovuje. 
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Připomínka směřuje proti zmatečnosti odůvodnění změny ÚPmB B111_p117_22 a proto 
pořizovatel dává zpracovateli pokyn k úpravě tohoto odůvodnění.  
 
Připomínka č.5 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
Připomínka směřuje proti zmatečnosti odůvodnění změny  B112_p119_22 a proto pořizovatel 
dal zpracovateli pokyn k úpravě tohoto odůvodnění.  
 
Připomínka č.6 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka směřuje k údajné špatné čitelnosti v grafické části výroku změny ÚPmB 
B122_p174_22. 
Bylo ověřeno, že z grafické části je plocha komunikací a prostranství místního významu i přes 
její nepatrnou výměru čitelná, proto není důvodné grafické zpracování změny ÚPmB upravovat 
či měnit.  
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny B122_p174_22.  
 
Připomínka č.7 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
Dle připomínky ke změně B152_p25_22 by mělo být v odůvodnění uvedeno: 1) předmět 
změny a 2) důvod ukončení změny.  U každé změny je v textové části odůvodnění uveden cíl 
změny (tj. předmět změny) a odůvodnění. U změny B152_p25_22 je jako cíl změny uvedeno: 
"Cílem změny ÚPmB je prověřit změnu funkčního využití návrhové zvláštní plochy pro rekreaci 
(R) při ulicích  a Sokolská na návrhovou plochu pro veřejnou vybavenost – školství (OS). 
Účelem této změny je umožnění realizace záměru Sportovní základní školy Botanická v 
předmětné ploše".  Jako odůvodnění, tj. důvod ukončení změny je uvedeno: "Změna byla 
pořizována na základě připravované urbanisticko-architektonické soutěže „Sportovní základní 
škola Botanická Brno“. Soutěž byla ovšem zrušena usnesením Rady města Brna č. R9/048. 
V průběhu zpracování tedy bylo navrženo změnu nerealizovat. Připravovaná soutěž ani 
požadovaný záměr na přípravu projektu a realizaci školy nyní již není aktuální pro změnu 
využití plochy. Z tohoto důvodu bylo přistoupeno k navržení výroku beze změny". 
Dále připomínka upozorňuje, že v příloze č. 1 textové části výroku a v části odůvodnění je 
změna uvedena pod jiným číslem.  
Připomínka je důvodná. Správné číslo změny je B152_p25_22. V některých částech změny je 
uvedeno číslo změny B152_p25_23. Jedná se o technickou chybu (překlep), a proto dává  
pořizovatel zpracovateli pokyn k opravě.  
 
Připomínka č.8 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ uplatnila připomínku spočívající v neodůvodněném rušení plochy zeleně ZO v rámci 
změny ÚPmB B158_p44_22.  Připomínka byla shledána jako důvodná;  důvody změny využití 
plochy zeleně budou doplněny. Požadavku MČ tak bude vyhověno .   
 
Připomínka č.9 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
V rámci připomínky je doporučováno u změny ÚPmB B209_ p268_22 mezi stadionem a 
plochou bydlení ponechat pás izolační zeleně (ZO).  Jednalo by se podměrečnou plochu ZO. 
Z tohoto důvodu nelze MČ vyhovět. Požadavky na izolační zeleň je možné řešit i v ploše 
bydlení. 
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Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny ÚPmB B209_ p268_22. 
 
 
Připomínka č.10 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje jiným způsobem. 
K uvedené problematice je reagováno v textové části Vyhlášky č.2/2004 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů a to v  kap. 10. Limity využití území, kde je uvedeno: "Limity využití území 
ve smyslu § 26 stavebního zákona jsou obsahem územně analytických podkladů. Limity využití 
území, které jsou obsaženy v kap. 10 přílohy č. 1 této vyhlášky a vyznačeny ve výkresové části 
ÚPmB nejsou (nemohou být) aktualizovány ve smyslu § 28 odst. 1 stavebního zákona. Nelze 
nijak garantovat správnost a aktuálnost jejich vyznačení v ÚPmB".  
Z tohoto důvodu nelze MČ vyhovět požadovaným způsobem, požadavku je již vyhověno jiným 
(výše uvedeným) způsobem.   
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MČ Brno-Žabovřesky 

Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Žabovřesky nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB  (vymezení návrhové plochy 
BO s IPP 2,5) z důvodu, že IPP umožní realizaci lokální dominanty v nároží Šmejkalova - 
Burianovo náměstí,  která je nepřijatelná ve vztahu k památkově chráněnému objektu  - kapli 
sv. Václava- na Burianově náměstí. 
Zpracovatel vyhodnotil požadavek na vymezení návrhové plochy s IPP ve vztahu k 
připravovanému novému ÚP s tím, že navýšení IPP na hodnotu 2,5 odpovídá zástavbě dle 
prostorové specifikace v návrhu nového ÚP. Nový ÚP v daných místech má vymezenu plochu 
stabilizovanou, kompaktní zástavby a výškové úrovně 3. 
Zpracovatel také vyhodnotil, že IPP 2,5 zároveň odpovídá charakteru stávající zástavby v 
uliční čáře podél ulice Horova Minská. 
Bližší zdůvodnění uvedl zpracovatel v kap. 6.10. Textové části Odůvodnění u změny 
B137_p203_22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 

Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje. 
MČ Brno-Žabovřesky nesouhlasí s navrhovanou změnou ÚPmB B25/22 a požaduje zachování 
stávajícího charakteru zástavby při ulicích Puškinova a Zborovská a nenavyšování indexu 
podlažní plochy, který by umožnil realizaci stavby s předimenzovaným objemem hmoty a 
značnými nároky na dopravní infrastrukturu. 
Požadavku MČ je vyhověno a změna ÚPmB B8/22 bude navržena k ukončení.  
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žabovřesky. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Žabovřesky takto:  
Změna B25/22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a bude 
navržena k ukončení. 
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MČ Brno-Žebětín 
 
Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky: 
Připomínce se nevyhovuje. 
MČ Brno-Žebětín nesouhlasí se změnou B59/22 z důvodu dlouhodobého požadavku na 
zachování maximální plochy pro sport. Vymezení návrhové smíšené plochy obchodu a služeb 
s IPP 1,4 místo plochy sportu umožní smíšené využití včetně sportu a dalších komerčních 
služeb. Tato změna je navržena v koordinaci s projednaným řešením v připravovaném novém 
ÚPmB, kde je navrhovaná plocha komerční vybavenosti, neboť v návaznosti na tuto plochu je 
v připravovaném novém ÚPmB navrhována nová zastavitelná plocha sportu. Lokalita změny 
je dobře napojena na dopravní a technickou infrastrukturu. Byl u ní prověřen možný rozsah 
podlažních ploch pro budoucí zástavbu s ohledem na charakter okolní zástavby a okrajovou 
část zastavěného území orientovanou do krajiny a údolí Vrboveckého potoka, kde je žádoucí 
zachovat pozvolný přechod mezi zastavěným a nezastavěným územím. Navrhovaným 
řešením nebudou narušeny krajinné hodnoty v území především krajinný ráz prostoru mezi 
sídlištěm Kamechy a MČ Brno-Žebětín. 
Z vyhodnocení připomínky nevyplývají žádné požadavky pro úpravu návrhu změny. 
 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Zpracovatel reagoval na požadavek na navýšení hodnoty IPP 0,8 v části návrhové plochy 
předměstského bydlení, jež byl uveden v Obsahu změny, jiným způsobem řešení tak, že část 
stavebně využitého území spolu s vybudovanou komunikací převedl do stabilizované plochy 
bydlení a stabilizované plochy komunikací a prostranství místního významu v ulici Výpadní.  
Zpracovatel splnil požadavek částečně, a proto předmětem změny není navýšení hodnoty IPP, 
ale vyjádření skutečného stavu v území. Dostavba případných proluk bude posuzována dle 
příslušných regulativů ÚPmB, které sledují soulad stavebních záměrů se stávajícím 
charakterem území. Bližší zdůvodnění uvedl zpracovatel v kap. 6.10. Textové části 
Odůvodnění u změny B148_p324_22. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu změny. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se vyhovuje.  
MČ Brno-Žebětín nesouhlasí s vymezením plochy všeobecného bydlení BO v rámci změny 
B341_p420_22 a požaduje zachování plochy smíšené obchodu a služeb SO v původním 
rozsahu. Požaduje zachování možnosti umístění služeb a obchodů a zejména domova pro 
seniory. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o jedinou plochu smíšenou pro tyto účely v návaznosti na již 
realizované plochy bydlení, v kterých není potřebná občanská vybavenost zastoupena, je 
žádoucí požadavek místní samosprávy zohlednit a změnu B341_p420_22 navrhnout k 
ukončení.   
Určený zastupitel dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování 
výsledku projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím či jejím změnám. Dle čl. 3 odst.2 písm. b) Statutu města Brna proběhlo 
dohodovací řízení s těmi samosprávami městských částí, které vyjádřily nesouhlas. 
Prostřednictvím určeného zastupitele byly následně uplatněny výsledky dohodovacího řízení 
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statutárního města Brna s městskými částmi ve smyslu Statutu města Brna a na základě 
vyhodnocení výsledků projednání vyjádření městských části s určeným zastupitelem byly 
zohledněny místní zájmy městské části Brno-Žebětín takto:  
Změna B341_p420_22 bude vyjmuta z návrhu řešení jednotlivých změn (tzv. „Skupiny B.I“) a 
bude navržena k ukončení. 
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Připomínka č.1 
Vyhodnocení připomínky:  
Ve změně B150_p14_22 je navržen výrok "Beze změny". Z podaných připomínek města 
Modřice nevyplývá žádný požadavek směřovaný ke změně B150_p14_22. 
 
Připomínka č.2 
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Připomínka konstatuje, že zvýšení indexu podlažní plochy (IPP) bude mít dopad na kapacity 
dopravní a technické infrastruktury, která v tomto území není koncepčně dořešena. Dále je 
požadováno vymezení plochy veřejného prostranství, jehož součástí by byla stávající veřejná 
účelová komunikace procházející územím. 
Nastavený IPP je zvolen tak, že umožní intenzifikaci využití území s objekty s 3NP apod. 
Obsluha zóny Vídeňská je zajištěna ze silnice III/15277 (je vedena souběžně s D52). Negativní 
vliv na správní území sousední obce se nepředpokládá – změna pouze reflektuje skutečné 
využití území, v navazujícím území sousední obce pokračuje zástavba s obdobným 
charakterem a využitím. 
Na základě výše uvedeného se připomínce nevyhovuje. 
 
Připomínka č.3 
Vyhodnocení připomínky:  
Město Modřice nemá ke změně B87_p16_22 připomínky.  
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
 
Připomínka č.4 
Vyhodnocení připomínky:  
Město Modřice nemá ke změně B228_p326_22 připomínky.  
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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