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V souladu se zadanim objednatele zpracovatel provedl komplexni posouzeni Navrhu nového UPmB,
véetn& WURU, s ohledem na poZadavky StavZ a jeho provadécich predpisd, jakoZ i relevantnich
zvlastnich pravnich predpist a zavérl vyplyvajicich ze soudni judikatury, za Ucelem zodpovézeni
otazky, zda v pfipadé& soudniho pfezkumu existuje realné riziko zruseni vysledného nového UPmB
jako celku.

Na zakladé provedeného posouzeni Ize shrnout nasledujici zavéry:

Ke zruSeni celého Gzemniho planu dochazi vpraxi ve zcela vyjime€nych pfFipadech.
V naprosté vétsiné pripadl je z divodu nezdkonnosti ruSena pouze urcita dil¢i ¢ast Uzemné
planovaci dokumentace.

Zasadnim kritériem, které soud zohlednuje pfi zvazovani toho, zda je nutné zrusit cely
uzemni plan ¢i nikoliv, je oddé&litelnost Casti zatizené zjiSténou nezakonnosti. Pokud je
mozné Cast uzemniho planu, zatiZzenou vadami, oddélit od zbytku opatfeni obecné povahy,
mél by soud zrusSit pouze tuto Cast. V této souvislosti je podstatna i otazka aktivni vécné
legitimace navrhovatele, tedy nakolik je zjiSténou vadou pfimo dotfen ve svych pravech.
DalSim kritériem relevantnim pro posouzeni, zda je nutné pfistoupit ke zruSeni Uzemniho
planu jako celku, je zavaznost zjiSténych pochybeni. Mezi zjiSténou nezakonnosti
a dasledky pripadného vyhovéni ndvrhu totiz musi existovat urcity vztah primérenosti.

Mezi pochybeni, ktera vedla ke zruSeni tzemniho planu jako celku soudem, patfi
predevsim situace, kdy vlbec nebylo zpracovano posouzeni SEA, priemZ stanovisko
krajského Uradu k navrhu zadani, tykajici se této otdzky, nebylo radné odlvodnéno podle
kritérii pro zjiStovaci fizeni, nebo kdy posouzeni SEA sice bylo zpracovano, avSak vykazovalo
zasadni vady (napfiklad z hlediska vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd). Dalsimi
dlvody plynoucimi zjudikatury jsou zasadni procesni pochybeni v pribéhu pofizovani
Uzemniho planu, zejména nezakonné omezeni participace dotfené verejnosti. Dale Slo
o podstatné vady odlvodnéni, tykajici se predevsim potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch a s tim souvisejiciho zaboru zemédélské pldy.

Co se tykd vyhodnoceni splnéni poZadavkl stavebniho zakona, bylo toto posouzeni
omezeno na soulad Gvodnich &sti procesu pofizeni Navrhu nového UPmB s plivodnim
stavebnim zakonem (zakon €. 50/1976 Sb.), resp. dalSich ¢asti tohoto procesu se StavZ v jeho
pFisludnych Gcinnych znénich (nebot proces pofizeni Navrhu nového UPmB byl vzhledem ke
své délce ovlivnén novelizacemi StavZ), pficemz toto vyhodnoceni se soustfedilo pfedevsim
na provéreni, zda se v prlibéhu tohoto procesu nevyskytly pripadné zasadni procesni vady,
které by mohly vést ke zrudeni nového UPmB jako celku (takovymi vadami by bylo zejména
omezeni ¢i vylouceni vefejnosti z urcité ¢asti procesu pofizovani nového UPmB, napt. pokud
by bylo znemoZnéno poddavat namitky zastupclm verejnosti ¢i dotéenym vlastniklm,
veFejnost by nebyla informovana o datech vefejnych projednani Navrhu nového UPmB
apod., nebo by nebylo dotéenym orgadnim umoznéno uplatnit stanoviska). V zavéru byl
rovné? struéné posouzen soulad obsahu Navrhu nového UPmB scili a Ukoly Gzemniho
planovani, jak jsou vymezeny v 8§ 18 a 19 StavZ.

K samotnému procesu pofizovani Navrhu nového UPmB je tfeba uvést, Ze viechna
rozhodnuti ZMB o jednotlivych krocich pofizovani nového UPmB byla u¢inéna v souladu se
zakonem. Utast vefejnosti byla zajisténa v kazdé fazi procesu pofizovani nového UPmB
dostatené, resp. v ramci projednavani |. opakovaného projednani Navrhu nového UPmB
byla Ucast verejnosti zajisténa nadstandardné, dodrZzeny byly rovnéz Ihty pro vyjadreni
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a stanoviska dotcenych organ(. Lze tedy vyloucit, Ze by se v samotném procesu porizovani
nového UPmB vyskytly zasadni procesnépravni vady, na jejichZ zakladé by bylo mozné zrusit
novy UPmB jako celek.

Z hlediska souladu Navrhu nového UPmB se zadanim Ize uvést, 7e ani pFipadné dil¢i
odchyleni se od schvaleného zadani by nemélo zplsobit nezdkonnost Casti vysledného
UPmB. Tim spi3e neni reainé, aby vedlo ke zrueni nového UPmB v celém rozsahu. Diivodem
je prevazujici judikatura spravnich soudd, podle niZ je proces pofizovani Uzemniho planu
dynamicky a vysledné znéni nemusi zcela odpovidat schvalenému zadani. Ackoli
odtvodnéni splnéni poZadavkd zadani by mohlo byt vrdmci Navrhu nového UPmB
podrobnéjsi, je evidentni, Ze navrh ze zakladni koncepce stanovené v zadani vychazi.

Co se tyka souladu Navrhu nového UPmB s pokyny ZMB z roku 2018, tyto sice nebyly
zcela respektovany a nékteré byly odmitnuty, coZ zpracovatel navrhu vyslovné priznava,
avsak skutec¢nost, Ze se vysledny navrh Gzemniho planu odchylil od konceptu ¢i od pokynd
pro zpracovani navrhu, sama o sobé nezaklada nezakonnost Uzemniho planu, pokud je
odtvodnéno, pro¢ k takovému odchyleni do3lo. Navrh nového UPmB takové odGvodnéni
obsahuje a toto odlvodnéni lze jako celek povaZovat za dostacujici. Proto neni
pravdépodobné, Ze by mohlo dojit ke zruseni nového UPmB jako celku z diivodu nesouladu
s pokyny pro zpracovani navrhu.

Co se tyka souladu Navrhu nového UPmB s provadécimi predpisy, v prvé fadé bylo
provéFovano spinéni naleZitosti textové a grafické ¢asti Vyrokové ¢asti UPmB vyZzadovanych
§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. a &l. | odst. 1, 2 a 4 jeji pFilohy €. 7. Vyrokové ¢ast UPmB
spliuje veSkeré nezbytné naleZitosti stanovené vyhlaskou €. 500/2006 Sb. Graficka cCast
N&vrhu nového UPmB obsahuje viechny vykresy vyZadované v &l. | odst. 4 vyhlasky
€. 500/2006 Sbh., kromé toho obsahuje i dalsi vykresy &i schémata nad ramec vyhlasky.
Obdobné zavéry Ize ucinit ohledné souladu textové a grafické €asti Odlvodnéni UPmB -
obsahuji vSechny nezbytné casti dle vyhlasky. Spinény byly i poZzadavky § 13 odst. 2 a 4
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Navrh nového UPmB pak plné& odpovida také relevantnim pozadavkim § 3 aZ 19
vyhlasky €. 501/2006 Sbh., tykajicim se vymezeni jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem
vyuZiti, byt nékteré typy ploch srozdilnym zplisobem vyuziti Navrh nového UPmB
neobsahuje a naopak vymezuje nékolik specifickych ploch, které nejsou vyslovné obsazeny ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

Déale byl pomérné rozsdhle posuzovan soulad vyroku s odivodnénim, totiZz soulad
vyrokové €asti Navrhu nového UPmB s odpovidajici €asti odtivodné&ni Navrhu nového
UPmB. V prvé Fadé Ize konstatovat, 7e kazda ¢ast vyrokové &asti UPmB, jak je vymezena
StavZ, je urcitym zplisobem oddvodnéna, nelze proto zrusit urcitou ¢ast nového UPmB (nebo
dokonce cely novy UPmB) jen proto, Ze neni odlivodnéna vibec.

Déle konstatujeme, Ze 74dnd st vyrokové €asti Navrhu nového UPmB neni zatiZena takovou
zasadni vadou odutvodnéni, kvlli niz by spravni soud mohl pfistoupit ke zruseni celého
nového UPmB, zejména proto, Ze by potencialng nezakonnou ¢ast nebylo mozné oddélit od
ostatnich €asti Navrhu nového UPmB. Ackoli byly zjistény dil&i nedostatky v odGvodnéni
urcitych ¢asti vyrokové €asti Navrhu nového UPmB, v 74dném pfipad& se nejednd o tak
zavazné nedostatky, ktery by samostatné nebo v souhrnu s jinymi nedostatky mohly vést ke
zrudeni celého nového UPmB. V krajnim pfipadé by mohly dil¢i nedostatky oddvodnéni
nového UpmB vést ke zrudeni urtitych oddélitelnych ¢asti nového UPmB, které viak
nezplsobi zruseni nového UPmB jako celku.
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Dil&i nedostatky odtivodnéni Navrhu nového UPmB Ize navic podle naseho nazoru odstranit
v rédmci vyporadani namitek, podanych vii¢i Navrhu nového UPmB. Oddvodnéni rozhodnuti
o konkrétni ndmitce maZe doplnit oddvodnéni Vyrokové €asti UPmB, tedy zvolené feeni
urcitého konkrétniho problému, vymezeni urcité plochy, vybér urcité varianty apod.
Podotykdme, Ze zpracovatel navrh rozhodnuti o namitkdach nemél pfi zpracovani tohoto
posouzeni k dispozici.

Dal3i posuzovanou otdzkou byl soulad Navrhu nového UPmB se zvlastnimi pravnimi
pFfedpisy. Toto pravni posouzeni se nezabyvalo kazdym zvlaStnim pravnim pfedpisem, ale
s ohledem na zadani se zaméfilo pouze na ty pravni predpisy, jejichz poruSeni v minulosti
vedlo ke zruseni Uzemnich plan{ jako celku. V praxi byl jednim z divodd vedoucim ke zruseni
celého opatrfeni obecné povahy i rozpor se zakonem o ochrané ZPF. Z celkového hlediska
nebyly nalezeny takové nedostatky ve vyhodnoceni disledkd Navrhu nového UPmB na
ZPF, které by mohly odlivodfiovat zruseni celého vysledného UPmB. OdGvodnéni Navrhu
nového UPmB obsahuje pfisluny vykres zdboru ZPF a vyhodnoceni ddsledkd na ZPF, které
zahrnuje bilanci i odlvodnéni jednotlivych zabor0, pricemZ toto odlvodnéni obsahuje
dlvody, které Ize z obecného hlediska povazovat za relevantni.

Posouzeni se v&novalo i problematice zadkonnosti VWURU zpracovaného k Navrhu nového
UPmB, jeho? soucasti je i SEA. Toto vyhodnoceni pFedstavuje vysoce odbornou otdzku, proto
soudy k jeho pfezkumu pfFistupuji velice zdrZzenlivé. V souladu s judikatornimi zavéry se toto
posouzeni omezilo na pfezkum toho, zda m& VVURU pFedepsané naleZitosti, zda je
srozumitelné a logicky konzistentni, ale nezkoumalo ho z odborného hlediska. VWURU
z formalniho hlediska obsahuje naleZitosti predepsané pravni Upravou a stanoveny
rozsah a zpUsob hodnoceni, jakoZ i pouZita data a navrZzena opatieni Ize rovnéz povazovat za
dostatecné srozumitelné a logické. Uvedené zavéry Ize vztahnout i na hodnoceni vlivu na
hospodaFsky a socialni pilif rozvoje. Zpracovatel tohoto posouzeni nicméné nemohla
hodnotit vécnou spravnost stanovené metodiky ani to, zda byly u kazdé z rozvojovych lokalit
zohlednény vSechny potencialni vlivy na udrzitelny rozvoj Uzemi. PFipadna vada v tomto
sméru by v3ak mohla vést pouze ke zrudeni pfisluiné &asti nového UPmB, nikoliv nového
UPmMB v celém rozsahu.

Zvlasté se posouzeni zabyvalo otdzkou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
a tim, zda provedené vyhodnoceni splfiuje pozadavky formulované NSS v rozsudku €. j. 1 Ao
7/2011-526 ve véci ZUR JMK. Na zakladé provedené analyzy Ize dospét k zavéru, Ze SEA
zpracovana k Navrhu nového UPmB obsahuje z hlediska kumulativnich a synergickych
vlivii dostateéné srozumitelny popis metodologie i stavu Zivotniho prostfFedi,
identifikaci a popis mozZnych kumulativnich a synergickych vlivl, jakoZ i vlastni posouzeni
téchto vlivd, vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani.
Z celkového hlediska tedy nebyly zjisStény takové nedostatky vyhodnoceni, které by mély vést
ke zruseni nového UPmB jako celku. Samozfejmé nelze vyloudit, Ze ur¢ité diléi hodnoceni
nékteré z rozvojovych lokalit nemuselo byt provedeno spravné, jelikoZz toto hodnoceni je
zaloZzeno na odborném odhadu zpracovatele, ktery zpracovatel tohoto posouzeni nemU(ze
sohledem nasvou expertizu schopna prfezkoumat. Takova pfFipadnd vada by vsak
potencialng mohla vést pouze ke zrudeni pfisludné ¢asti nového UPmB, nikoliv nového UPmB
jako celku.

Co se tyCe zpracovaného Hodnoceni vlivi na systém NATURA 2000, to vykazuje nékolik
nedostatkl formalniho i obsahového charakteru (zejména absence popisu synergickych
vlivii a ndvrh kompenzacnich opatfeni u vSech EVL). | pokud by v3ak tyto nedostatky byly
shledany jako natolik zavazné, ze by mély za nasledek nedostatecné zjiSténi skutkového
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stavu, je zcela nepravdépodobné, Ze by mohlo z tohoto dlvodu rediné dojit ke zruseni celého
nového UPmB. Z povahy véci by totiZ zjist&né vady mohly vést nejvyse ke zrudeni téch ploch
Ci koridor(, které se dotykaji prvkd systému NATURA 2000.

Na zdkladé provedeného komplexniho pravniho posouzeni Navrhu nového
UPmB jsme dospéli k celkovému zavéru, Ze nevykazuje takové nedostatky,
pro které by v pFipadé soudniho prezkumu existovalo realné riziko zruSeni
vysledného nového UPmB jako celku.
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Na schlizi Rady mésta Brna byla pod ¢. R8/219 dne 11. 5. 2022 schvalena Smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb - zpracovani pravniho posouzeni N&vrhu nového UPmB véetn& vyhodnoceni
na udrzitelny rozvoj, ktera byla pod €. 4122172683 uzaviena dne 20. 5. 2022 mezi Statutarnim

méstem Brnem a Frank Bold Advokati, s.r.o. (dale jen ,Advokatni kanceldr’). Smlouva byla
uverejnéna v registru smluv dne 24. 5. 2022."

Schvélené zadani pro zpracovani komplexniho pravniho posouzeni Navrhu nového UpmB, které je
pfilohou dané smlouvy, uvadi:

»Cilem komplexniho pravniho posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna vcetné
Vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj Gzemi je zajisténi nezavislého externiho pravniho posouzeni
zadaného pozadavku.

Na nize uvedenou otazku/pozadavek zpracujte odborné posouzeni a formulujte jasné zavéry.

V pfipadé potfeby provedte srovnani s jinymi jiz Gcinnymi Uzemnimi plany, vydanymi podle zakona
183/2006 Sb., statutarnich mést, doplfite o rozsudky NSS, nalezy US, komentaFe z odborné literatury
a relevantni ¢lanky.

PozZzadavek:

Provedte komplexni analyzu Névrhu nového UPmB vcetné SEA s ohledem na poZadavky stavebniho zdkona
a jeho provddécich predpisii (samostatné pak prezkoumdni jasnosti, srozumitelnosti a urcitosti
odivodnéni souladu Nédvrhu UPmB se Zaddnim a pokyny ZMB z roku 2018 véetné pfezkoumdni dodrZeni
pokynt ZMB; ddle prezkoumdni souladu vyroku s oddvodnénim, resp. prezkoumdni, zda vyrok ma oporu
v oddvodnéni, a to vcetné karet lokality), zvldstnich prdvnich predpisi vstupujicich do procesu porizeni
uzemniho pldnu a recentni relevantni judikatury (KS, NSS a US) s cilem posoudit, zda v rédmci soudniho
pfezkumu napadeného OOP existuje rediné riziko zruseni nového UPmB jako celku.

VSechny své zavéry radné odlvodnéte a oprete o doloZitelné skutecnosti, v pfipadé uvedeni
osobniho nazoru Ci presvédceni, je samostatné a viditelné oznacte.”

" viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/20446227
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N&vrh nového Uzemniho planu mésta Brna - Navrh nového UPmB
Novy Uzemni plan mésta Brna - novy UPmB

Zastupitelstvo mésta Brna - ZMB

Nejvy3Si spravni soud - NSS

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi - VWURU
Vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostiedi - SEA

Zasady GUzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - ZUR JMK
Magistrat mésta Brna, Odbor tizemniho pldnovéani a rozvoje - OUPR
Index podlazni plochy - IPP

Evropsky vyznamna lokalita - EVL

Zemédélsky pudni fond - ZPF

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa - PUPFL

Ministerstvo Zivotniho prostfedi - MZP

Stavebni zakon - StavZ

Soudni Fad spravni - SRS
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Z3akon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni,

Z3akon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31.12. 2012,

Zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni,

Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a o zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,

Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni,

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi), v platném znéni

Zakon €. 114/1994 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o naleZitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny, v platném znéni

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
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Dle vySe citovaného zadani objednatele je cilem tohoto pravniho posouzeni vyhodnotit, zda v ramci
pFipadného soudniho pFezkumu existuje realné riziko zruseni nového UPmB jako celku. S ohledem
na uvedené zadani se Advokatni kancelaf v ramci pravniho posouzeni nevénovala moznostem, kdy
by pFichazelo do Gvahy zrugeni ¢asti nového UPmB.

Advokatni kancelar jako zpracovatel tohoto posouzeni dale uvadi nasleduijici:

Rozsah pravniho posouzeni je urlen rozsahem pravnich otdzek, na které objednatel
poZaduje v ramci stanoveného zadani odpovéd.

Toto pravni posouzeni neobsahuje Uplny vycet vSech skutecnosti, faktll a informaci, se
kterymi se jeho zpracovatel v ramci pravniho posouzeni setkal. V posouzeni jsou uvedeny
pouze skutecnosti a zavéry, které Ize povazovat za podstatné pro objednatelev ramci
stanoveného zadani.

PFi zpracovani tohoto posouzeni jeho zpracovatel vychazel zrelevantni pravni Upravy,
souvisejici odborné literatury a judikatury, poznatk( pravni védy obecné zastavanych k datu
zpracovani tohoto posouzeni, ze svych odbornych znalosti a zkuSenosti a zvlastniho
pravniho presvédleni. Zpracovatel nenese Zadnou odpovédnost za pfipadnou zménu
judikatury a vykladu pravnich pojm0, obsaZenych v platnych predpisech, ke kterému
pripadné dojde po zpracovani tohoto posouzeni.

PFi zpracovani tohoto posouzeni mél zpracovatel k dispozici objednatelem predané
informace a veFejné dostupné podklady, tykajici se Navrhu nového UPmB2 S ohledem na
tuto skutecnost nepfebird zpracovatel Zadnou odpovédnost ve vztahu ke spravnosti
a uplnosti téchto informaci.

Zpracovatel tohoto pravniho posouzeni nedisponuje kvalifikaci ¢i expertizou k tomu, aby
hodnotil Navrh nového UPmB a jeho pfilohy (zejména VVURU) z hlediska jejich vécné
spravnosti. Advokatni kancelar proto pfi zpracovani tohoto posouzeni nehodnotila Navrh
nového UPmB z téch hledisek, k jejichZ posouzeni by byla nezbytna odborna kvalifikace napF.
autorizované osoby dle zadkona ¢&. 100/2001 Sbh., osoby splfujici kvalifikacni poZzadavky pro
Uzemné planovaci Cinnost dle § 24 StavZ., osoby s opravnénim pro vybrané cinnosti ve
vystavbé podle § 158 StavZ a podle zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrd a technikd ¢innych

ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist a dalSich.

Pravni nazory a zavéry zpracovatele k dané casti pravniho posouzeni jsou vZdy uvedeny
v samostatném odstavci vyznaceném oramovanim a Sedym podbarvenim.

2Zejména z webovych stranek https://upmb.brno.cz/
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Podle § 101a odst. 1 véty prvni SRS je navrh na zruSeni opatFeni obecné povahy nebo jeho €4sti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Podminkou pro zruSeni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi je pfitom zavér o aktivni
vécné legitimaci konkrétniho navrhovatele - ta je dana tehdy, pokud je v fizeni zjiSténo, Ze pravni
sféra navrhovatele byla skutecné dotlena nezdakonnym opatfenim obecné povahy: ,Aktivni vécnd
legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy je ddana, pokud soud dospéje
ke skutkovému a prdvnimu zdvéru o skutecném vztahu upravy obsaZené v napadené Cdsti opatieni obecné
povahy a prdvni sféry navrhovatele a zdrover o podstatné nezdkonnosti napadené regulace obsaZené
v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnéprdvnich predpisd.”
(usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264).

V praxi byva v naprosté vétsiné pripadl predmétem soudniho pfezkumu pouze urcita dilci €ast
Uzemné planovaci dokumentace (napriklad pouze urcitd plocha Ci urcité ustanoveni textové casti).
Je tomu tak predevsim z dlvodu, Ze navrhovatel obvykle nema aktivni legitimaci ve vztahu k celému
Uzemnimu planu, ale pouze napfiklad k urc¢itym pozemkUm ¢i lokalité. K tomu Ize odkazat napriklad
na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, podle néjz plati, Ze pokud je navrh
navrhovatell na zruseni opatfeni obecné povahy jako celku ,ddvodny jen v té Cdsti, kterd se dotyka
realizace jejich prdv k vlastnénym pozemkim, neni ddn sebemensi diivod k tvahdm o zruSeni
ostatnich Edsti opatFeni obecné povahy, u nichZ Zddnd protizakonnost shleddna nebyla. Za situace,
kdy zdkonnd dprava (8§ 101d odst. 2 s. I. s.) soudu umoZfiuje zrusit i jen Cdst opatfeni obecné povahy,
a soucasné charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoZriuje (tzn. jednotlivé lokality, na které se
zména uzemniho pldnu vztahuje, jsou v projedndvaném pfipadé od sebe oddéleny, pficemZ povaha zmény
uzemniho pldnu je takovd, Ze nebude-li se nakonec tykat lokalit, na néZ zruSovaci rozhodnuti soudu
dopadd, nebude to znamenat podstatnou zménu poméru ve vztahu k lokalitdm, ve vztahu k nimZ nebyla
u zmény uzemniho pldnu shleddna nezdkonnost), je proto namisté vyhovet jen té cdsti ndvrhu.” 3

Presto Ize v ramci soudni judikatury najit nékolik pripadd, kdy doslo ke zruSeni celého opatfFeni
obecné povahy.

Jako priklad Ize uvést rozsudek NSS, jimZ byly v roce 2012 zru3eny celé ZUR Jihomoravského kraje.
Dlvodem zrueni byla zejména nezdkonnost provedeného VWURU, které neobsahovalo dostate¢né
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, procez ZUR JMK vychazely z nedplné zjisténého
skutkového stavu. V disledku toho bylo zatizeno vadou té7 kladné stanovisko MZP k posouzeni vliv(
na Zivotni prostfedi. Navrh na zrudeni ZUR JMK byl podan celkem 27 navrhovateli (obcemi
a dotcenymi vlastniky), kteri méli vztah k rlznym castem Uzemi Jihomoravského kraje. K otdzce
zrudeni ZUR JMK jako celku NSS konkrétn& uvedl: ,[708] Neposouzenim kumulativnich a synergickych
vlivi bylo nepochybné zasaZeno do prdvnich sfér viech navrhovateld, nebot odptirce vymezil zaméry v ZUR
na zdkladé nedostateCné zjiSténého skutkového stavu. Takto nezdkonné vymezené zdméry se pritom
dotykaji ¢i zahrnuji nemovitosti, k nimZ maji navrhovatelé absolutni prdva, pfipadné prochdzeji tizemim
obci - navrhovateli. JelikoZ je nemoZné oddélit od ZUR édst, kterd by nebyla neposouzenim

3 Obdobné zavéry se vyskytuji i v dalSich rozsudcich NSS, napfiklad rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2016, €. j. 3 As 195/2015-55:
.Zdroven by krajsky soud nemél prehlédnout, Ze stéZovatelka navrhla v petitu svého ndvrhu zruseni dzemniho pldnu v celém jeho
rozsahu, nicméné jeji argumentace sméfuje toliko do Cdsti uzemniho plénu tykajici se zmény zafazeni jejiho pozemku parc.
€. 2312/29. Z ndvrhu stéZovatelky pfitom neni jasné, jak se ostatni Cdsti uzemniho pldnu mohly dotknout jeji pravni sféry. PFitom
alespofi myslitelné tvrzeni dotceni prdvni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy je podminkou aktivni procesni legitimace.”
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kumulativnich a synergickych vlivii zasaZena, md toto pochybeni za ndsledek zruseni ZUR v celém
rozsahu. TytéZ disledky md vadné stanovisko MZP k posouzeni vlivii ndvrhu ZUR na Zivotni prostredi.”
(rozsudek NSS ze dne 21.6.2012 (€. j. 1 Ao 7/2011-526).

Dal3im ptikladem zrudeni celého opatfeni obecné povahy je zruseni Aktualizace UPmB v roce 2015.
Akoli se nejednalo o zcela novy Gzemni plan, ale o rozsahlou zménu platného UPmB, kter4 se tykala
v podstaté uzemi celého mésta Brna, mohou byt proto zavéry plynouci z tohoto pfipadu relevantni.
Navrh na zruSeni této aktualizace podalo celkem 15 navrhovateld (fyzickych osob a spolkd), ktefi méli
vztah k rznym ¢astem mésta Brna. StéZejnim dlivodem zruseni celé Aktualizace UPmB pak byl z&vér
soudu o jeji neprezkoumatelnosti, nebot odpUirce proved! v ramci aktualizace fadu obsahovych zmén
UPmB, které viak oznacil pouze jako ,metodické”, a proto je vyznacil pouze v grafické asti, aviak
nebyly konkrétnim zplsobem odlvodnény vramci textové casti. Dle krajského soudu tak byly
neprezkoumatelné stanoveny funkce, v ramci nich funk¢ni typy, a ve vztahu k takto nové stanovenym
funkénim typlm byl také stanovovan index podlazni plochy. V zavéru rozsudku se krajsky soud
podrobné zabyval otdzkou, v jakém rozsahu ma byt Aktualizace UPmB zruena, pficemz uved!:
»Za situace, kdy by tyto tfi jednotlivé cdsti zmény uzemniho pldnu byly oddélitelné, a tedy postacilo by
zrusit zménu tzemniho pldnu v téchto Cdstech, pfitom by bylo moZno zruSeni téchto tfi Casti ve zrusujicim
rozsudku srozumitelné vyjddrit, mohly by shora uvedené divody vést ke zruseni téchto tFi cdsti pro
neprezkoumatelnost spocivajici predevsim v nedostatku divodd (a zEdsti i nesrozumitelnosti)... Za shora
popsané situace zdejsi soud dospél k zavéru, Ze neni-li prfezkoumatelnd zména tzemniho pldnu (opatieni
obecné povahy) v &dsti ménici dosavadni tGzemni pldn ve stanoveni vyuZiti funklnich ploch a indexu
podlazni plochy, pficemZ dal navrhovatelim zapravdu ve vsech nosnych ddvodech jimi argumentované
neprezkoumatelnosti obsaZenych v Cdsti IV.1. jejich ndvrhu, pak pFi odplircem zvoleném zpiisobu
provedeni zmény je nutno zrusit celou napadenou zménu tzemniho planu (celé opatieni obecné
povahy). Pri zohlednéni pravidla proporcionality ddsledk( shora dovozené neprezkoumatelnosti v rdmci
uvah ohledné vyhovéni ndvrhu na zruSeni zmény tzemniho pldnu jako celku zdejsi soud vychdzel tedy
Z toho, Ze dovozenou nepFezkoumatelnosti byla zména tzemniho pldnu zasaZena v podstatné a od
zbylého textu neoddélitelné mire.” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, C. j. 67
A 15/2014-551).

Zavéry krajského soudu byly nasledné, ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni, potvrzeny
i rozsudkem NSS ze dne 23. 10. 2015, €. j. 7 As 35/2015-63 v némz NSS uved|, Ze ,Zruseni celé zmény
uzemniho pldnu bylo tedy v napadeném rozsudku Fddné a srozumitelné oddvodnéno, nebot krajsky soud
velmi detailné zkoumal vzdjemnou provdzanost mnoha sloZek tvoricich uzemni plan a vyloZil, z jakého
diivodu nelze jeho dsti zatiZzené pochybenimi oddélit od zbytku, a proc tedy musi napadenou zménu
uzemniho plénu zrusit celou.”

Ze starsich rozsudkd, kdy doslo ke zruSeni celého tzemniho planu nebo jeho zmény, Ize zminit
pfipad Uzemniho planu Vysoka nad Labem, ktery byl zrusen v celém rozsahu z nékolika ddvodu -
neprovedeni opakovaného vefejného projednani, ackoli doSlo k podstatné upravé navrhu;
nezakonnost provedeného posouzeni SEA, které viibec neodpovidalo pozadavkim zékona; ¢i rozpor
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci: ,Soud v dusledku uvedenych nezdkonnosti zrusil cely
napadeny tzemni pldn, nebot nebylo mozné oddélit dst vadnou od cdsti, ktera by vadami zatiZzena
nebyla. Zejména pochybeni v procesu posuzovdni viivi na Zivotni prostredi jsou neoddélitelné spojena
s celym napadenym uzemnim pldnem.” (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185).

Dal3im pFikladem je Uzemni plan Hlubo€&any, ktery byl jako celek zrusen rozsudkem NSS ze dne 7.
9. 2010, ¢. j. 9 Ao 3/2010 - 43, z dlvodu nespravného procesniho postupu pfi dorucovani pisemnosti,
konkrétné proto, Ze obec nezvefejnila na Uredni desce zplsobem umoZnujicim dalkovy pristup
vyrozuméni o vefejném projednani navrhu tzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona: , Nejvyss/
sprdvni soud povaZuje s ohledem na vsechny vyse uvedené zdvéry za prokdzané, Ze napadené opatreni
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obecné povahy bylo vyddno v rozporu se zdkonem, vzhledem k zdvaZnosti a charakteru téchto vad jej
bylo nutno zrusit v celém jeho rozsahu, a to ke dni vyhldseni tohoto rozsudku.”

Ke zrudeni celého opatFeni obecné povahy doslo také v pfipadé zmény Uzemniho planu Frydlant
nad Ostravici. DUvody pro zruSeni shrnul NSS vbodu 63. svého rozsudku: ,Soud shledal
nezdkonnosti, které odtivodiiuji zruSeni celého napadeného opatieni obecné povahy. Oddvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné v Cdsti, kterd se tykd toho, zda byly splnény
zdkonné predpoklady pro vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou tzemniho pldnu, zda je zména
uzemniho planu v souladu s cili a tkoly tzemniho pldnovdni a vyhodnoceni vztahu reSeni k rozboru
udrZitelného rozvoje tzemi. Soud ddle Zzjistil vnitfni rozpornost opatfeni obecné povahy ve vymezeni
verejné prospésnych staveb. Neprezkoumatelné je irozhodnuti odplirce o ndmitkdch navrhovatele
tykajicich se toho, zda mélo byt provedeno posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi, zda byly splnény
predpoklady pro zébor zemédélského pldniho fondu, neposouzeni zmeény krajinného rdzu, neprovedeni
hydrogeologického prizkumu, respektovdni stanoviska krajské hygienické stanice a UFadu pro civilni
letectvi. Nebylo téZ respektovdno stanovisko orgdnu ochrany zemédeélského pldniho fondu v otdzce
porizeni tzemni studie a vadu soud shledal i v grafické Casti zmény uzemniho pldnu. Proto soud vyhovél
ndvrhu a napadené opatfeni obecné povahy v celém rozsahu zrusil dnem vyhldSeni rozsudku.”
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86).

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, &,j. 1 Ao 6/2010-130 zrusil NSS celou Zménu €. 2 Uzemniho planu
obce Statenice, a to na zakladé kombinace nékolika podstatnych nezakonnosti, tykajicich se
postupu pfi jejim vydani. Konkrétné Slo o neprezkoumatelnost rozhodnuti o Fadé uplatnénych
namitek, dale o nezakonné Upravy znéni opatfeni obecné povahy po jeho schvaleni zastupitelstvem
obce a také o nesrozumitelnost znéni tzemné planovaci dokumentace pfed pofizenim Zmény ¢. 2.

Rovné? v pFipadé Zmén &. 4, 5 a 6 Uzemniho planu Moravany dolo ke zru3eni celych opatfeni
obecné povahy. Zména ¢. 4 totiz viibec nebyla predloZena krajskému Uradu k posouzeni pripadného
vlivu koncepce na Zivotni prostfedi; U Zmén C. 5 a 6 sice krajsky Urad zpracovani SEA nepozadoval,
avsak svij zavér neodlvodnil z hlediska kritérii pro zjistovaci fizeni obsazenych v priloze ¢. 8 zakona
€. 100/2001 Sh.: ,Nejvyssi sprdvni soud proto uzavird, Ze nedodrZeni vySe citovanych kogentnich norem
musi vést bez dalSiho ke zruSeni celého opatFeni obecné povahy.”V pripadé viech téchto zmén navic
nebyla prokazana nemoznost vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch, byla zjiSténa nezakonnost stanovisek organu ochrany ZPF z hlediska nového
zaboru ZPF, neprezkoumatelnost odtvodnéni souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani a rozpor
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. NSS tedy zrusil celé opatfeni obecné povahy: ,JelikoZ
Nejvyssi sprdavni soud shledal na zdkladé ndmitek navrhovateld, Ze se odplrce pri porizovéni opatreni
obecné povahy dopustil zdvaZznych poruseni procesniho a hmotného prdva chrdniciho zdsadni vefejné
zdjmy, pficemZ tato poruseni maji za ndsledek nezdkonnost celé zmény ¢. 4 - druhd cast, €. 5a €. 6
tuzemniho planu obce Moravany, zrusil v souladu s § 101d odst. 2 s. F. s. napadené opatFeni obecné
povahy dnem vyhldaseni tohoto rozsudku.” (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185).

Déle Ize zminit pfipad Uzemniho planu Jistebnice, jeZ byl cely zruen z dvodu toho, Ze nebyl
posouzen z hlediska vlivli na Zivotni prostredi, pricemZ ze stanoviska krajského uradu k navrhu
zadani nebylo zfejmé, jakym zplsobem byla hodnocena kritéria pro zjiStovaci fizeni stanovena
v priloze ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. DalSim ddvodem byla nezdkonnost
souhlasného stanoviska orgadnu ochrany ZPF k dalSimu zaboru zemédélské pldy. Krajsky soud ,,zrusil
celé napadené opatfeni obecné povahy, nebot nebylo moZiné oddélit ¢dast vadnou od cdsti vadami
nezatiZzené.” (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, €. j. 3 As 228/2014-59).

Obecnéjsi shrnuti davod(, pro které Ize Gzemni plan ¢i jeho zménu jako celek zrusit, pak obsahuje
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, &. . 6 Aos 3/2013-29 (ve v&ci navrhu na zruseni Uzemniho planu
SpindlerGv Mlyn). NSS v tomto rozsudku mimo jiné uved|, Ze ,Zdvazné diivody pro zruseni tizemniho

14/98



Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

pldnu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnéprdvnich norem chranicich zdsadni vefejné
zdajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimdni a obsah opatieni obecné povahy (srov.
rozsudek ze dne 18. ledna 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 185)... zdvaZné divody pro zruseni uzemniho pldnu miZe
soud zohlednit pfedevsim v ramci tretiho a Ctvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy,
kdy hodnoti tizemni pldn z hlediska jeho zdkonnosti).... Zda se o zdvaZny diivod pro zruSeni lizemniho
pldnu jednd, je tfeba posoudit s ohledem na vesSkeré relevantni okolnosti pFipadu a snesené
argumenty stran Fizeni. Typickym pfFikladem takovéto situace bude porusSeni ustanoveni
upravujicich proces pFijimdni tuzemniho pldnu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prdva podat namitky nebo pripominky (na
tento typ nezdkonnosti pamatuje jiZ vyse citované usneseni rozsifeného sendtu). Nepijde vSak o pFiklad
jediny. Nejvyssi sprdvni soud dovodil, Ze ony zdvaZné diivody mohou spocivat i v poruSeni prdavnich
predpisi chrdnicich vyznamné vefejné zdjmy, napf. zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi (srov.
vySe citovany rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 185).”

Z vySe uvedeného rozboru judikatury Ize shrnout, Zze zdsadnim kritériem, které soud zohlednuje
pFi zvaZovani toho, zda je nutné zrusit celé opatFeni obecné povahy ¢&i nikoliv, je zejména
oddélitelnost €asti zatiZené zjiSténou nezakonnosti. Lze-li Cast Uzemniho planu zatiZzenou vadami
oddélit od zbytku opatfeni obecné povahy, soud by mél zrusit pouze tuto ¢ast. Naopak, nelze-li ¢ast
postizenou nezakonnosti oddélit, soud zruSi opatfeni obecné povahy jako celek. Relevantni je
samoziejmé i otazka, nakolik je namitanou vadou, kterd by se pfipadné tykala celého opatreni
obecné povahy, navrhovatel pfimo dotcen ve svych pravech (viz vyse).

DalSim kritériem je nesporné zavaZnost (intenzita) zjiSténych pochybeni. Tento pfistup souvisi
s obecnym principem, Ze mezi zjiSténou nezakonnosti a dusledky pFipadného vyhovéni navrhu
musi existovat urcity vztah proporcionality: ,V fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s. soud hodnoti
opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruSeni by mél pristoupit, pokud doslo k porusSeni zdkona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného Fizeni a opatFeni
jako celku. ZruSeni napadeného opatreni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyZ pochybeni sprdvniho
orgdnu pfekrolila mez, kterou je moZno vzhledem k celkové komplikovanosti Fizeni a s pfihlédnutim
k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté prijatelnou. K prekrocCeni takové meze mize dojit jedinym
zdvaZnym pochybenim stejné jako vétSim poctem relativné samostatnych (povétSinou procesnich)
pochybeni, kterd by mohla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém uhrnu predstavuji
podstatny zdsah do verejnych subjektivnich prdv navrhovateld.” (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8
Ao 2/2010-644).4

Jak uvedl i Ustavni soud ve svém nélezu, tykajicim se nepfiméFenych pozadavk(l spravnich soudd na
oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach: ,Pri rozhodovdni o zdsahu do samosprdvy musi soud ndleZité
zvazit vyznam zdkladniho prdva uzemniho samosprdvného celku na samosprdvu na jedné strané
a vyznam ddvodd svédcicich pro takovy zdsah na strané druhé; zdsah musi byt pFiméFeny zdvaZnosti
takovych diivodii.” (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013).

Jako zasadni pochybeni, kterd méla vliv na nezdkonnost celého opatfeni obecné povahy
a vedla k jeho zruseni jako celku, byla v judikatufe spravnich soudti shledana pfedevsim:

e Posouzeni SEA vibec nebylo zpracovano, nebot ho krajsky trad ve svém stanovisku k navrhu
zadani nepozadoval, av3ak svlj zavér radné neodlvodnil podle kritérii pro zjistovaci fizeni.

4Shodné rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, a srov. rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644,
ze dne 2.2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103 nebo ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 Aos 3/2013-96.
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e Posouzeni SEA sice bylo zpracovano, avsak vykazovalo zasadni vady (napriklad vibec

neodpovidalo pozadavkdm zakona ¢. 100/2001 Sb. a pfiloze k stavebnimu zdkonu nebo
vibec neobsahovalo vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva).

e Zasadni procesni pochybeni v pribéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace, zejména
takové, v dusledku kterych byla omezena participace dotlené verejnosti (neprovedeni
opakovaného verejného projednani, vady v dorucovani pisemnosti).

e Podstatné vady odlvodnéni, tykajici se predevsim potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch a zdboru zemédélské pldy v souvislosti s novymi zastavitelnymi plochami. Tato vada se
nicméné jako ddvod nezdkonnosti vyskytuje hlavné u zmén UGzemnich pland, jejichz
podstatou je vymezeni novych zastavitelnych ploch. V pfipadé nového UPmB by tato vada
podle naSeho nazoru nevedla ke zruSené celého opatfeni obecné povahy, ale pouze néjaké
jeho dilci ¢asti.

V této souvislosti je navic vhodné uvést, Ze judikatura spravnich soudl neni zcela jednotna
z hlediska aktivni vécné legitimace jednotlivce k navrhu na zruseni celého tzemnimu planu.
V pfipadé ZUR JMK a Aktualizace UPmB podala navrh skupina navrhovatell, kteFi méli vztah
k jednotlivym ¢astem doteného Uzemi a ve svém dusledku tak pokryvali v podstaté celé regulované
uzemi. V dalSich vySe citovanych rozhodnutich se nicméné jednalo o navrhy podané nékolika
dotcenymi vlastniky, jeZ svou aktivni legitimaci dovozovali pouze zvlastnictvi urcitych pozemk,
dotcenych zménou regulace, ¢i pripadné zvlastnictvi sousednich pozemkd. Presto vSak doslo ke
zruseni celého opatreni obecné povahy, které se tykalo i pozemkd, k nimZ navrhovatelé zadny vztah
neméli.

Naproti tomu se vyskytly i pfipady, kdy sice byl navrhem jednotlivce napadan cely uzemni plan
a soud konstatoval zadsadni nezakonnost, ktera v minulosti vedla ke zruSeni celého opatfeni obecné
povahy, pfesto vSak byla zruSena pouze jeho dil¢i Cast, ve vztahu k niz mél navrhovatel aktivni
vécnou legitimaci.

Jako pFiklad Ize uvést pfipad Uzemniho planu Sternberk, kdy krajsky soud shledal jako pochybeni
to, Ze nebylo provedeno posouzeni SEA, jelikoz ho krajsky Ufad nepozadoval, avSak jeho stanovisko
k ndvrhu zadani nebylo Fadné oddvodnéno. Slo tedy o vadu, ktery v jinych pfipadech (Uzemni plan
Jistebnice, Zmény Uzemniho planu Moravany) vedla ke zrudeni celého opatfeni obecné povahy,
presto v daném pfFipadé soud zrusil jenom cast, k ¢emuz uvedl|: ,Ve vztahu k ndvrhu na zruSeni
celého UP Sternberk neshledal krajsky soud existenci aktivni vécné legitimace navrhovatele.
Navrhovatel podal ndvrh posledni den Ihity stanovené v § 101b odst. 1 s. F. s., tj. tFi roky poté, co UP
Sternberk nabyl (cinnosti a stal se zdvaznym podkladem pro rozhodovdni v pfedmétném tzemi, pFicemZ
se domdhd ochrany svého viastnického prdva k pozemku zafazenému do jediné funklni plochy, resp.
koridoru dopravy. Ackoli zjisténd vada pfedmétného stanoviska orgdnu ochrany Zivotniho prostredi mohla
byt potencidlné diivodem pro zruseni celého UP Sternberk, nepovaZoval krajsky soud takové Feseni
s ohledem na princip ochrany prdv tretich osob za prijatelné.” (rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
pobocka Olomouc, ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 73 A 3/2017-126).

Z téchto dvodd tedy ani v pFipadé zjisté&ni zasadnich vad nového UPmMB nemusi bez daliho dojit ke
zruSeni celého opatfeni obecné povahy, protoze vzdy bude potfeba hodnotit jak zavaznost
pochybeni, tak rozsah aktivni vécné legitimace navrhovatele ¢i navrhovateld. Samoziejmé nelze
vyloucit ani to, Ze bude v budoucnu podan hromadny navrh vétsi skupiny navrhovateld, ktefi
budou mit ve svém souhrnu vztah k celému Uzemi mésta Ci alespon k jeho pfevazné casti (jako tomu
bylo v pFipadé ZUR JMK & Aktualizace UPmB), a proto bude dovozen zavér o aktivni vécné legitimaci
vUci celému tzemnimu planu.
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V dalSich ¢astech se proto bude posouzeni, na zakladé vySe uvedené analyzy judikatury spravnich
soud(, zabyvat primarné tim, zda se v Navrhu nového UPmB pFipadné vyskytuji takové vady, které
v minulosti vedly ke zruSeni OOP jako celku.
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Tato ¢ast pravniho posouzeni hodnoti proces pofizeni nového UPmB, tedy soulad jednotlivych dosud
uskutecnénych krokd s poZadavky StavZ. V souladu s vySe uvedenou judikaturou spravnich soudd,
tykajici se zruSeni Uzemniho planu, resp. opatfeni obecné povahy, jako celku, je kladen dlraz
zejména na dodrzeni zakonnych poZadavk( na participaci verejnosti.

Proces pofizeni tizemniho planu je upraven v § 44 a7 54 StavZ a v pfipadé nového UPmB zahrnuje
nasledujici kroky:

1. rozhodnuti zastupitelstva obce o tom, Ze pofidi novy Gzemni plan. V pfipadé UPmB
k rozhodnuti ZMB o jeho pofizeni doSlo usnesenim ZMB €. ZM3/3430 ze dne 25. 6. 2002
(bod ¢&. 145), tedy podle § 17 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, v tehdy
platném a u¢inném znéni.

Kromé toho byly usnesenim ZMB ¢. Z4/024 dne 5. 4. 2005 (bod ¢. 24)¢ Hlavni cile a zakladni
z&sady rozvoje Uzemi pro zpracovani zadani nového UPmB;

2. navrh zadani izemniho planu a jeho projednani dle § 6 odst. 1 pism. a) a 47 StavZ.
V pfipadé UPmB bylo postupovano je3té podle § 20 zadkona & 50/1976 Sb., stavebniho
zékona, v tehdy platném a Gc¢inném znéni. Zadani navrhu UPmB bylo schvaleno ZMB na
zasedani ¢. Z4/033 dne 11. 4. 2006 (bod ¢&. 39).7

Usnesenim ZMB ¢. Z5/002 ze dne 19. 12. 2006 (bod ¢. 33)® bylo schvéleno pofizeni zmény jiz
schvaleného zadani navrhu UPmB, jednalo se o roziifeni zadani UPmB o tFeti variantu
koncepce bez rychlostni komunikace R43.

Samotny proces pofizeni zmény zadani ndvrhu UPmB tak byl zahijen podle zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ale dokoncen byl jiz podle pravni Upravy ve
StavZ, ktery nabyl G&innosti 1. 1. 2007, jak plyne z § 188 odst. 3 StavZ: ,Uzemni plény obci,
regulacni plany a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti uclinnosti tohoto zdkona
zahdjeno porizovdni, se podle tohoto zdkona upravi, projednaji a vydaji; pfitom Zinnosti ukoncené
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisi.”

Zména zadani navrhu UPmB tak jiz probihala podle § 47 StavZ.° Toto ustanoveni upravuje
proces tvorby samotného navrhu zadani Uzemniho planu, pouzije se v3ak i na jeho zmény
(nebot jina pravni Uprava neexistuje). Obsah zmény navrhu zadani UPmB jiz musel odpovidat
provadécimu pravnimu predpisu dle § 47 odst. 6 StavZ, kterym je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, GUzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci cCinnosti, kterd nalezitosti obsahu zadani Uzemniho planu vymezuje

5 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-
brna/?cislo=889&rok=2002&dokument=3&platnost=vse

6 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-
brna/?cislo=1480&rok=2005&dokument=3&platnost=vse

7 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-
brna/?cislo=1619&rok=2006&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni

8 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-
brna/?cislo=1711&rok=2006&dokument=3&platnost=vse

° To potvrzuje téZ komentar k § 188 odst. 3 StavZ: ,Pokud bylo zahdjeno porizovdni tdzemnich pldnd obci, regulacnich pldnd
a jejich zmén pred ucinnosti StavZ, byla zaji§téna ndvaznost procesu jejich pofizovdni s vyuZitim vysledki ukonéenych fdzi
PpoFizovani (zaddni, koncept, ndvrh). Ndsledné proces pofizovdni pokracoval postupem podle novych prdvnich predpisi.”
Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 1152-1153.

18/98


https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=889&rok=2002&dokument=3&platnost=vse
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=889&rok=2002&dokument=3&platnost=vse
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1480&rok=2005&dokument=3&platnost=vse
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1480&rok=2005&dokument=3&platnost=vse
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1619&rok=2006&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1619&rok=2006&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1711&rok=2006&dokument=3&platnost=vse
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1711&rok=2006&dokument=3&platnost=vse

Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

v piloze €. 6 ve znéni do 31. 12. 2012 demonstrativnim vy€tem. Zména navrhu zadani UPmB
viak modifikovala pouze dil& €4sti jiz schvaleného navrhu zadani UPmB, ¢emuz odpovida
i jeji vysledna verze, majici pouhych 11 stran, na nichZ jsou jednotlivé zmény popsany. Proto
nelze ucinit zavér, Ze zména navrhu zadani UPmB je vrozporu s pfilohou & 6 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012.

Podle § 47 odst. 2 StavZ pofizovatel zaslal zmény navrhu zadani UPmB dotéenym organdm,
sousednim obcim a Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje jednotlivé, pficemz dotcené
organy, sousedni obce a uvedeny krajsky Ufad mély moZnost ve |hGté 30 dni ode dne
obdrZeni navrhu zadani vznést své pozadavky na obsah Uzemniho planu vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpisl, a poZadavek na vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu na Zivotni
prostfedi, v€etné jeho obsahu a rozsahu podle zvlastniho pravniho prfedpisu, resp. podnéty.

Déle pofizovatel zajistil zvefejnéni zmény navrhu zadani UPmB a jeho vystaveni k vefejnému
nahlédnuti po dobu 30 dnl ode dne vyvéseni ozndmeni o projednavani zadani na Gredni
desce, zména navrhu zadani UPmB byla zvefejnéna rovnéZ na webovych stradnkach mésta
Brna. Zména navrhu zadani UPmB byla vyvé3ena v dobé& od 3. 4. 2007 do 2. 5. 2007 véetné.
V uvedené |haté mohl kazdy uplatnit své pripominky. Konala se rovnéz tfi verejnad jednani
s odbornym vykladem a dale samostatné projednani zmén navrhu zadani UPmB pro
zastupce sousednich obci, ackoli 8 47 StavZ vefejna jednani k zadani navrhu Uzemniho planu
nepredepisuje.

Podle § 47 odst. 4 StavZ pak porizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem upravil zménu
navrhu zadani UPmB na zakladé poZadavk(l a podnétl uplatnénych dle § 47 odst. 2 StavZ.'®
Podotykdme, Ze toto ustanoveni neuklada upravit zmé&nu navrhu zadani UPmB podle
pFipominek (to se tyka zejména pripominek jednotlivych obcan(l), poFizovatel je vSsak mél
analyzovat a pfiméFené& vypofradat vramci zmény navrhu zadani UPmB, k cemu?
fakticky doSlo také, prestoZze vétSina pripominek nebyla z rlznych ddvodl akceptovana,'
napf. byla vyporadana lakonickym konstatovanim ,PoZadavek nesouvisi s projednavanym
navrhem zmény zadani“.

Ust. § 47 odst. 5 StavZ umoznuje ,v odlvodnénych pripadech nebo z rozhodnuti dotceného
orgdnu” uloZit v zadani zpracovani konceptu Uzemniho planu ovéfujiciho variantni FeSeni
Gzemniho planu. Jiz plivodni znéni navrhu zadani nového UPmB obsahovalo v €asti 15.1
~Pozadavky na variantni zpracovani konceptu Uzemniho planu”, zahrnujici téz pozadavek:
~Dlouhodobé nebo provérené rozvojové zaméry meésta Brna zapracujte do obou variant
(pfestavba ZUB, komunikace R 43, Brnénskd priimyslovd zéna Cernovickd terasa, velky méstsky
okruh apod..” Tato formulace byla zménou névrhu zadani nového UPmB zrudena
anahrazena textem: ,Uzemni ochranu dlouhodobych nebo provéfenych rozvojovych zémérii
mésta Brna, jako je pFestavba ZUB, Brnénskd priimyslovd zéna ,Cernovickd terasa”, velky méstsky
okruh apod., zapracujte do vSech variant konceptu. Ve varianté 3 navrhnéte a vyhodnotte také
moZnost uzemni ochrany koridoru pro R 43 jako dlouhodobou uzemni rezervu.” Protoze
primarnim dlivodem zmény navrhu zadani nového UPmB bylo pravé doplnéni tFeti varianty
feSeni Uzemi mésta Brna ,bez rychlostni komunikace R 43", Ize konstatovat, Ze zména navrhu
zadani nového UPmB je v souladu i s § 47 odst. 5 StavZ.

10 Zprava o projednani ndvrhu zmény zadani UPmB z Eervna 2007, s. 6-21 a's. 27-29.
" Zprava o projednani ndvrhu zmény zadani UPmB z ¢ervna 2007, s. 21-27.
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Zména navrhu zadani nového UPmB byla ZMB schvélena na zasedani ¢. Z5/007 dne 26. 6.
2007.12

pofizeni konceptu nového UPmB - vsouladu s § 48 odst. 1 StavZ pofizovatel zajistil
zpracovani konceptu Uzemniho planu avyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj Gzemi
(WURU) v souladu se schvalenym zadanim navrhu UPmMB, ve znéni schvalenych zmén.
Vsouladu s § 48 odst. 2 StavZ. pofizovatel oznamil misto a dobu verejného projednani
konceptu verejnou vyhlaSkou ze dne 10. 1. 2011, vyvéSenou na Ufedni desce MMB
a webovych strankach mésta Brna ve dnech 21. 1. 2011 az 11. 3. 2011. Pofizovatel musel dale
zajistit, aby po dobu 30 dnli ode dne doruceni vefejné vyhlasky byl koncept UPmB vystaven
k veFejnému nahlédnuti u pofizovatele. Tyto podminky byly spinény, nebot koncept UPmB
byl vystaven kverejnému nahlédnuti v dobé od 15. 11. 2010 do 10. 3. 2011 v budové
Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, Brno, soucasné byl od 15. 11. 2010 zverejnén na
internetové adrese www.brno.cz. Koncept UPmB tak byl vefejnosti k nahlédnuti vystaven nad
ramec StavZ, rovnéz nad ramec StavZ byly usporadany 4 neformalni besedy s vefejnosti nad
vybranymi tématy konceptu UPmB.

VeFejnému projednani konceptu nového UPmB pFedchéazela jeho prezentace dne 12. 1. 2011
a dvé besedy ve dnech 19. 1. 2011 a 2. 2. 2011, jejichz konani StavZ nevyZadoval.
K samotnému vefejnému projednani konceptu UPmB s odbornym vykladem zpracovatele
pak doslo ve dnech 22. 2. a 23. 2. 2011."3

Do 15 dni ode dne vefejného projednani, tedy do 10. 3. 2011, mohl pak kazdy uplatnit ke
konceptu UPmB své pFipominky, vlastnici pozemk(l a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti mohli ve stejné |haté uplatnit své namitky. Podotykdme, Ze o pFipominkach ani
namitkach se vsouladu spravni Gpravou vtéto fazi procesu pofizovani UPmB
nerozhodovalo, mohly byt zohlednény v navazujicim kroku, tedy pokynech pro zpracovani
navrhu UPmB dle § 49 StavZ.

Vysledky projednani konceptu byly pofizovatelem zpracovany ve Zpravé o projednani
konceptu UPmB, predloZené ZMB soucasné s ndvrhem Pokynd pro zpracovani navrhu
UPmB."

pFeruseni procesu pofizovani nového UPmB - StavZ nevyluCuje moznost preruseni
porizovani uzemniho planu, stejné jako neupravuje délku trvani procesu jeho pofizovani.
Proto pferuseni pofizovani nového UPmB nemaé vliv na spravnost procesu pofizovani UPmB.
Dlvodem pro pozastaveni procesu pofizovani UPmB bylo jednak pFijeti zdkona €. 350/2012
Sb. a novel provadécich pravnich predpisl, jednak stanovisko nadfazeného organu
uzemniho planovani - Odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Jihomoravského kraje
- ze dne 9. 3. 2011, podle ného? Ize rozhodnout o vysledné varianté reseni (v ramci pokyna

12 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-

brna/?cislo=1767&rok=2007&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/besedy/b

eseda4.wmv a
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany uzemni_plan/besedy/b

eseda5.wmv
4 https://web.archive.org/web/20110219182445/http://www.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan-mesta-brna-upmb/verejne-

projednani-konceptu-pripominky-namitky/

20/98


http://www.brno.cz/
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1767&rok=2007&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-brna/?cislo=1767&rok=2007&dokument=3&platnost=vse&hledej=uzemni
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/besedy/beseda4.wmv
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/besedy/beseda4.wmv
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/besedy/beseda5.wmv
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/besedy/beseda5.wmv
https://web.archive.org/web/20110219182445/http:/www.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan-mesta-brna-upmb/verejne-projednani-konceptu-pripominky-namitky/
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pro zpracovani ndvrhu UPmB) aZ po vydani ZUR JMK. Na zakladé usneseni ZMB ¢. ZM6/2013
ze dne 18. 6. 2013 byl proces pofizovani nového UPmB obnoven.'s

5. pokyny pro zpracovani Navrhu nového UPmB dle § 49 StavZ G¢inného do 31. 12. 2012 -
podle vysledku projednani konceptu UPmB pofizovatel zpracoval navrh pokynl pro
zpracovani navrhu UPmB, vEetné& ndvrhu rozhodnuti o vyb&ru vysledné varianty Fe3eni.'®
Aclkoli bylo ustanoveni 8 49 StavZ ucinné do 31. 12. 2012 zruSeno zakonem ¢. 350/2012 Sb.
v dobég, kdy byl proces pofizovani UPmB prerusen, podle ¢l. Il bod €. 6 zakona &. 350/2012 Sb.,
se zpracovani pokynt UPmB (které bylo zapofato a neukonfeno prede dnem nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sh.), dokoncilo podle dosavadnich pravnich predpisa.

Podle § 49 odst. 3 StavZ byly pokyny UPmB schvéaleny ZMB na zasedani &. ZM7/3871 dne 19.
6. 2018.17 Ze zapisu z jednani dale vyplyva, Ze ackoli pokyny UPmB reaguiji na pFipominky
a namitky z roku 2011, vyjadreni dot¢enych organl statni spravy byla aktualizovana k roku
2018.

Faze Navrhu nového UPmMB

Pro fazi zpracovani Navrhu nového UPmB je kli€ové pFechodné ustanoveni €. Il bod 6 novely
€. 350/2012 Sb. Toto prechodné ustanoveni stanovilo, Ze ,Pokud byl ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zdkona porizen koncept uzemniho pldnu a nebylo zahdjeno jeho projedndni, povaZuje se tento koncept za
ndvrh dzemniho pldnu; v pfipadech, kdy jiZ bylo zahdjeno jeho projedndni, dokonii se podle
dosavadnich prdvnich predpisii vcetné schvdleni pokynii pro zpracovdni ndvrhu. O ndvrhu
zpracovaném na zdkladé téchto pokyni se vede Fizeni o tzemnim pldnu, ustanoveni § 50 a 51
zdkona €. 183/2006 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se v tomto
pfipadé nepouZiji.”

JelikoZ v pFipad& nového UPmB bylo projednani konceptu zahajeno v priib&hu roku 2011, dokondilo
se vsouladu s pFedchozi pravni Gpravou (viz vy3e). Navrh nového UPmB, zpracovany na zakladé
pokynl schvalenych ZMB, jiz vSak nasledné nemusel byt predmétem spole¢ného jednani podle § 50
a 51 StavZ, ale mohlo dojit rovnou k fizeni o navrhu, tedy k jeho vefejnému projednani dle § 52
a nasl. StavZ.

Priib&h projednani Navrhu nového UPmB je popsan na s. 17 a nasl. textové ¢asti oddvodnéni. Toto
posouzeni vychazi z predpokladu spravnosti skutecnosti, uvedenych vtomto popisu, jakoz
i spravnosti informaci zverejnénych na strankach mésta,'® nebot zpracovatel tohoto posouzeni nema
k dispozici kompletni spravni spis, znéhoz by bylo mozné ovéfit napriklad zpUsob zverejnéni
jednotlivych pisemnosti apod. Soucasné nejsou zpracovateli k dispozici Zddné informace nasvédcuijici
tomu, Ze by tento popis neodrazel skutecny priibéh projednani navrhu.

Podle tohoto popisu doslo v disledku opatfeni spojenych s pandemii COVID-19 k opakovanému
zruSeni jiz oznamenych vefejnych projednani. V tomto pfipadé se vSak nejedna o skutecnost, ktera

15 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-

brna/?cislo=2643&rok=2013&dokument=3&platnost=1
16

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat mesta_brna/OUPR/Pripravovany uzemni_plan/POKYNY
pro_ NAVRH/2_0_Pokyny pro_zpracovani_navrhu_Uzemniho planu_mesta_Brna.pdf

7 https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-mesta-
brna/?cislo=3496&rok=2018&dokument=3&platnost=1

'8 Dostupné z: https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/
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by mohla mit vliv na zdkonnost procesu pofizovani navrhu. Z ustanoveni StavZ totiz vyplyva stran
zverejiiovani navrhu Uzemniho planu pouze pozadavek, aby se vefejné projednani navrhu konalo
nejdiive 15 dnd ode dne doruceni. Za dorucenou se pisemnost povaZzuje patnactym dnem po
vyvéseni (8 25 odst. 2 spravniho Fadu).

V pfipadé Navrhu UPmB doslo ke zvefejnéni dokumentace jiz dne 24. 3. 2020. Prvni vefejné
projednani navrhu probéhlo ve dnech 22. 6. 2020 a 23. 6. 2020, pficemZ toto vefejné projednani bylo
oznameno vefejnou vyhlaSkou vyvéSenou od 21. 5. 2020. Zakonem stanovena nezbytna délka
zvefejnéni navrhu, ktera je podstatnd z hlediska moZnosti vefejnosti uplatnit své namitky
a pfipominky, tedy byla nepochybné dodrzena.

Co se tyCe konani dvou verejnych projednani v prabéhu dvou dn(, StavZ takovy postup vyslovné
neupravuje, aviak podle naSeho nazoru rovnéz neni z hlediska zakonnosti problematicky. Naopak Ize
z hlediska ucasti dotfené verejnosti povazovat takovy krok za vstficny, nebot rozSifuje mozZnost
G&asti na tomto projednani. NSS ve svém rozsudku ve véci ZUR JMK dokonce tuto moZnost vyslovné
uvedl jako jeden ze zpUlsobd, jak zajistit Fradné projednani s verejnosti v pripadé rozsahlych opatreni
obecné povahy: ,Zejména by mél pofizovatel zvdZit, zda nebude ucelné naFidit vice veFejnych
projedndni tak, aby nebylo vefejnosti upFeno prdvo na informace o ndvrhu pFijimanych zdsad
tizemniho rozvoje a prdvo na ustni vyjddieni k tomuto ndvrhu.” (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €.
j- 1 Ao 7/2011-526, bod 629.).

Z hlediska StavZ je podstatné, aby nebyla zkracena |h(ta pro uplatnéni pfipominek, namitek ci
stanovisek dotCenych organl, kterd ma délku 7 dnl ode dne konani vefejného projednani.
S ohledem na to, Ze v pFipadé Navrhu UPmB byla Ihiita stanovena do 30. 6. 2020, tedy 7 dnl ode dne
druhého verejného projednani, byla zakonna Ihlta zachovana.

Podle & 53 odst. 1 StavZ pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pFipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Navrhy doruci dotéenym
orgdnlim a krajskému uradu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve |haté 30 dnl od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotleny organ nebo krajsky Ufad jako nadfizeny organ
neuplatni stanovisko v uvedené Ih(té, ma se za to, Ze s navrhy porizovatele souhlasi. Pokud je to
nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec Upravu navrhu Uzemniho planu v souladu s vysledky
projednani.

Dle informaci poskytnutych OUPR doslo k zaslani navrhu rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni
prfipominek dotéenym organdm a krajskému Uradu k uplatnéni stanoviska aZz po Il. opakovaném
vefejném projednani, kdy byly vtomto navrhu zohlednény veSkeré Upravy, provedené v ramci
Navrhu nového UPmB.

Takovy postup podle naseho nazoru neni problematicky, nebot podstatné je, aby byly navrhy
rozhodnuti o vSech namitkach a vyhodnoceni viech pfipominek, uplatnénych v pribéhu celého
procesu porizovani, projednany s dotenymi organy ve své vysledné podobé, ktera se muze
v zavislosti na vysledku jednotlivych vefejnych projednani ménit.

Podle § 53 odst. 2 StavZ plati, ze dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné upravé
navrhu uzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko pfislusného Ufadu a stanovisko
pFislusného organu ochrany prirody podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. PFislusny Ufad ve
stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivl na Zivotni prostred,
pfipadné stanovi podrobné&jsi poZadavky podle & 10i zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
Upraveny navrh a pFipadné upravené nebo doplnéné VWURU se v rozsahu téchto Uprav projedna na
opakovaném verejném projednani.
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Aclkoli pojem ,podstatnd tuprava” neni vyslovné definovan Stavz, je ustalené vykladan tak, Ze se jedna
o Upravu, kterad se budto miZe negativné dotknout nékterého ze zajmui chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy (a proto je potfeba, aby mél pfislusny dotleny organ moZznost uplatnit své
stanovisko) nebo se negativné dotyka prav jinych osob, které by mohly uplatnit namitky ci
pFipominky (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 279.). Podobné pojem podstatna Uprava ve své judikatufe vyloZil také NSS: ,NSS poukazuje na
vyklad k otdzce opakovaného vefejného projedndni ndvrhu udzemniho pldnu uverejnény na portdle
Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako ustredni sprdvni Grad ve vécech dzemniho pldnovdni v rdmci své
metodické cinnosti usmérriuje a sjednocuje vykon stdtni sprdvy a praxi orgdni tzemniho pldnovdni.
Ministerstvo za podstatnou dpravu ndavrhu definuje situace, kdy jsou dpravou ndvrhu tzemniho pldanu
nové dotceny vefejné zdjmy (dotCeny orgdn nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou tpravou
nové dotcena vlastnickd prdva (viastnik nemohl uplatnit ndmitku), nebo je-li ipravou podstatné
zménén ndvrh FeSeni (vefejnost nemohla uplatnit své pFipominky).” (rozsudek ze dne 31. 10. 2013,
€. j. 5 Aos 1/2012-140).

V pfipadé Navrhu nového UPmB probéhlo I. opakované veFejné projednani ve dnech 21. 6. a 22. 6.
2021. Toto opakované verejné projednani bylo oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou dne 13. 5.
2021 a upraveny navrh nového UPmB byl zveFejnén dne 14. 5. 2021. Zakonem stanovend Ihdta pro
sezndmeni se s upravenym navrhem tedy byla zachovana. Rovnéz byla zachovana lhdta 7 dnd pro
podani stanovisek, namitek a pfipominek k upravenému navrhu, ktera byla pocitdna od pozdéjSiho
z dnd konani I. opakovaného verejného projednani a uplynula dne 29. 6. 2021.

V souvislosti s |. opakovanym vefejnym projednanim bylo v ramci vyhlasky oznamuijici konani tohoto
projednani uvedeno, Ze ,Pofizovatel v této souvislosti sdéluje, Ze rozsah podstatnych dprav Ndvrhu UPmB
je natolik Siroky, Ze budou veskerd radné a vcas uplatnénd poddni vyhodnocena stejnym zplsobem jako
po verejnych projedndnich v roce 2020, tzn. Zddné nebude zamitnuto kviili formdlnimu divodu, Ze by
se vztahovalo mimo projedndvany rozsah podstatnych uprav. Pofizovatel tento postup pfedem avizuje
s ohledem na zajisténi maximdlni transparentnosti a vstricnosti porizovaciho procesu.”’® Pofizovatel tedy
fakticky k |. opakovanému vefejnému projednani pfistoupil tak, jako by se jednalo prvni vefejné
projednani ve véci, tudiz mohla vefejnost uplatnit namitky a pfipominky ke vSem ¢astem navrhu.

Ackoli StavZ predpoklada, Ze pri opakovaném verejném projednani se budou projednavat pouze
Upravy provedené od predchoziho vefejného projednani, nelze takovy rozsifujici postup pofizovatele
povaZovat za nezakonny. Je tomu tak zejména z toho ddvodu, Ze uvedenym postupem nemohl byt
nikdo zkracen na svych pravech, nebot naopak doSlo k rozSifeni moznosti opétovné se vyjadfit
i k t&8m ¢astem Navrhu nového UPmB, které v mezidobi nebyly zménény.

V textové Casti odlvodnéni se uvadi, Ze na zakladé usneseni Rady mésta Brna R8/168 ze dne 1. 9.
2021 uplatnil urceny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. u pofizovatele podnét na zohlednéni
poZadavkl mistnich samosprav méstskych casti a mésta. Z dalSiho textu vyplyva, Ze tento
podnét byl zohlednén a Ze z néj, jakoz i z uplatnénych stanovisek dotcenych organd, vyplynuly
pozadavky na dal3i podstatnou Gpravu Navrhu nového UPmB.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze byt StavZ vyslovné nepocitd s moznosti zohlednéni pozadavkl
samosprav meéstskych casti po vefejném projednani, lze pfipustnost takového postupu dovodit
z formulace, Ze pofizovatel vyhodnoti vysledky projednani ,ve spoluprdci s urCenym zastupitelem.”
Spoluprace s ur¢enym zastupitelem neni nijak blize upravena, ale obecné pod ni rozumi to, ze bude

' Dostupné z: https://upmb.brno.cz/wp-content/uploads/2021/05/01_Opak_ver_proj novy UPmB_VYHLASKA.pdf
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urCeny zastupitel vystupovat jako urcity spojovaci ¢lanek mezi samospravou mésta, pofizovatelem
a zpracovatelem Uzemniho planu: ,Urleny zastupitel je pfi procesu porizeni tzemniho planu
v pravidelném kontaktu s pofizovatelem a zdroven je i v kontaktu s projektantem tzemniho pldnu. Urceny
zastupitel tlumo¢i pofizovateli a projektantovi pFedstavy obce o jejim dalsim rozvoji.” (MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 253). Z tohoto hlediska je tedy
v poradku, pokud urceny zastupitel zprostfedkuje formou podnétu pozadavky mistnich samosprav,
byt takovy podnét samozfejmé neni bezprostfedné zavazny a je na pofizovateli, zda a jakym
zpUsobem ho zapracuje do navrhu izemniho planu.

Podstatné oviem je, Ze pokud do3lo k podstatnym Gpravam Navrhu nového UPmB (tj. Upravam,
které by se mohly dotknout zajm0 chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo se prav jinych
osob, které by mohly uplatnit namitky ¢i pfipominky), musel byt navrh opétovné projednan na
opakovaném verejném projednani. Ktomu vdaném pfipadé doslo - Il. opakované veFejné
projednani probéhlo dne 7. 12. 2021, pficemz jeho konani bylo oznameno verejnou vyhlaskou dne
5. 11. 2021. Od stejného data byl Navrh nového UPmB vystaven k nahlédnuti a IhGta pro podani
namitek a prfipominek verejnosti a stanovisek dot¢enych orgdnt uplynula 14. 12. 2021. | v tomto
pripadé byly IhGty stanovené StavZ dodrzeny.

Z vy3e uvedeného priib&hu Fizeni o Navrhu nového UPmB vyplyva, Ze jako celek probé&hlo v souladu
se zakonem. | zde plati, Ze nelze z obecného hlediska vyloucit, Ze v mezidobi mezi opakovanym
verejnym projednanim a druhym verejnym projednanim, resp. po opakovaném verejném projednani
mohlo dojit k n&jaké dil¢i Gpravé Navrhu nového UPmB, kterd je svou povahou podstatna, a ktera tak
méla byt projednana v ramci opakovaného verejného projednani. V takovém pfipadé by se ovsem
jednalo o vadu, kterd by se vztahovala pouze k takové upravené ¢asti UPmB. Potencialné by proto
mohlo dojit pouze ke zrusené takové diléi €asti, nikoliv nového UPmB jako celku, proto jsme se
blize touto otazkou nezabyvali.

V souvislosti s vefejnymi projednanimi, které se konaly v pfipadé Navrhu nového UPmB, je je3té
vhodné zminit otazku omezeni délky vystoupeni pro jednotlivé osoby. Ve vefejnych vyhlaskach,
jimiz byla vefejna projedndni oznamena, se totiz uvadi, Ze se ,stanovuje se délka jednotlivého
vystoupeni/hovoru na 3 minuty.” Jedna se pritom o omezeni, které nema oporu ve StavZ.

Obdobnou situaci se NSS zabyval v minulosti v pFipadé ZUR JMK, kdy byla rovnéZ v rdmci veFejného
projednani omezena délka vystoupeni jednotlivych osob na 3 minuty a soucasné bylo zakazano
opakované vystoupeni jedné osoby na vefejném projednani. NSS v tomto pfipadé shledal procesni
pochybeni, avSak soucasné dovodil, Ze de nejedna o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
vysledného opatFeni obecné povahy, nebot pisemné uplatnéné namitky a pfipominky byly Fadné
vyhodnoceny: ,Uvedené skutecnosti (nemoZnost reakci na ndsledné vyjadreni dotcenych orgdnd, omezeny
casovy limit pro ustni prezentaci ndmitek a pfipominek, zdkaz opakovaného ustniho vystoupeni na
vefejném projedndni) podle soudu nasvédcuji tomu, Ze porizovatel jednal v rozporu se shora citovanymi
zdasadami Cinnosti orgdni verejné spravy a dopustil se tak procesniho pochybeni v pribéhu poFizovdani
zdsad udzemniho rozvoje. Popsané pochybeni vSak v projedndvané véci nemd vliv na zdkonnost
napadenych ZUR, nebot pisemné uplatnéné ndmitky navrhovatel( byly Fadné vypofdddny v rozhodnuti
0 ndmitkdch a ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by vySe popsané nedostatky verejného
projedndni mohly v dané véci zplsobit nezdkonnost vydanych ZUR.” (rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2012, & j. 1 Ao 7/2011-526, bod 635.). V pfipadé UPMB navic, na rozdil od ZUR JMK, nebyl pocet
vystoupeni/hovord jednotlivcem limitovan. Tim spiSe jsme nézoru, Ze toto omezeni ¢asového limitu
na jedno vystoupeni nemdzZe mit za nasledek nezakonnost vysledného nového UPmB jako celku.
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V réamci dosavadniho postupu pfi projednani Navrhu nového UPmB tedy dle na3eho nazoru nedoslo
k zadnym pochybenim, ktera by méla za nasledek nezakonnost vysledného opatfeni obecné povahy,
tim spie kter4 by byla natolik intenzivni, Ze by musela vést ke zrueni celého vysledného UPmB.

Aktuding se Navrh nového UPmB nachdazi ve fazi po Il. opakovaném vefejném projednéani. Dle nasich
informaci pofizovatel jiz ve spolupraci s urCenym zastupitelem vsouladu s8& 53 odst. 1 StavZ
vyhodnotil vysledky projednani, zpracoval navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k N&vrhu nového UPmB. Navrhy byly dorueny dotéenym organdim
a krajskému Gradu, aby k nim ve Ih(té 30 dnl od obdrzZeni uplatnily stanoviska. V pfipadé, Ze jiz
nebude potreba provadét dalSi opakované verejné projednani a neshleda-li pofizovatel ddvody pro
zamitnuti navrhu (8 53 odst. 6 StavZ), mél by pofizovatel predlozit ZMB navrh na vydani nového
UPmMB s jeho odGvodnénim. Jeliko? tato faze procesu pofizovani poFad jesté probiha a jeji vysledky
nejsou zachyceny ve zvefejnéné dokumentaci, nelze v tuto chvili hodnotit jeji spravnost.
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V pfipadé nového UPmB bylo zadéni schvaleno ZMB na Z4/033 zasedani dne 11. 4. 2006, pFi¢em?
nasledné byla schvalena jeho zména, a to na Z5/007 zasedani dne 26. 6. 2007. Toto posouzeni
vychézi z textu Uplného znéni zadani zverejnéného na stankach mésta.?° Zadani je znacné obsahlé
(80 stran) a kromé& dlivodd pro pofizeni nového UPmB a stanoveni hlavnich cilli rozvoje Gzemi
obsahuje také okruhy jednotlivych problémé Fe3eni a pozadavky, které maji byt v rdmci UPmB
v jednotlivych oblastech FeSeny (napriklad bydleni, doprava, obZanské vybaveni, ochrana Zivotniho
prostfedi apod.).

Jako hlavni cil nového UPmB je definovan trvale udrZitelny rozvoj a prosperita mésta Brna, s nim?
je spojen rust poctu obyvatel a omezeni suburbanizace. Suburbanizace je pak uvedena jako
nejvaznéjsi problém z hlediska rozvoje Uzemi mésta. Jako dalSi problémy k feSeni jsou v zadani
uvedeny dekoncentracni trendy (tj. odliv obyvatel do okrajovych casti mésta), monofunkce
jednotlivych ¢asti tzemi, narUst individuaini dopravy, zhorseni kvality méstského prostredi, zaplavova
Uzemi a protipovodnova opatfeni a dalSi problémy. V dalSich ¢astech jsou pak zejména podrobné;ji
rozvedeny jednotlivé oblasti reSeni, u kterych je vidy uveden soucasny stav, zasady feSeni a cile,
kterych ma byt dosaZzeno a pozadavky na Feseni v ramci nového UPmB.

Podle § 50 odst. 1 véty prvni StavZ na zakladé schvaleného zadani Uzemniho planu nebo
schvalenych pokynd pro zpracovani navrhu tzemniho planu pofizovatel pofidi pro obec
zpracovani navrhu Uzemniho planu avyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi, pokud se
zpracovava. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze navrh Uzemniho planu by mél vychazet ze
schvaleného zadani.

K problematice souladu vysledného Uzemniho planu se zadanim jako moZné nezakonnosti
vysledného opatreni obecné povahy existuje pomérné pocetna judikatura spravnich soudu.
Z prevazujici Casti rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze proces pofizovani zmény Uzemniho planu je
dynamickym procesem a jeji obsah se proménuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi
fazemi. V rozsudku NSS se uvadi, ze ,Z § 50 odst. 1 StavZ nelze dovodit pFikaz, aby ndavrh zmény byl
identicky s obsahem schvdleného zaddni, nybrZ toliko pokyn, aby ndvrh ze schvdleného zaddni
vychdzel.” (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010 €. j. 1 Ao 5/2010-169). Rovnéz napfiklad v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne, 14. 5. 2012, €. j. 64 A 1/2012-201, se uvadi: ,Od fdze ndvrhu zaddni
uzemniho plénu do fdze konelné podoby ndvrhu tzemniho pldnu je moZno zdkonem predvidanym
zpusobem modifikovat obsah ndvrhu zaddni tzemniho pldnu (viz ust. § 47 odst. 2 aZ § 53 StavZ), stavebni
zdkon tedy nestanovi, Ze by ndvrh zaddni tzemniho planu mél zcela pFesné odpovidat konecnému
ndvrhu tizemniho plénu.”

Z novéjsSich rozhodnuti Ize zminit napriklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, . j.
43 A 8/2020-153, v némz se obdobné uvadi, Ze je proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace
pomérné slozity a ¢asto i zdlouhavy proces, jehoZ vysledek se mliZe od puvodniho zadani nikoli
nepodstatnym zpusobem liSit, coZ zakon vyslovné predpoklada.

Vyjimkou v tomto sméru je rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008 €. j. 9 Ao 2/2008-62, v némz se uvadi, Ze
.Je povinnosti pofizovatele tzemniho pldnu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah ndvrhu zaddni
tak, aby skutecné odpovidal navrhovanym zméndm a umoZiioval posouzeni, zda bude nutné jej

20 https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/zadani/
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posoudit dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, a to jako koncepci ¢i zamer.”
Tento rozsudek se tyka pripadl, kdy je obsah zadani rozhodny pro posouzeni toho, zda ma byt
uzemni plan predmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. SEA). Pozadavek na
zpracovani tohoto posouzeni totiZ uplatfiuje krajsky Ufad pravé ve svém stanovisku k navrhu zadani
(8 47 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud by tedy napfiklad az ve fazi navrhu Uzemniho planu byly
vymezeny nové zastavitelné plochy, které nebyly soucasti zadani, a které by bylo nutné z hlediska
budouciho vyuZiti posoudit v ramci SEA, mohlo by se jednat o skutecnost zakladajici nezakonnost
vysledné zmény. To ovéem neni pfipad nového UPmB, nebot v tomto pFipad& posouzeni SEA na
zakladé poZzadavku Krajského uradu Jihomoravského kraje zpracovano bylo.

Lze tedy shrnout, Ze soudni judikatura je v pfipadech namitané nezdkonnosti z divodu nesouladu
vysledného Uzemniho planu oproti schvalenému zadani spiSe zdrZenliva. Ke zruSeni GUzemné
planovaci dokumentace z tohoto dlvodu dochazi vyjime€né, a to zejména v pripadech, kdy je rozsah
zadani klicovy pro posouzeni vlivl na Zivotni prostredi. S ohledem na to by podle naseho nazoru ani
pFipadné odchyleni se od schvéaleného zadani nemélo zpUsobit nezdkonnost &asti vysledného UPmB
a tim spie neni realné, aby pro takové pFipadné odchyleni, vedlo ke zruseni UPmB v celém rozsahu.

S ohledem na poZadavek objednatele jsme se nicméné dale zabyvali otazkou, zda lze povaZovat
odtvodnéni souladu Navrhu nového UPmB se zadanim za dostacujici z hlediska jasnosti,
srozumitelnosti a urcitosti. Toto odfivodnéni je obsaZeno predevsim v kapitole 4.7 VYHODNOCEN/
SPLNENI POZADAVKU ZADANI (s. 127-154) od(ivodnéni textové ¢asti. V této ¢asti oddvodnéni jsou
citovany ¢i parafrazovany jednotlivé pozadavky vyplyvajici ze schvaleného zadani a nasledné je u nich
konstatovano, zda byl pozadavek splnén ¢i nikoliv. U vétSiny poZadavku je konstatovano ,splnéno”,
u nékterych je uvedeno, Ze poZzadavek nebyl splnén, nebot poZzadavek presahuje ramec i
neodpovida Ucelu Uzemniho planu. V pripadé nékterych pozadavk( je uveden blizsi komentar,
napriklad u pozadavku na vymezeni nezastavitelnych Uzemi se uvadi, Ze namisto nezastavitelnych
Uzemi jsou hajené ¢asti oznaceny jako ,pFirodni zazemi”, ¢imz byl cil uvedeného pozadavku naplnén.

V této souvislosti Ize uvést, Ze u téch pozadavkl zadani, u nichZ je konstatovano spinéni, by bylo
vhodné také uvést, jakym zplsobem byly v rdmci nového UPmB zohledné&ny (napfiklad uvést alespof
odkaz na &ast ¢i ¢asti nového UPmB, z nichZ spinéni vyplyva). Takové blizéi odiivodnéni by bylo jisté
nezakonnost vysledného UPmB. Je tomu tak jiZz z divodl uvedenych vy3e, tedy Ze i v pFipadég, Ze by
novy UPmMB zcela neodpovidal schvalenému zadani, tak se s ohledem na dynami€nost procesu
pofizovani nemusi vibec jednat o nezdkonnost. Navic Navrh nového UPmB evidentné ze zakladni
koncepce stanovené vzadani vychazi - zejména fenoménem suburbanizace, kterou zadani
definovalo jako stéZejni problém, se odlvodnéni textové Casti zabyva opakované a na rdznych
mistech stim, Ze cilem nového UPmB sice nemiZe byt Uplné zastaveni procesu rezidenéni
suburbanizace, ale nabidnuti dostatec¢né alternativy bydleni v samotné metropoli.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti jsme tedy dospéli k zavéru, Ze byt by odivodnéni

vvvvvv

o takovy nedostatek, ktery by zptisoboval nezékonnost nového UPmB. Z tohoto ddvodu neni reaing,
Ze byl novy UPmB zru3en v &asti, nato? v celém rozsahu.

27/98



Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

Podle 8 49 odst. 1 StavZ, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 platilo, Ze na zakladé vysledku projednani
konceptu Uzemniho planu zpracuje porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh pokyna
pro zpracovani navrhu izemniho planu, véetné& navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné varianty
feSeni. Prilohou pokynl je také odlvodnéni, které obsahuje zejména vyhodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj Uzemi, vyhodnoceni souladd se stanovisky dotéenych organ(, stanoviskem
krajského Uradu, popfipadé s vysledky FeSeni rozporl, politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, zdlGvodnéni vybéru varianty FeSeni s prihlédnutim
k vyhodnoceni vlivd variant na udrzitelny rozvoj tzemi a vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky
a pfipominky.

Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni schvalovalo pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu
zastupitelstvo obce. Podle § 50 odst. 1 véty prvni StavZ na zakladé schvaleného zadani Uzemniho
planu nebo schvalenych pokyna pro zpracovani navrhu tzemniho planu pofizovatel pofidi pro
obec zpracovani ndvrhu GUzemniho planu a vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se
zpracovava.

Ustanoveni § 49 StavZ bylo novelou ¢. 350/2012 Sb. zruSeno, nicméné prfechodna ustanoveni této
novely stanovila, Ze ,Pokud byl ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona pofizen koncept tzemniho pldnu
nebylo zahdjeno jeho projedndni, povaZuje se tento koncept za ndvrh uzemniho planu; v pripadech, kdy jiz
bylo zahdjeno jeho projedndni, dokonci se podle dosavadnich prdvnich pfedpisti véetné schvdleni
pokynii pro zpracovdni ndvrhu. O ndvrhu zpracovaném na zdkladé téchto pokynu se vede fizeni
o0 tzemnim pldnu, ustanoveni § 50 a 51 zdkona ¢. 183/2006 Sbh., ve znéni ticinném ode dne nabyti ulinnosti
tohoto zdkona, se vtomto pFipadé nepouZiji.” JelikoZ koncept UPmB byl projednan v priib&hu roku
2011, ma se proces porizovani dokoncit v souladu s predchozi pravni Upravou, tedy vcetné pokyn(
pro zpracovani navrhu. Tyto pokyny byly ZMB schvaleny dne 19. 6. 2018, pficemzZ toto pravni
posouzeni vychazi z textu zvefejnéného na strankach mésta (celkem 148 stran).?!

Oddvodnéni Navrhu nového UPmB se otazkou zohlednéni pokyn(i z roku 2018 zabyva pFedeviim
v kapitole 4.2 VYHODNOCENI SOULADU SE SCHVALENYM VYBEREM NEJVHODNE/SI VARIANTY
A PODMINKAMI K JEJ[ UPRAVE. Zpracovatel oddvodnéni tyto pokyny rozdé&lil do dvou skupin, a to na
pokyny obecné (sméFujici do obecnych a vécnych feSeni v UPmB) a pokyny pochazejici od
dotcenych organt statni spravy a dalSich dotcenych osob a organizaci, které maji za ukol chranit
verejné zajmy dle zvlastnich pravnich predpisd.

U obecnych pokyna byly rozliSeny pokyny, které byly:

e splnény

e (asteCné splnény

e bez zohlednéni miry spinéni
e odmitnuty.

Podstatné jsou zejména ty pokyny, které byly odmitnuty, resp. splnény pouze castecné, nebot je
zfejmé, Ze u nich doslo k urcitému odchyleni se od dokumentu, schvaleného ZMB. Argumenty pro
tento postup ze strany zpracovatele jsou uvedeny na s. 156 odGvodné&ni UPmB. Uvadi se zde, Ze
divodem byla skutecnost, ze pokyny smérovaly k feSeni, od néhoz bylo pozdéji upusténo, které

2https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY
pro NAVRH/2_0_Pokyny pro_zpracovani_navrhu_Uzemniho planu_mesta_Brna.pdf
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zpracovatel vyhodnotil jako nesystémové nebo naruSujici charakter Gzemi Ci urbanistickou koncepci.
Déle se jednalo o pokyny, které kolidovaly s pozdg&ji pofizovanymi zmé&nami UPmB & Gzemnimi
studiemi, byly vzajemné nebo vnitfné rozporné anebo svou podrobnosti presahovaly ramec
Uuzemniho planu.

U pokyn(i pochézejicich od dot&enych orgénd se v odtivodnéni navrhu UPmB konstatuje, Ze naprosté
vétSina z nich byla zapracovana. Vyjimkou jsou napfiklad pokyny, které pozadovaly v dobé schvaleni
zapracovani rfeseni, které se nasledné stalo nezdkonnym. Zavérem se konstatuje, Ze vétSina pokyn(
byla zcela nebo castecné spinéna a Ze k odmitnuti pokynu doslo pouze z oddvodnénych pficin: ,Jsou
to bud objektivni ddvody, které samy o sobé neumoZriuji vyhovét poZadavku k dpravé UPmB nebo ddivody,
které Zpracovatel provéril, vyhodnotil a stanovuje vhodnéjsi pristup k reseni.”

Z vy3e uvedeného odlivodnéni tedy vyplyva, Ze zpracovatel ndvrhu UPmB s&m pFiznava, Ze pokyny
ZMB z roku 2018 nebyly zcela spinény a Ze nékteré byly vyslovné odmitnuty. Je-li tedy soucasti zadani
tohoto pravniho posouzeni otadzka prezkoumani dodrZeni téchto pokynd, tak je na tuto otazku nutné
odpovédét vtom sméru, Ze pokyny nebyly zcela dodrZzeny. Podstatnou otazkou ovSem je, zda tato
skute¢nost mlize zplisobit nezdkonnost vysledného UPmB jako celku, pokud by byl navrh UPmB
zastupitelstvem schvalen v aktualni podobé.

Podle naSeho nazoru lze vySe uvedené zavéry, tykajici se dynamiky procesu pofizovani vyslovené ve
vztahu k zadani Uzemniho planu, vztadhnout i k pokynlm pro zpracovani nadvrhu tzemniho planu. Je
tomu tak jednak z dlivodu, Ze ustanoveni § 50 odst. 1 StavZ obsahuje shodnou formulaci ve vztahu
k schvalenému zadani i pokyndm, tedy Ze navrh Uzemniho planu mé byt zpracovan ,na zdklade"
téchto dokumentd. Z formulace, Ze néco ma byt zpracovano ,na zdkladé" urcitého dokumentu,
ovsem nelze dovodit bezpodminecnou zavaznost tohoto dokumentu pro vyslednou podobu navrhu
Uzemniho planu.

Dale Ize v tomto sméru odkazat i na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, €. j. 1 As 67/2015-42, v némZ se
soud zabyval otdzkou mozné nezdkonnosti Uzemniho planu z dlvodu rozporu svyhodnocenim
namitky, které bylo prilohou pokynl pro zpracovani navrhu dle § 49 StavZ. Vysledny Uzemni plan
ovSem toto vyhodnoceni nerespektoval, coZz navrhovatel nasledné namital ve svém navrhu. NSS vysel
z judikatury tykajici se dynamiky Uzemniho planovani ve vztahu zadani (konkrétné jiz vySe citovany
rozsudek €. j. 1 Ao 5/2010-169), z niz vyplyva, Ze spojeni ,na zakladé” nelze vnimat jako prikaz, aby
navrh zmény Uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby
navrh vychazel ze schvaleného zadani: ,Tento zdvér zcela dopadd i na posuzovany pripad a soud
neshleddvd divod se od néj odchylit. Neucinil tak ovsem ani krajsky soud. Ten nekonstatoval
nezdkonnost projedndvané Cdsti uzemniho pldnu pro rozpor s pokyny. Vznesl ,pouze” zcela opravnény
poZadavek, aby v takovém pFipadé, kdy se v ndvrhu uzemniho pldnu pFijaté FeSeni odchyluje od
zpusobu vypordddni pFipominek a ndmitek ke konceptu uzemniho pldnu, bylo takové FeSeni
obzvidsté podrobné a pFesvédcivé odiivodnéno.”

Z citovaného rozsudku Ize tedy dovodit, Ze skutecnost, Ze se vysledny navrh tzemniho planu odchylil
od konceptu?? ¢i od pokynl pro zpracovani navrhu, sama o sobé nezaklada nezakonnost izemniho
planu. V takovém pripadé by ovsem mélo byt Fadné odiivodnéno, pro€ k takovému odchyleni se
doslo. V pfipadé navrhu UPmB je toto odGvodnéni uvedeno zejména na s. 156 odCvodnéni textové

22 K moznosti odchyleni se od konceptu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110: ,Ndvrh
uzemniho plénu tak muzZe mit zcela jiny obsah neZ koncept, ktery neni jakkoliv zdvaznym dokumentem, a to ani ve vztahu ke tretim
osobdm, ani ve vztahu ke konecnému tuzemnimu planu.”
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¢asti, jak bylo jiz vySe popsano. Toto odlvodnéni jako celek se jevi jako dostacujici, proto podle
naseho nazoru neni pravdépodobné, 7e by doslo ke zruseni nového UPmB jako celku z divodu
nesouladu s pokyny pro zpracovani navrhu. S ohledem na vyse uvedené zavéry plynouci z rozsudku
¢ j. 1 As 67/2015-42 v3ak nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit ke zruseni né&jaké diléi ¢asti nového UPmB
(zejména na zakladé namitky vznesené néjakym dotcenym vlastnikem) z dlvodu nedostatecného
odtvodnéni odchyleni se od pokyn(.
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Navrh nového UPmB - Vyrokova ¢ast UPmB i Oddvodnéni UPmB - musi byt kromé souladu
s pozadavky StavZ a dalSich zdkond také v souladu s provadécimi predpisy, konkrétné zejména
s vyhlaskami €. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. NiZe jsou uvedeny jednotlivé poZadavky plynouci
z té&chto provadécich predpist spolu s vyhodnocenim, zda byly ¢ nebyly v Navrhu UPmB spinény.
Kde to bude mozné, bude rovné? odkdzano na pfislusnou &¢ast Navrhu UpmB, at uZ pdjde
o Vyrokovou ¢ast UpmB, nebo o Odlvodnéni UpmB ¢i jejich prilohy.

1. Soulad s vyhlaskou €. 500/2006 Sb.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb. musi Uzemni plan obsahovat textovou a grafickou cast,
pficemz ndleZitosti obsahu Uzemniho planu, vcetné jeho odlvodnéni, jsou stanoveny v pfiloze ¢. 7,
ktera stanovi naleZitosti obsahu Uzemniho planu, a to jak textové a grafické casti, tak jejich
odUvodnéni. Pro vétsi prehlednost je zachovano poradi jednotlivych pozadavkd dle pfilohy €. 7.

Textova East Gzemniho planu - tedy odpovidajici ¢ast Vyrokové €asti UpmB - musi dle €. | odst. 1
prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., a muzZe dle ¢l. | odst. 2 téZe vyhlasky, pokud je to Ucelné,
obsahovat:

1. Vymezeni zastavéného Uzemi - Zastavénym Uzemim se dle 8 2 odst. 1 pism. d) StavZ
rozumi ,Uzemi vymezené Uzemnim planem” (jiné zpUsoby vymezeni zastavéného UGzemi
nejsou relevantni). Zastavéné Gzemi mésta Brna je vymezeno na s. 18 Vyrokové ¢asti UpmB,
kterd odkazuje na hranici zastavéného Gzemi v grafické ¢asti UpmB 1.0 Vykres z&kladniho
¢lenéni Uzemi a 2.1 Hlavni vykres.

Pozadavek je tedy spInén.

2. Zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot - Stanoveni
zakladni koncepce rozvoje Gzemi je jednim z Ukoll tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism.
b) StavZ. Na s. 19-21 Vyrokové ¢asti UPmMB je uvedena zékladni koncepce rozvoje Gzemi
mésta Brna, je vyjadiena ,prostrednictvim vykrest grafické dsti uzemniho pldnu ve spojeni
s podminkami vyuZiti ploch (funkéni a prostorové regulace), ochrannymi reZimy (napr. pohledové
vyznamnd uzemi) nebo ochrannymi instituty (napf. chrdnéné pohledy na vedutu), popf.
v regulativnich pravidlech a podminkdch jednotlivych kapitol.”? Jsou uvedeny urbanistické
hodnoty, kulturni hodnoty a pFirodni hodnoty, které jsou v UPmB chranény.

PoZadavek je tedy spInén.

3. Urbanistickou koncepci véetné urbanistické kompozice - Pojem ,urbanisticka koncepce”
je pouzit v § 19 odst. 1 pism. b) StavZ, podle néhoz je vymezeni urbanistické koncepce (ktera
je chdpana jako soucast koncepce rozvoje Uzemi) jednim z Ukoll Uzemniho planovani,
a definovan v 8 43 odst. 1 StavZ formou legislativni zkratky, kterd urbanistickou koncepci
ztotoZnuje s ploSnym a prostorovym usporadanim Uzemi obce. Urbanisticka koncepce je na
s. 22 Vyrokové &asti UPmMB ,stanovena pro mésto jako celek a stanovuje poZadavky jak na
zastavitelné plochy, tak na plochy pfestaveb a zmén v krajiné a na stabilizovand tuzemi, zejména
prostrednictvim funkcnich a prostorovych regulativii.” Jsou uvedeny jeji zakladni principy a je

23 \yrokova ¢ast UPmB, s. 19.

31/98



Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

vyslovné uvedeno, Ze jeji soucasti jsou prostorové podminky vyuziti Uzemi v plochach
zastavby. Co se tyka pojmu ,urbanistickd kompozice”, ta neni definovana StavZ vlbec, Ize ji
vSak vymezit jako soucast urbanistické koncepce, nebot se jedna o: ,cilevédomé uspordadani
prostredi, které vychdzi z vlastnosti tzemi, potfeb a moZnosti spolecnosti. Cilem je estetické
utvareni a kompozi¢ni uspordddni prostoru, ploch, prirodnich a stavebnich prvkd do
komponovanych soubor( a celk( s kvalitnim a charakterové pestrym prostredim. Urbanistickd
kompozice md rozhodujici viiv na vizudlni vnimdni prostredi a na jeho plsobeni na clovéka, na
celkovy obraz krajiny, sidel a jejich ¢asti. Md také rozhodujici vliv na rozmanitost a pritaZlivost
prostord, usnadriuje prostorovou orientaci a zvySuje pocit bezpeci. Zdkladem kompozice jsou
méritko a forma, ddle jsou jeji soucdsti proporce, rytmus, gradace, kontrast a symetrie. Kompozice
miZe byt vyjddrena plosné i prostorove, muZe se tykat jednotlivych objektd, jejich soubord,
vefejnych prostord, asti sidel, celych sidel a sidelnich celkd. Specifickou vlastnosti urbanistickych
kompozic je jejich pestrost a stdld proménlivost ovliviiovand pfirodnimi podminkami a casem.“**
Urbanistick4d kompozice a jeji konkrétni €asti jsou uvedeny na s. 22 Vyrokové ¢asti UPmB.

PoZadavek je tedy spInén.

Vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyufZiti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby
a systému sidelni zelené - Vyzadovano v ¢l. | odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Systém sidelni zelené je stru¢n& vymezen na s. 23 Vyrokové €asti UPmB, vymezeni ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti je obecn& obsaZeno na s. 23 Vyrokové ¢asti UPmB, vymezeni
zastavitelnych ploch ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) StavZ je pak na s. 24 Vyrokové ¢asti UPmB,
kterd odkazuje na grafickou €ast UPmB 1.0 Vykres zakladniho €lenéni Gzemi, obdobné jsou
vymezeny téz plochy prestavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. |) StavZ téZ na s. 24 Vyrokové &asti
UPmMB.

PoZadavek je tedy spInén.

Koncepci vefFejné infrastruktury, v€éetné podminek pro jeji umistovani - Pojem
~koncepce verejné infrastruktury” neni ve StavZ ani provadécich pfedpisech definovan, na
rozdil od pojmu ,vefejné infrastruktury”, ktery je vymezen v 8 2 odst. 1 pism. m) StavZ
a zahrnuje dopravni a technickou infrastrukturu, obanské vybaveni a vefejna prostranstvi,
pokud je tato infrastruktura zfizovana ¢i uzivana ve verejném zajmu. Na s. 26-46 Vyrokové
¢asti UPmB je vymezena koncepce vefejné infrastruktury zahrnujici dopravni a technickou
infrastrukturu, obanské vybaveni a vefejna prostranstvi, pficemz je vzdy uvedena jejich
koncepce a podminky pro umistovani (at prfimo v textu, nebo v samostatné c¢asti).

Pozadavek je tedy spInén.

Vymezeni ploch a koridord pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek
pro jejich vyuZiti - je soucasti vymezeni koncepce vefejné infrastruktury na s. 26-46
Vyrokové ¢asti UPmB.

24 podle http://www.urbanismus.cz/assets/user/akce/2014 workshop/Koncepce MMR_050214-201552.pdf

25 NapF. podminky umistovani ob¢anského vybaveni jsou na s. 44 sougasti textu Vyrokové ¢asti UPmB, zatimco podminky pro
umistovani technické infrastruktury jsou popsany vsamostatné &asti na s. 32-33 Vyrokové &asti UPmB. Podminky pro
umistovani vefejnych prostranstvi jsou pak podrobnégji uvedeny az v &asti tykajici se ploch vefejnych prostranstvi na s. 68
Vyrokové €asti UPmB.
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Pozadavek je tedy spInén.

7. Koncepci uspoFadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpilsobem vyufZiti,
ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti, izemniho systému
ekologické stability, prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pred
povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné& - Koncepce
usporadani krajiny neni ve StavZ ani provadécich pfedpisech definovana, ale Ize ji chapat jako
soucast vymezeni zakladnich principll usporadani Uzemi mésta Brna, kterd poskytuje
odpovéd na otazky, jaké vyuZiti ma byt rozvijeno a jaké nikoliv, a pro¢, a to z hlediska
napliiovani cild a ukoll Uzemniho planovani, mezi neZ patfi stanoveni koncepce rozvoje
Uzemi obecné (§ 19 odst. 1 pism. b) StavZ), vytvoreni predpokladd pro udrZitelny rozvoj ve
smyslu § 18 odst. 1 StavZ a také ochrana krajiny coby podstatné slozky prostfedi Zivota
obyvatel a zakladu jejich totoZnosti (8 18 odst. 4 StavZ). Tomuto vymezeni odpovida Vyrokova
¢ast UPmMB na s. 47-56, jednotlivé &asti struktury kopiruji obsah vyZadovany v ¢l. | odst. 1
pism. e) vyhlasky €. 500/2006 Sb., Zadna ¢ast neni opomenuta.

PoZadavek je tedy spInén.

8. stanoveni podminek pro vyuZiti ploch srozdilnym zplGsobem vyuZiti s urfenim
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti,
nepripustného vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou€eno umistovani staveb,
zafizeni ajinych opatfeni pro UCely uvedené v §18 odst. 5 StavZ), popfipadé stanoveni
podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch astanoveni podminek prostorového
usporadani, v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemk{ a intenzity jejich vyuziti) - Stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpUlsobem vyuZiti souvisi s jejich vymezenim v § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. jako ploch vymezenych podle stavajiciho nebo pozadovaného zpUsobu
vyuziti,?® a s jejich typy v § 4-19 téZe vyhlasky. Podrobné je popsano nas. 57-78 Vyrokové c¢asti
UPmMB, zejména na s. 59-72, kde jsou definovany zakladni plochy, pro které je vzdy stanoven
typ plochy srozdilnym zplsobem vyuZiti, je stanoveno hlavni, pripustné, podminéné
pripustné a nepfipustné vyuZiti, Na s. 72-78 Vyrokové &asti UPmB je pak stanoveno
prostorové usporadani, zahrnujici specifikaci struktury zastavby a vySkové Urovné zastavby,
a specifikace zplsobu vyu?Ziti nékterych ploch (bud proto, Ze jde o jedinecné vyuziti plochy na
Uzemi mésta Brna, nebo pro blizsi specifikaci v rdmci typu plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti). Kromé toho Pfiloha €. 1 Karty lokalit stanovuje podrobnéjSi podminky pro vyuZziti
ploch s rozdilnym zptsobem vyufZiti i podrobnéjsi podminky prostorového usporadani, a to
v zavislosti na konkrétni rozvojové lokalité.

Pozadavek je tedy spInén.

% podle § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti ,vymezuji ke stanoveni tizemnich
podminek, zejména pro vzdjemné se doplriujici, podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro
stanoveni ochrany verejnych zdjmd v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot.”
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9. vymezeni verejné prospéSnych staveb, verejné prospésnych opatfeni, staveb
a opatFeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze
prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit - toto vymezeni vychazi z Gceld vyvlastnéni
vymezenych v § 170 odst. 1 pism. a) az d) StavZ, pficemz uzemni plan timto vymezenim
reguluje zplsob vyuziti urcitého Gzemi, nebot vlastnici nemovitosti (pozemkd a staveb) jsou
de facto omezeni vtom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou podnikat,
jaky bude jeho zpUsob uZiti, hodnota nebo zpUsob dispozice.?” Vymezeni pfitom vychazi z cil{l
uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v 8§ 18 odst. 1 az 3 Stavz, pficemz zejména 8 18 odst.
3 StavZ uvadi jako jeden z cilG koordinaci verejnych i soukromych zamér( v Gzemi. Vyrokova
¢ast UPmB na s. 79-94 vymezuje konkrétni veFejné prospésna opatfeni a veFejné prospésné
stavby a odkazuje na grafickou ¢ast UPmB 3.0 Vykres vefejn& prosp&snych staveb, opatfeni
a asanaci. Vyrokovéa ¢ast UPmB na s. 94 pak uvadi, Ze plochy pro asanace a plochy pro stavby
a opatreni k zajiSténi obrany a bezpecnosti statu se nevymezuiji.

Pozadavek je tedy spInén.

10. vymezeni verejné prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit
pFedkupni pravo, s uvedenim v &i prospéch je pfedkupni pravo zfizovano, parcelnich cisel
pozemkU, nazvu katastralniho Gzemi a pfipadné dalSich Gdaji podle § 8 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastraini zakon") - toto
vymezeni vychazi z 8 101 odst. 1 StavZ, ktery umoznuje v Gzemnim planu urcit pozemky pro
verejné prospésnou stavbu nebo vefejné prostranstvi, k nimz ma obec nebo kraj anebo stat
(dale jen ,opravnéna osoba”) vrozsahu vymezeném uUzemné planovaci dokumentaci
predkupni pravo (pfedkupni pravo se tyka téz staveb na téchto pozemcich); to neplati, pokud
pro vefejné prospé&snou stavbu postadi zFizeni vécného bFfemene. Vyrokova ¢ast UPmMB na s.
95-100 uvadi vtabulce vycet konkrétnich pozemkovych parcel spolu s uvedenim jejich
katastralniho Uzemi, osobou, pro kterou je predkupni pravo stanoveno (tim je ve v3sech
pripadech statutarni mésto Brno) a jaky typ vefejné prospésné stavby Ci opatfeni ma byt na
téchto pozemcich vymezen.

Pozadavek je splnén.

11. stanoveni kompenzaénich opatFeni podle § 50 odst. 6 StavZ? - Z Viyrokové ¢asti UPmB na
s. 101 vyplyva, Ze tato kompenzacni opatfeni nejsou stanovena, divodem je absence
vyznamného negativniho vlivu na prfedmét ochrany nebo celistvost nékteré evropsky
vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti.

Pozadavek je splnén.

12. vymezeni ploch a koridorti izemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuZiti,
v€etné podminek pro jeho provéfeni - ustanoveni 8 23b odst. 1 StavZ umozZhuje
v Uzemnim planu vymezit plochy nebo koridory pro vyuziti, jehoZ potfebu a plosné naroky je
tfeba nasledné provérit. Podotykame, Ze toto vymezeni neni ,povinné”, tzemni plan maze

27 Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentéar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 1106.

% Kompenzalni opatfeni musi byt stanoveny pouze, pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast vyplyne, Ze Uzemni plan ma vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost nékteré evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, ktery nebyl predmétem posouzeni vydanych zasad tizemniho rozvoje z hlediska téchto vliva.
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deklarovat, Ze tyto plochy a koridory nevymezuje. Vyrokova ¢ast UPmB na s. 102-105
vymezuje konkrétni plochy a koridory, uvadi, co ma byt provéreno, a odkazuje na grafické
¢asti UPmMB 1.0 Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemf a 2.1 Hlavni vykres.

Pozadavek je spInén.

13. vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou
o parcelaci - Vyrokové ¢ast UPmB na s. 106 pak uvadi, Ze plochy ve kterych je rozhodovani
0 zménach v Uzemi podminéno dohodou o parcelaci, nevymezuje.

PoZadavek je spInén.

14. vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
zpracovanim Gzemni studie, stanoveni podminek pro jeji poFizeni a pFimérené lhaty
pro vioZeni dat o této studii do evidence izemné planovaci €innosti - Vyrokova cast
UPMB na s. 107-108 vymezuje konkrétni plochy a koridory, které budou provéfeny
prislusnou Uzemni studii, Ihitu pro jejich pofizeni stanovuje na 5 let a pro zadani vsech
Uzemnich studii vymezuje obecnou podminku jejich pofizeni na s. 107 a konkrétni podminky
pro pofizeni jednotlivych Gzemnich studii na s. 109-115. Déle Vyrokové ¢ast UPmB na s. 108
uvadi seznam Uzemnich studii, jejichZ zpracovani nepodminiuje rozhodovani v Gzemi.

PoZadavek je spinén.

15. vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno
vydanim regulaéniho planu, zadani regulacniho planu v rozsahu podle pfilohy €. 9
vyhlasky €. 500/2006 Sb., stanoveni, zda se bude jednat o regulacni plan z podnétu
nebo na Zadost, a u regulaéniho planu z podnétu stanoveni pfiméfené lhity pro jeho
vydani - Vyrokovéa €ast UPmB na s. 116 uvadi, Ze takové plochy a koridory nevymezuje.

Pozadavek je spInén.

16. stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizaci) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 117 uvadi, Ze
etapizaci nestanovuje v textové ani grafické asti.

Pozadavek je splnén.

17. vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb - Vyrokova ¢ast UPmB
na s. 120 uvadi, Ze architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby se v UPmB
nevymezuiji.

Pozadavek je splnén.

18. zavér textové casti Gzemniho planu musi obsahovat uUdaje o poctu listd tzemniho
planu a poétu vykrest grafické €asti - Vyrokova ¢ast UPmB toto uvadi na s. 121, Gdaje
odpovidaji skute¢nosti.?

2 https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/ii-upraveny-navrh-2021/
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Pozadavek je spInén.

Graficka €ast Gzemniho planu - tedy odpovidajici ¢ast Vyrokové ¢asti UPmB - musi obsahovat dle
¢l. I odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.:

19. vykres zakladniho €lenéni Uzemi obsahujici vyzna€eni hranic zastavéného uzemi,
zastavitelnych ploch, ploch prestavby aploch zmén v krajiné, ploch a koridort
uzemnich rezerv a ploch a koridorl, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci, zpracovanim Gzemni studie nebo vydanim
regulacniho planu, avymezeni casti uzemniho planu s prvky regulacniho planu -
PoZadavkiim odpovida graficka €ast UPmB 1.0a Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi - U 1:10000,
ktera vSak neobsahuje plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci nebo vydanim regulacniho planu, ani neobsahuje
vymezeni ¢asti Uzemniho planu s prvky regulacniho planu, coz je v souladu s Vyrokovou &asti
UPmB, ktera takové plochy, koridory ¢&i Easti nevymezuje.

PoZadavek je spinén.

20. hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyufZiti, zastavéného Uzemi, zastavitelnych ploch a ploch prestavby, dale
koncepci usporadani krajiny vcetné ploch zmén v krajiné auzemniho systému
ekologické stability, koncepci vefejné infrastruktury véetné vymezeni ploch a koridort
pro dopravni atechnickou infrastrukturu, ploch akoridorii pro Uzemni rezervy;
v pfipadé potFeby Ize urbanistickou koncepci, koncepci usporfadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech - PoZadavkim odpovida
graficka ¢ast UPmB 2.1a Hlavni vykres - U 1:10000. Kromé& toho je soucasti grafické ¢asti
UPMB 2.2A Souhrnny vykres dopravy - U 1:10000, samostatné jsou uvedeny vykresy
jednotlivych Casti verejné technické infrastruktury. Principy uspofadani krajiny a vymezeni
USES jsou pFiloZeny ve formé schémat v grafické €asti UPmB 5.0 Principy uspoFadani krajiny -
schéma 1:25000 a 6.0 Uzemni systém ekologické stability - schéma 1:25000.

Pozadavek je spInén.

21. vykres verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci - Pozadavkim odpovida graficka
¢ast UPmB 3.0a Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci - U 1:10000.

Pozadavek je splnén.

22. dle potFeby vykres pofadi zmén v Gzemi (etapizace) - UPmB takovy vykres neobsahuije,

nebot nevymezuje etapizaci;
23. dle potFeby samostatny vykres €asti uzemniho planu s prvky regulacniho planu.

Graficka €ast mGzZe byt doplnéna schématy - UPmB takovy vykres neobsahuje, nebot se
nejedna o Uzemni plan s prvky regula¢niho planu;

Textova €ast odivodnéni Gzemniho planu - tedy odpovidajici €4st Odtivodnéni UPmB - pak podle
¢l. Il odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. musi obsahovat (vyjma poZadavk( na nélezité oddvodnéni dle §
173 odst. 1 SR, § 174 odst. 1 SR a § 68 odst. 3 SR, jakoZ i § 53 odst. 4 a 5 StavZ):
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1. vyhodnoceni koordinace vyuZivani uUzemi z hlediska SirSich vztahl v Gzemi -
Oddvodnéni UPmB na s. 19-121 obsahuje toto vyhodnoceni, kdy samotné vyhodnoceni
koordinace vyuZzivani Uzemi z hlediska SirSich vztaht v Gzemi je na s. 19-34, a navazujici ¢asti
obsahuji vyhodnoceni souladu UPmB s politikou Gzemniho rozvoje a ZUR JMK.

Pozadavek je splnén.

2. vyhodnoceni splnéni poZadavkl zadani, popfFipadé vyhodnoceni souladu se
schvalenym vybérem nejvhodnéjSi varianty a podminkami k jeji Gpravé v pFipadé
postupu podle § 51 odst. 2 StavZ - Od(ivodnéni UPmB na s. 127-154 obsahuje vyhodnoceni
pozadavk(l Zadani UPmB, na s. 154-162 pak Odtvodnéni UPmB obsahuje vyhodnoceni

souladu se schvalenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a podminkami k jeji Gpravé.

PoZadavek je spinén.

3. vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu v pFipadé
postupu podle § 51 odst. 3 StavZ - pfi pofizovani Navrhu UPmB nebylo postupovano podle
8 51 odst. 3 Stavz;

4. vyhodnoceni souladu s pokyny pro prepracovani navrhu v pfipadé postupu podle § 53
odst. 3 StavZ - pfi pofizovani Navrhu UPmB bylo postupovéno podle § 53 odst. 2 Stavz,
nebot byly na zakladé vefejnych projednani postupné zpracovany dva podstatné upravené
navrhy UPmB. Nebylo v3ak postupovano dle § 53 odst. 3 StavZ, tj. nebylo nutné Navrh UPmB
pfepracovat. To potvrzuje OdGvodnéni UPmB nas. 18;

5. vyhodnoceni souladu s pokyny k apravé navrhu Gzemniho planu v pfipadé postupu
podle §54 odst. 3 StavZ - ktomuto postupu (nesouhlasu ZMB s N&avrhem UPmB
predlozenym mu ke schvaleni porizovatelem dle § 54 odst. 1 StavZ) v prabéhu pofizovani
Navrhu UPmB dosud nedoslo;

6. vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o pofizeni tzemniho planu v pfipadé postupu dle
§ 55 odst. 3 StavZ - irelevantni, k tomuto v pfipadé Navrhu UPmB zatim ani nemohlo dojit;

7. vycet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach uzemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 StavZ), s odivodnénim potFeby jejich vymezeni - Podle § 43 odst. 1
StavZ ,zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch dzemniho rozvoje, mohou
byt soucdsti uzemniho pldnu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich viivi pfesahujicich hranice obce nevylou¢i.” Oddvodnéni UPmMB na s. 64
odkazuje na kapitolu 11 Odlvodnéni UPmB,3* kterd obsahuje podrobné vymezeni téchto
zalezitosti vCetné jejich odlvodnéni.

Pozadavek je splnén.

30 Uzemni pldn mésta Brna implementuje zdméry nadmistniho vyznamu ze ZUR JMK do koncepce rozvoje mésta (v mife a
podrobnosti odpovidajici ticelu tzemniho pldnu) a vytvdri tzemni pfedpoklady pro jejich uskuteCnéni, pfipadné provéreni (t. v
plochdch tzemnich rezerv). Uzemni pldn ddle vymezuje plochy pro dalsi zéméry pFesahujici hranici sprévniho tzemi mésta (jsou
sumarizovdny a obhdjeny v kapitole 11 textové Edsti odivodnéni UPmB).”
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8. vycet prvki regulaéniho planu s odGivodné&nim jejich vymezeni - Odlivodnéni UPmB na s.
470 uvadi, Ze vycet téchto prvki neobsahuje, nebot UPmB neni Gzemnim planem s prvky
regulacniho planu;

9. vyhodnoceni predpokladanych dusledkli navrhovaného feSeni na zemédélsky puadni
fond a pozemky uréené k pInéni funkce lesa - Oddvodnéni UPmB na s. 447-457 obsahuje
vyhodnoceni pfedpoklddanych dlsledkd navrhovaného feseni na zemédélsky pidni fond, na
s. 463-467 Oddvodnéni UPmMB obsahuje vyhodnoceni pfedpoklddanych ddsledkd
navrhovaného feSeni na pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

PoZadavek je spInén.

7 >z

Graficka €ast odGivodnéni izemniho planu - tedy odpovidajici ¢ast Odivodnéni UPmB - pak podle
¢l. Il odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sb. musi obsahovat zejména:

10. koordinaéni vykres - graficka ¢ast Odlivodnéni UPmB 0.1 Koordinaéni vykres 1:10000.

PoZadavek je spinén.

11. vykres SirSich vztahl, dokumentujici vazby na tzemi sousednich obci, popfipadé kraju
a statll - grafickd cast Oddvodnéni UPmB 0.3 Vykres $irsich vztahd 1:50000.

PoZadavek je spinén.

12. vykres pfedpokladanych zabort padniho fondu - grafickd ¢ast Odavodnéni UPmB 0.2
PFedpokladany zabor ZPF a PUPFL 1:10000.

Pozadavek je spInén.

Podle § 13 odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sh. se vykresy, které jsou soucasti grafické ¢asti Uzemniho
planu, se zpracovavaji nad mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy nebo v méfitku 1 : 5 000
a vydavaji se v meéfitku 1 : 5000 nebo 1 : 10 000. Pro zvlast rozsahla uzemi Ize vykres zakladniho
Clenéni Uzemi a samostatné vykresy koncepce usporadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury
vydat v méfitku 1 : 25000. Vykres SirSich vztah(l se zpracovava a vydava v méfitku vykresu ploch
a koridortd zasad Uzemniho rozvoje, pfipadné v méfitku 1 : 50 000 nebo 1 : 25 000. Vykresy obsahuiji
jevy zobrazitelné v daném méfitku. Ve vykresech se vyznaci hranice reseného Gzemi. Z vyctu vykres(,
které tvofi grafickou ¢ast Vyrokové €asti UPmMB vyplyva, Ze viechny byly zpracovany v méfitku 1 :
10000, vyjma grafické €asti UPmB 4.0 Koncepce protipovodiiové ochrany 1 : 25000 a vyjma schémat
principli uspofadani krajiny a USES (ob& schémata zpracovana rovnéz v méFitku 1 : 25000). Viechny
vykresy pak obsahuji vyznacenou hranici feSeného Gzemi.

Pozadavek je splnén.

Podle § 13 odst. 4 vyhlasky €. 500/2006 Sh. musi mit VWURU (vyhodnoceni vlivi Gizemniho planu na
udrzitelny rozvoj, které je nezbytnou soucasti tzemniho planu) strukturu a obsah odpovidajici pfiloze
¢. 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb. VWURU v3echny pozadavky na obsah a strukturu splfiuje, podotykame
viak, Ze kromé samotného dokumentu ,Vyhodnoceni vlivi nadvrhu Uzemniho planu mésta Brna na
udrzitelny rozvoj” jsou jeho soucasti téz 4 prilohy obsahujici hodnotici karty rozvojovych lokalit.
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Pozadavek je spInén.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb. se musi Uzemni plan opatfit zaznamem o Ucinnosti
s pozadovanym obsahem - tento poZadavek Navrh UPmB zatim nesplfiuje, nebot nebyl vydan.

2. Soulad s vyhlaskou €. 501/2006 Sh.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se ¢ast druha této vyhlasky (8 3-19) pouzije pfi vymezovani
ploch v Uzemnich planech (viz 8 43 StavZ). Konkrétné:

1.

Podle § 3 odst. 1 vyhlaSky €. 501/2006 Sb. se uzemi €leni tzemnim pldnem na plochy,
které se s prihlédnutim k ucelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v izemnim planu
vymezuji zpravidla o rozloze vétSi neZ 2 000 m2. Tento poZadavek je splnén, byt ne ve
viech ptipadech, jak vyslovné pfipousti OdGvodnéni UPmB na s. 473: ,ReSeni v UPmB vétsinou
doporucenou velikost zachovdvaji, ne vSak ve vsech pfipadech. V téchto vyjimecnych pFfipadech je
to ddno bud's ohledem na splnéni poZadavk( plynoucich z Pokyni nebo charakterem tzemi, ve
kterém je takovd plocha vymezena a neni moZné rozumné feseni ve vétsSich plochdch. Dikce
uvedeného ustanoveni ostatné pripousti pouZitim pojmu ,zpravidla” a v ndvaznosti na ucel
a podrobnost Feseni i odchylnou velikost ploch.” Fakt, Ze ne viechny plochy v Navrhu UPmB
maji rozlohu presahujici 2000 m?, nepfFedstavuje vadu, nebot samotna vyhlaska c.
501/2006 Sb. toto pFipousti, podstatné je, zda Navrh UPmB vymezuje zobrazitelné plochy
(pokud ne, pak by to mohlo vést nanejvys ke zruSeni takové ,podmérecné” plochy, ale ne
celého UPmB). Pro Uplnost dodavame, Ze jednotlivé rozvojové lokality jsou vymezeny
v Navrhu UPmB tak, aby mély rozlohu alespofi 5000 m2.

PoZadavek je spinén.

Plochy se podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. vymezuji podle stavajiciho nebo
poZadovaného zpUsobu vyuZiti (dale jen ,,plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti“); tyto
plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vzajemné se
doplnujici, podminujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky
a pro stanoveni ochrany vefejnych zajmu v téchto plochach, jakymi jsou ochrana
pfirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich, architektonickych a urbanistickych

hodnot. K vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti viz nize bod ¢. 5.

Plochy se podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sbh. vymezuji podle vyznamu; podle
vyznamu se rozliSuji zejména plochy zastavitelné, plochy izemnich rezerv (8 36 odst. 1
stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo
opétovnému vyuZiti znehodnoceného tzemi a plochy rekonstrukcnich a rekultivacnich
zasahti do Gzemi [§ 43 odst. 1, § 19 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona]. Pro tyto plochy
se zpravidla urcuje i zplsob jejich vyuZiti.

Pozadavek je spInén.

Plochy s rozdilnym zplUsobem vyuZiti se podle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sh.
vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter Uzemi zejména z diivodi
omezeni stfetl vzajemné neslucitelnych ¢innosti a poZadavki na usporadani
a vyuZivani tzemi.

Pozadavek je spInén.
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Podle § 3 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Ize plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti
(s ohledem na specifické podminky a charakter izemi) dale podrobnéji clenit. Ve zvlast
odivodnénych pfipadech aza predpokladu, Ze je to zdiivodnéno v odUvodnéni
opatfeni obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan, Ize stanovit plochy s jinym
zpusobem vyufZiti, neZ je stanoveno v § 4 aZ 19 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Tyto poZadavky
vyhlasky €. 501/2006 Sb. jsou v obecné roviné splnény, nebot V €asti 6.3.2 Plochy s rozdilnym
zplisobem vyuZiti vymezuje Vyrokova ¢ast UPmB jako zékladni plochy celkem 18 typd ploch
s rozdilnym zpUlsobem vyuZiti, odlvodnuje jejich vymezeni a uvadi odchylky od vyhlasky
€. 501/2006 Sbh., tykajici se wvymezeni nékterych ploch, resp. specifickych ploch.
V podrobnostech odkazujeme na srovnani vyroku a odGvodnéni Navrhu UPmB, které toto
podrobné popisuje. Nékteré z ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti jsou dale podrobnéji
¢lenény pomoci kédl oznacujicich specifickou formu vyuZiti, napf. plochy verejné
vybavenosti (V) rozlisuji p&t specifikaci vyuZiti této plochy (Vyrokova ¢ast UPmB, s. 64), nebo
plochy dopravni infrastruktury (Vyrokova ¢ast UPmB, s. 68) rozlisuji dalsi dva specifické
zpUsoby vyuZiti.

Pozadavek je spinén.

Obecnym pozZadavkem na vymezovani ploch - zakotvenym v § 3 odst. 5 vyhlasky
€.501/2006 Sh. - je vytvaret achranit bezpecné prFistupna verejnad prostranstvi
v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, chranit stavajici cesty umoznujici
bezpeény prichod krajinou a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné. Tento poZadavek je
v obecné roviné splnén, nebot prostupnost Uzemi je uvedena jiz na s. 51-52 Vyrokové casti
UPmB, kdy zékladni prostupnost Uzemim zajistuji plochy dopravni infrastruktury, ploch
vefejnych prostranstvi a vymezenim systému sidelni zelenég, pficemzZ dale uvadi, Ze je pro
zlepSeni prostupnosti krajiny obecné prFipustné umistovani staveb a zafizeni dopravni
infrastruktury a umistovani vefejnych prostranstvi ve vsech typech ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti. Prostupnost Uzemi je dale feSena i v ramci vymezeni ploch s rozdilnym
zpUsobem vyufZiti, a to jak obecné na s. 57-59, tak v ramci konkrétnich ploch (napf¥. plochy
zahradek).

Pozadavek je spinén.
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V této ¢asti pravniho posouzeni se primarné zabyvame témi €astmi Navrhu nového UPmB, které jsou
vyznamné pro Uzemni plan jako celek (napf. vymezeni zastavéného Uzemi, zakladni koncepce rozvoje
mésta, urbanistickd koncepce apod.), a u nichZ by nesoulad vyroku s oddvodnénim mohl vést ke
zruSeni Uzemniho planu jako celku. S ohledem na vySe uvedené zadani neni cilem tohoto posouzeni
zabyvat se kazdou jednotlivosti vyroku ¢i odlvodnéni, ale pouze zasadnimi ¢astmi vyroku ci jeho
odtvodnéni, nebot pouze zasadni nedostatky nového UPmB by mohly vést k jeho pFipadnému
zruSeni jako celku, zatimco jednotlivé dil¢i nedostatky - jakkoli nezadouci - mohou vést nanejvyse ke
zrudeni urcité ¢asti vysledného nového UPmB, &i jen urcitého jeho regulativu.

V této E4sti posouzeni jsou proto srovnany zasadni ¢asti vyroku Navrhu nového UPmB, ve znéni po
2. veFejném projednani (déle jen ,Vyrokova cast UPmB"), s odivodnénim Navrhu nového UPmB (dale
jen ,OdGvodnéni UPmB"), pfitem? je ové&fovana jednak samotnd existence oddvodnéni jednotlivych
gasti Navrhu nového UPmB, jednak soulad mezi Vyrokovou &asti UPmB a Odlivodné&nim UPmB (4.
zda vyrokova ¢ast Navrhu nového UPmB neni v rozporu s odpovidajici ¢asti Oddvodnéni UPmB). Déle
je provéfovéno, zda je odlivodnéni odpovidajici vyrokové asti dostatecné. Na Oddvodnéni UPmB
pak vé&cné navazuje rozhodnuti o jednotlivych ndmitkach podanych k Navrhu UPmB, které musi mit
téZ odpovidajici (vlastni) oddvodnéni. Podotykdme v3sak, Ze vyhodnoceni odlvodnéni rozhodnuti
jednotlivych ndmitek podanych k Navrhu nového UPmB, neni pfedmétem tohoto posouzeni, nebot
jejich konecné vyhodnoceni nemame k dispozici.

Soulad jednotlivych €asti Navrhu UPmB s OdGivodnénim UPmB
1. Vymezeni zastavéného Gzemi

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 18 konstatuje, Ze hranice zastavéného Gzemi je zobrazena v grafické ¢sti
UPmMB 1.0 Vykres z&kladniho ¢len&ni Gzemi a 2.1 Hlavni vykres. Podle § 53 odst. 5 pism. e) StavZ musi
odtvodnéni Uzemniho pldnu obsahovat komplexni zdlvodnéni pfijatého FeSeni vcetné vybrané
varianty a podle § 53 odst. 5 f) StavZ musi byt soucasti odlvodnéni vyhodnoceni Ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Odavodnéni UPmB na s. 163 uvadi podklady, ze kterych vychazi vymezeni hranice zastavéného
Uzemi a dale konstatuje, Ze na Uzemi mésta Brna je vymezeno vice zastavénych Gzemi. Oddvodnéni
UPmB déle odkazuje na § 58 odst. 1 a 2 StavZ3' a doplfiuje, Ze vymezeni zastavéného Gzemi podle
téchto ustanoveni (ktera obsahuji algoritmus vymezeni zastavéného Uzemi na zakladé intravilanu) se
v praxi vzdy fidi téZz uvazenim pofrizovatele, pficemz hlavnim kritériem jeho Uvah je logicka celistvost
usporadani uzemi. Dale je vysvétleno, proc se lisSi hranice zastavéného Uzemi, vymezena stavajicim
platnym Uzemnim planem mésta Brna, a hranice zastavéného Uzemi, vymezena v Navrhu nového
UPmB. V této souvislosti je tfeba dodat, e podle § 55 odst. 4 StavZ mohou byt dali zastavitelné
plochy zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch,?? cozZ je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 StavZ, podle néhoz ma tzemni
planovani urovat podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStovat ochranu

31 Vymezeni zastavéného Gzemi v Navrhu UPmB v3ak vyZaduje té% § 43 odst. 1 StavZ a ¢&l. | odst. 1 pism. a) pFilohy & 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

plochy, tato podminka jiz po novele zdkonem €. 225/2017 Sb. neni vyZzadovana. Jednim z ddvod{ pro vypusténi této podminky
byla jeji praktickd nesplnitelnost, kterd pak vedla k ruseni zmén Gzemnich pland spravnimi soudy. Dlsledkem novely je
sjednoceni pravni Upravy odGvodriovani potfeby novych zastavitelnych ploch jak u zmén Gzemnich plang, tak u pofizeni zcela
novych tzemnich pland.
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nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(, prFicemZ zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi (ustanoveni § 18 odst. 4
StavZ se promita téz do § 53 odst. 4 pism. b) StavZ a 8 53 odst. 5 pism. f) StavZ, podle nichZ musi byt
ucelné vyuziti zastavéného Uzemi a potfeba vymezeni zastavitelnych ploch vzdy vyhodnocena
v odtvodnéni tzemniho planu). K mozZzné namitce, Ze se ustanoveni § 55 odst. 4 StavZ uplatni pouze
v pfipadé zmén Gzemniho planu®3 a nikoli pfijimani nového Gzemniho planu, kdy ma byt aplikovan §
53 odst. 5 pism. f) StavZ, uvadime, Ze bez vyhodnoceni kapacity zastavéného Uzemi nelze prokazat
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Obé ustanoveni - 8 55 odst. 4 StavZ i § 53 odst. 5
pism. f) StavZ - vedou k nutnosti provést totozné vyhodnoceni kapacit zastavéného Uzemi a na
zakladé néj pak odlvodriovat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch s ohledem na
planovany rozvoj Uzemi obce.

Oddvodnéni UPmB se prokdzanim potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch zabyvé na s. 422-
446 v Casti 9 Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch. Oddvodnéni UPmB pomérné podrobné uvadi jednotlivd vychodiska rozvoje
Uzemi mésta Brna vcetné populacni prognézy a kapacit jednotlivych rozvojovych lokalit, samotné
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch v uzSim slova smyslu je pak uvedeno na s. 442-
446 (které odkazuji na zvolené vysoké populacni prognézy apod.). Z hlediska vySe uvedeného
pozadavku § 53 odst. 5 pism. f) StavZ a judikatury NSS lze konstatovat, Ze OdGvodné&ni UPmB
obsahuje odiivodnéni potFeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nelze tvrdit, Ze by
Navrh nového UPmB nebyl z hlediska § 53 odst. 5 pism. f) StavZ odiivodné&n vibec. Dile je
zfejmé, jak se dospélo k potrebé vymezeni novych zastavitelnych ploch, pricemz pokud Odivodnéni
UPmMB na s. 442-443 uvadi, Ze odhadovany poécet fakticky bydliciho obyvatelstva 464 tis.
obyvatel (vychazejici z vysoké populacni progndzy) je o cca 60 tisic obyvatel vysSi neZ dnes
a potencial navrhovych ploch (166 tis. obyvatel) tak vytvaFi urcitou rezervu, kterou je nutné
interpretovat na zakladé zkuSenosti s vyuzitelnosti navrhovych ploch, a dale, ze odhadovany pocet
350 tis. pracovnich mist je o cca 50 tis. vySSi nez dnes a potencial navrhovych ploch (189 ftis.
pracovnich mist) tak vytvafi dostateCnou rezervu, kterou je nutné interpretovat na zakladé
zkuSenosti s vyuZitelnosti navrhovych ploch, pak je tfeba sohledem na judikaturu NSS
predpokladat zdrZenlivost spravnich soudl pfFi pFipadném soudnim pFezkumu potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot je primarné véci politickou, nikoli pravni, jak
ambiciézni rozvoj svého uzemi mésto Brno predpoklada (a z jakych dlvodd, pficemz hlavnim
dlvodem je reakce na suburbanizaci).

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

2, Zakladni koncepce rozvoje mésta, ochrany a rozvoje jeho hodnot

Zakladni koncepce rozvoje Gzemi mésta Brna je popsana nas. 19 Vyrokové ¢asti UPmB a je vyjadFena
prostrednictvim vykresU grafické Casti Uzemniho planu ve spojeni s podminkami vyuZiti ploch,
ochrannymi rezimy, ochrannymi instituty a pfipadné v regulativnich pravidlech a podminkach
jednotlivych kapitol.

Z Odlivodnéni UPmMB na s. 165-166 vyplyva, Ze se v ném prolind popisna a regulativni ¢ast textu,
které nelze oddélit, a které uvadi, Ze: ,Koncepce je v obecné (neregulativni) roviné popsdna v popisnych
Edstech vyrokové textové Edsti UPmB, konkrétné je naplnéna a realizovéna v regulativnich textovych

3 To ostatné vyslovné potvrdil NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, kdyZ uved|, Ze § 55 odst. 3 StavZ
(soucasny 8 55 odst. 4 StavZ) se nevztahuje na pofizovani nového tzemniho planu.
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Cdstech textu (tj. primdrné v zdvazné textové asti UPmB kapitole 6 Stanoveni podminek vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti s urCenim prevaZujiciho ucelu vyuZiti, pripustného, podminéné pripustného
a nepfipustného vyulZiti, stanoveni podminek prostorového uspofdaddni, kde jsou stanoveny podminky
vyuZziti uzemi a v dalSich regulativné stanovenych pravidlech jednotlivych kapitol) ve spojeni s grafickou
Casti, ve kterych nalézd svou konkrétni podobu - tedy realizaci koncepce. Pri posuzovdni konkrétnich
zdmeérd nemd jiZ byt (duplicitné) vyhodnocovdn znovu soulad s koncepci tzemniho pldnu (tedy s principy
tvorby tzemniho planu), ale s regulativnimi ustanovenimi, které koncepci realizuji.” Témito regulativnimi
ustanovenimi jsou funkéni a prostorové regulace ploch, ochranné rezimy typu USES, vy3kové
regulativy a chrdn&né pohledy, pravidla a podminky jednotlivych kapitol Vyrokové ¢asti UPmB apod.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 19 uvadi, ze hlavnim cilem UPmB je dosaZeni vyvaZenosti a flexibility
,v3ech jevl a prvkd, které jsou pro tvorbu Uzemniho planu urcujici”. Vyrokova €ast UPmB na's. 19
dale konstatuje, Ze: ,Zdkladni koncepce rozvoje tzemi mésta vychdzi z aktudlnich koncepcnich
a strategickych dokumentt mésta Brna.” Na to navazuje popis zakladni koncepce rozvoje mésta na s.
19 Vyrokové &asti UPmB, ktery zahrnuje rovnovahu mezi zastavénym Gzemim a jeho rozvojovym
potencialem a pfirodnim zazemim mésta, pficemz sméfuje ke kompaktnimu méstu (méstu kratkych
vzdalenosti), navrh zastavitelnych ploch uvnitf nebo v pfimé vazbé na zastavitelné Uzemi, aby nebyly
vytvareny enklavy v nezastavéném Uzemi, prestavbu a revitalizaci tzv. brownfieldd, umoZnéni
a podpora intenzifikace Uzemi ve stabilizovanych plochach (tj. zastavba proluk, dostavby) pfi
zachovani struktury a ,pfiméreného méfitka”, tvorba Uzemnich podminek pro vhodné usporadani
a miseni funkci (typické pro rozvoj infrastruktury) prostfednictvim funk&nich a prostorovych
regulativl a rozvoj a ochrana Uzemi pro vyrobni a ekonomické aktivity a jeho dopInéni a oddéleni
plochami zejména pro nekolidujici smiSené funkce a navaznost na Uzemni plany obci sousedicich
~bezprostfedné souvisejicich” s méstem Brnem.

Odlivodnéni UPmB tuto koncepci rozvoje mésta Brna oddvodiuje zejména na s. 166-183, kdyZ na s.
166 vymezuje pfirodni zazemi mésta Brna, dale na s. 168 oznaCuje rovnovahu mezi zastavénym
Uzemim a jeho rozvojem na strané jedné a pfirodnim zazemim mésta a jeho ochranou na strané
druhé jako hlavni zasadu koncepce rozvoje. Nasledné je podrobné vymezeno, co se rozumi
vytvorenim ,funkéniho a prostorové vyvazeného mésta”, je popsana ochrana prirodniho potencialu
mésta Brna, na s. 170 je vymezeno sméfovani ke kompaktnimu méstu, resp. méstu kratkych
vzdalenosti.3* Vyznam revitalizace ploch prestaveb, tj. brownfield, je zminéna jiz na s. 170
Odavodnéni UPmB, na s. 185 v souvislosti s vyznamnymi novymi méstskymi prostranstvimi, a dale
na s. 189 Odlvodnéni UPmB, ze které plyne, Ze jde o nejvyznamnéjsi plochy uréené k zastavbé,
rekonverzi a revitalizaci, nékteré z téchto ploch jsou vyslovné uvedeny (napf. areal Zbrojovky, plochy
podél ulice Her3pické a Videnské, aredly Kralovopolska a Zetor). Na s. 168 Oddvodnéni UPmB je
zminéna navaznost na Uzemni plany obci ,bezprostfedné sousedicich” s méstem Brnem, obecné je
pak navaznost na UPD sousednich obci vyhodnocena na s. 35-43 Od(ivodnéni UPmB, n&vaznost na
Uzemni plany sousednich obci je pak znovu zmin&na napF. v souvislosti svymezenim USES ¢i
protipovodriovych opatfeni.

34 Tim se rozumi ,vymezeni vhodnych zastavitelnych ploch a ploch prestavby uvnitf mésta vytvari protivahu dekoncentraci a
suburbanizaci s cilem podporovani kompaktniho ekonomicky fungujiccho mésta”, hlavnim ndstrojem pro dosazeni
kompaktniho rozvoje mésta je pak revitalizace, tj. plochy prestavby brownfieldl (konkrétni nejvyznamnéjsi plochy prestavby
jsou uvedeny na s. 170 OdGvodnéni UPmB), pro zajisténi kvality Zivota ve mésté jsou navrzeny plochy pro veFejnou vybavenost
a intenzifikace vyuZiti stabilizovanych ploch je podpofena specifikacemi prostorového vyufZiti s cilem naplnéni rozvojovych
potieb uvniti zastavéného Gzemfi a zamezit tak tlakim na rozsifovani mésta Brna do nezastavéné krajiny.
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VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle jsou na s. 19-21 Vyrokové &asti UPMB popsany urbanistické, kulturni a pFrirodni hodnoty, které
UPmMB chréni a rozviji a které jsou vyznaceny v grafickych ¢astech UPmB 2.1 Hlavni vykres a 5.0
Principy usporadani krajiny - schéma.

Tomu odpovida ¢ast OdGvodnéni UPmB 5.2.4.4 Ochrana a rozvijeni hodnot mésta na s. 170-188
Odavodnéni UPmB, kdy jsou podrobné vymezeny hodnoty kulturni,?® pfirodni a hodnoty navrzené
k ochrané a rozvoji. Méstska pamatkova rezervace a jeji ochranné pasmo jsou vymezeny v grafické
¢asti Oddvodnéni UPmMB 0.1 Koordina¢ni vykres. Lze konstatovat, Ze urbanistické, kulturni a pfirodnf
hodnoty, jak jsou popsané v Navrhu UPmB, odpovidaiji relevantnim ¢astem Oddvodnéni UPmB.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

3. Urbanisticka koncepce

Na s. 22 Vyrokové &asti UPmB je popsana urbanistickd koncepce (a to véetné svych zakladnich
principl),®® kterd je stanovena pro mésto Brno jako celek a kterd stanovuje pozadavky na
zastavitelIné Uzemi, plochy prestavby a plochy zmén v krajiné a na stabilizovana uzemi, a to
prostiednictvim funkcnich a prostorovych regulativa.

Odlivodnéni UPmB na s. 190 uvadi, Ze: ,Urbanistickd koncepce je stanovena pro zastavitelné tzemi
a prostrednictvim ndstroji tzemniho pldnovadni, tedy zejména prostrednictvim regulativii a poZadavki na
zastavéni jednotlivych cdsti (lokalit), sméfuje k Zddoucimu rozvoji mésta.” Rozpor mezi vyrokem
a odtvodnénim (urbanisticka koncepce pro Brno jako celek versus pro zastavitelné tUzemi) je toliko
zdanlivy. Odlvodnéni UPmB dale uvadi &tyfi méstotvorné teze (které samy vychazi ze zakladni
koncepce rozvoje mésta a jeho hodnot), na jejichz zakladé jsou stanoveny zakladni principy
urbanistické koncepce, které jsou dale rozvedeny.

z

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

K regulativim obsaZzenym v urbanistické koncepci je na s. 22 Vyrokové ¢asti UPmB vyslovné uvedeno,
ze: ,Nastavené funkini vyulZiti zastavéného tzemi a ploch zdstavby reaguje zejména na poZadavky
polyfunklnosti, kompaktnosti a prostupnosti mésta. ZaloZeni polyfunkcni struktury nové navrhovanych
uzemi je zdkladem pro vizi mésta krdtkych vzddlenosti, které napomdhd odlehceni dopravniho zatiZeni
celku mésta s jeho doprovodnymi negativnimi jevy pro Zivotni prostredi. Prostorové podminky vyuZiti
uzemi v plochdch zdstavby jsou souldsti urbanistické koncepce,; prostorové podminky vyuZiti stanovuji typ
struktury zdstavby a vySkovou regulaci.”

Odlivodnéni UPmB na s. 191-199 podrobné popisuje polyfunkéni polycentrickou strukturou a dale
podrobnéji popisuje principy uspofadani Uzemi urceného k zastavbé, a to odkazem na historicky
vyvoj (na ktery Navrh UPmB navazuje) a dale podrobné odGvodfiuje novou koncepci mésta na

35 OdGvodnéni UPMB na s. 166-167 struéné popisuje geografickou polohu mésta, jako? i jeho historicky rozvoj, co? tvofi rémec
pro navazujici ¢4sti OdGvodné&ni UPmB tykajici se ochrany kulturnich a pfirodnich hodnot.

36 Zakladnimi principy urbanistické koncepce je 1) posileni a udrZeni hodnot mésta, 2) ucelné a efektivni (udrzitelné)
usporadani (ekonomickd obsluha Uzemi), 3) dlraz na intenzitu vyuziti SirsSiho méstského centra a posileni jeho vyznamu
v rdznorodé, polycentrické struktufe mésta, a 4) preference intenzifikace a transformace prestavbovych Gzemi zejména
v Sirsim centru pred zastavénim volnych ploch.
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principu kompaktniho mésta, v obecné roviné konstatuje, Ze Uzemi mésta urCené k zastavbé je
pokryto plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti, které dale déli do skupin a popisuje jejich vymezeni.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 22 dale zmifiuje prostorové podminky vyuZiti Gzemi v plochach zastavby
(typ struktury zastavby, vySkova regulace) coby soucast urbanistické koncepce. Struktura zastavby je
nasledné podrobné popsana ve Vyrokové casti UPmB v €asti 6.4.1 Prostorové uspofadani (s. 72-75)
a Ize ji vymezit jako prostorové vztahy mezi budovami, resp. bloky budov a vefejnymi prostranstvimi.
VySkové regulativy pak vychazi z vySkového usporadani zastavby spolu s morfologii terénu, Vyrokova
¢ast UPmB pak stanovuje vyskovou kompozici, kterd je uréena k ochran& Gzemi a stanovi vy3kova
omezeni s ohledem na kulturni hodnoty chranéné zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Pro navrhované
plochy pak ma dle s. 22 Vyrokové &isti UPmB zasadni vyznam ,kostra uspfadani vefejnych
prostranstvi“, kdy samotna vefejna prostranstvi jsou klicova z hlediska tvorbu a zvySovani kvality
verejného prostoru, nebot: ,propojuji zastaveéné tzemi s volnou krajinou prostrednictvim parkd, ricnich
udoli, polnich a lesnich cest apod. Vefejnd prostranstvi jsou klicovym koncepcnim prvkem pro tvorbu
a zvySovdni kvality vefejného prostoru. SpoleCné se strukturou zastavéni a vySkovou regulaci jsou
i zdkladnim ndstrojem pro udrZeni a posileni dochovanych hodnot uzemi a typického charakteru lokalit.
Verejnd prostranstvi jsou zpravidla vyuZivdna také pro vedeni liniovych zdmérd, zejména pro zarizeni
dopravni a technické infrastruktury, a pro vefejny Zivot.”

Specificky dliraz je (dle Vyrokové &asti UPmMB na s. 22) v urbanistické kompozici kladen na méstské
tridy, které maji celoméstsky vyznam. Jsou uvedeny jejich charakteristické vlastnosti a jsou zminény
pohledové vyznamné plochy, které: ,chrdni dzemi pohledové exponovand predevsim ve sméru z mésta
do volné krajiny a vyznamnym zplsobem se podili na celkovém obrazu mésta.” Kompozice mésta usiluje
rovnéz o vytvareni novych nabrezi podél tokl Svratky a Svitavy, je zminéna také ochrana veduty.

Oddvodnéni UPmMB na's. 199 v &asti 5.3.3 Principy prostorového uspofadani popisuje jednak stavajici
strukturu Uzemi mésta Brna a ,prostorovy obraz Uzemi mésta urleného k zastavbé”, na ktery
navazuje na s. 200 Odlvodnéni UPmB ,prostorova struktura Gzemi uréeného k zastavb&”. Na s. 201-
203 OdGvodnéni UPmB je pak velmi podrobné vysvétlena konstrukce vy3kovych regulativll (napf.
pro¢ jsou UPmB rozliovany tzv. vy33i stavby, pfesahujici béZnou okolni zdstavbu o max. 2 m, pro¢ je
umoznéno prekrocit vySku Fimsy, resp. atiky u sklonéné stfechy a proc je zvolen konkrétni sklon 45°,
proc jsou v urcitych ¢astech uzemi umoznény stavby s vySkovou Urovni 6 a 7, jak byly vybrany mista
pohledd na vedutu mésta apod.), pficemz cilem je vymezit jednotlivé vySkové Grovné, jakych mohou
v danych Castech Uzemi mésta Brna stavby dosahnout, a to s ohledem na ochranu veduty mésta,
panorama meésta a vyznamné ,pohledy na mésto”, kdy se pFipousti umisténi lokalnich dominant (tj.
staveb vysSich nez nejvyssi pfipustna vySkova uroven).

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle je na s. 23 Vyrokové &asti UPmB vymezen systém sidelni zelen& jako souhrn ploch s rozdilnym
zpUsobem vyufZiti s prioritnim urcenim pro pokryti vegetacnimi prvky (plochy méstské zelené Z, plochy
krajinné zelené K, plochy lesni L a plochy zemédélské A) ve vzdjemnych prostorovych a funklnich vazbdch.
Podplirné systému sidelni zelené napomdhaji dalsi Cdsti jinych ploch s podstatnym nebo funkcné
vyznamnym podilem vegetace,” a jsou uvedeny hodnoty, za UCelem jejichz zajisténi byly v Navrhu
UPmMB vymezeny plochy méstské zeleng, krajinné zelen&, plochy lesni a vodni a je zd(raznéno
zachovani a posilovani prostupnosti do volné krajiny.

OdGvodnéni UPmMB na s. 203-204 od(ivodriuje koncepci volného uspofadani tzemi, a ackoli je toto
usporadani zvoleno z divodu zachovani a rozvoje pfirodnich hodnot, neod(vodrnuje samo o sobé,

45/98



Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

jak je zajisténa stabilizace a zlepSeni mikroklimatickych podminek, ani vymezeni systému sidelni
zelené& (tyto aspekty jsou viak obsazeny v jinych ¢astech Oddvodnéni UPmB, napt. vymezeni sidelni
zelené na s. 297-299).

7z wz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokové €ast UPmB pak na s. 23 v ¢asti 3.2 Vymezeni ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti zmifiuje
stabilizované plochy a plochy zmén, kdy pod naposled uvedené fadi Navrh UPmB plochy pfestavby,
plochy zastavitelné a plochy zmén v krajiné. Jednotlivé druhy ploch jsou nasledné podrobné popsany
na s. 24 Navrhu UPmB, viechny jsou vymezeny v grafické ¢asti UPmB 1.0 Vykres zakladniho ¢lenéni
Gzemi. Vyrokova ¢ast UPmB na s. 23 dale obsahuje vycet jednotlivych typ( ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti Uzemi, které obsahoveé z vétsi ¢asti odpovida jednotlivym druhlm ploch v § 4 a7 18
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaSka €. 501/2006 Sb."), zbyvajici €ast ploch pak Ize podfadit pod ,plochy specifické”, jak
jsou vymezeny v § 19 vyhlasky €. 501/2006 Sb. V podrobnostech odkazuje na kapitolu Vyrokové casti
UPmMB 6.3 Zakladni podminky vyuZiti Gzemi. Odlivodnéni UPmB tuto ¢ast oddvodfuje v ramci
oduvodnéni zakladnich podminek vyuZiti Gzemi.

7 wz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Na s. 24 Vyrokovéa €ast UPmB definuje stabilizované plochy, vymezené v grafické ¢asti UPmB 2.1
Hlavni vykres, jako ,ty dsti uzemi mésta, kde tzemnim pldnem stanovené vyuZiti uzemi vychdzi z jeho
dosavadniho charakteru a zpravidla jej potvrzuje, nebo na néj bezprostfedné navazuje. Jednd se o uzemi,
ve kterych se stdvajici ucel vyuZiti izemi nebude zdsadnim zplGsobem meénit.” Podminky funkéniho vyuZiti
Uzemi stanovené v plochach s rozdilnym zplsobem vyuZiti zGstanou prakticky shodné se stavajici
regulaci v platném UGzemnim pldnu mésta Brna. Vyrokova ¢ast UPmB dale uvadi, Zze i ve
stabilizovaném Uzemi lze intenzitu vyuZziti uzemi ménit, avSak musi to umoznovat specifikace
prostorového usporadani. Jsou pfipustné: ,modernizace, revitalizace, prestavby staveb a dostavby,
vCetné dopravni a technické infrastruktury, verejnych prostranstvi apod., popripadé téZ zmena zplsobu
uzZivani stavby bez stavebnich zdsahl nebo zména vyuZiti uzemi. Modernizace a revitalizace (popr.
i prestavba stavby) miZe zahrnovat i odstranéni objektu a jeho nahrazeni novym, pri zachovdni podminek
stanovenych timto dzemnim pldnem.” Sou€asné musi byt respektovany pozadavky plynouci z plosné
pamatkové ochrany. Vyrokova ¢ast UPmB dale struéné vymezuje zastavitelné plochy, plochy
pFestavby a plochy zmén v krajing, pficemz odkazuje na jejich vymezeni v grafické ¢asti UPmB 1.0
Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi.

Oddvodné&ni UPmB na s. 204-205 je z hlediska stabilizovanych ploch a ploch zmén velmi
struéné a musi byt kombinovano s dalimi ¢astmi Odlivodnéni UPmB, které podrobné oddvodriuji
dil¢i aspekty popsané na s. 24 Vyrokové casti. Vzhledem k tomu, Ze k oddvodnéni Uzemniho planu je
nutno pristupovat jako k celku, Ize toto odlvodnéni povaZovat za dostatecné.

7 s

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

Na s. 24 pak Vyrokova ¢ast UPmB vymezuje také rozvojové lokality, které jsou popsany v Pfiloze €. 1
Karty lokalit. OdGvodnéni UPmB vymezeni rozvojovych lokalit je obsazeno zejména na s. 231-233,
aje podrobné popsano v rdmci Souladu pFilohy & 1 Vyrokové €asti UPmB s pfilohami & 1.1 a 1.2
Oddvodnéni UPmB.

7z wz

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.
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4, Koncepce verejné infrastruktury

Koncepce verejné infrastruktury v€etné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené, jak je vymezena na
s. 26 a7 46 Vyrokové ¢asti UPmB, zahrnuje &asti tykajici se dopravni a technické infrastruktury,
obcanského vybaveni a vefejnych prostranstvi.

4.1 Dopravni infrastruktura

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 26 vymezuje stavby dopravni infrastruktury a uvadi systémy dopravy,
kterym tyto stavby slouzi. Zakladni koncepce dopravy, tvofena jednotlivymi podkapitolami této
Vyrokové €asti UPmB, je vytvofena pro mésto s a7 470 tisici bydlicich obyvatel.

OdGvodnéni UPmB na s. 241 uvadi cile dopravni koncepce UPmMB a dale dodava, e ,Zajisténi
regiondinich, celostdtnich i evropskych vztahii je stanoveno nadfazenou dokumentaci (ZUR JMK) a tzemni
pldn jej pFebird, zpfesfiuje a koordinuje.” Na s. 64 Odlivodnéni UPmB je uvedeno, Ze: ,Uzemni plén
mésta Brna implementuje zéméry nadmistniho vyznamu ze ZUR JMK do koncepce rozvoje mésta (v mife
a podrobnosti odpovidajici Gcelu tzemniho pldnu) a vytvdri dzemni pfedpoklady pro jejich uskutecnént,
pfipadné provéfeni (tj. v plochdch dzemnich rezerv)... Koridory a plochy, které jsou v ZUR JMK navrZeny pro
uskutecnéni zamérd rozvoje dopravni infrastruktury krajského, celostdtniho i mezindrodniho vyznamu,
byly pfi FeSeni provéfeny a v dzemnim pldnu jsou (pfi respektovdni kritérii a podminek ze ZUR JMK)
vymezeny a upfesnény.” Podrobné jsou pak jednotlivé plochy a koridory dopravni infrastruktury
pFevzaté ze ZUR JMK popsany na s. 69-86 Oddvodnéni UPmB. Co se tykd populace, Oddvodnéni
UPmB zejména na s. 427-429 podrobné oddvodhuje populaéni prognézu, které pak musi odpovidat
vymezeni zastavitelnych ploch.

VysSe uvedena €ast vyroku je odGivodnéna.

Déle jsou na s. 26 Vyrokové ¢asti UPmB vymezeny obecné platné podminky, které se tykaji zejména
vymezeni stop pozemnich komunikaci a drah v grafické ¢asti UPmB 2.2 Souhrnny vykres dopravy
(osa komunikace ¢i drahy nemusi byt navrzena v jeji stopé, kfizovatky a rozvétveni jsou znazornény
pouze rozsifenim plochy dopravni infrastruktury, z pofadi ar v grafické €asti UPmB 2.2 Souhrnny
vykres dopravy nelze dovozovat budouci niveletu komunikaci, podpovrchové nebo prekryté vedeni
komunikacnich propojeni je povoleno i v nevyznacenych Usecich apod.). Dllezité je, Ze: ,NavrZené
uzemi (prekryvnych) koridor( dopravni infrastruktury je pripustné vyuZit i zplisobem dle podminek vyuZiti
pfekryté funkcni plochy za predpokladu, Ze nebude znemoZnéno umisténi konkrétni dopravni stavby ani
jeji vystavba a omezeny podminky pro jeji funkci, udrzbu a provoz.”

OdGvodnéni UPmB na s. 241-242 popisuje obecnd ustanoveni pro stavby dopravni infrastruktury,
primarné oddvodriuje nutnost vymezeni stop pozemnich komunikaci a drah v grafické ¢asti UPmB
2.2 Souhrnny vykres dopravy tak, Ze: ,Uzemni pldn ve své podrobnosti a pfi stavajicim stavu védéni
nemuZe predurcovat geometrii budouci komunikace, coZ plati zejména v plochdch mimodrovriovych
kriZovatek...” a popisuje, jak by se mél prakticky vyhodnocovat soulad zaméru spocivajiciho v umisténi
stavby dopravni infrastruktury s Uzemnim planem.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.

Vyrokové ¢ast UPmB na s. 26-27 déle uvadi soucinitel vlivu stupn& automobilizace v zavislosti na
vymezenych pasmech na Uzemi mésta Brna. OdGvodnéni UPmB na s. 242 vysvétluje s odkazem na
vyhlasku €. 501/2006 Sb. vysvétluje vyznam soucinitele vlivu stupné automobilizace a dale vysvétluje,
proC se prikrocilo k vymezeni tfi pasem na GUzemi mésta Brna s odliSnym soucinitelem, s. 243 pak
znazornuje jejich vymezeni graficky.
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VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 27-28 déle vymezuje silni¢ni dopravu uvedenim jednotlivych systémd,
které ji tvofi, a dale vymezuje jednotlivé druhy (resp. jednotlivé Uzemné planovaci kategorie)
pozemnich komunikaci do nich zafazenych - dalnice, rychlostni komunikace, nadsbérné komunikace,
sbérné komunikace a obsluzné komunikace - a uvadi, ¢emu tyto pozemni komunikace slouzi, zda
a jak je mozné napojeni na jiné druhy komunikaci ¢i nemovitosti apod.

Oddvodnéni UPmB na s. 244 popisuje systémy silni¢ni dopravy a uvadi konkrétni pozemni
komunikace, které je tvofi (1. a 2. stupen), dale zmifluje nadsbérné komunikace a sbérné
komunikace. Obsluzné komunikace nejsou v této ¢asti odtvodnéni vyslovné zminény, jsou uvedeny
az na s. 248 vramci oddvodnéni jednotlivych druhl pozemnich komunikaci. Na s. 246-248
Oddvodnéni UPmB jsou popsany jednotlivé druhy pozemnich komunikaci spolu s vysvétlenim, ¢emu
slouzi a jak se napojuji Ci kFiZi.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB déle na s. 28-29 uvadi vycet navrzenych komunikaci, na s. 29 pak vymezuje
koridory dopravni infrastruktury slouZici k ochrané UGzemi pro vystavbu podzemnich Usek(
navrzenych pozemnich komunikaci. Vyrokova ¢ast UPmB na s. 29 popisuje dopravu v klidu, tedy
zpUsob parkovani a odstavovani vozidel, vetné parkovist P+R.

Oddvodnéni UPmB k tomu na s. 248 nejprve uvadi, Ze: ,Uzemni pldn zdvazné nestanovuje budouci
zatridéni komunikaci podle zdkonné kategorie, resp. podle viastnika, to je véc budoucich sprdvnich procest
na useku silni¢niho sprdvniho dfadu. Uzemni plén viak uvaZuje hypotézu budouciho zatfidéni, a to
pfedevsim pro potfeby doloZeni, Ze navrZend koncepce dopravy napliiuje cilovy stav kategorizace
pozemnich komunikaci, jok je jejich vlastniky nyni predpokldddn.” Nasleduje vyCet uvazovanych
pozemnich komunikaci, zobrazenych v grafické &asti OdGvodnéni UPmB 0.4 Silni¢ni doprava -
schéma a podrobny popis jednotlivych navrzenych komunikaci na s. 249-256. Ke koridorm dopravni
infrastruktury uvadi Oddvodnéni UPmB na s. 256, Ze: , Tabulka 4 textové ¢dsti vyroku obsahuje seznam
koridorG dopravni infrastruktury pro pozemni komunikace. Ty maji stejny kéd jako komunikace, pro jejiz
stavbu jsou urceny a podle kterého tedy Ize dohledat tcel konkrétni komunikace a jejiho koridoru.” Kromé
toho je OdGvodnéni UPmB na s. 256 dopInéno o vymezeni modernizace dalnic D1 a D2 a o Gzemni
rezervu pro D/R1 obchvat Dvorsek, je uveden také zdmér vymezeny v ZUR JMK, totiZz horkovod
z jaderné elektrarny Dukovany. Doprava v klidu je podrobné odlvodnéna na s. 257, v€etné parkovist
P+R_37

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova cast na s. 30-33 vymezuje vefejnou hromadnou dopravu, pocinaje koncepci napojeni
a obsluhy mésta drazni dopravou, kterou vymezuje prostrednictvim systémU Zelezni¢ni dopravy,
trolejbusové a jiné nekolejové dopravy, metropolitni drahy (severojizni kolejovy diametr) a nakladni
vlecky. Dale jsou definovany Zeleznice, vlecky, tramvaje a metropolitni drahy, a na s. 30-31 je uveden
seznam navrzenych drah, na s. 31 jsou vymezeny koridory dopravni infrastruktury slouzici k ochrané
Uzemi pro vystavbu podzemnich Usek( navrzenych drah.

37 0divodnéni UPmB déle na s. 257-258 popisuje mimouroviiové kiZovatky, Eerpaci stanice a nakladni dopravu.
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Oddvodnéni UPmB na s. 258-260 popisuje koncepci drazni dopravy v ndvaznosti na stavajici stav
a zvazovany rozvoj, pficemz patefi méstské hromadné dopravy je tramvajova sit, patefi prfiméstské
a dalkové dopravy je Zeleznice. Dale jsou vodUvodnéni uvedeny Zeleznice, vlecky, tramvaje
a metropolitni drahy. Na s. 261-265 je podrobny popis jednotlivych navrzenych drah a jsou uvedeny
dalsi predpoklddané modernizace drah. Ke koridorm dopravni infrastruktury pro drahy uvadi
OdGvodnéni UPmB na s. 256, Ze: ,Koridory dopravni infrastruktury pro drdhy maji stejny kéd jako dréha,
pro jejiZ stavbu jsou urceny a podle kterého tedy Ize dohledat ucel konkrétni drdhy a jejiho koridoru.”

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Na s. 31-32 je stru¢né vymezena nemotorova doprava, leteckd doprava a vodni doprava. Odtvodnéni
UPmMB na s. 266-268 vymezuje nemotorovou dopravu na Uzemi mésta Brna, tvofenou mimo jiné
cyklotrasami, leteckd doprava a vodni doprava jsou od(ivodnény na s. 269 OdGvodnéni UPmB.

7z

VySe uvedené €asti vyroku jsou odtivodnény.

4.2 Technicka infrastruktura

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 33 stanovuje koncepci technické infrastruktury, postavené na ,vyvdZeném
a koordinovaném rozvoji jednotlivych systémd, kterymi jsou zdsobovdni vodou, odkanalizovdni,
zdsobovani plynem, zdsobovdni teplem, zdsobovdni elektrickou energii, elektronické komunikace,
kolektory, a odpadové hospoddrstvi. Pro kaZdy z téchto systémi jsou stanoveny podrobnéjsi podminky
a poZadavky vedoucr k zajisténi efektivniho provozu mésta a jeho predpoklddanému budoucimu rozvoji.”

Na s. 33 Vyrokové ¢asti UPmB jsou vymezeny obecné zasady technické infrastruktury, popisuijici
zejména umistovani jednotlivych siti technické infrastruktury do spolecnych tras, koordinaci vSech
prvkl (technické infrastruktury) umistovanych ve verejnych prostranstvich a zohlednéni celé rady
aspektl uvedenych ve Vyrokové ¢asti UPmB na s. 33, véetné srazkoodtokovych pomér(i a kvality
mikroklimatu (to neplati v pfipadé podzemniho vedeni technické infrastruktury). Je vyslovné
uvedeno, Ze vSechna vedeni technické infrastruktury vcetné modrozelené infrastruktury jsou
rovnocenna.

Dale jsou na s. 33-34 Vyrokové ¢&asti UPmB uvedeny podminky pro umistovani technické
infrastruktury, podle kterych Ize ,sité, objekty na sitich a zarizeni technického vybaveni lze umistovat do
vsech typu ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti v souladu se zdsadami koncepce usporaddni technické
infrastruktury, pokud neni v podminkdch vyuZiti typ ploch stanoveno jinak.” Oddvodnéni UPmMB na s.
269-270 odlvodnuje vySe uvedené Casti vyroku.

VySe uvedené €asti vyroku jsou odtivodnény.

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 34 popisuje odkanalizovani, poginaje jeho zékladnimi zdsadami, pFi¢em?
podkladem pro principy koncepce odkanalizovani je Generel odvodnéni mésta Brna - D. Cast
kanalizace (dale jen ,GOmB"). Je vymezen samotny systém odkanalizovani (v UPmB je v3ak vymezena
pouze sit kmenovych stok a vybranych hlavnich stok jednotné, splaskové a deStové kanalizace
a souvisejici zafizeni na kanaliza¢ni siti odpovidajici méfitku Uzemniho planu) véetné jeho prvkd -
kmenovych stok, hlavnich stok, vytlaku, Cerpacich stanic odpadnich vod a retencnich nadrZi.
Vyrokova ¢ast UPmB na s. 34 obsahuje doplnéni stavajici kanalizani sité o konkrétni prvky systému
odkanalizovéani. Oddvodnéni UPmB na s. 270 popisuje odkanalizovani Gzemi.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.
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Vyrokovéa €ast UPmB na s. 35-36 popisuje koncepce zasobovani vodou, jednak stavajici stav, dale pak
vymezuje systém zasobovani vodou a jeho prvky (vodarenska zafizeni, vodovodni Fady) a navrh na
doplnéni vodovodni sité o tyto prvky.

Oddvodnéni UPmMB na s. 270-271 popisuje jednotlivé prvky doplfiujici vodovodni sitg, dale je na s.
272-273 popsano hospodareni se srazkovymi vodami, v€etné regulativu pro odtok srazkovych vod ze
zastavitelnych ploch a ploch prestaveb. Zasobovani vodou je oddvodnéno na s. 274.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Stejnym zplsobem jako v pfipadé vymezeni koncepce odkanalizovani Vyrokova ¢ast UPmB na s. 36-
43 vymezuje koncepce zasobovani plynem, zasobovani teplem, zasobovani elektrickou energii, sité
elektronickych komunikaci a kolektory. Odpovidajici ¢asti odGvodnéni jsou na s. 276-289 OdUvodnéni
UPmB.

VySe uvedené €asti vyroku jsou odtivodnény.

Na s. 43-44 pak Vyrokova ¢ast UPmB vymezuje koncepci odpadového hospodéfstvi, zejména
vymezuje plochy pro odpadové hospodafrstvi jako: ,plochy urcené pro zarizeni pro nakldddni s odpady
celoméstského vyznamu odpovidajici méritku tzemniho pldnu (napf. spalovna, sklddka, kompostdrna
nebo dotfidovaci centrum).” Odlivodnéni UPmB popisuje aspekty odpadového hospodafstvi na s. 289-
290, a odkazuje pfitom na Plan odpadového hospodafstvi statutarniho mésta Brna coby zakladni
koncepcni dokument pro odpadové hospodarstvi mésta na obdobi 2017 az 2025.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

4.3 Obcanské vybaveni

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 44 uvadi, Ze Gzemni plan vymezuje ob&anské vybaveni graficky jako plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, pficemz obcanské vybaveni zahrnuje plochy verejné vybavenosti,
komercni vybavenosti, nakupnich a zdbavnich center a zvlastnich aredll a plochy sportu, ,pricemz
plochy verfejné vybavenosti jsou hdjeny pro obCanské vybaveni zfizované nebo uZivané ve verejném zdjmu.”
Dale uvadi, Ze stavby a zafizeni obfanského vybaveni je pfipustné umistovat také v jinych plochach
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, a Ze nékteré z ploch spadajici pod ob¢anské vybaveni jsou v grafické
¢asti UPmB zpfesnény ,specifikaci zplsobu vyuZiti”, tedy odpovidajicim kédem.

OdGvodnéni UPmB na s. 290-296 velmi podrobn& odlivodhuje jednotlivé aspekty vymezeni
obcanského vybaveni na Uzemi mésta Brna.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

4.4 VefFejna prostranstvi

Vyrokové ¢ast UPmB na s. 45-46 vymezuije vefejna prostranstvi, konkrétné principy vyuZiti Gzemi pro
verejna prostranstvi, ktera Ize umistovat prakticky kdekoliv, dale je uvedeno samotné vymezeni
vefejnych prostranstvi a jejich hierarchie, samostatné jsou zminéna stromoradi.

Oddvodnéni UPMB na s. 296-299 vymezuje jednak vefejna prostranstvi a vy3e uvedené aspekty jejich
Upravy v UPmB, jednak systém sidelni zelené.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.
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5. Koncepce usporadani krajiny

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 47 vymezuje zakladni cil koncepce uspofadani krajiny: ,podpora trvale
udrZitelného rozvoje tzemi, zahrnujiciho zachovdni stdvajicich estetickych, ekologickych a rekreacnich
kvalit krajiny a jejich dalsi rozvoj a podporu mimoprodukcnich funkci krajiny. Koncepce usporadani krajiny
pusobi synergicky s urbanistickou koncepci mésta a umoZriuje jeho harmonicky rozvoj.”

Odavodnéni UPmB na s. 300 konstatuje, e koncepce uspoFadani krajiny ,obsahuje pfedevsim obecnd
pravidla pro uspordaddni uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich a estetickych hodnot krajiny.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze urbanizovanym a k zastavéni urCenym partiim krajiny se vénuje Urbanistickd
koncepce, Koncepce uspordddni krajiny se primdrné zabyvd neurbanizovanym uzemim, tzv. volnou
krajinou.”

Sou¢asti koncepce usporadani krajiny jsou uvedeny ve vy¢tu na s. 47 Vyrokové ¢asti UPmB,
a nasledné jsou podrobné vymezeny jednotlivé Casti této koncepce, konkrétné:

1. principy uspofadani krajiny - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 47 uvadi, Ze pro zajisténi krajinnych
hodnot GUzemi jsou vymezeny formou plo3ného pfekryvu v grafické ¢asti UPmB 5.0 Principy
usporadani krajiny - schéma, zahrnuijici pfirodni zazemi v krajiné, pfirodni zazemi v zastavbé,
osy propojeni pfirodniho Gzemi, pohledové vyznamna Uzemi a mista pohledd na vedutu
mésta (tyto jsou popsany na s. 47-48 Vyrokové &asti UPmB, kdy je vzdy uveden jejich ucel
a jak maji byt zohlednény). Kromé toho jsou v ramci principl usporadani krajiny uvedeny téz
vyznamna prestavbova Uzemi, vyznamna zastavitelnd Uzemi, dalnice, velky meéstsky okruh,
vyznamné komunikace, tunely a Zeleznice. Plochy a linie uvedenych typU pfitom tvori
soucasti urbanistické koncepce a koncepce vefejné infrastruktury a jsou rovnéz obsazeny
v grafické €asti UPmB 5.0 Principy uspoFadani krajiny - schéma.

OdGvodnéni UPmB na s. 300 nejprve popisuje vazby mezi vymezenim pFirodniho zazemi
v krajiné, pfirodniho zazemi v zastavbé, os propojeni pfirodniho uUzemi, pohledové
vyznamnych Gzemi a mist pohledl na vedutu mésta na strané jedné, a na konkrétni tzemi i
plochy,®® nasledné podrobnéji vymezuje cile Uzemi pfirodniho zdzemi v krajiné a zastavbé,
a popisuje vyhodnoceni kritéria ,pfiméreného stavebniho rozvoje” (UCelem vymezeni Uzemi
prirodniho zdzemi v krajiné a zastavbé je dle s. 47 Vyrokové ¢asti UPmB ochrana Uzemi pFed
nepfiméfenym stavebnim rozvojem, ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot), vCetné
uréeni ,nepfiméfenosti”. Na s. 301 OdGvodnéni UPmB odivodfiuje pohledové vyznamna
Uzemi se zdlraznénim Ucelu vymezeni tohoto ,ochranného rezimu“ nikoliv jako Uplné
stavebni uzavéry, ale jako peclivé vyhodnoceni stavebnich zamértd ve funkcnich plochach pod
prekryvem s ohledem na chranéné hodnoty. Dale jsou podrobnégji vymezeny chranéné
pohledy na vedutu mésta Brna. Ze s. 301 OdGvodnéni UPmB rovnéZ vyplyva, Ze ochrana
hodnot Uzemi, zaji3ténd koncepci uspofadani krajiny, navazuje na Vyrokové ¢asti UPmB,
kapitoly 2 a 3 (a odpovidajici ¢asti Odtivodnéni UPmB), z ¢eho? Ize dovodit, pro¢ jsou principy
usporadani krajiny vymezeny na konkrétnich ¢astech tzemi mésta Brna.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

38 Napf. ,Vymezeni os propojeni pfirodniho zdzemi navazuje na situovdni fady ploch pfirodniho zdzemi (v krajiné i v zdstavbé) nebo
jejich dilcich Easti'v ddolnich nivdch brnénskych rek - tim je ddna logickd vazba os na pribéh tokd ek Svratky a Svitavy."
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2. vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti - podle Vyrokové €asti UPmB na s. 48 tvofi
soucast koncepce usporadani krajiny primarné takové plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti,
které se nachazi v nezastavéném Uzemi, a dale ty, které slouZzi k rekreacnimu vyuZiti krajiny
(v&etné ploch v zastavéném Gzemi a zastavitelnych ploch). Vyrokova ¢ast UPmB uvadi vycet
takovych ploch a dale odkazuje na jejich vymezeni v grafické ¢asti UPmB 2.1 Hlavni vykres,
a na podrobnosti podminek vyuziti viech typU ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti v kapitole
6 Vyrokové ¢asti UPmMB.

Oddvodnéni UPmB na s. 302 popisuje, jak jsou v UPmB vymezeny plochy zelené - bud jako
samostatné plochy s rozdilnym zpUlsobem vyuZiti (plochy méstské a krajinné zelené, plochy
lesni a plochy zemédélské), v nichZ pfevazujici zelen plni ekosystémové sluzby a je tak jejich
hlavnim funkénim vyuZzitim, nebo je zelen integrovana do ostatnich ploch s rozdilnym
zplisobem vyuZiti - a nasledn& na s. 302-307 OdGvodnéni UPmMB podrobné (i s pfiklady)
vymezuje zelen v hlavni funkci a zelen v doplfikové funkci.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle jsou na s. 49-50 Vyrokové asti UPmB vymezeny plochy méstské zelené, plochy krajinné
zelenég, plochy lesni, plochy zemédélské, plochy vodni a vodohospodarské - vzdy je uveden
Ucel jejich vymezeni, je uvedeno, zda zahrnuiji stavajici stabilizované plochy (a miru, v jaké
jsou tyto plochy zastoupené na Uzemi mésta Brna) a plochy navrhové (vCetné rozloZeni
téchto ploch na Uzemi mésta Brna).

OdUvodnéni na s. 307 uvadi, jaké Ucely sleduje vymezeni ploch méstské zelené a proc a kde
jsou vymezeny stabilizované a navrhové plochy méstské zelené. Oddvodnéni se vsak
nevyjadfuje ke konkrétnim katastralnim Gzemim, v nichZz se maji nachazet navrhové plochy
méstské zelend, uvedenym na s. 49 Vyrokové ¢asti UPmB, ackoli se ma jednat o ,zvlasté
vyznamné zastoupeni”, neni tedy zfejmé, proC jsou navrhové plochy méstské zelené
vymezeny pravé v danych katastralnich izemich. Stejnym zplsobem jsou oddvodnény plochy
krajinné zelené& na s. 307-308 Odtvodnéni UPmB, plochy lesni, plochy zemé&dé&lské a plochy
vodni a vodohospodéaFské, vie na s. 308 Odlivodnéni UPmB, s tim rozdilem, Ze pokud uZ jsou
uvedena konkrétni katastralni Gzemi, obsahuje Odtvodnéni UPmB alespofi stru¢né
vysvétleni, proc.

7z vz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

3. vymezeni ploch zmén v krajiné - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 50 uvadi, Ze jako plochy zmén
v krajiné jsou uvedeny: ,vsechny ndvrhové plochy krajinné zelené a vSechny ndvrhové plochy
lesni.” Na s. 50-51 Vyrokové ¢asti UPmB néasleduje vycet vymezenych ploch zmén v krajing,
aje odkazadno na podrobnosti podminek vyuziti vSech typl ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v kapitole 6 Vyrokové €asti UPmB.

Oddvodnéni UPmMB na s. 308 pouze odkazuje na odlvodnéni navrhovych ploch krajinné
zelené a ploch lesnich (odpovidajici odlivodnéni je uvedeno jak na s. 308, tak na s. 360-361).
Co vsak odUvodnéno neni, je vymezeni konkrétnich ploch zmén v krajiné - Oddvodnéni
UPmMB na s. 308 vibec neuvadi, pro¢ byly tyto plochy zmén vymezeny pravé v danych &astech
katastralnich uzemi.

7z wz

VySe uvedena €ast vyroku je €astecné odivodnéna.
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4. prostupnost krajiny - Vyrokova &ast UPmB na s. 51-52 uvadi, Ze zajisténi zakladni
prostupnosti FeSeno prostfednictvim ploch dopravni infrastruktury, ploch vefejnych
prostranstvi a vymezenim systému sidelni zeleng, pficemZ dale uvadi, Ze je pro zlepSeni
prostupnosti krajiny obecné pripustné umistovani staveb a zafizeni dopravni infrastruktury
a umistovani verejnych prostranstvi ve vSech typech ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, a to
.20 podminky minimalizace jejich plosného a prostorového stfetu s plochou a minimalizace
negativniho vlivu na funkcnost plochy vyplyvajici z jejiho hlavniho vyuZiti.” Potfebu prostupnosti
Uzemi je nutné zohlednit i pfi konkrétnim technickém feSeni staveb dopravni a technické
infrastruktury a protipovodnovych opatfeni.

OdUvodnéni na s. 308 pouze lakonicky konstatuje, Ze: ,Problematika prostupnosti krajiny je
reSena tak, aby bylo zajisténo zpristupnéni jednotlivych vymezenych ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti, a aby bylo moZno v nezastavéném uzemi vytvdfet nové komunikace dle aktudlini potreby
a stanovenych podminek.”

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

5. dobyvani nerostnych surovin - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 52 konstatuje, ze Navrh UPmB
nevymezuje plochy pro dobyvani nerostnych surovin, nebot téZba nebo dobyvani (pokud je
dovoleno pravnimi prfedpisy) je v izemi obecné pFipustnou Cinnosti.

OdGvodnéni UPmB na s. 309 podrobné& popisuje, pro¢ UPmB nepfedpoklada dal3i rozvoj
téZebni Cinnosti na Uzemi mésta Brna po dokonceni té&Zzby nerostnych surovin v radmci
stavajicich dobyvacich prostorll, vyznaenych v grafické ¢asti oddvodnéni UPmB 0.1
Koordinaéni vykres a dale popsanych na s. 309 Oddvodnéni UPmB.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

6. voda v krajing - podle s. 52 Vyrokové ¢asti UPmB Gzemni plan ,respektuje viechny stdvajici
vodni toky a vodni plochy, stanovuje podminky a poZadavky protipovodriové ochrany
v zdplavovych tzemich a navrhuje prvky systému protipovodfiovych opatfeni.” Tomu odpovida
Oddvodnéni UPMB na s. 309.

Déle Vyrokovéa ¢ast UPmB vymezuje na s. 52 koncepci povrchovych vod, kter je zaloZena na
zachovani a rozvoji stavajici hydrografické sité, a dale deklaruje, Ze Feseni UPmB ,navrhuje
opatreni ke zlepseni ekologické a vodohospoddrské funkce vodnich tok( a soucasné vytvarf
pfedpoklady k zatraktivnéni poficniho prostoru pro rekreaci a jeho zpristupnéni.” Dale na s. 52
stanovuje zasady vedouci koptimalizaci hydrografické sité, a vymezuje samotnou
hydrografickou sit (v UPmB je vymezena pouze nadfazena hydrograficka sit). Vyrokova ¢ast
UPmMB na s. 53 vymezuje koncepci protipovodfiové ochrany (kterd je - vEetn& navrhovanych
opatFeni - zobrazena v grafické €asti UPmB 4.0 Koncepce protipovodfiové ochrany), pficemz
protipovodnovymi opatfenimi se rozumi "soubor opatreni technického charakteru a opatfeni
vyuZivajicich retencni potencidl nezastavéného tzemi.” Dale jsou uvedeny podklady pro principy
koncepce protipovodnové ochrany,® a dale je stanoveno, Ze protipovodnova ochrana na
vodnich tocich musi byt FeSena vzdy ve vazbé na protipovodfiovou ochranu kanalizace.
Vyrokovéd ¢ast UPmB na s. 53 vymezuje protipovodiiovou ochranu jako liniova

39 Konkrétné jde o Generel odvodnéni mésta Brna - ¢ast C. Vodni toky (2009) a navazujici studii Pfirodé blizka protipovodriova
opatfeni a revitalizace ddolni nivy hlavnich brnénskych tokd (2015).
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protipovodnova opatfeni, retencni prostory a poldry, pficemz pro retencni prostory a poldr
Chrlice jsou vymezeny podminky vyuZiti rezimu. Dotceni jednotlivych rozvojovych lokalit
protipovodnovymi opatfenimi je uvedeno v Pfiloze €. 1 Karty lokalit.

OdGvodnéni UPmB na s. 309 popisuje povrchové vody a uvadi, na zakladé ¢eho byla
vymezena hydrografickd sit. Ze zasad vedoucich k optimalizaci hydrografické sité,
vymezenych na s. 52 Vyrokové ¢asti UPmB, OdGvodnéni UPmB na s. 309-310 podrobné&ji
popisuje pouze revitalizaci vodnich tokd a zatrubriovani, jiné odiivodnény nejsou.
Oddvodnéni UPmMB na s. 311-314 obecné popisuje zaplavova Uzemi, jeho aktivni zénu, Gzemi
ohrozené zvlastni povodni, jakoz i plan pro zvladani povodnovych rizik. Na to navazuje
podrobné oddvodnéni protipovodriové ochrany na s. 314-319, vcetné linedrnich
protipovodriovych staveb,® retencnich prostor a poldrd (nejen poldru Chrlice).

z

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

7. rekreace - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 54 uvadi, Ze pro rekreaci jsou v UPmB pouZivany
zejména plochy rekreace a plochy sportu, pro individudlni rekreaci slouzi také plochy
zahradek a plochy méstské zelené. Cilem koncepce rekreace je zajisténi podminek rekreace
v kvalitnim pFirodnim prostfedi, coz ma zajistit dodrZzovani zasad, uvedenych na s. 54
Vyrokové ¢asti UPmB, v plochach rekreace. ,Koncepce vymezovdni ploch navazuje na vétsi
stabilizované lokality rekreace, které se nachdzeji zejména v severozdpadnim sektoru mésta. Nové
zastavitelné plochy jsou vymezeny také jako prileZitost pro vystavbu vybavenosti slouZici
k rekreaci.”

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 54 dale vymezuije tFi rekreacni oblasti (RO Pfehrada, RO Ponavka
a RO Marianské udoli - Ritky), které podrobnéji popisuje, a které jsou vymezeny v grafické
Casti UPmMB 2.1 Hlavni vykres. Tyto rekrealni oblasti tvoFi pfekryvny reZim nad plochami
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti a stanovi zpresnujici podminky vyuZiti pro vSechny plochy
v ramci téchto rekreacnich oblasti.

Oddvodnéni UPmB na s. 320 uvadi nezastupitelny rekreacni vyznam volné krajiny na Gzemi
mésta, a odlvodnuje vyse uvedenou cast vyroku, vcetné zminéni ndvaznosti novych
zastavitelnych intenzivnéjSich ploch rekreace na stavajici plochy rekreace v rekreacnich
oblastech Brn&nskd prehrada a Zebétin - Vrbovec, déale na s. 320-321 uvadi hlavni cil
vymezeni rekreacnich oblasti a uvadi celou rfadu kritérii dlezitych pro vymezeni rekreacnich
oblasti, nasledné odlvodnuje vymezeni RO Prehrada, RO Ponavka a RO Marianské udoli -
Ricky.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

8. zahradky - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 55 je vymezuje jako specificky rozsifeny zplisob
rekreace ve mésté Brné: ,Plochy zahrddek jsou v dzemnim pldnu urcené pro rekreaci formou
zahrdadkareni s mozZnosti vystavby objektl individudini rekreace na prevdiné oplocenych
pozemcich zemédélského pudniho fondu.” VétSina zahradek z(stava stabilizovana, nové plochy
zahradek slouzi jako urcita kompenzace za stavajici zahradkové lokality navrhované jako
uzemi zmén pro jiné funkce.

0 Jedné se patrné o synonymum pojmu ,liniové protipovodrfiova opatFeni®, na s. 53 Vyrokové &asti UPmB.
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OdGvodnéni UPmMB na s. 321-323 definuje zahradky a uvadi jejich typologické rozdéleni na
zahradky, sady, individualni rekreaci a souvislé porosty, na s. 323 pak uvadi skutecnosti
relevantni pro vymezeni ploch zahradek na Uzemi mésta Brna.

7z oz

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

9. USES - jsou ve Vyrokové &asti UPmB na s. 55 vymezeny ,pro zajisténi tizemnich podminek pro
ochranu a rozvoj prirozenych a prirodé blizkych ekosystémd udrZujicich pfirodni rovnovdhu.” Na
s. 55-56 Vyrokové &asti UPmMB nasleduje podrobny vyéet jednotlivych skladebnych ¢&asti
(prvk() USES. Déle je na s. 56 Vyrokové ¢asti UPmB stanoveno, Ze ,vymezené plochy USES tvoFi
prekryvny reZim nad plochami s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Pro vsechny &dsti ploch s rozdilnym
zptisobem vyuZiti s pFekryvnym reZimem vymezenych ploch USES (biocenter & biokoridort) plati
misto stanovenych obecnych a zdkladnich podminek vyulZiti uzemi ndsledujici podminky vyuZiti,”
kdy hlavnim vyuZitim je vyuZiti slouZici k posileni & zachovani funkénosti USES, pFipustné jsou
stavby dopravni a technické infrastruktury a vodohospodarské stavby, avsak vzdy za
pfedpokladu minimalizace plo3ného a prostorového stfetu s vymezenym USES a zohlednéni
jejich vlivu na funk&nost USES. Teprve jako podminéné pFipustné vyuZiti je uvedeno hlavni,
pripustné a podminéné pripustné vyuziti daného typu plochy s rozdilnym zplsobem vyufZiti,
pficemz podminkou je, Ze nesmi nevratné znehodnotit pfirozené podminky stanovisté.
Umisténi staveb je dale podminéno tim, Ze podstatné neomezi aktualni a potencialni
funk&nost USES. NepfFipustnym vyuZitim je pak jakékoli vyuZiti, které podstatné omezi
aktudlni a potencialni funkénost USES.

Oddvodnéni UPmB na s. 325 nejprve uvadi vychozi stav Fedeni, tedy z jakych podklad( je pFi
vymezeni USES vychazeno, déle jsou na s. 325-329 Oddvodnéni UPmMB navrZeny a podrobné
oddvodnény jednotlivé &asti USES: nadregionalni a regionalni USES a mistni USES, na s. 329
jsou pak popsany i podminky vyuZiti ploch, navic je - nad rdmec dané Vyrokové ¢asti UPmMB -
vysvétlena i vn&jsi ndvaznost na USES sousednich obci, a to pomérné& podrobné na s. 329-
332.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

10. protierozni opatfeni se dle s. 56 Vyrokové ¢asti UPmB nevymezuiji, ackoli protierozni opatfeni
jsou obecné pfipustné v ramci obecnych podminek vyuziti Gzemi.

Oddvodnéni UPmB na s. 319 vysvétluje, pro¢ UPmB stanovuje pouze obecné zakladni
podminky pro umistovani protieroznich opatfeni v krajiné.4" Déle na s. 332 uvadi
Oddvodnéni UPmB, jakd protierozni opatfeni Ize realizovat (organiza¢ni, agrotechnicka,
vegetacni a technicka opatfeni vedouci ke zmirnéni negativnich vlivd vodni a vétrné eroze).

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

41, Ucelné Feseni konkrétni ochrany piidy pfed erozi vyZaduje zpracovéni detailnich odbornych studii pfesahujicich rémec FeSeni
tzemniho pldnu... Systém protieroznich opatreni bude realizovdn v rdmci jednotlivych ploch, na zdkladé podrobné analyzy erozni
ohroZenosti a komplexniho ndvrhu protieroznich opatfeni.”
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6. Stanoveni podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 57-78 stanovuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyufziti,
které obsahuji urleni prevazujiciho Ucelu wyuziti, pFipustného, podminéné pFipustného
a nepfipustného vyuziti, a stanovi podminky prostorového usporadani.

Stanoveni podminek vyuZiti Gzemi je ve Vyrokové €asti UPmB obsaZeno ve tfech Grovnich (pficemz
v zajmu vetsi prehlednosti se téchto Urovni drzi téZ struktura této Casti posouzeni souladu vyroku
s oddvodnénim):

1. Urover obecnych podminek vyuZiti Gzemi v textové &asti UPmB v kapitole 6.2 Obecné
podminky vyuZiti zemi,

2. Uroven zakladnich podminek vyuziti Uzemi pro zadkladni plochy v kapitolach 6.3 Zakladni
podminky vyuziti Gzemi a 6.4 Zakladni podminky vyuziti Uzemi - specifikace prostorového
usporadani a zpUsobu vyuZiti, kterd zahrnuje:

e vymezeni ploch srozdilnym zplsobem vyuZiti sjejich hlavnim, pFipustnym,
podminéné pFipustnym a nepfipustnym vyuzitim Uzemi;

e pozadavky na minimalni ploSné zastoupeni zelené pro nékteré plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuzitf;

e specifikaci podminek prostorového usporadani a specifikace zplsobu vyuZiti pro
nékteré zakladni plochy;

e zpfesnujici podminky pro vyuziti jednotlivych rozvojovych lokalit, uvedené na
jednotlivych kartach, které jsou uvedeny v pfiloze €. 1 Vyrokové ¢asti UPmB (viz nize
uvedena &4st posouzeni ,Soulad pFilohy €. 1 Vyrokové ¢asti UPmB s pFilohami €. 1.1
a 1.2 Odtvodnéni UPMB").

3. Uroven doplhujicich podminek vyuziti Uzemi v kapitole 6.5 Doplnujici podminky vyuZziti,
vztahujicich se k ostatnim plocham, koridordm a trasdm vymezenym timto Gzemnim planem.
Doplhujici podminky vyuziti Gzemi jsou dané pfislusSnym clenénim Uzemi, reZimem nebo
systémem, ktery zpravidla neni vazan na jednotlivou zakladni plochu.

Vyrokova ¢ast UPmB dale uvadi, Ze: ,Urovné 2 a 3 jsou vZdy zobrazeny v grafické Edsti tizemniho pldnu
a zdroveli jsou podminky vyuZiti formulovdny textem v pfislusnych kapitoldch textové Cdsti uzemniho
pldnu. VSechny drovné regulace jsou pro posuzovdni zémért na zmény vyuZiti dzemi zdvazné, obecné
podminky vyuZiti uzemi maji prednost pred konkrétnéjsi regulaci ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
a doplniujici podminky maji pfednost pred obecnymi a zakladnimi podminkami vyuZiti uzemi.”

Vy3e uvedenému odpovidd Oddvodnéni UPmB, zejména jeho ¢ast 5.10.4 Obecné podminky vyuZiti
Uzemi na s. 338-339, ktera vysvétluje vztah mezi jednotlivymi Urovnémi podminek vyuziti Gzemi:
.VSechny drovné regulace jsou pro posuzovdni zdmérd na zmeény vyuZiti izemi zdvazné. Obecné podminky
vyuZiti dzemi maji pfednost pfed zdakladnimi podminkami. Obecné podminky vyuZiti Gzemi maji charakter
predrazeni, tj. ,vytleni pfed zdvorku”, obecnych pravidel platicich pro vsechny plochy. Doplhiujici podminky
maji pfednost pred obecnymi a zdkladnimi podminkami vyuZiti tizemi. Divodem pro toto postaveni ve
strukture je skutecCnost, Ze doplrujici podminky maji charakter lex specialis, kdy zvidstnim reZimem nebo
institutem je ochrariovan specificky zdjem v tdzemi...”.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.
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6.1 Obecné podminky vyuZiti Gzemi

Obecné podminky vyuZiti Gzemi jsou uvedeny na s. 57-59 Vyrokové ¢asti UPmB. Zakladnim
regulativem je ,charakter uzemi, ktery vyluCuje realizaci zdméru na zménu v Uzemi (zejména ve
stabilizované plose), pokud je zamér v rozporu s poltem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim
objemem, rozlohou, typem nebo Ucelem vyplyvajicim z charakteru Uzemi, ktery je definovan na s. 14
Vyrokové ¢asti UPmB.42

Vyrokova ¢ast UPmB dale stanovi nésledujici obecné podminky vyuZiti Gzemi:

a) stavby a zafizeni dopravni a technické infrastruktury lze umistit ve vSech typech ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti. V pripadé ploch zastavby Ize umistit stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury za podminky, Ze zamér neni ,zjevné nepfiméreny” vici dotéenym plochdm (i
navazujicimu uUzemi. Na volnych plochach lze stavby a zafizeni dopravni a technické
infrastruktury umistit za podminky minimalizace jejich ploSného a prostorového stfetu
s pfislusnou plochou a minimalizace negativniho vlivu na funkénost plochy vyplyvajici
z hlavniho vyuZiti - tato €ast vyroku téméF doslovné odpovida Vyrokové &asti UPmB na s.
51’-43

b) podzemni parkovaci garaze na Uzemi MPR Brno jsou pfipustné pouze na konkrétnich
pozemcich a dale vcastech Uzemi, kterd jsou zhlediska pamatkové ochrany jiz
znehodnocena nebo provérens;

c) cerpaci stanice pohonnych hmot pfipojené na vefejnou dopravni infrastrukturu jsou
pripustné za podminky, Zze vyrazné neovlivni kvalitu prostfed;;

d) verejna prostranstvi, stavby a zafizeni protipovodnové ochrany, protierozni opatfeni
a opatreni ke zmirnéni dopadd klimatickych zmén lze umistit ve vSech typech ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti;

e) v nezastavéném Uzemi nejsou vylouceny zameéry pfipustné podle obecné pravni Upravy pro
nezastavéné Uzemi;

f) podminky tykajici se prostupnosti Uzemi, které musi zaméry na zmeény v Uzemi zachovavat
a posilovat, pficemz jsou dale stanoveny podminky pro stabilizované plochy (zachovani
stavajicich pésich tras) a pro plochy zmén (zajisténi prostupnosti, ndvaznost na zastavéné
Uzemi);

g) podminky pro zastavbu obsahujici funkci bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péci a pro
rekreaci, ktera bude pfiléhat k navrhovanym plochdm dopravni infrastruktury, je uvedena
zastavba pripustna, pokud je uzplUsobena predpokladané hlukové zatézi (cilem je vyhnout se
budovani dodatecnych pasivnich protihlukovych opatfeni);

42 Charakterem Uzemi se rozumi ,soubor podstatnych prirodnich, krajinnych, urbdnnich, historickych a kulturné civilizacnich prvkd,
které jsou specifické pro danou Cdst tzemi; v zastavéném a zastavitelném uzemi pak zvIdsté urbanistickych, architektonickych a
funkénich prvka ¢i viastnosti specifickych pro konkrétni Cdst tdzemi mésta (predevsim poloha v celku sidla, zpdsob vyuZiti uzemi,
struktura a typ zastavéni, vymezeni a uspordddni verejnych prostranstvi, ndvaznosti na ¢dsti sidla obklopujici feSené tzemi), vietné
jejich vzdjemnych vztaht a vazeb.”

43 vyrokova ¢ast UPmB v &asti 5.5 Prostupnost krajiny uvadi: ,Pro zlepseni prostupnosti krajiny je obecné pfipustné umistovdni
staveb a zarizeni dopravni infrastruktury a umistovani verejnych prostranstvi ve vsech typech ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti za
podminky minimalizace jejich ploSného a prostorového stfetu s plochou a minimalizace negativniho viivu na funklnost plochy
vyplyvajici z jejiho hlavniho vyuZiti.”
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h) moZnost docasné vyuzit plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti pro individudini rekreaci
formou zahradkareni;

i) na s. 5859 Vyrokové &asti UPmB je zminéna integrace (grafickd subsumpce, pohlceni)
odlisnych jev( v Gzemi coby disledek vymezovani ploch ve stanoveném méritku, a je popsan
zpUsob, jak lze s integrovanymi jevy, které jsou faktickou soucasti vymezené plochy, ale
neodpovidaji stanovené regulaci v ploSe, pracovat, pfiCemz jsou popsany tfi integrované jevy
- struktura zastavby, vyska zastavby a zpUsob vyuZiti Uzemi. Konec¢né je na s. 59 Vyrokové
¢asti UPmB zminéna také pravni kontinuita rozhodovani v Gzemi v pFipadé jiz vydanych
Uzemich rozhodnuti, tj. kdy jsou zaméry pfipustné a kdy nikoliv.**

j) vyrokova Cast UPmB dale na s. 59 vradmci obecnych podminek vyuZiti Gzemi stanovuje
podminky umisténi do€asnych staveb.

Odavodnéni UPmB na s. 339 uvadi k obecnym podminkdm vyuZiti Gzemi, Ze: ,jsou stanoveny
pfedevsim vyltem obecné pFipustnych nebo obecné nepfipustnych Cinnosti. Z uvedenych pravidel je tfeba
zduraznit zejména obecnou nepfipustnost zdmérli na zménu v Uzemi, které by jinak byly v dzemi
pfipustné, pokud poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo tcelem
odporuji charakteru tzemi. Uvedené ustanoveni bylo vloZeno do regulativni &dsti tzemniho pldnu jako
institut jakési ,zdchranné brzdy”.” Z navazujici ¢asti odlvodnéni je zfejmy smysl a Gcel vymezeni
obecnych podminek i uvedené ,zachranné brzdy”, ktera vyZzaduje pro svou aplikaci spravné vymezeni
pojmu ,charakter uzemi”.

Odlivodnéni UPmB dale na s. 339-344 podrobné popisuje a zdGvodhiuje nékteré ,ucelengjsi
a obtiznéji uchopitelné obecné podminky”, tedy ne vSechny obecné podminky, uvedené na s. 57-59
Navrhu UPmB. Zbylé obecné podminky jsou oddvodnény v jinych ¢astech Oddvodnéni UPmB, napf.
umisténi staveb a zafizeni dopravni a technické infrastruktury je podrobné popsano na s. 241-289
Oddvodnéni UPmB, umisténi Cerpacich stanic pohonnych hmot je popsano na s. 258 Odtvodnéni
UPmB, vefejna prostranstvi jsou popsana na s. 296-297 OdGvodnéni UPmB apod. Ze srovnani s vy3e
uvedenou &asti Vyroku UPmB, vymezujici obecné podminky vyuZiti Uzemi (viz pismena a) aZ i)),
vyplyva, Ze tyto podminky jsou jako celek dostate¢né od(ivodnény v Odlivodnéni UPmB jako celku.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

6.2 Zakladni podminky vyuZiti Gzemi

Vyrokova ¢ast UPmMB stanovuje na s. 59 plochu jako zakladni skladebnou jednotkou vyuZiti Gzemi
(dale téZ ,z&kladni plocha”) a odkazuje na vymezeni ploch v grafické €asti Navrhu UPmB 2.1 - Hlavni
vykres. Celé Uzemi mésta Brna je bezezbytku rozdéleno na jednotlivé zakladni plochy, pficemz pro
kazdou zakladni plochu je vzdy stanoven typ plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti.

Ze je z&kladni skladebni jednotkou UPmB zakladni plocha konstatuje OdGvodnéni UPMB na s. 344.
Duvody pro zvoleny zpUsob regulace Gzemi jsou podrobné popsany jednak v ¢asti 5.7.1 OdGvodnéni
UPmB - Metodika vymezovéni ploch a rozvojovych lokalit na s. 231,%% a déle v €sti 5.10.6.2 - Zakladni

44 Jestlize bylo do doby tcinnosti tohoto tzemniho pldnu vyddno dzemni rozhodnuti (popf. jiny spravni akt, kterym je stavba nebo
zdmér umistovdn nebo povolovdn), ke kterému bylo vyddno kladné zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovdni o souladu s
tzemné pldnovaci dokumentaci, jsou tyto zdméry pripustné. To neplati, pokud dojde ke zruSeni podkladového stanoviska ufadu
tzemniho pldnovdni opravnymi Ci jinymi pfezkumnymi postupy. Na tyto zémeéry se rovnéZ vztahuji pravidla pro prdci s integrovanymi
Jevy.”

45 Cast 5.7.1 OdGvodnéni UPmB podrobné a s ohledem na poZadavky vyhlasky € 501/2006 Sb. popisuje diivody a zpGsoby
vymezeni jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.
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pristup pfi tvorbé podminek pro vyuZiti ploch srozdilnym zplsobem vyuZiti na s. 346-347
Oddvodnéni UPmB v souvislosti se samotnym vymezenim ,regulativd”, tj. ,podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti“. V této souvislosti jsou v Odtvodnéni UPmB uvedeny rdzné
pristupy k regulaci uzemi (Praha, Plzer, Olomouc), a je vyslovné konstatovano, Ze: ,Mésto Brno
pristoupilo ke zplsobu regulace, ktery je postaven zejména na urceni hlavniho zplsobu vyuZiti v jeho
zdkladni typové charakteristice (napf. bydleni, vyroba a skladovani apod.) a na principu slucitelnosti
s timto hlavnim vyuZitim (princip je tedy ve své bdzi obdobny méstu Plzer).”

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle Vyrokova ¢ast UPmB na s. 60 uvadi, Ze zakladni plochy v zastavéném Uzemi, zastavitelnych
plochach a prestavbovych plochach maiji zpravidla stanovenu specifikaci prostorového usporadani
a vyjimecné i specifikaci zplsobu vyuZiti, a Ze zakladni plocha je charakterizovana jako plocha
stabilizovana nebo jako plocha zmén (navrhova). Plochy zmén (navrhové) jsou bud plochy
zastavitelné nebo plochy pfestavby nebo plochy zmén v krajiné.

Odavodnéni UPMB na s. 344 uvadi, Ze: ,Zdkladni podminky vyuZiti uzemi jsou zejména v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochdch zpravidla doplnény specifikaci vztaZenou k zdkladni ploSe, a proto
vyjddienou v kédu zdkladni plochy.” Nasledné na s. 344-345 podrobné odGvodnuje ,specifikaci
prostorového usporadani” a ,specifikaci zplsobu vyuziti, a uvadi, jak jsou podminky vyuziti Uzemf
vztaZzené k z&kladni plo3e zobrazeny v grafické ¢asti UPmB. Tomu odpovida téZ metodika vymezeni
stabilizovanych ploch na s. 237-240 Oddvodnéni UPmB.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

V &asti 6.3.2 Plochy s rozdilngym zpGsobem vyuZiti vymezuje Vyrokova ¢ast UPmB jako zakladni plochy
celkem 18 typl ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.*¢ Oddvodnéni UPmB odlvodrfiuje vymezeni
téchto ploch odkazem na vyhlasku &. 501/2006 Sb.: ,Struktura ploch UPmB ve vétsinové &dsti pFebird
strukturu ploch podle vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.”, a dale vyjmenovava odchylky, tykajici se ploch
obcanského vybaveni (vCetné ploch komercni vybavenosti), ploch bydleni, ploch sportu, ploch
méstské zelené, ploch zahradek, ploch smiSeného nezastavéného Gzemi, ploch téZzby nerostt a ploch
specifickych (posledni tfi typy ploch nejsou ve vyctu 18 typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
z ddvodl na s. 346 OdGvodnéni UPmB uvedeny). Vyéet odchylek viak nezahrnuje plochy lehké
vyroby plochy nakupnich a zabavnich center a zvlaStnich arealli, které souc€asné nejsou
uvedeny ani ve vyhlasce €. 501/2006 Sb.

Jde o drobny nedostatek odGvodnéni vyroku, ktery nemize vést ke zruseni nového UPmB
jako celku.

Déale Vyrokova ¢ast UPmB na s. 60 definuje pro tyto plochy, co obecn& znamend ,hlavni vyuziti“
urCujici pro dany typ plochy,*” co znamena ,pfipustné vyuZiti, ,podminéné pfipustné vyuziti"

46 Jde o plochy bydleni podle § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (pozn.: dale jsou citovana ustanoveni této vyhlasky, pokud nejsou
uvedeny, pak je vyhlaS8ka nevymezuje), plochy smiSené obytné dle § 8, plochy verejné vybavenosti, plochy komer¢ni
vybavenosti, plochy nadkupnich a zabavnich center a zvlastnich aredld, plochy sportu, plochy vyroby a skladovani dle § 11,
plochy lehké vyroby, plochy technické infrastruktury dle § 10, plochy dopravni infrastruktury dle § 9, plochy verejnych
prostranstvi dle 8 7, plochy méstské zelené, plochy rekreace dle § 5, plochy zahradek, plochy krajinné zelené, plochy lesni dle §
15, plochy zemédélské dle § 14, plochy vodni a vodohospodarské dle 8 13.

47 Kterym se rozumi preferovany zplsob vyuZiti, nikoli ,matematicky pocitany” zplsob vyuZiti.
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a ,nepfipustné vyuzit”, které ,pokud neni u jednotlivych typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
specificky stanoveno, jednd se o jakékoliv jiné vyuZiti, které neni hlavnim, pripustnym ¢i podminéné
pfipustnym vyuZitim a které zdaroveri neumoZnuji ani stanovené obecné nebo doplnujici podminky vyuZiti
tzemi.” Vyrokovéa €ast UPmB u jednotlivych ploch s rozdilngm zplsobem vyuZiti stanovi vyslovné
obvykle jen takové nepfipustné vyuziti, ,které nemusi byt z hlavniho, pripustného a podminéné
pripustného vyuZiti a z obecnych podminek vyuZiti izemi jednoznacné ziejmé.” Divody pro vymezeni
ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti Gzemi uvadi Oddvodnéni UPmMB na s. 344 a na s. 346-347,
zejména v Casti, kde je vysvétleno, pro¢ mésto Brno nepfistoupilo k vyctovému zptsobu vymezeni ani
k omezeni poctu typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 61 doplfuje strukturu regulace volnych ploch s ohledem na jejich
pripustnosti umisténi staveb (kromé zamérd obecnych podminek vyuziti Gzemi). To plyne
z Odtvodnéni UPmB na s, 344, které konstatuje, Ze prioritné je ve volnych plochach pfedpokladano
nestavebni vyuziti, stavebni ¢innost je vnimana jako odchylka ze zakladniho ramce.

z

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Podle Vyrokové ¢asti UPmMB obecné, doplujici nebo daldi zakladni podminky vyuZiti Gzemi nebo
specifikace mohou omezovat, doplfiovat Ci jinak upravovat hlavni, pfipustné a podminéné pfipustné
vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Jako podplrné vykladové pravidlo v pfipadé pochybnosti
pfi vyhodnoceni jednotlivych zamér( je , prihliZeni k metropolitnimu charakteru regulovaného tzemniho
samospravného celku s pfirozenym zohlednénim specifik konkrétni Edsti daného tzemi.” Tomu odpovida
¢ast Odavodnéni UPmB na s. 344.

7z vz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Kone¢né Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 61 uvadi, jak musi byt vykladany a aplikovany hranice zakladnich
ploch v grafické ¢asti UPmMB s tim, Ze je Ize pFiméfené zpfesfiovat na zakladé regula¢niho planu,
Uzemné planovacich podkladd ve smyslu § 25 a7 30 StavZ, nebo v Uzemnim Fizeni, a stanovi, co ma
pripustny rozsah zpresnéni respektovat. Vymezeni hranice zakladnich ploch a jejich zpFesnovani jsou
vysvétleny nas. 345 Oddvodnéni UPmB, a to s odkazem na metodiku MMR.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Déle v &asti 6.3.3 Typy ploch srozdilnym zplisobem vyuZiti konkretizuje Vyrokova &ast UPmB
jednotlivé typy ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti, konkrétné:

1. plochy bydleni (B) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 61 vymezuje jako hlavni vyuZiti bydleni,
pripustnym vyuzitim je obcanské vybaveni a jiné wvyuZiti souvisejici, doplhujici nebo
podminujici hlavni vyuziti s omezenim plochy pro maloobchod prodejni plochou do 1000 m?2.
Podminéné pripustnym je pak vyuziti pro nerusici vyrobu a sluzby za podminky, ze svymi
ucinky a vlivy nenaruSuje uzivani staveb hlavniho vyuZiti nad pfipustnou miru. Dale je
podminéné pfipustné vyuZiti pro objekty pro maloobchod omezené prodejni plochou do 1
500 m? za podminky, Zze bude vhodnost situacniho rfeSeni provérena v Uzemné planovacim
podkladu. Podminéné pripustna je pfipadna dostavba ve stabilizovanych plochach bydleni ve
struktufe volné, na kterych prevazuje sidliStni zastavba, za podminky, Ze bude vhodnost
situacniho a hmotového feSeni doloZzena podrobnéjSim podkladem. Nepfipustnym je pak
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vyuziti, u kterého nebylo prokazano splnéni podminek podminéné pripustnosti, zejména
vyuZziti pro vyrobu a skladovani nedmérné charakteru daného Gzemi.

Oddvodnéni UPmB na s. 345 vysvétluje diivody pro omezeni velikosti pFipustné prodejni
plochy do 1000 m?,%8 na s. 347-348 jsou pak podrobné oddvodnény jednotlivé zplsoby vyuZziti
- hlavni, vyuZiti, pfipustné vyuZiti je popsano jako doplfiujici hlavni vyuZiti (OdGvodnéni UPmB
jej déli na zaméry slouZici hlavnimu vyuziti a zaméry s hlavnim vyuzitim slucitelné). Jako
podplrné vykladové pravidlo je v pfipadé pochybnosti o pfipustnosti vyuZiti uvedeno
prihlédnuti k méstskému charakteru sidelniho celku Brna. Regulativy podminéné pripustnosti
jsou odtvodnény na s. 348 Oddvodnéni UPmB, je vysvétleno, co se rozumi souslovim
~henarusuje uzivani staveb hlavniho vyuZiti nad pfipustnou miru” a jak tuto miru urcovat,
vCetné pojmu ,nerusici vyroba a sluzby”. Je odlvodnéno omezeni velikosti prodejni plochy na
1500 m2. Rovné? jsou na s. 349 Oddvodnéni UPmMB struéné odivodnény podminky dostaveb
ve stabilizovanych plochach bydleni ve struktufe volné. Odlvodnéni nepfipustného vyuziti je
obsazeno v odlUvodnéni pripustného a podminéné pripustného vyuziti, neni odlvodnéno
samostatné.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 61-62 uvadi regulativ zastoupeni zelen& v plochach bydleni (je
poZadovano minimalné 30% rozsahu disponibilniho pozemku, 30% z tohoto rozsahu musi
umoznovat rdst stromového patra, minimalni plocha je stanovena na 16m?, stavebnik ma na
vybér mezi zeleni na terénu a zeleni na konstrukci intenzivni) a stanovi z tohoto regulativu
vyjimky v pfipadé ,urbanisticky nelogickych feSeni”, ,stavebnich zdmérd v kompaktni
zastavbé od vySkové urovné 3" a dale vyjimku pro urcité typy jiz existujicich staveb.

Odvodnéni UPmB na s. 349-350 nejprve uvadi obecna vychodiska, pro¢ bylo umoznéno
minimalni ploSné zastoupeni zelené bud na rostlém terénu, nebo na konstrukci intenzivni, je
uveden cil, jaky regulativ zastoupeni zelené v plochach bydleni sleduje, a v této souvislosti
jsou vysvétleny vyjimky ztohoto regulativu, vCetné poznamky k jeji aplikaci z hlediska
konkrétniho Gzemi.*® Na s. 350 OdGvodnéni UPmB je rovnéZ vysvétleno, jak se dospélo
k pozadavku na 30% zastoupeni zelené na disponibilnim pozemku, a pro¢ regulativ vyZaduje
,nad béZnou podrobnost Uzemniho planu” podil stromového patra. Oddvodnéni vénuje
pozornost typdm urbanni struktury typické pro bydleni (v¢etné vnitroblokd) na s. 351-354.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

2. plochy smigené obytné (C) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 61-62 vymezuje jako hlavni vyuZiti
bydleni, oblanské vybaveni vymezené v plochach verejné a komercni vybavenosti (objekty
pro maloobchod jsou pfipustné do velikosti 1500 m? prodejni plochy), sluzby a nerusici
vyrobu a sport. Pfipustné je vyuZziti ,souvisejici, podmirfiujici nebo dopliiujici hlavni vyuZiti.”
Podminéné pfipustné vyuziti zahrnuje objekty pro maloobchod o prodejni ploSe od 1500 do
5000 m? prodejni plochy za splnéni dalSich podminek (patrové objekty o minimalné dvou
nadzemnich podlazich, integrovani parkovani v objektu) a ,jiné vyuZiti pokud je zachovdna

48, Stanovend velikost 1 000 m2 prodejni plochy tak odpovidd béZnym supermarketim obvyklych provozovateli maloobchodu,
neznemoZriuje tedy realizaci béZného obcanského vybaveni obvyklého ve mésté.”
4 Je vysvétlen pojem ,dané Gzemi”, které v3ak regulativ zastoupeni zelené v plochach bydleni nepouZiva, resp. neobsahuije.
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polyfunklnost v ploSe a vyulZiti je slucitelné s vyuZitim navazujiciho dzemi.” Nepfipustnym je pak
vyuziti pro arealy, pro které se vymezuji plochy nakupnich center a zvlastnich arealtd X.

Oddvodnéni UPmB na s. 354 odlvodiuje Siroce nastavené hlavni vyuZiti ploch smidenych
obytnych, kdy: ,Uzemni plén v uvedenych plochdch pFipousti vyuZiti riizného druhu, bez
predjimdani konkrétniho urceni Ci stanovovdni pomeéra jednotlivého vyuZiti, nebot neni Zddouci
omezovdni prirozeného vyvoje v tzemi. Pouze v nékterych konkrétnich pfipadech muZe byt
v kartdch lokalit stanoveno napr. povinné zastoupeni bydleni, aby plochy neprFechdzely do
monofunkcniho vyuZiti ploch vybaveni komercniho - W.” Neni vSak odlvodnéno omezeni
velikosti podminéné pFipustnych objekti pro maloobchod (v pfipadé hlavniho vyuziti Ize
odkazat na s. 348 UPmB), poZadavek na integrované parkovani uvnitf objektd pro
maloobchod je odlivodnén na s. 257 Odlivodnéni UPmB,*° odlivodné&n neni poZadavek na
minimalné dvé nadzemni podlaZi téchto objektu.

Jde o drobny nedostatek odlivodnéni vyroku, ktery nemuizZe vést ke zruseni nového
UPmB jako celku.

Vyrokova €ast UPmB na s. 63 uvadi regulativ zastoupeni zelen& v plochiach smiSenych
obytnych, a to totoznym zplGsobem jako v plochach bydleni. OdGvodnéni UPmB proto na s.
354 vyslovné odkazuje na odlvodnéni regulativu minimalniho ploSného zastoupeni zelené
nas. 349-351.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

3. plochy veFejné vybavenosti (V) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 63 vymezuje jako jejich hlavni
vyuZiti pro obcanské vybaveni vefejného charakteru (nasleduje taxativni vycCet zahrnujici
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péci, kulturu, vefejnou spravu, pohfebnictvi, integrovany
zachranny systém, armadu a vézenstvi). Pfipustnym je vyuziti ,souvisejici, podmifiujici nebo
doplnujici hlavni vyuZiti.” Bydleni je pfipustné pouze za dalSich podminek. Podminéné
pfipustné je jiné vyuziti nez hlavni, pokud jiz bude naplnén zamér hlavniho vyuziti, pro ktery
je plocha vymezena, a pokud je toto slucitelné s hlavnim vyuzitim. Nepfipustné vyuziti je
stejné jako v pfipadé ploch smiSenych obytnych, tj. vyuZziti pro arealy, pro které se vymezuiji
plochy nakupnich center a zvlastnich areald X.

Oddvodnéni UPMB na s. 354 odkazuje na § 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. upravujici ob&anské
vybaveni s tim, Ze UPmB rozlisuje namisto toho plochy vefejné a komer&ni vybavenosti (viz
téZ s. 345 Odlivodnéni UPmB), je uveden cil, jaky vymezeni téchto ploch sleduje (tim je
.Zarezervovdni (zablokovdni) konkrétnich tzemi pro zdméry oblanské vybavenosti verejného
charakteru, aby nemohly byt vyuZity pro vybavenost komercniho charakteru®), je strucné
odUvodnéno omezeni doplrujiciho vyuZiti, véetné pripustnosti ubytovani ¢i bydleni.

7z vz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

4. plochy komeréni vybavenosti (W) - Vyrokové €ast UPmMB na s. 64 vymezuje jako jejich hlavni
vyuziti oblanské vybaveni komercniho charakteru, uvedené demonstrativnim vyctem,

50 podle s. 257 Odlivodnéni UPmB: ,Parkovdni a odstavovdni vozidel se pfedpoklddd primdrné v ramci zémérd, které tato vozidla
obsluhuji - stavebnik musi podle prislusnych prdvnich predpisi vyresit parkovdni v ramci svého zdméru, pricemZ v urbanizované
¢dsti mésta by mél pfednostné vyuZit FeSeni, které neplytvd drahocennymi pozemky.”
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zahrnujicim téZ velkoobchod a maloobchod do 5000 m? prodejni plochy ¢i zaméry uvedené
v hlavnim vyuziti pro plochy vefejné vybavenosti (V). Pfipustné je vyuziti ,souvisejici,
podmitiujici nebo dopliujici hlavni vyuZiti,” a dale vyuZiti pro sport a pohybovou rekreaci.
Podminéné pripustné je bydleni, pokud je zachovana ,polyfunkénost v plose”, kterou dale
regulativ zevrubné vymezuje. Dale je podminéné pfipustné vyuziti pro velkoobchod
a maloobchod od 5000 do 10000 m? prodejni plochy, pokud je realizovano v patrovych
objektech pfi integrovani parkovani v objektu, a podminéné pFipustnym je téz jiné vyuziti,
pokud neohrozi nebo nepfimérené neomezi hlavni vyuziti. Nepfipustné je stejné jako
v pfipadé ploch smiSenych obytnych, tj. vyuZiti pro aredly, pro které se vymezuji plochy
nakupnich center a zvlastnich areald X.

Oddvodnéni UPMB na s. 354 odkazuje na § 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. upravujici ob&anské
vybaven( s tim, e UPmB rozliSuje namisto toho plochy vefejné a komer¢ni vybavenosti.
Siroké vymezeni hlavniho vyuZiti odpovida s. 345 OdGvodnéni UPmB.5" Podrobné je na s. 355
odlivodnéna podminéna pripustnost bydleni s tim, Ze v nékterych lokalitach bude bydleni
vylouceno nebo omezeno kartami lokalit. Dale je podrobné explikovana podminka zachovani
polyfunk&nosti v ploge na s. 355-356 Oddvodnéni UPmB. Neni odlvodnéna pouze zvolena
velikost prodejni plochy u podminéné pripustného vyuziti, jinak oddvodnéni odpovida
vyroku.

Jde o drobny nedostatek odlivodnéni vyroku, ktery nemuizZe vést ke zruseni nového
UPmB jako celku.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 65 uvadi regulativ zastoupeni zelen& v plochach komeréni
vybavenosti. To je prakticky totozné jako v pfipadé zastoupeni zelené v plochach bydleni, lisi
se pouze pozadavkem na minimalni 20% zastoupeni zelené na disponibilnim pozemku, rist
stromového patra musi byt umoZznén na 50% z tohoto rozsahu, minimalné vsak 16 m2.
OdGvodnéni UPmMB na s. 355 odkazuje na ,podrobnéjsi vyklad ucinény u ploch bydleni, nebot
regulace je obdobnd. Pouze procento povinného zastoupeni je nizsi (20 %),” je odvodnéno i toto
nizsi zastoupeni.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 65 kone¢né vymezuje také ,mékky regulativ’, podle n&hoz je
v plochach komeréni vybavenosti preferovano vyuzivani adaptaCnich opatfeni v podobé
extenzivni zelené na konstrukci, zafizeni pro fotovoltaiku nebo akumulaci a vyuzivani
srdzkovych vod. Tento regulativ je odivodnén v diléich €astech Odlivodnéni UPmB®2
(akumulace a vyuzivani srazkovych vod je uvedena na s. 272,53 vyuziti prvkd modrozelené
infrastruktury na s. 378).>* Mékky regulativ v podobé umisténi zafizeni pro fotovoltaiku nenf

51,V plochdch komeréni vybavenosti jsou pak pripustné prakticky vSechny zdméry obCanského vybaveni v celé Siti zpisobl podle
vyhldsky ¢. 501/2006 Sh., nebot' v téchto plochdch neni diivod k jejich omezeni.”

52 0ddvodnéni UPmB k tomu na s. 47 uvadi: ,Uzemni pldn mésta Brna md prispét ke zmirnéni dopadt klimatické zmény, proto
(mimo jiného) vytvdri tzemni podminky pro budovdni modrozelené infrastruktury, umisténi stavebnich zéméri podmiriuje povinnym
podilem zelené, podporuje zakldddni stromofadi apod. Principy hospodareni s destovou vodou jsou v UPmB implementovdny, nejsou
ale soustredény v jedné samostatné kapitole.”

3 ,Z hlediska sniZeni srdzkového odtoku je vhodné aplikovat ndsledujicich opatreni, které jdou nad rdmec béZnych legislativnich
poZadavki na odvddéni srdzkovych vod...”.

54 Je tfeba zabrdnit vzniku rozsdhlych zastavénych ploch bez zastinéni betonovych povrchii prostfednictvim vzrostlé zelené a
technickych opatfeni na budovdch. Cdstecné byly podminky ohledné umistovdni zelené v jednotlivych typech ploch véetné vyuZiti
prvk modrozelené infrastruktury stanoveny v podminkdch vyuZiti jednotlivych typt ploch (zejména ploch komercni vybavenosti,
vyroby a skladovdni a plochdch lehké vyroby) resp. v kartdch lokalit.”
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oddvodnén, avsak protoZe se jedna o nezavaznou preferenci adaptacniho opatfeni, nema
tato vada dopad na zavaznou ¢ast UPmB.

Jde o drobny nedostatek odlivodnéni vyroku, ktery nemuzZe vést ke zruSeni nového
UPmB jako celku.

plochy n&kupnich a z&bavnich center a zvlastnich areall (X) - Vyrokovéa ¢ast UPmB na s. 66
vymezuje jako jejich hlavni vyuZiti ,oblanské vyuZiti komercniho charakteru aredlového typu
nadmistniho vyznamu*, zahrnujici maloobchodni prodej nadmistniho vyznamu, velkoobchodni
prodej a distribuci, vystavnictvi a vicelcelova zafizeni pro sport a kulturu. Pfipustné vyuziti je
stanoveno jako vyuZziti ,souvisejici, podminiujici nebo doplniujici hlavni vyuZiti,” a jiné vyuZziti
zlepSuijici kvalitu hlavniho vyuziti v ploSe. Podminéné pfipustné vyuziti neni stanoveno a jako
nepfipustné vyuziti je oznaceno jakékoli vyuziti, které nesplfiuje poZadavky uvedené
v hlavnim a pfipustném vyufziti.

OdGvodnéni UPmMB na s. 356 uvadi, Ze regulace se tykd pouze stavajicich ploch nakupnich
a zdbavnich center a zvlastnich areadld nadmistniho vyznamu (nejsou vymezeny jako
navrhové plochy), kdy je sice uveden klicovy pojem ,arealovy typ nadmistniho vyznamu®, a je
zfejmé, jak se urcuje aredlova podoba (viz s. 215-216 Odtvodnéni UPmB), aviak neni jasné,
na zakladé ¢eho je urcen ,nadmistni vyznam®. Odtvodnéni této ¢asti vyroku je nedostatecné.

Jde o drobny nedostatek odtivodnéni vyroku, ktery nemuizZe vést ke zruseni nového
UPmB jako celku.

plochy sportu (S) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 66 vymezuje jako jejich hlavni vyuZiti sport
a pohybovou rekreaci, pfipustné vyuziti je stanoveno jako vyuZziti ,souvisejici, podmirnujici nebo
doplhiujici hlavni vyuZiti,” vCetné ubytovani pro sportovce a jiné vyuziti zlepSujici kvalitu
hlavniho vyuZiti v ploSe. Podminéné pfipustné vyuziti neni stanoveno a jako nepfipustné
vyuziti je oznaceno bydleni, vyjma spravce Ci provozovatele sportovniho zafizeni, a to jen za
dalSich podminek.

Oddvodnéni UPmB popisuje plochy sportu jednak na s. 346, kdy zddvodfiuje potfeby
vymezeni plochy pro sport jako samostatného druhu plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti
(podle & 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou soucasti ploch obfanského vybaveni), na coz
navazuje s. 356 konstatovanim, Ze sport je jako zpUsob vyuZiti pomérné Uzce specifikovana
funkce. DUvody, proc je jako pfipustné vyuZiti stanoveno ubytovani pro sportovce, a proc je
jinak bydleni nepfipustnym zplsobem vyuziti (az na bydleni spravce i provozovatele),
v Odlivodnéni UPmB vyslovn& vymezeny nejsou. Lze je dovodit ze vztahu ploch bydleni,
smiSenych obytnych a ploch sportu, kdy plochy sportu nemaji slouzit jako ,skryté” plochy
bydleni.

7z vz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

plochy vyroby a skladovani (P) - Vyrokova €ast UPmB na s. 66 vymezuje jako jejich hlavni
vyuZziti vyrobu (vCetné zemédeélské a lesni) a skladovani. Pfipustnym vyuZitim je pak vyuZiti
pro védu a vyzkum, nakladani s odpady a dalSi vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplfujici
hlavni vyuziti, Podminéné pfipustnym je ,jiné vyuziti, za podminky obdobné miry zatéze,
kterou predpokladad hlavni vyuZiti, nebo vyuZiti, které je obdobné pfipustnému vyuZiti,
a zaroven neznemozni hlavni vyuziti pfi zachovani produkZniho charakteru vyuZiti plochy.”
Nepfipustnym vyuzitim pak je vyuziti pro arealy, pro které jsou vymezovany plochy
nakupnich a zdbavnich center a zvlastnich areald X.
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OdGvodnéni UPmMB na s. 356 pouze vysvétluje rozdil mezi plochami vyroby a skladovani
a plochami lehké vyroby, u prvné uvedenych se predpoklada intenzivni vyroba arealového

typu.

z

VySe uvedena €ast vyroku neni odtivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemiiZe vést
ke zruseni nového UPmB jako celku.

Vyrokova €ast UPmB na s. 66 kone&né& vymezuje také ,mékky regulativ’, podle ného? je
v plochach vyroby a skladovani preferovano vyuzivani adaptacnich opatfeni v podobé
extenzivni zelené na konstrukci, zafizeni pro fotovoltaiku nebo akumulaci a vyuzZivani
srazkovych vod. Pro néj plati zavéry uvedené vySe u ploch komercni vybavenosti (W), které
obsahuji rovnéz tento ,mékky regulativ”.

Specifikace zptsobu vyuZiti plochy vyroby a skladovéni ve formé kédu v grafické €asti UPmB
na s. 67 Vyroba neni nijak odlvodnéno.

7z~

VySe uvedena East vyroku neni odiivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemuZe vést
ke zruSeni nového UPmB jako celku.

plochy lehké vyroby (E) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 67 vymezuje jako jejich hlavni vyuZiti
Jvyrobu, vCetné zemédélské a lesni, vyrobni sluzby, skladovadni, které nemaji nepriméreny negativni
vliv na okolni plochy.” Pfipustné vyuZiti je prakticky totozné s plochami vyroby a skladovani (P)
s tim rozdilem, Ze je zde zahrnuto také vyuziti pro obchod. Podminéné pFipustné je: ,jiné
vyuziti, za podminky obdobné miry zdtéZe, kterou predpoklddd hlavni a pfipustné vyuZiti,
a zdrovefi toto vyulZiti neznemoZni hlavni vyulZiti pfi zachovdni produkcniho charakteru plochy.”
Nepfipustné vyuziti pak stejné jako u ploch vyroby a skladovani (P) zahrnuje vyuziti pro arealy
pod plochami (X).

Oddvodnéni UPmB na s. 356 odkazuje na plochy P a plochy E s tim, Ze oba typy ploch jsou
vymezeny pro zatézové funkce produkéni a rozdil mezi nimi spociva ve vlivu zamérd na
okolni (pfimo pfiléhajici) plochy. Dale je podan vyklad k ur€eni ,nepfiméfeného negativniho
vlivu na okolni plochy”, je vysvétleno zahrnuti maloobchodnich zdmér( (plochy E by mély mit
charakter primarné produkéni a skladovaci, nemély by byt vytéZzovany pro Ccisté
maloobchodni Ucely).

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 67 kone¢né vymezuje také ,mékky regulativ’, podle n&hoz je
v plochach vyroby a skladovani preferovano vyuzivani adaptacnich opatfeni v podobé
extenzivni zelené na konstrukci, zafizeni pro fotovoltaiku nebo akumulaci a vyuzivani
srazkovych vod. Pro néj plati zavéry uvedené vyse u ploch komercni vybavenosti (W), které
obsahuji rovnéz tento ,mékky regulativ”.

plochy technické infrastruktury (T) - Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 67 vymezuije jako jejich hlavni
vyuZiti trasy, objekty a zafizeni technické infrastruktury a nakladani s odpady. Pfipustné
vyuziti je ,vyuZiti souvisejici, podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti*, podminéné pfipustné je
pak jiné nez hlavni vyuZiti, pokud jiz bude naplnén zamér hlavniho vyuziti, pro ktery je plocha
vymezena, a pokud je to slucitelné s hlavnim vyuZitim. Nepfipustné vyuZziti je pak vyuZiti
nespliujici poZzadavky na hlavni, pfipustné ¢i podminéné pfipustné vyuZiti. Kromé toho je
specifikovan konkrétni zplsob vyuZiti plochy technické infrastruktury pro odpady v grafické
gasti UPmB.
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OdGvodnéni UPmMB na s. 357 vysvétluje, pro¢ jsou tyto plochy v UPmB viibec vymezeny:
JPraktickd aplikace tdzemnich pldn( prokdzala, Ze technickou infrastrukturu nelze v dzemnim
pldnu vymezovat a situovat s doslovnou presnosti, protoZe jeji konkrétni feSeni je mimo jiné zavislé
na postupu zmén v dzemi a intenzité jeho vyuZiti.”.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

plochy dopravni infrastruktury (D) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 68 vymezuije jako jejich hlavni
vyuziti liniové stavby dopravni infrastruktury ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. m) bod ¢. 1 Stavz,
pripustné je vyuZiti bezprostfedné souvisejici a podminujici hlavni vyuziti, podminéné
pfipustné jsou pak za podminky, Ze neomezuji hlavni vyuZiti, mozné odbavovaci budovy
nadrazi a terminald, verejna parkovisté a verejné parkovaci domy ev. jiné vyuZziti. Nepfipustné
vyuziti je pak vyuziti nespliujici pozadavky na hlavni, pfipustné &i podminéné pripustné
vyuziti. Kromé toho je specifikovan konkrétni zplsob vyuZiti plochy dopravni infrastruktury
pro vefejna logisticka centra a sportovni letisté v grafické ¢asti UPmB.

OdGvodnéni UPmMB na s. 357 prakticky doslovné odpovida vyroku, neuvadi nic navic, proto
fakticky neodUvodnuje vyrok, protoZe je s nim obsahové zaménitelné. Vymezeni verejnych
logistickych center a sportovnich letist neni oddvodnéno vibec (ackoli by mohlo byt
oddvodnéno napf. tim, Ze tyto plochy jsou vymezeny v grafické ¢asti UPmB na misté jiz
existujicich logistickych center a sportovnich letist). Tento dil¢i nedostatek se tyka
pouze odlvodnéni podminéné pripustného vyuZiti ploch dopravni infrastruktury, nebot
hlavni (a pfipustné) vyuZiti je dovoditelné z jinych &asti Odtivodnéni UPmB, totiZ ze s. 241 an.
OdGvodnéni UPmB, dale ze s. 69-86 OdGvodnéni UPmB. Navic je tento nedostatek pFeklenut
v nékterych plochach dopravni infrastruktury navazujicimi regulativy v kartach lokalit. Lze
uzavfit, e tento nedostatek nemiZe vést ke zrudeni celého nového UPmB ani jeho &asti,
a patrné ani regulativu podminéné pfipustného vyuZziti.

VySe uvedena East vyroku je odlivodnéna, drobny nedostatek odtivodnéni podminéné
pFipustného vyuZiti nemuzZe vést ke zruseni nového UPmB jako celku ani jeho &asti.

plochy veFejnych prostranstvi - Vyrokova €ast UPmMB na s. 68 nepFidéluje témto plochdm
74dné pismenny kdd, plocha je v grafické ¢asti UPmB vyznaena pouze barevné (bilou
barvou). Hlavnim vyuZitim jsou vefejna prostranstvi a zpFistupnéni a obsluha ploch dopravni
a technickou infrastrukturou za souc¢asného umoznéni priichodu a pohybu obyvatel ¢i jejich
shromazdovani. Pfipustnym vyuzitim je ,vyuZiti souvisejici, podmiriujici nebo doplriujici hlavni
vyuZiti, pokud nenarusuje funkcnost verejného prostranstvi.” Podminéné pFipustnym vyuZzitim je
podzemni parkovani, pokud je umistované pro vefejné potreby a ,vyrazné neomezi hlavni
vyuZiti“. Nepfipustné vyuziti je pak vyuziti nesplfujici pozadavky na hlavni, pfipustné Ci
podminéné pripustné vyuziti.

Oddvodnéni UPmB na s. 357 zevrubné vysvétluje zadsadni vyznam ploch veFejného prostoru,
je uvedeno, k ¢emu a pro¢ musi byt pfihlédnuto pri posuzovani zaméra pfipustného vyuziti
téchto ploch. Oddvodnéni UPmB déle vysvétluje nestanoveni pismenného kédu témto
plochdm velikosti ploch a podrobnosti zachycovanych jev(i v grafické ¢asti UPmB (n&které
drobné objekty jsou integrovany do ploch vefejnych prostranstvi). ProC je podzemni
parkovani podminéné pfipustné odlvodnéno neni.

VySe uvedena cast vyroku je odiivodnéna castecné.
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plochy méstské zelené (Z) - Vyrokova €ast UPmB na s. 68-69 stanovi jako hlavni vyuZiti
.poskytovdni ekosystémovych sluZeb ve vefejné pfFistupnych plochdch zelené”, pfipustnym
vyuzitim je kromé obligatniho ,vyuZiti souvisejici, podminujici nebo doplnujici hlavni vyuZiti” také
relaxace, podminéné pfipustnym je jiné vyuZiti podstatné neomezujici hlavni vyuZiti Ci
nesnizujici kvalitu prostfedi pro hlavni a pfipustné vyuziti. Nepfipustné je vyuziti pro
odstavovani a parkovani vozidel na povrchu.

Oddvodnéni UPmB na s. 358 uvadi rozdil oproti plochdm krajinné zelené& (K) v miFe lidského
zasahu, zminuje dlraz na pfirodni slozku (kterd je podstatou téchto ploch) v reakci na
potfeby adaptacnich opatfeni a klimatické zmény, coZ oboji odtvodruje hlavni vyuZiti -
poskytovani ekosystémovych sluzeb, které jsou v odlvodnéni uvedeny. Déle je uvedeno, Ze
v pfipadé pochybnosti ohledné pripustného vyuziti ploch méstské zelené je treba
prihlédnout k méstskému charakteru sidelniho celku Brna.

Vyrokova €ast UPmMB na s. 69 uvadi, Ze plochy méstské zelené nejsou ureny k umistovani
staveb a kromé obecnych podminek vyuziti Gzemi jsou povoleny pouze urcité stavby, a to za
celé fady omezujicich podminek. Oddvodnéni UPmB na s. 358 uvadi, jaké typy staveb Ize do
ploch méstské zelené umistovat, a jaké podminky musi byt spinény.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Kromé& toho Vyrokovad ¢ast UPmB na s. 69 umoZfuje provozovat zahradkafskou ¢innost
v celkem 8 vybranych navrhovych plochach méstské zelené s tim, Ze rozsah a prostorové
usporadani zahradkarské cinnosti musi byt provéfeno Uzemni studii a Ze zahradkarska
¢innost musi byt provozovana pouze formou spolkové cCinnosti a na pozemcich mésta.
OdGvodnéni UPmB na s. 359 spide jen popisuje vyrokovou ¢ast tykajici se zahradkafeni
v plochach méstské zelené, neodlvodnuje napfiklad, na zakladé ¢eho byly vybrany konkrétni
navrhové plochy pro provéfeni v Gzemni studii. Ani kapitola Od(ivodnéni UPmB 5.9.13
Zahradky na s. 321 tento vybér neodUvodnuje.

VySe uvedena cast vyroku je odiivodnéna Eastecné.

plochy rekreace (R) - Vyrokova €ast UPmMB na s. 69-70 stanovi jako hlavni vyuZiti rekreaci,
pFipustné vyuziti zahrnuje sport a ,vyuZiti souvisejici, podmiriujici nebo dopliujici hlavni vyuZiti”
také relaxace, podminéné pfipustnym je jiné vyuziti podstatné neomezujici hlavni vyuziti Ci
nesnizujici kvalitu prostfedi pro hlavni a pfipustné vyuziti. Nepfipustné je vyuziti pro bydleni
a vyuziti podstatné omezujici hlavni a pfipustné vyuziti.

Vyrokova €ast UPmB na s. 70 vyZaduje minimalni zastoupeni zelené& v plochach rekreace
vrozsahu 40 % disponibilniho pozemku, neumoZfiuje splnit tento pozadavek zeleni na
konstrukci a nepfipousti z n&j Zadné vyjimky. OdGvodnéni UPmB na s. 359 podrobné
vysvétluje, proC bylo zvoleno dané zastoupeni zelené a proc byl v pfipadé ploch rekreace
umoznujicich umistovani staveb rodinné rekreace ponechan pozadavek na 80% zastoupeni
zelené.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.

Déale Vyrokova ¢ast UPmB na s. 70 umozZfiuje na plochach rekreace oznacenych kédem
umistovat v plochach rekreace stavby pro rodinnou rekreaci, ovSem za celé rady omezuijicich
podminek. Odlivodnéni UPmB se na s. 359 vénuje jednotlivym aspektdm umistovani staveb
pro rodinnou rekreaci.
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VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

plochy zahradek (I) - Vyrokovéa ¢ast UPmB na s. 70 stanovi jako hlavni vyuZiti individudlni
rekreaci formou zahradkareni, pfipustné vyuziti je ,wyuZiti souvisejici, podmifiujici nebo
doplhiujici hlavni vyuZiti, podminéné pfipustné ani nepfipustné vyuZiti nejsou stanoveny.
Oddvodnéni UPmB na s. 359 vysvétluje, pro¢ byly na Gzemi mésta Brna vymezeny plochy
zahradek.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 70 uvadi, Ze plochy zahradek nejsou uréeny k umistovani staveb
a kromé obecnych podminek vyuziti Uzemi jsou povoleny pouze urcité stavby, a to za celé
fady omezujicich podminek, vCetné zohlednovani a zlepSovani prostupnosti v Uzemi,
minimalné zachovani stavajici prostupnosti. Odivodnéni UPmB na s. 359 vysvétluje, pro¢
byla stanovena velikost zastavéné plochy zahradnich chat na 40 m?, resp. 50 m? v rekreacni
oblasti PFehrada a odkazuje na OdGvodnéni UPmB na s. 321, kapitolu 5.9.13 Zahradky, ve
které jsou popsana specifika téchto ploch. Déle je odivodnén poZadavek na prostupnost
uzemim.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova €ast UPmB na s. 70 vyZaduje minimalni zastoupeni zelené& v plochach rekreace
vrozsahu 80 % disponibilniho pozemku, neumozniuje splnit tento poZadavek zeleni na
konstrukci a nepfipousti z n&j Zadné vyjimky. Na rozdil od Oddvodnéni UPmB k plochdm
rekreace neni pozadavek na minimalni zastoupeni zelené odtvodnén.

VySe uvedena €ast vyroku neni odivodnéna.

plochy krajinné zelené (K) - Vyrokova ¢ast UPmB na s. 71 stanovi jako hlavni vyuZiti
poskytovani ekosystémovych sluzeb v Uzemi, pfipustné vyuziti je ,wyuZiti souvisejici,
podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti”, podminéné pfipustné ani nepfipustné vyuziti nejsou
stanoveny. OdGvodnéni UPmB na s. 360 stejné jako v pfipadé ploch méstské zelen& uvadi
hlavni cil, ktery maji plochy krajinné zelené plnit, totiz poskytovani ekosystémovych sluzeb. Ty
jsou nasledné popsany, véetné uvedeny zasadnich sluzeb.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova €ast UPmB na s. 71 uvadi, Ze plochy krajinné zelené nejsou ureny k umistovani
staveb a kromé obecnych podminek vyuzZiti Uzemi jsou povoleny pouze urcité stavby, a to za
omezujicich podminek. Odlivodnéni UPmMB na s. 360 popisuje, jakym zplsobem mohou byt
vybrané stavby v téchto plochach umistény a k ¢emu musi byt prihlizeno.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.

plochy lesni (L) - Vyrokové ¢ast UPmB na s. 71 stanovi jako hlavni vyuZiti plnéni produkénich
a mimoprodukcnich funkci lesa, pfipustné vyuziti je ,wyuZiti souvisejici, podmifiujici nebo
doplnujici hlavni vyuZiti”, podminéné pfipustné je vyuziti sportovni Ci rekreacni (oboji vyjma
budov), pokud je to slucitelné s hlavnim vyuzitim a nenaruSuje funkci lesa. Nepfipustné
vyuZiti neni stanoveno.
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OdGvodnéni UPmB na s. 360-361 divod vymezeni téchto ploch vdbec neuvadi, ani
neodUvodnuje vymezeni pripustného, podminéné pripustného a nepfipustného vyuZiti.

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 71 uvadi, Ze plochy lesni nejsou uréeny k umistovéni staveb
a kromé obecnych podminek vyuziti Uzemi jsou povoleny pouze urcité stavby, a to za celé
Fady omezujicich podminek. Oddvodnéni UPmB na s. 360-361 tyto podminky pro umistovani
urcitych staveb popisuje a mimo jiné zdlvodnuje omezujici podminky snahou zabranit
prestavbam stavajicich staveb urcenych k rekreaci na trvalé bydleni.

7z oz

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

plochy zemé&délské (A) - Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 71 stanovi jako hlavni vyuZiti zemé&délské
vyuziti, pfipustné wvyuziti je ,wyuZiti souvisejici, podmiriujici nebo doplhiujici hlavni vyuZiti®,
podminéné pripustna je vysadba nezemédélskych kultur, pokud nedojde k naruSeni
pfirodnich & krajinnych hodnot Uzemi, nepfipustné vyuZiti neni stanoveno. Dale je
deklarovana podpora mimoprodukéni funkce vyuziti zemédeélskych ploch, jednad se vsak
o ,mékky regulativ’. Vyrokova ¢ast UPmB na s. 71 déle uvadi, Ze plochy zemé&dé&lské nejsou
urceny k umistovani staveb a kromé obecnych podminek vyuZiti Gzemi jsou povoleny pouze
urcité stavby, a to za omezujicich podminek.

OdGvodnéni UPmB na s. 361 oddvodriuje vyse uvedenou vyrokovou &ast, véetn& pozadavku
na podporu mimoprodukéni funkce vyuziti ploch.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

plochy vodni a vodohospodaFské (H) - Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 72 stanovi jako hlavni
vyuZiti vodohospodarské Ucely, pFipustnym vyuzitim jsou zafizeni pro ochranu a vyuzivani
vodnich zdrojl vcetné vodnich elektraren, vyuZiti pro verejnou rekreaci a ,vyuZiti souvisejici,
podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti, podminéné pfipustné je rekreacni a zemédeélské
vyuziti suchych poldr(i, pokud je slucitelné s hlavnim vyuZitim, nepfipustnym vyuzitim jsou
objekty individualni a hromadné rekreace a jiné vyuZiti podstatné omezujici hlavni vyuziti.

OdGvodnéni UPmMB na s. 361 s odkazem na pfistup k tvorb& UPmB eliminuje ,vy¢tovy zplsob
regulace” a uvadi priklady vyuziti ploch vodnich a vodohospodarskych. Tato cast vyroku je
tedy odlivodnéna. Na s. 361 OdGvodnéni UPmB v3ak neni uveden ddvod vymezeni téchto
ploch.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna Eastecné.

Vyrokova ¢ast UPmB déle na s. 72-78 vymezuje Zakladni podminky vyuZiti Uzemi - specifikace
prostorového uspofadani a zplsobu vyuziti. Odivodnéni UPmB na s. 204 ktomu uvadi, Ze:
LUspordddni struktury mésta je v tomto tzemnim pldnu urceno prostfednictvim obecnych regulativi
(poZadavky na maximdini velikost bloku, prostupnost, poZadavky uspofaddni pro méstské tridy, stavby ve
stabilizovaném tzemi, podil intenzivni zelené v zdkladni ploSe) a prostrednictvim prostorovych regulativd,
resp. dvou parametri: specifikaci struktury zdstavby a specifikaci vyskové Urovné zdstavby.” Dale
OdGvodnéni UPmB na s. 204 popisuje smysl specifikace urbanni struktury (tj. struktury zastavby
avySkové Urovné zastavby) jednak pro stabilizované plochy, jednak pro navrhové plochy,
a konstatuje, ze specifikace prostorového usporadani nemusi byt stanoveno pro kazdou zakladni
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plochu, zejména se neuvadi v plochach volnych, a konelné uvadi obecné cile specifikace
prostorového usporadani zastavby v zakladnich plochach.>®

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

Zakladni podminky vyuZiti Gzemi se dle Vyrokové ¢asti UPmB na s. 72 uplatni na celém Gzemi Brna,

a zahrnuji:

1. podminky prostorového usporadani v zakladni ploSe, které je definovano prostorovymi
parametry, konkrétné:

a.

specifikaci struktury zastavby, stanovenou 6 typy struktury zastavby Uzemi pro
stabilizované i navrhové plochy. Kazdy typ struktury zastavby je charakterizovan
méritkem a usporadanim objektd, jejich vztahem k verejnym prostranstvim (uli¢ni
a stavebni carou) a strukturou sité vefejnych prostranstvi. Mnohdy je uvedena
struktura kombinaci vice typa urbanni struktury, vysledna specifikace je odvozena od
prevazujiciho typu zastavby. Soucasti struktury zastavby jsou téZ poZadavky na
maximalni délku strany nové vytvareného bloku (200 m) a na vefejna prostranstvi
umoznujici  obsluhu stavajici zastavby vymezené ulicemi nebo vefejnymi
prostranstvimi o délce strany nad 400 m.

OdGvodnéni UPmB na s. 205 uvadi Gcel vymezeni urbanni struktury, a dale uvadi
jejich faktické zastoupeni na Uzemi mésta Brna, vCetné schématu rozmisténi
jednotlivych struktur na s. 206. Pozadavky na maximalni délku strany nové
vytvareného bloku ani na délku strany verejnych prostranstvi nejsou odlvodnény, tj.
z oddvodnéni neplyne, proc byly zvoleny tyto délky.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 73 popisuje typ kompaktni zastavby spolu s pravidly pro
jeji usporadani zahrnujici blokovou strukturu a kostru verejnych prostranstvi, ulicni
¢aru, regulaci vnitroblokd a dal3i podminky (napf. moZnost tvofit hybridni strukturu
zastavby).

OdGvodnéni UPmB na s. 207-211 uvadi ptiklady kompaktni zastavby na Gzemi mésta
Brna, odUvodnuje uli¢ni ¢aru a velmi podrobné odUvodriuje regulaci vnitroblokd.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 73-74 popisuje typ volné zastavby spolu s pravidly pro jeji
usporadani, kdy je zastavba tvorena objekty raznych méfitek, ulicni ¢ara obvykle nenf
stanovena, vyskové usporadani je v nékolika Urovnich, budovy jsou umisténé volné
v plochach vefejnych prostranstvi, jejichz tvar nemusi byt budovami jasné vymezen.

Oddvodnéni UPmB na s. 211-213 uvadi priklady volné zastavby a zobechuje jeji
usporadani, z néhoz vyplyva vyrok.

VySe uvedena €ast vyroku je odivodnéna.

5 ,Cilem specifikace prostorového uspordddni zdstavby zdkladnich ploch je dosdhnout kvalitniho zapojeni zdstavby do stavebni
struktury mésta a ochrana prirodnich a krajinnych hodnot mésta. Struktura je urCena vZdy v souladu s koncepcni zdsadou
vyvdZeného mésta, s polycentrickou strukturou, intenzivné vyuZivajictho zejména svd centrdini dzemi. Stanovend specifikace
prostorového usporddadni je podkladem pro definovdni poZadavki na kapacity verejné infrastruktury mésta.”
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Vyrokova €ast UPmB na s. 74 popisuje typ reziden&ni nizkopodlazni zastavby spolu
s pravidly pro jeji usporddani, zahrnujicimi fady budov, otevfené nebo uzavfené
bloky, umisténim predzahradek, ulicni carou, otevfenymi nebo uzavienymi
vnitrobloky.

Oddvodnéni UPmMB na s. 213-215 popisuje reziden¢ni nizkopodlazni zastavbu a jeji
druhy na Uzemi mésta Brna a zobecruje jeji uspofadani do pravidel na s. 214, ktera
jsou prakticky doslovné prevzata do vyroku.

7z >z

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 74 popisuje typ aredlové zastavby spolu s pravidly pro jeji
usporadani, kdy zastavbu Uzemi tvofi jeden nebo vice aredlld s verejnym
prostranstvim, zastavba je typologicky rdznorodd s ohledem na ucel, oploceni je
pripustné pouze v odlvodnénych pripadech, mezi jednotlivymi areadly musi byt
zajisténa prostupnost, samotna verejna prostranstvi vymezena oplocenim areal(
nebo budovami.

OdGvodnéni UPmB na s. 215-216 popisuje aredlovou zastavbu a zobecfiuje jeji
usporadani do pravidel na s. 216, ktera jsou prakticky doslovné prevzata do vyroku.

z

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 74-75 popisuje typ omezené zastavby, stanovené zejména
v plochach sportu a rekreace zpravidla v hodnotnych ¢astech krajiny, spolu s pravidly
pro jeji usporadani, co se tyka pFipustnosti vystavby budov do 10 % rozlohy
disponibilniho pozemku a soucasné do 10 % rozlohy zakladni plochy (do plochy
nejsou zapocitavany nafukovaci haly a sezénni objekty).

OdGvodnéni UPmMB na s. 216-217 popisuje typ omezené zastavby, oddvodriuje,
v jakych astech Uzemi mésta Brna je stanovena a prog, z CehoZ? vyplyvaji pravidla na
s. 217, ktera jsou prakticky doslovné pfevzata do vyroku.

VySe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 75 popisuje typ plochy bez zastavby, vymezené
v zakladnich plochach s obtiznou obsluhou ve vazbé na pfirodni zazemi, které mohou
slouzit jako nezastavéné zazemi navazujicich ploch stejného uUcelu vyuziti, jedinym
pro jeji usporadani je vylouceni umisténi staveb.

OdGvodnéni UPmB na s. 217 popisuje, kde je stanovena struktura bez zastavby, a co
je jejim smyslem.

VysSe uvedena ¢ast vyroku je odiivodnéna.

specifikaci vySkové Urovné zastavby na s. 75-78, stanovenou sedmi Urovnémi vyskove
zastavby popsanymi ve Vyrokové ¢asti UPmB na s. 75-76, pro které je uréena dolni
a horni mez vySek umistovanych budov (dolni mez je pouze doporucena). Jsou
definovany pojmy ,vySkova hladina” a ,vySka budovy”, jsou uvedeny podminky
umisténi stfechy Ci jednoho ustoupeného podlazi nad uvedenou Uroven hlavni fimsy
Ci atiky.
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OdGvodnéni UPmB na s. 218 oddvodfiuje nutnost vymezeni vyskové regulace
ochranou urbanistickych hodnot mésta i volné krajiny s tim, Ze vedle ochrany veduty
reguluje také intenzitu vyuZiti Uzemi (spolu s vySe uvedenou specifikaci prostorového
usporadani). Ackoli je v odlvodnéni popsana podstata vyskové specifikace, umisténi
stfechy ¢i jednoho ustoupeného podlazi, chybi odivodnéni, pro¢ Ize nad danou
uroven vysky budovy umistit sklonitou stfechu nebo ustoupené podlaZi
(takovym odtvodnénim by mohl byt napf. odkaz na stfe3ni krajinu mésta Brna).
Oddvodnéni UPmB déle na s. 220-226 obsahuje schéma vyskové trovné zastavby na
Uzemi mésta Brna a popisuje jednotlivé vySkové urovné i s priklady ze stavajici
zastavby.

7z >z

VySe uvedena €ast vyroku je odlvodnéna Eastecné.

Déle Vyrokova ¢ast UPmB stanovuje vedutu mésta, popisuje vztah vy3kového Fedeni
budov k MPR a definuje pravidla umisténi tzv. lokalni dominanty a prevysujici
zastavby, a konefné obsahuje specifikaci vySkové regulace ve stabilizovanych
plochach na s. 76-78, v€etné tzv. méstské tridy.

OdGvodnéni UPmMB na s. 218-219 podrobné odlivodriuje specifika vyskové regulace
ve stabilizovanych plochach a zminuje nutnost zohlednéni principl vystavby v MPR.®
Na s. 226-230 pak Od(ivodnéni UPmB popisuje méstskou tfidu coby specificky
prostor, urbanisticky vyznamny typ ulice s celoméstskym vyznamem, vCetné vyctu
méstskych tfid na Uzemi mésta Brna a prikladd. Tato €ast vyroku je odivodnéna,
chybi vsak podrobnéjsi odivodnéni pravidel pro umisténi lokalni dominanty
a pFevysujici zastavby (Vyrokova ¢ast UPmB na s. 76 uvadi, kdy Ize umistit lokalni
dominantu ¢i pfevysujici zastavbu).

7z wz

VySe uvedena €ast vyroku je odlvodnéna castecné.

2. specifikace zplsobu vyuZiti, kdy Vyrokova ¢ast UPmB na s. 78 uvadi, Zze ,pro nékteré zdkladni
plochy je stanovena specifikace zplsobu vyuZiti. Jednd se bud' o jedinecné vyuZiti plochy, tj. urceni
vyuziti zakladni plochy pro ve mésté Brné zcela jedinecny tcel (napf. zoo), nebo o specifikaci typu
plochy pro vybrany ucel, tj. urceni specifického vyuZiti tzemi v rdmci typu plochy s rozdilnym
zpusobem vyuZiti (napf. plochy pro hrbitovy jsou jednoznacné v ramci ploch verejného vybaveni
urceny). V pripadé, Ze je stanovena specifikace zplsobu vyuZiti, nelze plochu vyuZit pro jiné neZ
specifikované vyuZiti.”

Oddvodnéni UPmB na s. 230 je (aZ na konkrétni priklad) totoZné s vyrokovou &asti, ktera
proto nevyplyva z odlvodnéni, ale je s nim zaménitelna.

VySe uvedena East vyroku neni odiivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemuZe vést
ke zruSeni nového UPmB jako celku.

% ,Zdvaznd vySkovd droveri urbdnnich struktur neni jedinym kritériem pro posuzovdni vyskového uspordddni mésta.
Neopomenutelné jsou principy vystavby v Méstské pamdtkové rezervaci Brno a ochranném pdsmu méstské pamdtkové rezervace a
komplexni posouzeni staveb napr. v blizkosti pamdtkové chrdnénych objekti.”
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6.3 Dopliujici podminky vyuZiti azemi

Navrh UPmB na s. 78 uvadi, Ze doplhujici podminky vyuZiti Gzemi ,se vztahuji k plochdm, koridordm,
trasém a zarizenim nebo dalSim jevim, vymezenym v tomto tzemnim pldnu zejména pro potreby clenéni
uzemi, stanoveni reZimu vyuZiti uzemi a k Feseni obsluhy tuzemi riznymi systémy. Ke kaZdému graficky
vyjddFenému ¢lenéni tzemi, reZimu nebo systému se vztahuji v zdvazné textové cdsti UPmB bud' principy
koncepce reseni nebo poZadavky Ci podminky vyuZiti izemi, pfipadné oboje, v pfislusné tematické kapitole
textové Edsti uzemniho plénu a prislusném tematickém vykresu grafické ¢dsti UPmB.” Tato Cast vyroku
podle naseho nazoru neposkytuje jednoznacné formulované kritérium pro rozhodovani o zménach
v Uzemi.

OdGvodnéni UPmB k tomu na s. 338 uvadi : ,Kromé zdkladnich ploch jsou v UPmB vymezeny dalsi
plochy, koridory a trasy, které jsou nedilnou soucdsti FeSeni izemniho pldnu (napf. USES, ochrana hodnot
uzemi, systémy vefejné infrastruktury, vymezeni uzemi k provéfeni uzemni studii apod.). Ovliviiuji moZnost
vyuZiti dzemi natolik vyznamnym zplsobem, Ze je tfeba pro né stanovit doplriujici podminky vyuZiti dzemi.
Doplrujici podminky vyuziti tzemi se vztahuji napriklad k clenéni dzemi, k reZimam vyuZiti dzemi,
k systémim apod. Ke kazdému graficky vyjadrenému clenéni tzemi, reZimu nebo systému se vztahuji ve
vyroku bud' principy koncepce FeSeni nebo podminky vyuZiti izemi, pripadné oboje, v prislusné tematické
kapitole textové cdsti UPmB.” Ani na s. 231 Odlvodnéni UPmB, &asti 5.6.2 Doplfiujici podminky vyuZiti
Uzemi, neni uvedeno nic nad rdmec vyse uvedené vyrokové ¢asti.>’

Ze srovnani obou citovanych pasaZi je zFejmé, Ze Odtvodnéni UPmB neodlvodiuje vyrokovou €ast,
ale pouze ji popisuje (neobjasnuje zvolené FeSeni ani vychodiska), navic jsou obé pasaze (vyrok
i odUvodnéni) zaménitelné - vyrokova cast proto nevyplyvd zoddvodnéni. Prakticky dopad
nedostatecného odlvodnéni této Casti vyroku je vSak zanedbatelny vzhledem k tomu, Ze tyto
doplfujici podminky vyuziti Uzemi jsou podrobné vymezeny coby samostatné regulativy v jinych
¢astech Navrhu UPmB a v odpovidaijici grafické ¢asti.

VySe uvedena cast vyroku neni odlivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemiiZe vést
ke zruseni nového UPmB jako celku.

7. Vymezeni veFejné prospésnych staveb a opatfFeni

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 79-94 vymezuje veFejné prospé3né stavby (,VPS") a vefejné prospé&sna
opatFeni (,VPO") v grafické €asti UPmB 3.0 Vykres vefejn& prosp&snych staveb, opatfeni a asanaci,
a uvadi, Ze soucasti téchto verejné prospésnych staveb a opatfeni jsou také ,stavby vedlejSi ndleZejici
do celkové objektové skladby stavby, bez kterych by nebylo moZné tuto stavbu realizovat a fddné uZivat
pro stanoveny ucel. Vefejné prospéSnou stavbou a vefejné prospéSnym opatfenim jsou téZz dilli Cdsti VPS
a VPO, stavby a opatreni vyvolané, stavby a opatreni souvisejici a okrajové cdsti hlavnich objektd.”

OdGvodnéni UPmB na s. 364 konstatuje, Ze Navrh UPmB vymezuje plochy pro umisténi vefejné
prospésnych staveb nebo vefejné prospéSnych opatfeni z nadrfazené Uzemné planovaci
dokumentace kraje ( ZUR JMK). Déle je v Odlivodnéni UPmMB na s. 364 uvedeno, 7e Navrh UPmB
vymezuje VPS ,maximdini moZné mife na pozemcich ve vilastnictvi mésta, kraje a Ceské republiky.”
OdGvodnéni UPmB na s. 364 dodava, Ze: ,Konkrétni pozemky, potfebné pro umisténi VPS ¢ VPO, budou

57, Dopliiujici podminky vyuZiti tzemi se vztahuji k plochdm, koridortm, trasdém a zafizenim, vymezenym v tomto tzemnim pldnu
zejména pro potieby Clenéni tzemi, stanoveni reZimu vyuZiti Gzemi a k feSeni obsluhy tzemi riiznymi systémy. Ke kaZdému graficky
vyjddFenému ¢lenéni izemi, reZimu nebo systému se vztahuji v zdvazné textové casti UPmB bud’ principy koncepce FeSeni nebo
podminky vyuZiti tizemi, pfipadné oboje, v pFislusné tématické kapitole textové Edsti UPmB.”
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identifikovany aZ ndslednou podrobnéjsi dokumentaci (napr. zaborovym elabordtem).” To je v souladu
s vy3e uvedenym pojetim UPmB jako obecné&jsiho koncepéniho dokumentu.5® StavZ ani provadéci
predpisy nevyZaduji konkretizaci VPS a VPO na Urovni jednotlivych pozemkd.

7z wz

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

Vyrokova ¢ast UPmB déale vymezuje v tabulce € 12 na s. 79-94 vycet VPS a VPO, pro které Ize prava
k pozemkdm a stavbam vyvlastnit v souladu s § 170 StavZ. Je vzdy uveden kéd VPS nebo VPO, na
jakém katastralnim Uzemi se nachazi, o jaky typ VPS nebo VPO se jedna (technicka infrastruktura,
vodohospodafstvi, dopravni infrastruktura), a konkrétni zamér, ktery ma VPS nebo VPO naplnit
(napf. zasobovani vodou, rozsifeni poldru, retence povrchovych vod apod.). Odlivodnéni UPmB na s.
364-365 nepopisuje jednotlivé zameéry, pro které Ize prava k pozemkldm a stavbam vyvlastnit, a nelze
tak zjistit konkrétni dlvody, pro¢ je vyvlastnéni pro dany zamér nezbytné - diivody jsou vymezeny
pouze obecné pro jednotlivé typy VPS a VPO. Z Odlivodnéni UPmMB na s. 364-365 vyplyva, Ze Navrh
UPmB vymezuje pouze tfi typy VPS a VPO, pro néz je dan divod vyvlastnéni dle § 170 odst. 1 pism. a)
a b) StavZ:

e verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (které zahrnuji téZ vefejna prostranstvi),
e verejné prospésné stavby technické infrastruktury, a
e verejné prospésna opatieni pro ochranu pfed povodnémi a jinymi pFirodnimi katastrofami.

Oddvodnéni UPmB u jednotlivych typd VPS a VPO uvadi ddvody vedouci k jejich vymezeni, u veFejné
prospésnych staveb technické infrastruktury uvadi, Ze jejich vymezeni nemusi vzdy v plném rozsahu
postihovat vSechny souvisejici a vyvolané naroky, které, protoZe jsou vazany na stavbu hlavni, jsou
rovnéz verejné prospésnymi stavbami. V pfipadé podzemnich tras je dostacCujici omezeni
vlastnického prava zfizenim sluzebnosti inZenyrské sité (vécného bremene).>?

OdGvodnéni UPmB déle na s. 365 vysvétluje, pro¢ nebylo pfikro¢eno k vymezeni ploch pro asanaci -

Navrh UPmB zvolil na zaklad& provéFeni ploch brownfield(i jiné Fedeni, spocivajici ve stanoveni vyuZiti
pro jednotlivé plochy prestavby v souladu s charakterem Gzemi.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

8. Vymezeni veFejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit
predkupni pravo

Vyrokova €ast UPmB odkazuje ohledn& vymezeni veFejné prospé&snych staveb a veFejné prospésnych
opatfeni na s. 95 na grafickou ¢ast UPmB 3.0 Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci,
pficemZ Vyrokova ¢ast UPmB dale v tabulce & 13 na s. 95-101 vymezuje pozemky pro vefejné
prospésné stavby nebo vefejnd prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo podle § 101
StavZ. Podotykdame, Ze podle citovaného ustanoveni StavZ m(ze mit mésto Brno k pozemku
ur¢enému Uzemnim planem pro verejné prospésnou stavbu nebo verejné prostranstvi (a ke stavbé
na tomto pozemku) v rozsahu vymezeném touto Uzemné planovaci dokumentaci pfedkupni pravo.

58 Viz s. 339-340 Odvodnéni UPmB, které vysvétluje, pro¢ byl zvolen obecné&j3i pFistup k regulaci Gzemi, a poukazuje na
fragmentaci ploch ve stavajicim Gzemnim planu mésta Brna, kterd se mirou podrobnosti bliZila témér regulacnimu planu a
vedla k nutnosti neustalych marginalnich zmén tzemniho planu.

59 Lze tedy predpokladat, Ze vymezeni VPS technické infrastruktury, pro néz je dan ddvod k vyvlastnéni, nezahrnuje takové VPS
technické infrastruktury, u nichZ postaci pouze zfizeni vécného bfemene.
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Dale Vyrokova ¢€ast UPmB vymezuje plochy pro uplatnéni pfedkupniho préava pro vefejna
prostranstvi s pfevahou zelen& na plochach méstské zelené - zde alespofi Oddvodnéni UPmB uvadi,
Ze se jedna (ve vSech pfipadech) o plochy s vysokym vyznamem pro urbanistickou koncepci mésta,
prevazné pro vytvoreni novych parkd - coZ je v souladu s faktem, Ze vétSina téchto ploch je zarazena
do navrhovych ploch méstské zelené.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

o. Stanoveni kompenzacnich opatFeni podle § 50 odst. 6 StavZ

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 101 z4dna kompenzaéni opatfeni nestanovi. Oddvodnéni UPmB na fadé
mist zminuje GUzemi NATURA 2000, resp. jeji Casti (EVL, ptaci oblasti),®® avsak neuvadi, Ze by
neexistovalo variantni fe$eni Navrhu UPmB bez vyznamného negativniho vlivu, ktery by bylo tfeba
kompenzovat. Zejména kapitola 6 Zprava o vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici
zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkd vyhodnoceni vlivd na Zivotni
prostfedi, kdy je na s. 379 OdGvodnéni UPmB vyslovné uvedeno, Ze: ,ReSeni tizemniho pldnu tak, jak je
navrZeno, nebude mit Zddné negativni vlivy na zvldsté chrdnénd dzemi ani lokality soustavy Natura 2000.”

z

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

10. Vymezeni ploch a koridor(i izemnich rezerv a stanoveni moZného budouciho vyuZiti,
vcetné podminek pro jeho provéreni

Vyrokova €ast UPmB na s. 102-105 vymezuje celou Fadu ploch tUzemnich rezerv (celkem 36) ve
smyslu 8 23b StavZ, pro které stanovuje podminky pro jejich provéreni, pficemz je vzdy uveden kéd
rezervy, budouci vyuziti, katastralni Uzemi, v némz je Uzemni rezerva vymezena, a podminky pro jeji
provéreni.

Oddvodnéni UPmMB na s. 366-370 ke kazdé jednotlivé plode Uzemni rezervy doplfiuje konkrétni
dlivody jejiho vymezeni, pFic¢em? v Fadé pfipad(i odkazuje bud na soulad se ZUR JMK, na soulad

s Pokyny UPmB nebo s Konceptem UPmB. Ve zbylych pFipadech je ddvodem vymezeni tGzemni
rezervy vzdy provéreni urcitého vyuziti Gzemi.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

1. Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno dohodou
o parcelaci

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 106 7adné takové plochy, ve kterych by bylo rozhodovani o zménéach
Uzemi podminéno uzavienim dohody o parcelaci ve smyslu § 43 odst. 2 StavZ a pfilohy €. 12 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., nevymezuje. Odtvodnéni UPmMB na s. 370 toto potvrzuje s tim, Ze moZnost uzavFeni
dohody o parcelaci tim neni vylou¢ena za pfedpokladu respektovani platného UPmB.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

8 Viz napF. s. 89-90 Odlivodnéni UPmB: , Potencidini viiv UPmB na EVL disledné posouzen v Hodnoceni viivi koncepce na evropsky
vyznamné lokality a oblasti dle § 45i, zdkona &. 11/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.”
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12. Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
zpracovanim Gzemni studie

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 107 uvadi, Ze plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach
v Uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, jsou vymezeny v grafické ¢asti UPmB 1.0 Vykres
zakladniho c¢lenéni tzemi s tim, Ze Uzemni studie ,budou rozvijet reseni ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti dle uzemniho pldnu.” Pro zadani véech Uzemnich studii, které uklada pofidit Navrh UPmB, se
jako podminka pro jejich pofizeni stanovuje zohlednéni zvlastnimi pravnimi pfedpisy chranénych
zajmu, zejména ochrany pred hlukem a vibracemi, ochrany plynouci z Méstské pamatkové rezervace
apod., a dale je pozadovano ,napinéni zékonnych ndleZitosti ochrany téchto zdjmd*, pficemz musi byt
zohlednéna také opatfeni v ¢asti VWURU.,

Oddvodnéni UPmB na s. 370 poukazuje na fakt, ze UPmB ,je koncepcni dokument, ktery vzhledem ke
svému méritku a podrobnosti nemiZe postihnout resSeni potfebnych detailii a provéreni variant, zejména
pak v prestavbovych a zastavitelnych tzemich. Z tohoto ddvodu se v tzemnim pldnu vymezuji vybrané
plochy a koridory pro provéfeni zmén jejich vyuZiti dzemnimi studiemi.” To odpovida i jinym castem
Oddvodnéni UPmB, ze kterych plyne, Ze Navrh UPmB mé& byt obecn&jsi a méné podrobny, nez
stavajici tzemni plan mésta Brna.

VysSe uvedena €ast vyroku je odGivodnéna.

Déle je ve Vyrokové ¢asti UPmB v tabulce €. 15 uveden seznam ploch a koridor(i k provéfeni Gzemni
studii, pficemz Ih(ta pro pofizeni Gzemni studie je 5 let po vydani UPmB (marnym uplynutim této
lhdty podminka pofizeni Gzemni studie zanika, jak plyne z § 43 odst. 2 StavZ). Konkrétni podminky
pro jejich pofizeni jsou uvedeny v tabulce € 16 na s. 109-115 Vyrokové &asti UPmB.

Oddvodnéni UPmB na s. 370 k témto plochdm a koridordm dodéava, Ze: ,Uzemi navrZend k provéreni
uzemni studii byla vymezena zejména tam, kde se jednd o rozsahlejsi lokality zmén, které zpravidla dosud
nebyly podrobnéji studovdny.” Seznam ploch a koridor( v tabulce € 15 Navrhu UPmB je tak
odGvodnén jen velmi obecné, z Odiivodné&ni UPmB na s. 370 nelze zjistit, pro€ byly do seznamu
zafazeny konkrétni plochy a koridory a jiné ne.

VySe uvedena cast vyroku neni odlivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemiZe vést
ke zruseni nového UPmB jako celku.

Ve Vyrokové ¢asti UPmB je na s. 108 uveden seznam Uzemnich studii, jejichz zpracovani
nepodminuje rozhodovani o zménach v izemi. Tyto Uzemni studie maji patrné slouzit k navrhovani,
provérovani a posuzovani moznych rfeseni konkrétnich probléma, napf. modrozelené infrastruktury
nebo systému sidelni zelené. OdGvodné&ni UPmB k té&mto ,nepodmifiujicim” Gzemnim studiim
na s. 370 neuvadi nic.

VySe uvedena &ast vyroku neni odlivodnéna. Uvedeny nedostatek vSak nemuiZe vést
ke zrueni nového UPmB jako celku.

13. Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
vydanim regulacniho planu, zadani regulacniho planu v rozsahu podle pFilohy €. 9, stanoveni,
zda se bude jednat o regulacni plan z podnétu nebo na Zadost, a u regulacniho planu

z podnétu stanoveni pfimérené lhuty pro jeho vydani

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 116 uvadi, Ze takové plochy v Navrhu UPmB vymezeny nejsou.
Oddvodnéni UPmMB na s. 371 toto potvrzuje s tim, Ze pofizeni regula¢niho planu sice neni vylougeno,
ale nejedna se o nutnou, Uzemnim planem uloZzenou podminku pro rozhodovani v zemi. Nad ramec
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tohoto stru¢ného odlvodnéni je uvedena pozndmka k platnosti stavajicich regulacnich pland
z podnétu ve smyslu § 64 StavZ.

VysSe uvedena cast vyroku je odiivodnéna.

14. Stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizace)

Vyrokova ¢ast UPmMB na s. 117 ,pofadi zmén v uzemi (etapizaci) nestanovuje ani v grafické ani textové
asti.” Tomu odpovidad Odlivodnéni UPmB na s. 371, které potvrzuje, e Navrh UPmB neobsahuje
etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) StavZ a pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., uvadi ddvody
tohoto Fe3eni a déle konstatuje, 7e za Gcelem ,efektivniho sméFovani méstského rozvoje Uzemni
plan vyhodnotil a urcil devét strategickych oblasti, uvedenych jednak na s. 372, jednak shrnutych
v tabulce na s. 374 OdGvodnéni UPmB, které ,do jisté miry nahrazuji etapizaci nebo také poradi
zmén v Gzemi“. OdGvodnéni UPmB na s. 372 od(ivodhiuje nemoZnost stanoveni etapizace nebo
poradi zmén v Uzemi Casovou a ekonomickou narocnosti budovani nadfazenych a patefnich
infrastruktur (dopravnich i technickych vcetné protipovodfiiovych opatfeni), které jsou casto
realizovany jako soucast environmentalnich nebo infrastrukturnich projektl se specifickymi postupy
a harmonogramy. Priority rozvoje meésta Brna jsou proto stanoveny nepfimo, prostrednictvim
ekonomického modelu nakladnosti strategickych investic. V podrobnostech je odkazovano na
kapitolu 15.3 Poradi lokalit dle jednotlivych kritérii.

Kapitola 15.4 OdGvodnénd UPmB na s. 521-531 stanovuje celkovou efektivnost jednotlivych
navrhovych lokalit. Tim je Easte€né zdivodnén seznam strategickych investic tabulce €. 17
v Easti 14.1 Vyrokové Easti UPmB, ktery je zahrnut do asti 14 Stanoveni pofadi zmén v Gzemi
(etapizace).

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

15. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

Vyrokova ¢ast UPmB na s. 120 konstatuje, Ze architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby, pro
které by Uzemni plan stanovil poZzadavek na zpracovani projektové dokumentace autorizovanym
architektem, se v UPmB nevymezuji.

V Oddvodnéni UPmB na s. 375 je deklarovano, Ze mésto Brno namisto vymezeni architektonicky
nebo urbanisticky vyznamnych staveb vyuziva architektonickych a urbanistickych soutézi,
vypisovanych v souladu se Sout&Znim Fadem Ceské komory architekt(l, pFipadné v souladu se
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

VysSe uvedena €ast vyroku je odiivodnéna.

7 s

Soulad pFilohy €. 1 Vyrokové Easti UPmB s pFilohami €. 1.1 a 1.2 Odiivodnéni UPmB

Vyrokova ¢ast UPmMB obecné& popisuje rozvojové lokality na s. 24-25, kdy uvadi, Ze rozvojové lokality
jsou stanoveny nad zastavitelnymi a prestavbovymi plochami, pro které Navrh UPmB stanovuje
zpfeshujici podminky vyuZiti. ,Rozvojové lokality jsou zobrazeny v grafické &dsti UPmB 1.0 Vykres
zdkladniho clenéni uzemi a 2.1 Hlavni vykres a popsdny v Priloze ¢. 1 Karty lokalit. Karty lokalit obsahuji
stanoveni podminek, popf. zpracovani tzemnich studii pro dané lokality, a ddle urcuji podminky pro
pofizeni dzemnich studii... Uzemi rozvojovych lokalit miZe zahrnovat i dilci prvky stabilizovanych ploch,
pro které upfesnujici podminky z karty lokality neplati.”

Oddvodnéni UPmB na s. 231 a 233 uvadi, Ze rozvojové lokality jsou vymezeny v Navrhu UPmB tak,
aby tvorily logické celky, a uvadi, ze kazda rozvojova lokalita méa pridélen svlj specificky kéd na
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zakladé zkratky daného katastralniho Uzemi a jeji pofadové Cislo v katastralnim Uzemi a dale ma
zpracovanou tzv. kartu lokality obsahujici zpfesfujici podminky vyuZiti ploch v dané rozvojové lokalité
(to je vsouladu s Vyrokovou ¢asti UPmB na s. 57). Konkrétné je ke kaZdé rozvojové lokalité
zpracovana:

e Karta lokality, zafazena v zavazné textové €asti UPmB, v Pfiloze & 1 Karty lokalit, jejiz
struktura je podrobné popséana na s. 233-234 Oddvodnéni UPmB,

o Karta lokality - odGvodnéni, kter4 je zaclenéna do textové &asti odtvodnéni UPmB, do Pilohy
¢. 1.1 Karty lokalit - oddvodnéni nebo Pfilohy ¢. 1.2 Karty lokalit - odlvodnéni, ©' jejiz
struktura je podrobné popséna na s. 234-235 Oddvodnéni UPmB, a

o hodnotici karta rozvojové lokality, ktera je sou€asti VWURU. Hodnotici karty rozvojovych lokalit
jsou podle Odlivodnéni UPmMB na s. 231 zpracovany jednak pro jednotlivé rozvojové lokality
a jednak pro skupiny rozvojovych lokalit, pokud spolu logicky souvisi.

Samotné vymezovani rozvojovych lokalit je podrobné odtvodnéno v ¢asti 5.7.1 Metodika vymezovani
ploch a rozvojovych lokalit na s. 231 an. Oddvodnéni UPmB. V této metodice je mimo jiné uvedeno,
jak velké jsou plochy rozvojovych lokalit, nad kterymi plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti se
rozvojové lokality nevymezuji, a nad kterymi plochami se rozvojové lokality vymezuji za splnéni
dodate¢nych podminek (s. 235). Lze uzavfit, Ze obecné vymezeni rozvojovych lokalit ve Vyrokové ¢asti
UPmB je v souladu s OdGvodnénim UPmB.

VysSe uvedena €ast vyroku je odGivodnéna.

Co se tyka souladu pFilohy & 1 Vyrokové &asti UPmB, obsahujici karty lokalit, s pfilohami €. 1.1 a 1.2
Oddvodnéni UPmB, obsahujicimi odpovidajici ¢ast odlivodnéni karet lokalit, zde podotykdme, Ze
pripadné nedostatky v odlvodnéni urcité rozvojové lokality by vedly v pfipadé Uspésného soudniho
pfezkumu Navrhu UPmB nanejvy3e ke zrudeni dil¢ich regulativii pro tyto rozvojové lokality. To
ostatné plyne jiz zfaktu, Ze jednotlivé rozvojové lokality jsou v Navrhu UPmB vymezeny nad
zastavitelnymi a prestavbovymi plochami, pro které stanovi zpfesnujici podminky vyuZiti (napf.
zpracovani Gzemnich studii vsouladu s kapitolou 12 Vyrokové ¢&asti UPmB), pficemz Gzemi
rozvojovych lokalit sice mdzZe zahrnovat i dil¢i prvky stabilizovanych ploch, pro tyto zpresfujici
podminky neplati. Proto nebylo pfikroceno k podrobnému provéreni souladu vyrokové casti
karty konkrétni rozvojové lokality s jejim odivodnénim.

Odidvodnéni souladu Navrhu nového UPmB s cili a tkoly Gzemniho planovani

V rdmci posouzeni souladu Navrhu nového UPmB se stavebnim zakonem bylo tfeba provéfit také
otazku odivodnéni jeho souladu soulad s cili a tkoly izemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18
a 19 StavZ, nebot Uzemni plan musi slouzit jejich praktickému naplnéni (avSak konkrétni mira
naplnéni jednotlivych cilt a Ukold zavisi do znacné miry na konkrétnich pozadavcich a zadjmech obce
a neni pfedmétem tohoto posouzeni). V pFipadg, Ze by Navrh nového UPmB cile a tkoly Gzemniho
planovani nereflektoval, jednalo by se o zasadni vadu, pro kterou by bylo mozné jej i zrusit.

8 Karta lokality - od(vodnéni zpresriuje vyuZiti uzemi, stanovuje urbanistické reSeni, napr. zajiSténi prostupd, propojeni nebo
rozvolnéni zdstavby, popisuje cilovy stav a stanovuje podminky umisténi verejnych prostranstvi a verejné vybavenosti. Ddle definuje
napojeni lokality na dopravni a technickou infrastrukturu.”
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Lze souhlasit s tezi uvedenou na s. 122 Oddvodnéni UpmB, Ze: ,Zdkladnim kritériem pro posuzovdni
LCilt a ukolu” je celkovd koncepce, respektive soubor dilcich koncepci a jejich naplriovdni v obdobi platnosti
uzemniho pldnu.” Konkrétni napIinéni jednotlivych cild je popséno na s. 122-126 Oddvodnéni UpmB,
pricemz je patrno, Ze se s témito cili a Ukoly pofizovatel vyporadal. Je tedy vylouceno, Ze by mohlo
dojit ke zrudeni celého nového UPmB pouze z dGvodu nevyhodnoceni jeho souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani podle 8 18 ¢i 19 StavZ.

Diléi zavér k €asti posouzeni k souladu vyroku s odivodnénim:

Ze porovnani Vyrokové asti UPmMB s odpovidajicimi ¢astmi Odtvodnéni UPmB vyplyva, Ze kazda
ze StavZ stanovenych casti obsahu tzemniho planu je urcitym zplsobem odlvodnéna.
Podle naSeho presvédceni je proto nepravdépodobné zrusSeni konkrétniho bodu Vyrokové casti
UPmB, tim spi3e pak celého nového UPmB pouze z ddvodu, Ze by odCvodnéni chybélo.

z

Déle konstatujeme, Ze Zadna €ast Vyrokové €asti UPmB neni zatiZena takovou zasadni vadou
odtvodnéni, kvuli niZ by spravni soud mohl pFistoupit ke zru3eni celého nového UPmB,
zejména proto, Ze by potencialné nezakonnou €ast nebylo moZné oddélit od ostatnich €asti
nového UPmMB (ve smyslu vySe popsané judikatury spravnich soudd rusicich Gzemni plany jako
celek).

Déale plati, 7e diléi nedostatky v Odlivodnéni UPmB, popsané vtomto posouzeni vyse,
nemohou byt samy o sobé& ani ve svém souhrnu diivodem pro zruseni celého nového UPmB,
nebot jakkoli mlze byt i zjiSténi vétSiho poctu méné zavaznych pochybeni dlivodem pro zruseni
celého Uzemniho planu, mezi zjisténou nezdkonnosti (kterou je i nesoulad vyroku s oddvodnénim)
a dUsledkem pfipadného vyhovéni navrhu na zruSeni celého Uzemniho planu musi existovat
uréity vztah proporcionality, tj. pfiméFenosti. Zadny zvySe vtomto posouzeni uvedenych
diléich nedostatk(i Odivodnéni UPmB neni natolik zavazny, aby i ve svém souhrnu vedl
ke zru3eni celého nového UPmB.

Nedostatky Oddvodnéni UPmB, spocivajici v pFilis obecném oddvodnéni uréitych €asti
Vyrokové €asti UPmB nebo diléi absence odGvodnéni Vyrokové ¢asti UPmB v odpovidajici ¢asti
OdGvodnéni UPmB Ize vesmés pFeklenout odkazem na jiné €asti OdGivodnéni UPmB, nebot
k odiivodnéni uzemniho planu je nutno pfistupovat jako k celku. Pokud tedy Odlvodnéni
UPmB poskytuje dostate¢né diivody pro Vyrokovou ¢ast UPmB, pak se nejedna o vadu Gzemniho
planu.

PFipadné diléi nedostatky Odivodné&ni UPmB (zejména neuvedeni dostatecné konkrétnich
ddvodl zvoleného feseni) tam, kde ma mésto Brno Siroky prostor pro vlastni (politické)
uvazeni, pak podle naSeho nazoru budou spravni soudy posuzovat velmi zdrZenlivé.

Diléi nedostatky Odlivodnéni UPmB Ize podle naseho nazoru navic odstranit vramci
vypofadani namitek, podanych vGé N&vrhu nového UPmB. Od(ivodnéni rozhodnuti
o konkrétni ndmitce maZe doplnit odiivodnéni Vyrokové €asti UPmB, tedy zvolené Fe3eni
urcitého konkrétniho problému, vymezeni urcité plochy, vybér urcité varianty apod. Podotykame,
Ze navrh rozhodnuti o namitkach nemame pf¥i tvorbé tohoto posouzeni k dispozici.

Ve zcela krajnim pFipadé by vySe popsané diléi nedostatky OdGvodné&ni UPmB mohly vést
ke zruSeni uréitych oddélitelnych &asti nového UPmB, nikoli viak zruSeni nového UPmB
jako celku.

79/98



Komplexni pravni posouzeni Navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

Sou¢asti zadani je i poZadavek na posouzeni souladu Navrhu nového UPmB se zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Mezi tyto pravni predpisy patfi pfedevSim zakony ¢i vyhlaSky chranici jednotlivé verejné
zajmy, jakymi jsou napfiklad pfiroda a krajina, ZPF, voda, lesy, nerostné bohatstvi, vefejné zdravi
apod. Soulad navrhu Uzemniho planu z hlediska poZadavkd téchto slozkovych pravnich predpisU
maji hodnotit pfedevSim pfisluSné dotlené organy, které v procesu porizovani Uzemniho planu
vydavaji sva stanoviska dle 8 4 odst. 2 pism. b) StavZ, jejichZz obsah je pro Uzemni plan zavazny.
Vysledny Uzemni plan tak mlze byt vydan az po ovéreni, Ze neni v rozporu se stanovisky dotenych
organl (8 54 odst. 2 StavZ). V pripadé vzniku rozporu mezi porizovatelem a dotéenym organem nebo
mezi dotCenymi organy navzajem je nutné tyto rozpory vyreSit vramci dohodovaciho fizeni dle
spravniho fadu (8 4 odst. 8 StavZ).

Cilem tohoto pravniho posouzeni je vyhodnotit otazku, zda Navrh nového UPmB obsahuje takové
vady, které by mohly vést ke zruSeni vysledného nového UPmB jako celku. Z&jmy chranéné
zvlastnimi pravnimi pfedpisy se nicméné zpravidla nepromitaji do celého Uzemniho planu ve stejném
rozsahu. Kupfikladu zajem chranény lesnim zakonem bude dotlen typicky v pfipadé novych
zastavitelnych ploch vymezovanych v blizkosti lesa, zajmy chranéné hornim zakonem mohou byt
dotleny v pfipadé vymezovani ploch pro téZzbu nebo naopak ploch nesouvisejicich s tézbou
v blizkosti dobyvacich prostor( atp. Z tohoto hlediska neni Ucelné, aby se toto pravni posouzeni
zabyvalo kazdym dotenym pravnim predpisem zvlast, ale aby se zaméfilo pouze na ty pravni
predpisy, jejichZ poruseni v minulosti vedlo ke zruseni tzemnich pland jako celku.

Z prehledu judikatury uvedeného v ¢asti VI. tohoto posouzeni vyplyva, Ze takovymi pravnimi pfedpisy
mohou typicky byt zejména zakon ¢. 100/2001 Sb. a zakon &. 114/1992 Sb., které se promitaji do
VVURU. Spinéni poZadavkd vyplyvajici z téchto pravnich pfedpisd jsme se vénovali jiz v ¢asti tykajici
se VWURU.

Déle byl v praxi jednim z dlvodd, vedoucim ke zruseni celého opatrfeni obecné povahy, rozpor se
zakonem €. 334/1992 Sh., o ochrané ZPF. Dlvodem byla skute¢nost, ze dany Uzemni plan
navrhoval nové zabory zemédeélské pldy, aniZ by byl fadné oddvodnén soulad se zasadami plosné
ochrany ZPF, obsazenymi v § 4 zakona €. 334/1992 Sb. Pokud dal k takovému navrhu pfislusny organ
ochrany ZPF souhlasné stanovisko, bylo takové stanovisko oznaceno za nezakonné, coz vedlo také
k nezakonnosti vysledného opatfeni obecné povahy. Ackoli se v praxi bude jednat o vyjimecny
postup, nebot zpravidla bude rozpor sochranou ZPF odlvodriovat pouze zruSeni urcité casti
Uuzemniho planu (typicky urcité nové zastavitelné plochy ¢i ploch), bude se nasledujici ¢ast posouzeni
zabyvat otazkou, zda N&vrh nového UPmB jako celek obsahuje dostate¢né vyhodnoceni
predpokladanych dlisledkl pro ZPF tak, aby nedoslo ke zruseni vysledného nového UPmB jako celku.

Podle 8 5 odst. 1 zadkona . 334/1992 Sb. plati, Ze porizovatelé a projektanti Uzemné planovaci
dokumentace a Uzemné planovacich podkladl jsou povinni Fidit se zasadami ploSné ochrany ZPF,
navrhnout a zdlOvodnit takové teSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem

chranénych obecnych zajmd nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané disledky
navrhovaného rfeSeni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Zasady plosné ochrany ZPF jsou obsazeny v § 4 zakona €. 334/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati,
Zze pro nezemédélské Ucely je nutno pouZit predeviim nezemédélskou pUdu, nezastavéné
a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemk( staveb mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov
a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pldy ze ZPF, je nutno predevsim

e odnimat zemédélskou pldu prednostné na zastavitelnych plochach,
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e odnimat prednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality pUdy jsou tridy
ochrany,

e O nejméné narusovat organizaci zemédélského pldniho fondu, hydrologické a odtokové
poméry v Uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci,

e odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pidniho fondu a po ukonceni nezemédélské
¢innosti upfednostriovat zemédélské vyuziti pozemkd,

e pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovani
zemédélského pldniho fondu a

e po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni Upravu,
aby dotcend pldda mohla byt rekultivovana a byla zpUsobila k pInéni dalSich funkci v krajiné
podle planu rekultivace.

Ustanoveni 8 4 odst. 3 tohoto zdkona dale stanovi zvlastni pravidlo pro zabor nejkvalitng&jsi
zemédélské pldy I. a Il. tfidy ochrany. Tuto pldu Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevaZuje nad vefFejnym zajmem ochrany ZPF. Soucasné plati, Zze se toto
ustanoveni nepouZije pfi posuzovani ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy
Uzemni rezervy v platné izemné planovaci dokumentaci.

Jiz vrozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, NSS uvedl, Ze ,napadené opatfeni obecné
povahy vytvari podminky pro zdbor nadprimérné trodné pudy, jejiz vétsina spadd do I. tiidy ochrany
zemédélského pudniho fondu... S ohledem na tuto skutecnost, kterou krajsky urad ve svych stanoviscich
vibec nereflektoval, jakoZ i na rozsah predpokiddaného zdboru zemédélského pldniho fondu a na
dasledky vyplyvajici z pouZiti saldmové metody, je zde ddn zdvaZny diivod pro zruSeni napadeného
opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ovSem zdvérem zddrazriuje, Ze ochrana zemédeélského
pudniho fondu neni v Zddném pripadé absolutni a vZdy je tfeba hledat spravedlivou rovnovdhu vsech
zdjmi v daném uzemi.” Soucasné se vtomto rozsudku uvadi, Ze jestlize orgdn ochrany ZPF pfi
posuzovani Uzemné planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi ze zakona €. 334/1992
Sb. v této ochrané selze, jedna se o zasadni poruseni norem, které ma podstatny vliv na obsah
opatFeni obecné povahy.

Priloha ¢. 7 k vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb. stanovi, Ze naleZitosti textové Casti odGvodnéni tzemniho
planu ma byt i vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkl navrhovaného feSeni na ZPF. Soucasti
grafické casti odivodnéni je i vykres predpokladanych zabord pldniho fondu (v pripadé Navrhu
nového UPmB se jedné o vykres 0.2).

V pfipadé Navrhu nového UPmB je vyhodnoceni pfedpokladanych ddsledkd navrhovaného Feeni na
ZPF obsaZeno v kapitole 10.1. odlvodnéni textové ¢asti. Je zde popsand struktura ZPF na Uzemi
mésta Brna a jednotlivé pladni typy a tfidy ochrany, které se zde vyskytuji. Dale kapitola odkazuje na
bilan¢ni tabulku zabord ZPF a pozemkU urcenych k pInéni funkci lesa, obsazenou v pfiloze €. 2.1, v niz
jsou uvedeny vSechny plochy zmén (plochy zastavitelné, plochy pFfestavby a plochy zmén v krajing),
tedy i ty, které nezasahuji na ZPF a rovnéz plochy mensi nez 2 000 m? v zastavéném Uzemi, které se
dle Metodiky MZP nevyhodnocuiji. V této tabulce je u kazdé navrhové plochy uvedena jeji vyméra,
jakoZ i vyméra zaboru ZPF podle jednotlivych tfid ochrany. Tabulka obsahuje také sloupec nazvany
LZdavodnéni vhodnosti navrhovaného reseni vzhledem k ZPF a PUPFL.” U nékterych ploch se zde uvadi,
Ze k zadnému zaboru nedochazi, u jinych Ze , 7100 % zdboru na plddch nizsich trid ochrany” nebo , 100
% vymeéry v souladu s platnym UPmB." U nékterych ploch se uvadi napfiklad skutenost, Ze k zdboru
dochazi za ucelem vybudovani dopravni infrastruktury, na niz je vefejny zajem. Celkové je
odUvodnéni vhodnosti u jednotlivych ploch stru¢né.

Déle odlvodnéni textové Casti odkazuje ohledné vhodnosti navrzeného feSeni na oddvodnéni
jednotlivych karet lokalit, zpracovanych pro rozvojové lokality (Pfiloha €. 1.1 a 1.2 Karty lokalit -
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oddvodnéni). Zde je v tabulce pro kazdou lokalitu uveden fadek ,ZPF", ktery obsahuje bliz3i popis
ddvodl pro navrzeny zabor. Toto oddvodnéni je znacné rliznorodé, casto se zde opakuje navaznost
na zastavéné Uzemi, napojeni na vefejnou dopravni ¢i technickou infrastrukturu Ci skuteCnost, Ze
plocha reaguje na deficitni nabidku bydleni na zemi mésta Brna.

Zvlastni otazkou souvisejici s problematikou ochrany ZPF je zabor pady I. a Il. tfidy ochrany. Jak bylo
zminéno jiz vyse, podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. mUZe k odnéti této nejkvalitnéjsi pldy dojit
pouze v pfipadé prokazani prevaZujiciho vefejného zajmu. Toto zvlastni ustanoveni bylo do
zadkona vlozeno novelou €. 41/2015 Sb., G¢innou od 1. 4. 2015. DGvodova zpréava k této novele uvadi,
Ze posuzovani, zda jeden vefejny zajem prevazuje nad jinym vefejnym zajmem, probiha
v konkrétnim Fizeni, pficemz ,vefejny zdjem se vyvozuje zprdvni upravy iz posouzeni riznych
hodnotovych hledisek podle tkold verejné spravy v prislusnych oblastech (ochrana zemédélského pidniho
fondu versus napf. obrana stdtu, rozvoj dopravni infrastruktury stdtu, hospoddrsky rozvoj konkrétni
posuzované oblasti, ochrana obyvatel a majetku pred povodnémi apod.).” Jako pFiklad prevaZujiciho
verejného zajmu se zde uvadi zadjem na dopravni infrastruktufe, na ochrané pred Zivelnimi
pohromami ¢i zdjem na obrané statu.

Od0vodnéni tykajici se zaboru pudy I. a Il. tfidy je obsaZeno rovnéz v odlvodnéni jednotlivych karet
lokalit - uvadi se zde napfiklad prevazujici vefejny zdjem na vybudovani plochy dopravni
infrastruktury, vefejného prostranstvi, ¢i na vystavbé objektl pro bydleni v dané lokalité.

Posouzeni toho, zda byl v daném pripadé prokazan prevazujici vefejny zajem na zaboru zemeédélské
pady I. a Il. tfidy ochrany, jakoZ i toho, zda byly v pripadé urcité plochy fadné vyhodnoceny zasady
ploSné ochrany ZPF, zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech kaZdé jednotlivé plochy i
lokality. Neni tedy vylouceno, Ze by se mohl nékdo Uspé&sné& domoci zrudeni urcité dil&i ¢asti UPmB
s ohledem na to, Ze u nékteré z ploch nebyl radné oddvodnén zabor zemédélské pldy nebo Ze byly
v odUvodnéni uvedeny nepravdivé skutecnosti apod. Z celkového hlediska jsme nicméné nenalezli
takové nedostatky, které by mohly oddivodiiovat zruseni vysledného nového UPmB v celém rozsahu.
Podstatné je, Ze Navrh nového UPmB obsahuje pfislusny vykres zdboru ZPF a vyhodnoceni disledk(i
na ZPF. Toto vyhodnoceni pak zahrnuje bilanci i odtvodnéni jednotlivych zabord, pricemz toto
oduvodnéni obsahuje davody, které Ize z obecného hlediska povaZovat za relevantni.

Navrh nového UPmB se dale specificky zabyvd vyhodnocenim predpokladanych dusledkd
navrZzeného feSeni na ZPF a PUPFL ve vztahu k dosavadnimu tizemnimu planu (1994), které je
obsaZzeno v Priloze €. 2.2 textové Casti odlvodnéni. Dlvodem je skutecnost, Ze oba Uzemni plany jsou
postaveny na odlisné koncepci, coZ by mohlo mit vliv na Uplnost vyhodnoceni dusledk(l na ZPF
(napriklad aby v dUsledku zahrnuti stabilizovanych nestavebnich ploch z dosavadniho Gzemniho
planu do stabilizovanych ploch v novém UPmB nedoslo ke ,skrytému” zdboru ZPF).

V kapitole 10.1.17 textové casti odlvodnéni je uveden algoritmus obsahujici celkem 5 krokd, ktery byl
pouzit pfi srovnani obou koncepci. Mezi tyto kroky patfi napfiklad to, Ze nestavebni - volné plochy
z dosavadniho Uzemniho planu, které jsou vymezeny jako nestavebni plochy i v novém UPmB (bez
ohledu na pfifazené funkcni vyuziti) ani pozemky mensi nez 2 000 m? nejsou dale hodnoceny. Dale
se zde uvadi, Ze u kazdé enklavy ZPF je zhodnocen skute€ny stav vyuZiti Gzemi. Pokud je Uzemi
funkcné i prostorové stabilizovano a jeho stavajici Ucel nebude zdsadnim zplsobem ménén, je
v tabulce v pfiloze 2.2. oznaceno jako ,stabilizované ZPF', které do dalSiho vyhodnoceni disledkld na
ZPF nevstupuje. Naopak enklavy ZPF, které nabizi prostorové rezervy a lze v nich predpokladat dalsi
zmény ve vyuZiti Uzemi (napf. doplnéni zastavby), jsou povazovany za vnitfni rezervy, cozZ je
uvedeno i vtabulce vpfiloze 2.2. Vtomto pfipadé je vtabulce také uvedeno odUlvodnéni
predpokladaného zaboru ZPF.
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Tento postup zpracovatele lze podle naseho nazoru hodnotit pozitivné, nebot prispiva k vétsi
presvédcivosti vyhodnoceni predpokladanych dlsledkd navrhovaného feseni na ZPF a k vylouceni
pochybnosti o tom, Ze v ddsledku nové koncepce Navrhu nového UPmB nedochazi k opomenuti
nékterych faktickych zaborl ZPF. | zde plati, Ze Ize v pfipadé néjaké konkrétni plochy napfriklad
rozporovat skute¢ny stav Gzemi uvedeny v pfiloze 2.2, av3ak Ze tato ¢ast ndvrhu UPmB neobsahuje
vady, které by mohly vést k nezdkonnosti vysledného UPmB jako celku.
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1. Legislativni ramec a vychodiska plynouci z judikatury

Sou¢asti zadani je i posouzeni otazky, zda bylo VWURU pro N&vrh nového UPmB, jehoZ souéasti je
SEA, zpracovano v souladu s pravnimi predpisy a poZadavky plynoucimi z judikatury a zda existuje
riziko, Ze z dGivodu vad provedeného posouzeni dojde ke zruseni nového UPmB jako celku.

Podle § 19 odst. 2 StavZ je Ukolem Uzemniho planovani také posouzeni vlivl Uzemniho pldnu na
udrzitelny rozvoj Gzemi; pro Glely tohoto posouzeni se zpracovava VWWURU, jeho? souéasti je také
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (SEA), ve kterém se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné
vlivy na Zivotni prostfedi vyplyvajici z tzemniho pldnu a rozumna nahradni FeSeni s pfihlédnutim
k cilim posuzovanych dokumentd. V pFipadé& Gzemnich pland neni zpracovani VWURU obligatorni, ale
zaleZi na tom, zda krajsky Urad ve svém stanovisku k navrhu zadani (8 47 odst. 2 StavZ), uvede, zda
ma byt navrh tzemniho planu posuzovan z hlediska vlivl na Zivotni prostredi ¢i nikoliv.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. obsahuje v § 10i zvlastni ustanoveni pro posuzovani vlivii politiky Uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi. Dle tohoto ustanoveni se postupuje
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je Stavz, pficemz néktera ustanoveni zakona ¢. 100/2001
Sb. se pouziji podpUrné. NaleZitosti posouzeni SEA jsou stanoveny v pfiloze k StavZ, kterd obsahuje
celkem dvandct zakladnich bod0. V dosavadni judikature byly nejc¢astéji feSeny otazky souvisejici
sbodem 6. této pfilohy, ktery zahrnuje vlastni zhodnoceni vlivii Uzemné planovaci
dokumentace, véetn& kumulativnich a synergickych vlivi.62 Dalsi naleZitosti, které ma VVURU
obsahovat, jsou upraveny v Pfiloze €. 5 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. (body A. - F.), ktera mj. stanovi, Ze
se v ramci VWURU hodnoti vlivy, které Ize rozumné pfedpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife
konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace, pfiCemz se tyto vlivy stanovi
odbornym odhadem. Je nutno uvést, e pFezkum VWURU spravnimi soudy se témé&f vyhradné tykal
€asti A, tedy posouzeni SEA, a naopak nam neni zndm pfipad, ze by doslo ke zruSeni vysledné
Uzemné planovaci dokumentace z dlivodu nedostate¢ného vyhodnoceni vlivli na hospodarsky rozvoj
¢i soudrznost spolecenstvi.

Posouzeni SEA je vysoce odbornou zaleZitosti, pficemzZ jednotlivé podklady zpracovavaji osoby,
které jsou drziteli autorizace dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Z tohoto dlvodu byl v judikature spravnich
soudl opakované zdlraznén poZzadavek na zdrZenlivost pfi prezkumu jednotlivych casti SEA.
Vrozsudku ve véci ZUR JMK uvedl kupfikladu NSS ve vztahu k hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli, Zze ,v souladu se zdsadou minimalizace soudniho zdsahu soud prezkoumd, zda
posouzeni md uvedené ndleZitosti (zda bylo Fddné provedeno), zda je srozumitelné a logicky
konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strdnkou se vS§ak nezabyvd.” (rozsudek NSS ze dne 21.
6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526). Jak vyplyva z dalSi judikatury, ,sprdvni soudy nejsou povoldny k tomu,
aby hodnotily odbornou strdnku véci, nebot takovy pfezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni véci
a volba konkrétniho feSeni je na porizovateli uzemné pldnovaci dokumentace a osobdch, které k tomu
disponujici odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovdnim odbornych podkladd
povéri (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos 1/2012-105).

62 ,Zhodnoceni stdvajicich a predpokiddanych vlivd navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo Gzemné pldnovaci
dokumentace, vcetné vlivii sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, krdtkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych
a prechodnych, kladnych a zdpornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pldu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vCetné dédictvi architektonického a archeologického a viivy
na krajinu véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.”
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SEA tedy predstavuje podklad pro vydani Gzemné planovaci dokumentace, ,ktery Fesi vysoce odborné
otdzky. To se tykd nejen té Cdsti, v niZ jsou posuzovdny kumulativni a synergické vlivy, ale i ostatnich Cdsti,
které se zabyvaji vyhodnocenim vlivi jednotlivych ploch a koridor( na Zivotni prostredr ... Pfi pfezkumu
WURU je tfeba obzvldsté dbdt zdsady minimalizace soudnich zdsahili do Gzemné pldnovaci
dokumentace ... Divodem pro zruSeni vysledného opatreni obecné povahy by tak mohla byt pouze
pochybeni v rémci VWURU, kterd by dosahovala takové intenzity, jeZ by zpochybfiovala sprdvnost jeho
zdveéra.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2021, €. j. 55 A 58/2019-346).

V souladu s vySe uvedenymi judikatornimi zavéry se nasledujici pravni posouzeni omezi na to, zda
zpracované VWURU obsahuje pFedepsané naleZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni
a zda neobsahuje vady, které by dosahovaly intenzity odGvodfiujici zruSeni nového UPmB jako
celku. Naopak predmétem posouzeni nebude odborna stranka véci, tj. zejména vécna spravnost
VVURU.

2. Metodika a rozsah posouzeni VVURU

V pfipadé nového UPmB bylo prvni VWURU zpracovano jesté ve vztahu ke konceptu v roce 2009.
Nasledné bylo zpracovano doplnéni tohoto posouzeni o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich
vlivil (2014), a to v ndvaznosti na vydani jiz zmifiovaného rozsudku NSS ve véci ZUR JMK, v némz byly
podrobné formulovany pozadavky na toto vyhodnoceni.

Ve vztahu k Navrhu nového UPmB bylo VWWURU zpracovano v bFeznu 2020 a v dubnu 2021 byla
zpracovana jeho aktualizace pro ucely opakovaného vefejného projednani pod vedenim
autorizované osoby Mgr. Jany Svabové Nezvalové.®® Aktualizace z dubna 2021 je tedy doposud
posledni verzi VWURU, kterd by méla odpovidat zm&nam provedenym v ndvrhu UPmB v ramci
dosavadniho procesu pofizovani. Z tohoto ddvodu bude predmétem dalSi analyzy pouze tato
posledni verze VVURU z dubna 2021, nebot pouze tato verze odpovida soucasné verzi Navrhu
nového UPmB. Naopak zabyvat se pFedchozi verzi VWURU &i dokonce VWURU zpracovanym ve vztahu
ke konceptu by postradalo smyslu, nebot by se nejednalo o hodnoceni aktualné navrzené regulace.

Zpracované VWURU obsahuje &asti A-F, které svou strukturou odpovidaji PFiloze ¢ 5 k vyhlasce
€. 500/2006 Sb., pricemz cast A (SEA) zahrnuje kapitoly A.1 - A.13, které zase odpovidaji pfiloze
k StavZ. PFilohou VVURU jsou Hodnotici karty rozvojovych lokalit, které obsahuji podrobnéjsi
vyhodnoceni vlivd na jednotlivé rozvojové lokality. Ve vztahu k UPmB bylo zpracovano také
Hodnoceni viivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Z formélniho hlediska tedy VWURU, véetné SEA, obsahuje naleZitosti pfedepsané pravni Gpravou,
pfiCemzZ i z obsahového hlediska se zabyva stanovenymi oblastmi (napf. obyvatelstvo a verejné
zdravi, fauna, fléra, biodiverzita, pida a horninové prostiedi, ovzdusi a hluk apod.). Obecné pfitom
neni problematické, Ze kapitola A.6 odkazuje ve vztahu k hodnoceni vlivii ndvrhovych ploch na
referencni cile ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi na hodnotici karty obsazené v pfiloze
1, nebot je zfejma jednoznacnd provazanost obou dokumentd.

Co se ty¢e srozumitelnosti a logi¢nosti provedeného VWURU, zde je podstatna pfedevsim tGvodni &ast,
kterd obsahuje pouzitd metodicka vychodiska pro celé VWURU, véetné metodiky SEA.

Vramci této metodiky je definovana ,nulova varianta” jako sou€asné zastavéné stabilizované
Gzemi, vymezené v Navrhu nového UPmB, pficem? je zde odlvodnéno také zafazeni nékterych
ploch, které jsou v dosavadnim UPmB vedeny jako plochy nestavebni, do stabilizovanych ploch

63 VWWURU dostupné na: https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/ii-upraveny-navrh-2021/
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stavebnich. Je zde vysvétleno, Ze se jedna o plochy, které jiz ve skutecCnosti jsou z Casti plochami
urbanizovanymi - zastavénymi (napf. plochy hrbitovd, rekreace, zahradkarské osady, letisté
a sportovni aredly), tudiZ se pfi jejich zafazeni do stabilizovanych ploch stavebnich nejedna
o faktickou zménu stavajiciho vyuZiti Gzemi ani o rozSifovani zastavéného Uzemi do volné krajiny.
Dale doslo k integraci prostorové omezenych dilCich ploch na okrajich zastavéného Uzemi, resp. jeho
vnitinich rezerv (napf. zahrady rodinnych domd, proluky, pasy doprovodné zelené podél komunikaci,
zdhumenky atd.) do ploch stabilizovanych dle jejich prevazujici funkce, coZ je odlvodnéno méritkem
UPmB, zachovanim principu kompaktnosti mésta a zachovanim srozumitelnosti a zobrazitelnosti
UPmB. Takto byla tedy vymezena nulova varianta, tedy stavajici stav bez realizace Navrhu nového
UPmB.

Je-li posuzovanou koncepci Gzemni plan, mély by byt pfedmétem posouzeni SEA predevsim ty plochy
Ci koridory, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v pfiloze €. 1 zakona €.
100/2001 Sh. V této souvislosti Ize vyjit i z obecné Upravy posouzeni SEA dle 8 10 odst. 1 pism. a)
aodst. 2 zdkona ¢ 100/2001 Sb. Zpracovatel VWURU za takové plochy povaZzoval navrhované
rozvojové plochy, které svou povahou, umisténim, velikosti, provoznimi podminkami nebo
pozadavky na prirodni zdroje, stanovi rdmec pro budouci povoleni zdmér( uvedenych v pfiloze ¢. 1

zakona ¢. 100/2001 Sbh.

Jsme toho nazoru, Ze takovy postup neni sam o sobé problematicky, avsak pouze za predpokladu, Ze
zpracovatel provéfil viechny plochy v rémci Navrhu UPmB a na zakladé svého odborného odhadu
dospél k zavéru, ze jiné plochy, kromé posuzovanych rozvojovych ploch, skute€né nemohou vytvaret
rdmec pro budouci povoleni zdmérl uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona ¢ 100/2001 Sb. Pokud
k takovému provéreni doslo, coZ predpokladéame, Ize doporucit tuto skutec¢nost uvést do odlvodnéni

textové ¢asti nového UPmB tak, aby o této otdzce nebyly pochybnosti.5

Jednotlivé hodnocené rozvojové lokality a dopravni stavby jsou vyjmenovany v tabulce na s. 35-
40 VVURU, v niZ je uveden také specificky kod lokality (zkratka katastralniho Gzemi a pofadové €islo
lokality, napF: Sty-1=> StyFice 1). Pro viechny rozvojové lokality byly v rdmci Navrhu nového UPmB
zpracovany tzv. karty lokalit a vramci VWURU byly zpracovany témto jednotlivym lokalitdm
odpovidajici hodnotici karty, obsazené v pfiloze €. 1 VVURU. Ve VWURU se rovnéz uvadi, Ze v rdmci
hodnotici karty byla k dané rozvojové lokalité pfifazena i souvisejici dopravni infrastruktura, pfipadné
drobné rozvojové plochy, které nejsou oznaceny jako samostatna rozvojova lokalita. V pripadé, kdy
spolu Uzemi jednotlivych méstskych ¢asti nebo méstskych Ctvrti funkéné souvisi, zejména z hlediska
identifikovanych kumulativnich nebo synergickych vlivd, jsou sdruzeny do jedné karty.

V souvislosti s vySe uvedenym se lze zabyvat otazkou, zda mély byt v ramci SEA hodnoceny kromé
rozvojovych ploch také stabilizované plochy, u nichz sice nedochazi ke zméné funkéniho vyuziti,
avsak je myslitelné jejich intenzivné&jsi vyuziti (nap¥. nastavby ci pfistavby v rdmci stavajicich objekt().
Tato otazka byla soucasti dotazl starostll méstskych Casti ze dne 20. 1. 20225 a rovnéZ pravniho
stanoviska advokata Mgr. Ing. Jan Bahyla ze dne 16. 5. 2022.%¢ V tomto stanovisku byl vysloven zavér,
7e Navrh nového UPmB evokuje, e umoZni realizaci vystavby, kterd svym rozsahem prekroci
zastavénost nad ramec toho, co umoznuje stavajici Uzemni plan, byt takovy zavér nelze vyslovit

6 OdGvodnéni navrh UPmB Ize podle naseho nazoru doplnit i po opakovaném vefejném projednani, nebot se nejedna o
podstatnou Upravu navrhu dle 8 53 odst. 2 StavZ.

6 Dostupné na: https://upmb.brno.cz/wp-content/uploads/2022/05/Dopis_8 MC.pdf

% Dostupné na: https://upmb.brno.cz/wp-content/uploads/2022/05/Mgr .-Ing.-)%C3%A1n-Bah%C3%BD%C4%BE-
advok%C3%A1t_ ODBORN%C3%89-PR%C3%81VN%C3%8D-STANOVISKO.pdf
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jednotné pro vSechny stabilizované plochy. Z uvedenych ddvod( tedy povaZzujeme za vhodné zabyvat
se podrobnéji i touto otazkou.

V prvé fadé je nutné prisvédCit nazoru, Ze nelze vyslovit pausalni zavér ve vztahu ke vSem
stabilizovanym plocham o tom, zda novy UPmB umoZfiuje intenzivngjsi vyuZiti dané plochy ve
srovnani s platnym UPmB ¢i nikoliv. Oba Uzemni plany totiZz pouZivaji odlidné nastroje regulace
plodného a prostorového uspofadani - stavajici UPmB pouZiva naptiklad IPP a minimalni podil
zelen&, novy UPmB pracuje pfedevsim se strukturou zastavby a vyskovou regulaci. Bylo by tedy
potfeba vidy srovnat podminky vyuZiti urcité plochy dle stavajicho UPmB s nové navrzenymi
podminkami a aZ poté by bylo moZné ucinit jednoznacny zavér, zda novy UPmB umoZfiuje
intenzivn&jsi vyuZiti ¢i nikoliv. AZ v pFipadg, Ze by bylo u n&jaké stabilizované plochy zjisténo, 7e UPmB
nové umoznuje natolik intenzivnéjsi vyuziti, Zze mize nové zakladat ramec pro budouci povoleni
zaméru uvedenych v pFiloze €. 1, by bylo mozné namitat, Ze takova plocha méla byt samostatné
posouzena v ramci SEA stejné, jako je tomu u rozvojovych lokalit.

Takova pripadna vada zjiSténa u jedné ¢i nékolika ploch by ovSem potencialné mohla vést ke zruseni
regulace pouze ve vztahu k témto plocham, nikoliv ve vztahu k celému UPmB, nebot se nepochybné
jedna o oddélitelné casti opatfeni obecné povahy.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze platny UPmB ve vztahu k stabilizovanym plochdm obsahuje
v kapitole 8. zvlastni podminky tykajici se miry stavebniho vyuziti:

.Mira stavebniho vyuZiti pozemkd ve stabilizovanych funkcnich plochdch je ddna stdvajicim stavem
zdstavby v pfedmétné zdkladni ploSe. Pfi vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu se
z predmétné zdkladni funkcni plochy nezapocitdvaji vyméry pozemkd, na nich md byt uvaZovand
vystavba realizovdna, ani plochy eventuelnich proluk v ulicni fronté existujicich v rdmci predmétné
zdkladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP md pfi aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni
charakter s tim, Ze pri povolovani jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stdvajicich objektd
nesmi objem povolované stavby:

—  pFekroéit 50 % plivodniho objemu stavby (pri ndstavbdch (i pristavbdch - toto omezeni
neplati v pripadé, kdy navrhovanou dostavbou nebude pfekroCena stanovend hodnota
IPP, jejiZ vypocet je popsdn vyse).

— narusit charakter okolni zdstavby (dany previddajicimi pldorysnymi rozméry staveb,
poctem nadzemnich podlaZi a zptsobem reseni zastreSeni vcetné eventudiniho podkrovi);

—  zhorSit podminky pro vyuZivani sousednich nemovitosti...”

Uvedené pravidlo je v souasnosti OUPR, jako pFislusnym orgadnem Gzemniho planovani, vykladano
tak, ze vytvafi podminky pro postupné navySovani intenzity stabilizovanych ploch bez
omezeni, jelikoZ je v zdsadé vidy mozné stavét dale o 50 % objemu, a to i opakované. V disledku
toho dochazi k postupnému nardstu hodnoty IPP, ktera se ziskava vypoctem. Kazda nova vystavba se
tedy zapocita, IPP naroste a umozZni o to vic m2 nové hrubé podlazni plochy. Naopak novy UPmB
limituje miru zastavbu (napfiklad vySkou) neprekrocitelné i u stabilizovanych ploch.

Naopak v pravnim stanovisku Mgr. Ing. Jana Bahyla je obsazen nazor, ze ,podminka nepfekroceni 50 %
plvodniho objemu stavby se vztahuje k objemu stavby tzv. prvotné umisténé, u niz bylo v dzemnim
rozhodovdni kladné posouzeno jeji umisténi. Retézeni navysovdni pdvodniho objemu stavby vZdy o 50 %
aktudlné povoleného objemu stavby se autoru jevi jako typicky pFiklad obchdzeni regulace strategii tzv.
saldmové metody, kterd dle konstantni judikatury nepoZivd prdvni ochrany, vizte napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 9 As 88/2008-301. Takto byvd v praxi neformdiné oznacovana taktika,
kterd se v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a feSeni, nejen ve stavebnictvi
pfi trasovdni silnic a dalnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné.” K uvedenému pravnimu
nazoru je nutné predevsim uvést, Ze nam neni znamo, Ze by se néjaky soud specificky zabyval
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otazkou zakonnosti regulativu o navyseni pdvodniho objemu stavby o 50 % v platném UPmB, resp.
otazkou z&konnosti vykladu, ktery zastdvd OUPR. Rozsudek & j. 9 As 88/2008-301, na ktery se
v citované analyze odkazuje, se tykal ucelového déleni zcela nového rozsahlého zaméru méstského
centra, zahrnujiciho nékolik velkych staveb a souvisejici infrastrukturu. Jedna se tedy ze skutkového
hlediska o odliSnou situaci, nez kdyz se v stabilizovaném Uzemi provadi napf. nastavba zvétsujici
objem o 50 %, pri zohlednéni dalSich regulativi (charakter okolni zastavby a zachovani podminek pro
vyuzivani sousednich nemovitosti).

Za situace, kdy uvedeny vyklad OUPR nebyl zpochybnén ze strany nadfizeného spravniho organu
nebo soudu a je ustalené a dlouhodobé aplikovan pfi umistovani staveb do Uzemi, je podle naSeho
nazoru korektni, Ze z ného vy3el i zpracovatel VWURU k novému UPmB.

Zpracovatel VWURU tedy vychazel ztoho, Ze novy UPmB obecn& u stabilizovanych ploch
nepfedpoklada intenzivnéjsi vyuZiti ve srovnani s platnym Uzemnim planem, proto je nebylo nutné
samostatné posuzovat, jako tomu bylo u rozvojovych lokalit. A¢koli se v textové ¢asti navrhu UPmB
objevuji cetné zminky o intenzivnéjSim vyuZiti centrdlni ¢asti mésta jako zplsobu predchazeni
suburbanizace, nelze tvrdit, Ze to musi automaticky znamenat intenzivnéjsi vyuziti vSech
stabilizovanych ploch. Zmirovana intenzifikace totiz muiZe byt soustfedéna v plochach
prestavby €i navrhovych zastavitelnych plochach vymezenych v ramci mésta, které jsou ovSem
soucasti rozvojovych lokalit, které byly samostatné posouzeny v ramci SEA.

Podle naSeho nazoru je nicméné srovnani splatnym Uzemnim planem pouze podpUlrnym
argumentem a zasadni pro stanoveni rozsahu posouzeni SEA je skutecnost, zda v stabilizovanych
plochach mohou dle nového UPmB realné vzniknout v budoucnu zdméry dle Pfilohy & 1 z&kona &.
100/2001 Sb.

V této souvislosti je dale na misté zabyvat se i otazkou, zda i pokud stabilizované plochy v ramci
nového UPMB samy o sobé& nezakladaji rémec pro budouci povoleni zdmér(i uvedenych v ptiloze &. 1

k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., nem0Ze jejich potencidlni intenzivnéjsi vyuziti ve spoluplisobeni se
sousedicimi rozvojovymi lokalitami vést ke vzniku zavaznych vlivii na Zivotni prostiedi.

Na tento aspekt vSak zpracovatel SEA reagoval tim, Ze takové pfipady byly zahrnuty do posouzeni
kumulativnich ¢ synergickych vlivd u souvisejicich rozvojovych lokalit: ,Plochy, které nebyly
zobrazitelné v méfitku uzemniho pldnu a jsou integrovdny k souvisejicim plochdm stabilizovaného tzemi,
resp. jsou vymezeny jako stabilizované dzemi z diivod( zobrazeni skutecného stavu v uzemi, nebo se jednd
o vnitfni rezervy stabilizovaného uzemi jsou rdmcové zahrnuty do posouzeni kumulativnich, resp.
synergickych vlivii z hlediska tizemnich souvislosti resp. potencidlniho zahusténi zdstavby a jsou
komentovdny u souvisejicich rozvojovych lokalit, resp. v ramci prislusného katastrdiniho tzemi
jako celku.” (s. 23 VVURU).

Takovy postup Ize obecné povazovat za srozumitelny a logicky konzistentni. Samozfejmé i zde plati
vyhrada, Ze nejsme schopni posoudit z odborného hlediska, zda byl tento postup ve vSech pfipadech
spravné aplikovan. NemUGzeme tedy vyloucit, Ze hodnoceni bude v pfipadé néjaké konkrétni plochy
shledano jako nedostatecné. To by ale potencialné mohlo vést pouze ke zrusSeni pfisluSné casti
nového UPmB, tedy nikoliv nového UPmB v celém rozsahu.

Z hlediska samotného zplisobu hodnoceni se ve VWURU uvadi, Ze hodnoceni bylo provedeno na
zakladé odborného odhadu pomoci hodnotici matice a stanovené hodnotici Skaly, ktery zahrnuje
stupnici vyznamnosti (+2, +1, 0, -1, -2, ?), rozsah vlivli (bodovy, lokalni, regionaini), délku trvani
vlivih (kratkodobé/prechodné, stfednédobé nebo dlouhodobé plsobeni vlivu) a spoluplisobeni
vlivu (kumulativni nebo synergické spoluplsobeni vzhledem k jiz existujicim, resp. UvaZzovanym,
plochdm/zdmé&ram). V rdmci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd je je3té na s. 26 VWURU
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uvedena stupnice vyznamnosti spoluptsobeni vlivu s pfislusSnym barevnym odliSenim. Vysledné
hodnoceni je obsazeno v hodnoticich tabulkdch obsaZenych v hodnoticich kartach, v nichZz je
u jednotlivych referencnich cill uveden vysledny kéd hodnoceni - napr. #1/B/dp/S, - apod.®”
Kromé tohoto kédu je v kazdé hodnotici tabulce uveden také slovni komentaF, navrh opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich vlivd na Zivotni prostredi (v pripadé
zjisténi potencialné zvyseného rizika pro Zivotni prostfedi averejné zdravi) a je vysloven zavér
0 akceptovatelnosti navrhované regulace.

Takto vymezeny rozsah a zplsob hodnoceni je podle naseho nazoru popsan srozumitelné a logicky
konzistentné. Vsouladu svySe uvedenymi limity samozfejmé nejsme schopni ovéfit vécnou
spravnost stanovené metodiky a to, zda by kupFikladu jina autorizovana osoba v metodice popsané
vrédmci WURU nenasla néjaké nedostatky z odborného hlediska. RovnéZ ani nejsme schopni
z odborného hlediska posoudit, zda v pfipadé vsech rozvojovych lokalit byly zohlednény vSechny
potencialni vlivy na Zivotni prostfedi (avSak pripadna vada v tomto sméru by dle naSeho nazoru
mohla vést pouze ke zru3eni pfisluiné ¢asti nového UPmB, nikoliv nového UPMB v celém rozsahu).

Z pohledu pravniho nicméné podle naSeho nazoru zvolena metodika jako celek splfuje kritéria
srozumitelnosti a logi¢nosti vyplyvajici z judikatury spravnich soudd, citované vyse. Kupfrikladu
hodnoceni prostfednictvim pétistupniové Likertovy Skaly (-2 az +2) je v pfipadé SEA bézné
pouzivané a soudy akceptované (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017 €.
j. 65 A 3/2017-931, bod 155. nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2021, C. j. 55
A 58/2019-346, bod 128.), byt s sebou vZdy nese ur¢ité zjednoduseni. VWURU zpracované v pfipadé
VVURU navic nad rdmec toho obsahuje i dal3i $kaly hodnoceni (rozsah, délka trvani vlivl atd.) a slovni
komentar, coZ Ize povaZzovat za dostacujici.

Vjudikature dale byla ve vztahu k SEA FeSena otdzka aktualnosti podkladd tykajicich se stavu
Zivotniho prostredi, tedy zda zpracovatel vychazel z dostatecné aktualnich dat a zda napfiklad
v dasledku pouziti zastaralych podkladd nemohlo dojit ke zkresleni hodnoceni. Z judikatury
spravnich soudl pfitom vyplyva, Ze by se mél soud pfi hodnoceni aktualnosti podkladd zamérit
zejména na to, zda Udaje, z nichZ bylo pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace vychazeno,
nebyly zjevné zastaralé, nepodlozené Ci neobjektivni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2
As 81/2016-157, bod 150), resp. zda se jednalo o podklady, které Ize s pfihlédnutim k charakteru
Uzemné planovaci dokumentace povazovat za prijatelné pro posouzeni SEA (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, €. j. 50 A 25/2017- 125 nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2017, €. j. 65 A 3/2017-931).

V pfipadé nového UPmB zpracované VWURU vychazi, co se ty€e stavu ovzdusi, z dat do roku 2018,
v pfipadé hluku odkazuje na strategické hlukové mapovani z roku 2017. Aktualizace VWURU byla
zpracovana v dubnu 2021.

Proto lze s ohledem na vySe citovanou judikaturu povazovat pouzita data za dostatecné aktualni,
jelikoz soudy v praxi akceptuji i mnohem starsi data o stavu Zivotniho prostredi.

Déle povaZzujeme za vhodné zminit otazku tzv. kompenzacnich opatfeni, tedy opatreni
navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjiSténych nebo

%7 Dle vysvétleni obsaZeného ve VWURU napF. kéd #1/B/dp/S znamend ,mirné pozitivni viiv s mistnim dosahem, dlouhodobym
plsobenim a pozitivnim spoluptsobenim se synergickym efektem v kontextu ostatnich plénovanych zdméra v Sirsim dzemi, pricemz
v bezprostrednim okoli reSené plochy nebo koridoru se miZe projevit mirné negativni viiv (napf. v pripadé néjakého hlukové
chrdnéného objektu v blizkosti kfiZovatky dopravnich koridort apod.).” (s. 29 VVURU).
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predpokladanych zdvaznych zapornych vlivli na Zivotni prostfedi, kterd jsou stanovena v bodé 8.
prilohy k StavZ. Touto otazkou se totiz spravni soudy rovnéz v fadé pripadl zabyvaly. Byt se vétSinou
jednalo o rozsudky tykajici se ZUR, které maji obecnéjsi charakter ne? Gzemni plan, Ize zavéry
vyplyvajici z téchto rozsudku primérené vztdhnout i na problematiku Uzemnich pland, nebot obsah
SEA je pro obé urovné stanoven obdobné. V praxi navrhovatelé namitali nedostatecnost i pfilis
obecny charakter navrzenych opatfeni, ktera tim padem nepredstavovala efektivni nastroj na
zmirnéni vyvolanych negativnich vlivQ. Z judikatury nicméné vyplyvd, Ze v rdamci SEA neni tfeba
stanovit pfesna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni, ale postacuje napf. uloZit povinnost
kompenzovat vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek Zivotniho
prostfedi. Soucasné Ci alternativné je mozno uvést priklady takovych opatreni, at uz technického,
planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (napf. rozsudek NSS €. j. 1 Ao 7/2011-526 nebo rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2018, . j. 2 As 81/2016-157, bod 198). Relativné obecna kompenzacni opatfeni
v sobé z povahy véci zahrnuji dil¢i moZna feSeni, jejichZ rozpracovani je svéfeno nizsim stupfidm
uzemniho planovani, coz nelze povazovat za relativizaci kompenzacnich opatfeni (viz rozsudek NSS €.
j- 5 As 49/2016-198, bod 269). V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2021, €. j. 55
A 58/2019-346, se v této souvislosti uvadi, Ze: ,Soud povaZuje za zcela dostatecné, jsou-li kompenzacni
opatreni formulovdna tak, Ze uklddaji, aby v ramci dzemniho pldnovdni na drovni obci byly vytvoFeny
tzemni podminky, v nichZ budou moct byt realizovdna kompenzaéni opatFeni. Ukolem tzemniho
pldnovani je vytvdret dzemni podminky pro minimalizaci vlivi zdmériu na Zivotni prostredi, nikoliv
projektovat konkrétni opatieni, kterd budou realizovdna. ... Teprve v dzemnim Fizeni musi byt predloZen
seznam jiZ konkrétnich kompenzacnich opatreni, jimiZ se md docilit dodrZeni verejnoprdvnich predpisd.”

VVURU pro novy UPmB navrhuje opatfeni koncepéni, opatFeni prostorova a opatfeni slozkova,
ktera jsou popsana v kapitole A.8., pficemz jednotliva opatfeni jsou uvedena také v ramci hodnoticich
karet pro jednotlivé rozvojové lokality (napf. Ze pfi zastavovani je tfeba dbat na vhodné
architektonické pojeti umistovanych objektl, tak aby nedoslo k potlaceni stavajicich hodnot
krajinného razu; maximalizovat podil vzrostlé zelené v ramci prdmyslovych aredll za Ucelem snizeni
pUsobeni tepelného ostrova mésta; zajistit dodrzeni hlukovych limitd vaci nejblizSim  hlukové
chranénym prostordim resp. plocham uréenym pro bydleni, apod.).

S ohledem na stavajici pristup spravnich soudd, které pfristupuji k posouzeni navrzenych opatreni
zdrZenlivé a za dostacujici povaZzuji i opatfeni znacné obecna, by tedy podle naseho nazoru opatreni
navrzena v rdmci VWURU zpracovaného k navrhu nového UPmB jako celek obstala.

3. Posouzeni vymezenych koridori dopravni infrastruktury

Dopravni stavby, jeZ jsou pfedmétem VWURU zpracovaného k Navrhu nového UPmB, jsou obsazeny
ve vy¢tu vtabulce na s. 35 a nasl. VWURU. Tato dopravni infrastruktura je nasledné hodnocena
v ramci hodnoticich karet pro jednotlivé lokality. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze znacna Cast
staveb dopravni infrastruktury, jejichZ koridory jsou vymezeny v rdmci nového UPmB, pFedstavuje
pFevzaté a zpFesnéné zdméry nadmistniho vyznamu, které jsou obsazené v ZUR JMK.

K primarnimu posouzeni vliv(i téchto zdmé&rd nadmistniho vyznamu tedy mélo dojit na trovni ZUR
JMK. Podle § 55 odst. 3 StavZ plati, Ze dojde-li ke zruSeni ¢asti Gzemniho planu nebo nelze-li podle né;
rozhodovat mj. zddvodu nesouladu snadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, ma
zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodnout o pofizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim
obsahu. Vyhodnoceni vlivi zmény Uzemniho planu na udrZitelny rozvoj Uzemi se pfi uvedeni
uzemniho planu do souladu s Uzemné planovaci dokumentaci kraje nebo s Uzemnim rozvojovym
pldanem nezpracovava, a to vrozsahu tohoto uvedeni do souladu. Uvedené ustanoveni vychazi
z toho, Ze pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje jiz k posouzeni doslo a opakované posuzovani by
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bylo v rozporu se Smérnici 2001/42/ES (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 304.).

AZkoli tedy tyto zdméry nemusely byt posouzeny, VWURU se jimi zabyvéa (jako pFiklad Ize uvést silnici
I/43 oznaCenou jako Bc/1) v ramci hodnoticich karet, coz povazujeme za korektni postup zejména
s ohledem na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd s jinymi plochami a koridory navrzenymi
v daném Gzemi. Dal3i dopravni stavby lokalniho vyznamu, které nejsou vymezeny v ZUR MK, jiz mély
byt v celém rozsahu posouzeny na Grovni UPmB. Ve vztahu k témto stavbadm plati vy3e uvedené
obecné zaveéry, tykajici se rozvojovych lokalit. | zde tedy plati, Ze jsme nenalezli takové nedostatky,
které by predstavovaly redlné riziko zruseni nového UPmB jako celku. Neni v3ak vylou€eno, Ze by
mohly byt na zdkladé odbornych podkladli shleddny vady hodnoceni u konkrétni dopravni stavby,
co? by potenci&lné mohlo vést pouze ke zrugeni prislusné €asti nového UPmB.

4. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva

S ohledem na to, Ze vady tykajici se vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd vedly v minulosti
v nékolika pfipadech ke zruSeni Casti nebo celé Uzemné planovaci dokumentace, povazujeme za
zadouci zabyvat se touto dil¢i Casti SEA podrobnéji.

Zrejmé nejpodrobnéji se problematikou kumulativnich a synergickych vlivd zabyval NSS v rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526 ve véci ZUR JMK (zejména v bodech 57. - 90.). Vdaném
pFipad& nebylo sporu o to, Ze se ZUR JMK problematikou kumulativnich a synergickych vliva uritym
zpUsobem zabyvaly, avSak navrhovatelé namitali, Ze zpUsob, jakym se tak stalo, byl nedostatecny,
nebot nebylo provedeno kvalitativni ani kvantitativni vyhodnoceni zjisténych vlivi a nebyl ucinén
zavér, zda je mozné navrzené zameéry jako celek s ohledem na jejich kumulativni a synergické vlivy
akceptovat, pfipadné za jakych podminek.

NSS na zakladé rozboru relevantni Ceské i unijni pravni Upravy a judikatury v stéZejnim bodé 72. vyse
citovaného rozsudku formuloval nezbytné naleZitosti hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivti, podle nichZ toto hodnoceni musi zahrnovat alesporn:

1. popis vhodné metodologie,

2. zjiSténi a popis stavu Zivotniho prostfedi a sloZek, které by mohly byt negativné
ovlivnény,

identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivQ,

posouzeni téchto vliva,

vymezeni kompenzacnich opatfeni a

stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.

oUW

V ramci tohoto hodnoceni je dale dle citovaného rozsudku NSS zpracovatel povinen postupovat
vsouladu se zasadou predbéZné opatrnosti, tedy vychazet z nejhorSi mozné varianty
a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejista.
V souladu se zasadou minimalizace soudniho zdsahu soud pfezkouma, zda posouzeni ma uvedené
nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou
odbornou obsahovou strankou se v3ak nezabyva. Soud ovéfi téz to, zda byly vysledky hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi zohlednény v navazujicich rozhodovacich procesech, tedy
v projednavaném pfipadé pfi pfijimani opatfeni obecné povahy.

PFedmétem dal$iho posouzeni proto bude, zda SEA zpracovani k Navrhu nového UPmB vy3e
shrnuté pozadavky splnuje.
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1. Popis vhodné metodologie

Ve vztahu k tomuto bodu NSS v pfipadé ZUR JMK shledal pochybeni v tom, Ze SEA neobsahovala dvé
podstatné slozky: zplsob, jakym budou identifikovany lokality s moZnymi kumulativnimi
a synergickymi vlivy a zpusob vyhodnoceni téchto vlivii. NSS povaZoval za dostacujici vyhledat
slozky Zivotniho prostredi, na néz by souhrnné vlivy mohly plsobit a vymezit prostorové kumulaci
zamérl v Uzemi. Kumulativni a synergické vlivy je pfitom nutné zkoumat i v pfipadé spoluptsobeni
s jiz realizovanymi zdméry v Gzemi. Naopak za pochybeni povaZoval to, e VWURU neobsahovalo
zadny postup vyhodnoceni dopadu kumulativnich a synergickych vlivd na Zivotni prostredi.

V pfipadé VWURU zpracovaného k Navrhu nového UPmB je metodika vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli popséna predeviim s. 25 a 26 VWURU, pficem? se zde odkazuje na Metodiku
vyhodnoceni vlivii PUR CR a UPD i na rozsudek €. j. 1 Ao 7/2011-526. Déle se zde uvadi, Ze zdrojem
kumulativnich a synergickych vlivl je prostorovad koncentrace navrhovanych aktivit v prostorové (i
funkné omezené casti feSeného Uzemi. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd Gzemné
planovaci dokumentace Ize z hlediska jejich plsobeni rozdélit na slozkové vlivy (tj. vlivy jednotlivych
,Vvyrokd” na jednu slozku Zivotniho prostredi; s ohledem na to, Ze plUsobi na jednu sloZku Uzemi, jsou
tyto vlivy povazovany v principu za ,kumulativni) a prostorové vlivy (vlivy vzniklé koncentraci
navrhovanych ploch a koridor(i na prostorové omezené Casti reSeného Uzemi; tyto vliivy mohou byt
jak ,kumulativni“, tak ,synergické”). Zpracovatel dale za uUcelem zahrnuti miry a charakteru
spolupUsobeni vlivd vU¢i jiz existujicim, resp. uvazovanym plocham zamér( doplnil hodnoceni
oindex charakteru vlivu (K resp. S), ktery oznacuje zplsob spoluplsobeni jednotlivych
hodnocenych ploch, resp. koridorl v kontextu stavajicitho vyuZiti Uzemi a navrhovanych ploch
a koridorQ: ,Graficky odliSena byla mira plsobeni kumulativnich resp. synergickych vlivi na pomysiné
stupnici -2 aZ +2 a rozliSeni mistniho pusobeni kumulativniho resp. synergického dopadu v pripadech, kdy
bylo celkové hodnoceni v Sirsim kontextu posazeno na opacné Skale pomysiné bodové stupnice.”

Podle naseho nézoru lze vindexu charakteru vlivu, resp. ve stupnici spoluplsobeni vlivl, spatfovat
zplUsob vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pozadovany NSS v ramci vySe uvedené
metodiky. RovnéZ se na nékolika mistech SEA zmiriuje, Ze bylo hodnoceno spoluplsobeni
navrhovanych zamérd i se zdméry jiz existujicimi, coZ Ize povazovat za souladné se zavéry NSS. Co se
tyCe popisu ,zplsobu, jakym budou identifikovany lokality s moZnymi kumulativnimi a synergickymi vlivy”,
ve WURU jsme nenalezli &st, kterd by byla vyslovné oznacena timto zplsobem. Obsahové v3ak
k této otazce sméruje formulace o tom, Ze zdrojem kumulativnich a synergickych vlivli je prostorova
koncentrace navrhovanych aktivit v prostorové ¢i funkéné omezené casti feSeného Uzemi (s. 25
a's. 169 VWURU). Z této véty Ize totiZ seznat, Ze za lokality s moznymi kumulativnimi a synergickymi
vlivy zpracovatel povazoval ty casti Uzemi, které jsou prostorové ¢i funkéné omezené a v nichz
dochazi k prostorové koncentraci navrhovanych aktivit. Takovy popis povazujeme - pfi zohlednéni
principu zdrzenlivosti soudniho prezkumu - za dostacujici.

2. ZjiSténi a popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mohly byt negativné ovlivnény
Tento bod shledal NSS v pfipadé ZUR JMK jako dostacujici, tudiz k tomu v rozsudku nic blizsiho

neuved|.

V pfipadé VWURU zpracovaného k Navrhu nového UPmB jsou Udaje o souasném stavu Zivotniho
prostfedi a sledované slozky Zivotniho prostfedi rozebrany predevsim v kapitole A.3, ktera se tyka
posouzeni SEA jako celku.

Dle naSeho nazoru lIze z jejiho obsahu vyjit i ve vztahu k posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivl, které je dil¢i ¢asti SEA. Z tohoto dlvodu by podle naseho nazoru nemél byt tento bod
problematicky. Souvislosti se stavem Zivotniho prostredi byla v ramci judikatury feSena jiz vyse
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zminovana problematika aktualnosti podkladovych dat, u niZ rovnéz neni dle naSeho nazoru realné
riziko zruSeni opatfeni obecné povahy jako celku (viz vySe).

3. Identifikace a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivi

NSS v své judikature akceptoval identifikaci téchto vlivQi prostfednictvim vyctu konkrétnich lokalit,
zamér( a vlivl, které prichazeji v Gvahu, ale i zakresleni oblasti vzniku kumulativnich a synergickych
vlivll ve vykresu.

V pfipadé nového UPmB Ize identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivdl nalézt
v hodnoticich kartach rozvojovych lokalit, které tvofi pfilohu € 1 VWURU. Jednd se zejména
o radek ,Oblast kumulaci”, ktery obsahuje slovny popis Uzemi, v némzZ mohou vznikat tyto vlivy (napfr.
zastavba podél ulice Kastanova, niva Cernovického potoka severn& od Ivanovic, zastavba
v bezprostfednim kontaktu s ulici Blanenska, VKP Tribuna, EVL a PR Kamenny vrch apod.). Dale je
v hodnotici tabulce obsazen radek ,Hlavni spoluptsobici skutecnosti’, v némz je uveden blizsi popis

toho, jaké vlivy a v disledku jakych skute¢nosti mohou v daném Gzemi vzniknout.

Podle naseho néazoru lze uvedeny zplsob identifikace a popisu moznych kumulativnich
a synergickych vlivii obecné hodnotit jak odpovidajici vySe citovanému rozsudku NSS. Samoziejmé
tim neni vylouceno, Ze v néjaké konkrétni lokalité mohla byt oblast, v niz mohou vznikat kumulativni
Ci synergické vlivy, identifikovana nespravné (napf. v mensim rozsahu, nez odpovida skute¢nosti). To
je nicméné jiz otazkou odborného posouzeni. Navic by se jednalo o vadu potencidlné zpUsobujici
zrudeni pouze pfislusné &asti nového UPmB. Jako celek nicméné zvoleny zplsob identifikace
moznych kumulativnich a synergickych vlivi obstoji.

V této souvislosti obecné nepovazujeme za problém, Ze se v pfipadé nékterych rozvojovych lokalit
uvadi ,Oblast kumulaci: Bez kumulaci.” a ,Hlavni spolupdsobici skutecnosti: NezjiStény." Jak totiz vyplyva
z judikatury NSS, nelze trvat na tom, aby byly ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv{
vyslovné zapracovany veSkeré zameéry obsazené v dané koncepci a jejich mozné hromadné
a skupinové vlivy na zivotni prostfedi v kombinaci s kazdym dalSim zamérem, ale je dostacluijici,
pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pouze mezi zaméry, kde relevantni
vlivy tohoto druhu vibec prichazeji v Gvahu, a to bud's ohledem na povahu a rozsah zamérd, k jejichz
kombinaci dochazi, nebo v dlsledku zjisténi ucinénych v ramci radné provadéného procesu
porizovani (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos 1/2012-105).

4. Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

V tomto kroku NSS v citovaném rozsudku shledal zadsadni pochybeni, nebot ZUR JMK neobsahovaly
zadné hodnoceni dopadl a zavaznosti kumulativnich a synergickych vlivd po strance kvantitativni
a kvalitativni. Identifikované kumulativni a synergické vlivy navic nebyly nijak zohlednény pfi vybéru
variant ¢i pri ukladani kompenzacnich opatfeni. Jedna se tedy o samotné jadro celého hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivQ.

V pfipadé nového UPmMB je toto hodnoceni opétovné obsaZeno vradmci hodnoticich karet
jednotlivych lokalit, a to jednak v ramci hodnoticiho kédu dle stupnice obsaZené na s. 26 VWURU.
V zavislosti na zvolené barvé se tak mize jednat o potencialné mirné/vyznamny pozitivni/negativni
vliv s kumulativnim ¢&i synergickym dopadem mezi navrhovanym opatfenim, resp. stavajicim
a navrhovanym vyuzitim souvisejiciho Uzemi. Pokud se jedna o hodnotici kéd bez podbarveni,
znamena to, Ze nebyla identifikovana potencialni vazba s kumulativnim ¢i synergickym
spoluplsobenim mezi navrhovanym opatfenim, resp. stavajicim a navrhovanym vyuZitim
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souvisejiciho Uzemi. Dale jsou dil¢i slovni hodnoceni obsaZena i v ramci popisu negativnich vlivd
nebo vramci hlavnich spolupdsobicich skutecnosti. Souhrnny komentaf ke kumulativnim
a synergickym vliviim z pohledu celého UPmB je pak obsaZen i v kapitole A.7.12. VVURU.

Podle naSeho nazoru Ize v jednotlivych ¢astech hodnoticich tabulek, ve spojeni se samotnym textem
dokumentu VVURU, nalézt kvantitativni a kvalitativni hodnoceni  zjisténych kumulativnich
a synergickych vlivi. Z tohoto hlediska VWWURU jako celek vyhovuje poZadavkim vy3e citovaného
rozsudku NSS. Opétovné samoziejmé nelze vyloucit, Ze by urcité dil¢i hodnoceni nékteré
z rozvojovych lokalit nemuselo byt provedeno spravné, napfiklad Ze byl jako pozitivni ¢i mirné
negativni hodnocen vliv, ktery je ve skute¢nosti vyznamné negativni. Hodnoceni je nicméné zaloZzeno
na odborném odhadu zpracovatele, ktery nejsme schopni prezkoumat. Takovato pfipadna vada by
v3ak potencialné mohla vést pouze ke zruseni pfisluiné ¢asti nového UPmB, nikoliv UPmB jako celku.

5. Kompenzacni opatFeni

NSS ve vySe citovaném rozsudku uved|, Ze jiz sama skutecnost, Zze kumulativni a synergické vlivy
nebyly Fadné vyhodnoceny, znamena, Ze odplrce nemohl smysluplné pfijmout u¢innd kompenzacni
opatfeni ve vztahu ktémto vlivdm. Jak jiZz bylo zminéno vy3e, na Urovni Uzemné planovaci
dokumentace neni dle judikatury potfeba navrhnout pfesna a technicky konkrétni kompenzacni
opatreni, ale postacCuje napf. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené vlivy, pficemz
|ze uvést priklady takovych opatfeni, at uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu.

VWURU se kompenzacnimi opatfenimi z obecného hlediska zabyva v kapitole A.8, kde se uvadi, Ze
opatfeni jsou rozdélena dle jejich charakteru na opatfeni koncepcni, opatfeni prostorova a opatfeni
slozkova. Mezi slozkova opatfeni jsou pak zahrnuta i opatfeni z hlediska kumulativnich vlivi,
ackoli je u nich konstatovano, ze ,Nejsou navrhovdna Zddnd opatfeni nad rdmec podminek pro vyuZiti
ploch navrZenych v rémci SEA.” (s. 180 VVURU). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zpracovatel VWURU za
navrzend kompenzacni opatreni ve vztahu k vyhodnocenym kumulativnim a synergickym vliviim
povazoval opatfeni, navrzena obecné ve vztahu k jednotlivym rozvojovym lokalitam. Takovy zavér Ize
dovodit i zformulace ,zdroveri jsou navrZena uzemné pldnovaci opatieni pro zmirnéni negativnich vlivi
na Zivotni prostfedi véetné jejich kumulativniho, resp. synergického spolupiisobeni.” (s. 170 VVURU).

Tento pfistup podle naSeho nazoru obecné neni problematicky, nebot je zfejmé, Ze urcita opatreni
s pozitivnim vlivem na Zivotni prostfedi (napfiklad izolacni zelen, protihlukova zed apod.), mohou
vést ke zmirnéni rdznych typd negativnich vlivl, véetné kumulativnich ¢i synergickych. Opatreni
z hlediska kumulativnich a synergickych vlivl tedy nelze z vécného hlediska oddélit od ostatnich
opatfeni pro minimalizaci vlivl. DuleZité je, Ze pfi jejich formulaci byly zohlednény také zjisténé
kumulativni a synergické vlivy. Jak bylo zminéno jiz vySe, jednotlivé hodnotici karty formuluji pro
rozvojové lokality rizné typy opatreni (od podrobnéjsiho technického reSeni po podminku zajisténi
dodrZeni hlukovych limitl vici nejblizSim hlukové chranénym prostordm). S ohledem na stavajici
pristup spravnich soudd, které pristupuji k posouzeni navrzenych opatreni zdrzenlivé a za dostacujici
povazuji i opatreni znacné obecnd, by tedy podle nase ndzoru navrzena opatreni jako celek obstala.

6. Pravidla monitorovani kumulativnich a synergickych vlivt

NSS v citovaném rozsudku konstatoval, 7e ZUR JMK 74dnd pravidla monitoringu kumulativnich
a synergickych vlivil ve vytipovanych oblastech neobsahovaly, co? shledal jako pochybeni. Zadny
dalsi vyklad tykajici se téchto pravidel a jejich obsahu ovSem v citovaném rozsudku uveden neni.

Zpracované VWURU obsahuje kapitolu A.70. Ndvrh ukazatelt pro sledovdni viivu tzemné pldnovaci
dokumentace na Zivotni prostredi, v niz je uveden soubor vybranych indikator(, které jsou pravidelné
vyhodnocovany v ramci UAP, a které je dle zpracovatele moZzno uplatnit pro sledovani vlivu navrhu
Uzemniho planu na Zivotni prostfedi. Dale se zde uvadi, Ze sledovani indikatorul je tfeba provadét
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plosné nad Uzemnim planem jako celkem. Tato kapitola se specificky nezabyva kumulativnimi
a synergickymi vlivy, tudiz Ize, podobné jako tomu bylo v pfipadé kompenzacnich opatfeni, ucinit
zavér, 7e zpracovatel vyjmenované indikatory vztadhl ke véem vlivim nového UPmB na Zivotni
prostiedi, tedy v€etné kumulativnich a synergickych vliva.

Ani vtomto pfipadé nepovazujeme tento pristup z obecného hlediska za problematicky, nebot
prostrednictvim stejnych indikator( Ize nepochybné sledovat rGizné vlivy urcité koncepce, tedy kromé
napfiklad vlivl kratkodobych a dlouhodobych také vlivy kumulativni a synergické. | zde je podstatné,
zda pri stanoveni téchto indikatord byly fakticky zohlednény také zjisténé kumulativni a synergické
vlivy.

5. Hodnoceni vlivii nového UPmB na systém Natura 2000 (EVL a ptaéi oblasti)

PFilohou VVURU je i Hodnoceni viivii koncepce na EVL a ptaci oblasti dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, zpracované v dubnu 2021 autorizovanou osobou, Ing. Pavlem Kolackem,
Ph.D. (dale jen ,Hodnoceni”). S ohledem na to se bude pravni posouzeni zabyvat také tim, zda toto
Hodnoceni odpovida poZzadavkim pravni Upravy a zda neobsahuje natolik zasadni vady, které by
pfedstavovaly riziko zruseni nového UPmB jako celku.

Uvodem je nutné zdGraznit, Ze i toto hodnoceni pFedstavuje vysoce odbornou problematiku, ktera
primarné nalezi autorizovanym osobam dle zakona €. 114/1992 Sb. Soucasné plati, Ze se Hodnoceni
v podstaté netyka celého Navrhu nového UPmB, ale jenom téch zdmér(, které mohou mit vliv na
nékterou ze sledovanych jedenacti EVL na Uzemi mésta Brna. Pfipadné vady tohoto Hodnoceni by
tedy podle nadeho nazoru nemohly realné vést ke zruSeni nového UPmB jako celku a nejvy3e by
mohlo dojit ke zruseni téch ploch a koridordq, které se jednotlivych EVL dotykaiji.

Pravni ramec pro hodnoceni vlivQi koncepce na systém Natura 2000 je obsaZzen jednak v zakoné
€. 114/1992 Sb. Podle § 45h odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze jakakoliv koncepce, kterd muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkd na toto izemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek. Ustanoveni § 45i odst. 2 téhoZ zadkona stanovi, Ze pokud organ ochrany pfirody vyznamny
vliv nevylouci, musi byt dana koncepce prfedmétem posouzeni postupem podle zakona €. 100/2001
Sb. Nevylouci-li vysledek tohoto posouzeni vyznamny negativni vliv koncepce na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti, musi pfedkladatel zpracovat varianty FeSeni,
jejichz cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pfipadé, Ze vylou€eni neni mozné,
alespof zmirnit, pfi¢em? tyto varianty musi byt také pfedmétem posouzeni. Uzemné planovaci
dokumentace se pak posuzuji podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, kterym je StavZ.

V daném pripadé krajsky Ufad potencialni vyznamny vliv nevyloucil, proto muselo byt zpracovano
pfedmé&tné Hodnoceni. Vysledkem Hodnoceni je zavér o tom, Ze Navrh nového UPmB nem{iZe mit
vyznamny negativni vliv na celistvost a pFiznivy stav pfedmétt ochrany soustavy Natura 2000,
z tohoto dvodu nemusely byt zpracovany varianty reseni.

Podrobnéjsi nalezitosti hodnoceni vlivl ndvrhu tzemniho planu na systém NATURA 2000 obsahuje §
6 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., ktery predepisuje celkem ¢trnact zakladnich bodl hodnoceni [a) - n)].
Podle pfechodného ustanoveni v § 8 se tato vyhlaska pouZije ,pro posuzovdni vlivii zamérd, koncepci,
politiky dzemniho rozvoje, ndvrhu zdsad tzemniho rozvoje, ndvrhu uzemniho planu o pro hodnoceni

vlivu zdsahu na chrdnéné zdjmy, jejichZ zpracovdni bylo zahdjeno po dni nabyti tcinnosti této
vyhlasky.”

Mame za to, Ze slovo ,jejichZ" se vaze z gramatického hlediska k formulaci ,posuzovdni vlivi". Z toho
vyplyva, Ze postaci, pokud bylo po dni nabyti U¢innosti zahajeno zpracovani hodnoceni, ackoli proces
zpracovani navrhu Uzemniho planu byl zahdjen jiz pfedtim. PFedmétna vyhlaska nabyla Ucinnosti
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dne 1. 8. 2018. S ohledem na to, Ze v pfipadé nového UPmB bylo Hodnoceni zpracovano v soub&hu
s vyhodnocenim SEA, v obdobi srpen-listopad 2019, pouzije se dle naseho nazoru tato vyhlaska i na
posouzeni vlivii ndvrhu nového UPmB.

Ackoli zpracované hodnoceni svou strukturou zcela neodpovida osnové dle 8 6 vyhlasky ¢. 142/2018
Sb., vétSinu z téchto bodl Ize z obsahového hlediska v rdmci Hodnoceni najit. V této souvislosti je
nutno uvést, Zze nékteré nalezitosti jsme v Hodnoceni nedohledali - soucasti stanovenych udajl
0 Uzemnim planu ma byt napriklad i kopie stanoviska organu ochrany p¥irody podle § 45i odst. 1
zakona, kterym nebyl vylouc¢en vyznamny vliv ndvrhu Uzemniho planu. Byt je toto stanovisko v textu
Hodnoceni zminéno, jeho kopie zde obsaZzena neni. Rovnéz zde nejsou popsany konkrétni vysledky
navstévy a terénnich Setfeni na Uzemi EVL, byt se terénni prizkum nékterych EVL uvadi jako jeden
z podklad Hodnoceni (s. 55). VHodnoceni se dale nezminuji ani udaje o provedenych
konzultacich s odbornymi osobami, které jsou nicméné predpokladané & 6 vyhlasky ¢. 142/2018
Sb. Je moZné, Ze zadné takové konzultace nebyly potfebné, v takovém pripadé oviem dle naseho
nazoru méla byt tato skute¢nost v Hodnoceni uvedena. Dle naseho nazoru se ovSem jedna spiSe
o pochybeni formalniho charakteru, kterd nedosahuji takové intenzity, kterd by zpUsobovala
nezakonnost vysledného nového UPmB jako celku.

StéZejnimi ¢astmi hodnoceni ma byt pfedevsim identifikace jednotlivych EVL a ptacich lokalit, které
mohou byt Uzemnim pldnem ovlivnény, jejich charakteristika a pfredmét ochrany a predevsim
identifikace a popis predpokladanych vlivi Gzemniho planu na tyto lokality a vyhodnoceni
vyznamnosti vlivi, v€etné vlivii kumulativnich, synergickych a vlivi spolupisobicich faktoru.
Podstatna jsou dale opatFeni k prevenci, vylou€eni nebo sniZeni ocekavanych nepfiznivych
vlivii Gzemniho planu a zejména zavér, zda tzemni plan ma nebo nema vyznamny negativni
vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti.

VSechny tyto Casti zpracované Hodnoceni obsahuje - identifikuje celkem jedenact EVL nachazejicich
se na Uzemi mésta Brna, popisuje jejich stav a pfedmét ochrany (rostliny, Zivocichy, stanovisté atd.).
Néasledné u kazdé EVL identifikuje plochy nebo koridory vymezené v Navrhu nového UPmB, které by
na ni mohly mit vliv a hodnoti vyznamnosti vlivu prostfednictvim stanovené hodnotici Skaly (-2, -1, 0,
+1, +2, 7). U vSech EVL byl vliv hodnocen hodnotou 0 (bez vlivu) nebo -1 (mirné negativni). Kapitola
IV.4 se pak zabyvd kumulativnimi vlivy a konstatuje, Ze z aktualniho vymezeni navrhovych
rozvojovych lokalit nevyplyva takovy soubor kumulativnich vlivd, jez by mély vyznamné negativni
dopad na celistvost a pfiznivy stav predmétd ochrany. Navrh opatreni k eliminaci pfipadnych
negativnich vlivd nového UPmB je pak obsaZen v kapitole V. Zavérem Hodnoceni konstatuje, Ze
Navrh nového UPmB nemdzZe mit vyznamny negativni vliv na celistvost a pfiznivy stav pfedmét(
ochrany soustavy Natura 2000.

Z formalniho hlediska tedy Hodnoceni uvedené podstatné naleZitosti splfiuje. Pokud se vSak
podivdame na obsah jeho jednotlivych ¢asti, Ize v nich podle naSeho nazoru najit nedostatky, které
jsou zfejmé i z laického hlediska.

V kapitola IV.4 jsou sice popsany kumulativni vlivy, ale vliibec se zde nezminuji vlivy synergické,
které ovSem dle & 6 vyhlasky €. 142/2018 Sb. rovnéz maji byt predmétem hodnoceni. Je mozné, ze
zpracovatel zadné synergické vlivy v daném pfipadé neshledal, takova skutecnost ovSsem podle nas
pFipadnych negativnich vlivi nového UPmB. V Hodnoceni se totiZ pouze uvadi poZadavek, aby
byly v dalSi fazi (na drovni zaméru) provéreny z pohledu mozného vlivu na EVL vyjmenované zaméry
(Ma/1, Pr/1, cyklotrasy - D5, K4, K5 a pfipadné zaméry navrzené v ramci vymezenych rekreacnich
oblasti Brnénska prehrada a Marianské Udoli) a aby v téchto pfipadech bylo pozadano o vydani
stanoviska dle §45i zakona €. 114/1992 Sb. Takovy pozadavek ovSem vyplyva pfimo z ustanoveni §
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45h odst. 1 zakona €. 114/1992 Sh., tudiz se ve své podstaté nejedna o Zadné nové opatreni. Jako
dalSi zmirfujici opatfeni se v Hodnoceni pouze uvadi, Zze ,V pripadé ndvrhu zmény funkcniho vyuZiti
ploch stdvajicich zahrddek na plochy méstské zelené (Z), priléhajicich k jiZznimu cipu EVL Kamenny vrch je
nevhodné tyto plochy zalesnit, resp. souvisle osdzet dfevinami, ale naopak volné travnaté partie co nejvice
ponechat, prip. je ddle rozsifit vykdcenim nékterych neZddoucich drevin, s cilem udrZeni lesostepniho
charakteru prostort priléhajicich k EVL.” Toto opatfeni se vSak tykd pouze EVL Kamenny vrch, ackoli
mirné negativni vliv byl identifikovan i u jinych EVL. Je mozné, Ze z odborného hlediska Zadna dalsi
myslitelna ¢ proveditelnd opatfeni nepfichazeji v Gvahu, tato skutecnost vSak rovnéz neni
v Hodnoceni nijak blize odtivodnéna. Cast Hodnoceni tykajici se navrZzenych opatfeni je tedy podle
naseho nazoru nedostacujici z hlediska pozadavkU vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.

Lze tedy shrnout, Ze provedené Hodnoceni vykazuje nékolik nedostatkt formalniho (napf.
chybéjici kopie stanoviska organu ochrany pfirody) i obsahového charakteru (absence popisu
synergickych vlivl, navrh opatfeni u dalSich EVL vyjma EVL Kamenny vrch). | pokud by vsak tyto
nedostatky byly shledany jako natolik zavazné, ze by mély za nasledek nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu, je dle naseho nazoru vysoce nepravdépodobné, Ze by mohlo z tohoto diivodu
redlné dojit ke zruseni celého nového UPmB. Z povahy véci by toti? zjist&né vady mohly vést
nejvyse ke zruseni téch ploch ¢i koridord, které se dotykaji prvkd systému NATURA 2000.

6. Posouzeni Navrhu nového UPmB na hospodafsky a socialni pili¥

Jak bylo uvedeno jiz vy3e, samotny Gcel VWURU vychazi z § 19 odst. 2 StavZ, a sice posoudit vlivy
koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi. Dle § 18 odst. 1 StavZ se pod pojmem ,udrZitelny rozvoj
Uzemi” rozumi vyvazeny vztah ,podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby souCasné generace, aniZ by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich.” Udrzitelny rozvoj Uzemi by tedy mél stat na tfech pilifich, a to
environmentalnim, hospodarském a socialnim, pficemz jejich vztah by mél byt vyvazeny.

VWURU by tedy kromé& posouzeni vlivQi na Zivotni prostfedi (SEA) mélo obsahovat také vyhodnoceni
vlivi na zlepSovani GUzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi a jejich soulad. Tato nalezZitost je vyslovné uvedena i v Pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., na rozdil od posouzeni SEA vsak obsah téchto dvou bod0 neni nijak blize upraven.
Citovana pfiloha vyhlaSky pouze obecné uvadi, Ze se hodnoti vlivy, které |ze rozumné predpokladat,
ato v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovand Uzemné planovaci
dokumentace, pficemz vlivy se stanovi odbornym odhadem.

V judikatuFe spravnich soudl tykajici se VWURU se problematika posouzeni vlivli na hospodéafsky
a socialni pilit udrzitelného rozvoje témér vibec nefesila a prakticky veskera rozhodnuti se tykala
posouzeni SEA. Jistou vyjimkou je jiz citovany rozsudek NSS €. j. 1 Ao 7/2011-526 ve véci ZUR MK,
v némz se uvadi, ze stanovisko k vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi neni pro porizovatele
absolutné zdvazné v tom smyslu, Ze by bylo nutné jeho zdvéry bezpodminecné prevzit, ale Ze je ,,nutné
zohlednit vidy rovnéZ dalSi dva pilife dzemniho planovdni (hospoddrsky rozvoj a soudrZnost
spolecenstvi obyvatel) a podrobné popsat a odivodnit, jakd hlediska byla pri vybéru varianty
uprednostnéna, z jakych duvodd, pripadné jaké zajmy spolecnosti byly preferovdny na ukor zdajma jinych "
Neni ndam nicméné znam zadny pfipad, kdy by vady vyhodnoceni tykajiciho se hospodarského
a socialniho pilife vedly ke zruSeni néjaké ¢asti uzemniho planu. Tim spiSe jsme nenalezli pfipad, kdy
by byla takova skute¢nost diivodem pro zrusené celého opatreni obecné povahy.

V pfipadé VWURU zpracovaného k Navrhu nového UPmB je metodika tykajici se vyhodnoceni na
ekonomicky a socialni pili¥ udrZitelného rozvoje obsaZzena na s. 27 a nasl. VWURU, ktera dale odkazuje

kapitoly C. - F. WURU. Vrdmci metodiky se uvadi, e za Ulelem sjednoceni, pfehlednosti
a kompatibility posouzeni byla pro vyhodnoceni vlivu na hospodarsky, resp. socioekonomicky pilif
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udrzitelného rozvoje zvolena stejnd metoda referencnich cili, jako byla pouZita pro
vyhodnoceni SEA. Metoda spociva v konfrontaci jednotlivych navrhovanych opatreni vici zvolenému
referencnimu rdmci, ktery byl zvolen dle sledovanych sloZek a problémovych okruhl udrZitelného
rozvoje, které byly identifikovany v ramci analytické casti vyhodnoceni. Pro samotné hodnoceni byly
sestaveny hodnotici tabulky, které predstavuji matici jednotlivych referencnich cild udrziteiného
rozvoje, versus dil¢i navrhované plochy/podminky vyuZiti ploch (regulativ). Pro hodnoceni bylo
pouZito stejné stupnice, jako v prfipadé vyhodnoceni vlivi na environmentdini pilif. Rovnéz
kumulativni a synergické vlivy, pokud byly identifikovany, byly vyhodnoceny stejnym zplsobem, jako
v pfipadé SEA.

Hodnoceni konkrétnich rozvojovych lokalit je pak obsazeno v jednotlivych hodnoticich kartach,
v nichz je kromé hodnoticich kédd uveden také slovni komentar, popis pozitivnich a negativnich vlivy,
akceptovatelnost a opatfeni pro minimalizace negativnich vlivd. V kapitole D.1.2 jsou pak shrnuty
podminky akceptovatelnosti z hlediska socialniho a ekonomického pilife. Jako takova podminka byla
stanovena u vybranych lokalit podminka ,zajiSténi kapacit pro oblanskou vybavenost v podobé
Skolského zafizeni a matefskych Skol v dochdzkové vzddlenosti v ndvaznosti na zvyseni poltu obyvatel
v FeSenych plochdch.” Vztahy mezi jednotlivymi pilifi a pFinosy Navrhu nového UPmB na viechny tFi
pilife se pak vénuje i zavérecna kapitola F. Vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj tzemi - shrnuti.

Z hlediska rozsahu se posouzeni (stejné jako tomu bylo u €asti tykajici se SEA) zaméFuje pfedevsim
na rozvojové lokality, nikoli na stabilizované plochy. V této souvislosti Ize metodickd vychodiska
tykajici se tzv. nulového stavu a prfedmétu posouzeni obsazena na s. 22 a nasl. vztdhnout i na
hospodéafsky a socidlni pili¥, nebot jsou formulovdna ve vztahu kVVURU jako celku. Touto
problematikou jsme se zabyvali jiz vySe v souvislosti se posouzenim SEA a uvedené zavéry lze
vztahnout i na tuto ¢ast posouzeni.

Takto provedené posouzeni povazujeme za dostatecné srozumitelné a spliujici obecné
poZadavky vyplyvajici z pravni Gpravy. Ztohoto dlvodu nepredpoklddédme, Ze by nedostatky
z hlediska posouzeni na hospodarsky a socialni pilit udrZitelného rozvoje mohly byt ddvodem pro
zrudeni nového UPmB jako celku.
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