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Otazkaé. 1

Je Vam zndm rozsudek spravniho soudu, kteryym by bylo zruseno opatieni obecné povahy
- tizemné planovaci dokumentace jako celek, kromé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 a rozsudku Krajského soudu v Brné C.j. 67 A 15/2014-551?
Uwved'te, z jakého ditvodu doslo ke zruseni OOP, a zobecnéte oditvodnéni soudu, pripadné

uved'te zda pro NUP z tohoto rozsudku plyne potieba iipravy ndvrhu NUP.

Uvodem povazuje zpracovatel za vhodné vymezit, co je tieba povazovat za zrugeni celého
opatfeni obecné povahy - tzemné planovaci dokumentace. Budeme-li hovofit o tom,
zda doslo ke zruseni celého nového tzemniho planu, pak takova zaleZzitost v poslednich
cca 10 letech neni zpracovateli zndma. Tato skutecnost tizce souvisi s vyvojem judikatury
spravnich soudt a Ustavniho soudu ve vztahu k tizemnimu planovani a piezkumu opattent

obecné povahy - tizemné planovaci dokumentace.

Stavajici rozhodovaci praxe pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi z principu
zdrZenlivosti a minimalizace zisahti soudni moci do prdva obci na samospravu
(garantovaného v ¢&l. 8 Ustavy CR). Tento princip pak akcentuje hojné judikatural. Mj. i pravé
tento pristup je divodem, pro¢ nedochazi ke zruseni celych novych tizemnich plant obci,
nebot je pomérné vyjimecné, Ze by doslo ze strany obce k takové nezdkonnosti,

Ze by odiivodiiovala zruseni celého tzemniho planu.

Je tedy nutno pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy zvolit tstavné konformni vyklad
a ke kazdému piipadu pfistupovat individudlnég, pficemz by spravni soud mél zvolit takovy
pfistup, ktery bude co moznéd nejSetrnéjsi k Gstavnimu pravu piislusné obce na (tizemni)
samospravu. Onu nezakonnost odtivodnujici zruseni celého tizemniho planu by bylo mozné
spatfovat v zasadnim procesnim pochybeni pii potfizeni nového tizemniho planu, pfipadné
v situaci, kdy by byla nezdkonnd takova zasadni ¢ast nového tzemniho pldnu, Ze zruseni
pouze této ¢asti by de facto nahrazovalo viili tzemniho samospravného celku a v podstaté
by spravni soud (¢i spravni organ) v dasledku derogace ,pretvofil” cely tzemni plan

do diametralné odlisného nepodlozeného vili pfislusné obce.

Ve vztahu k novym tizemnim plantim tedy v poslednich letech doslo ke zruseni ¢asti novych
tzemnich plant, nikoliv tzemnich plant jako celkdl. Pro aplnost je pak vhodné zdtraznit,
ze v piipadé zruseni regulace ¢asti nového tzemniho pldnu - typicky regulace na urcitém
pozemku - dochazi ke vzniku bilych mist, pfedchozi regulace tedy ,neobzivne”.2 Nasledné
je zastupitelstvo piislusné obce povinno bezodkladné ve smyslu ust. § 55 odst. 3 stavajiciho

stavebniho zakona rozhodnout o pofizeni (nového) tizemniho planu ¢i jeho zmény. Typicky

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. tinora 2011, ¢,j. 6 Ao 6/2010-103, rozsudek téhoz
soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, &j. 7 Ao 2/2011-127, ¢i jeho rozsudek ze dne 12. listopadu 2013, ¢,j. 2 Aos 3/2013-
36. Obdobné pak napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp.zn. IIL. US1669/11, & nalez
ze dne 14. kvétna 2019, sp.zn. III. Us 3817/17.

K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31. Dale téZ nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp.zn. I. US 655/17-2.
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se bude jednat o prvni novou zménu nového tizemniho planu, kterou budou tato bila mista

odstranéna a bude zde pfijata ndhrada za zru$enou regulaci.

Shora uvedené Ize demonstrovat na novém tizemnim planu mésta Olomouc, ktery byl vydan
dne 15. 9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014. Jakkoliv byl samotny tzemni plan
pfedmétem prezkumu u Krajského soudu v Ostravé, doslo ke zruseni pouze ¢asti nového
tzemniho planu’. Obdobné pak Krajsky soud v Plzni piistoupil k pfezkumu nového

tizemniho planu mésta Plzeti - opatieni obecné povahy ¢&. 1/2016 - Uzemni plan Plzerit.

Ve vztahu ke zruseni opatieni obecné povahy - zmény tizemné planovaci dokumentace - pak
zpracovatel poukazuje na to, zZe ke zruSeni zmén ¢i jejich ¢asti skutecné dochazi. Nicméné
zde je tfeba reflektovat tu skute¢nost, Ze ne kaZzda zména je srovnatelna. Napi. hlavni mésto
Praha je pomérné typické tim, Ze vydava opatfeni obecné povahy, které obsahuje zpravidla
nékolik dil¢ich (lokdlnich) zmén stavajictho tzemniho pldnu®. Nasledné, dochazi-li
k ptezkumu takového opatfeni obecné povahy, je zpravidla napadana toliko jeho ¢ast
adojde-li ke zru$ujicimu rozsudku, je zruSena pouze cast opatfeni obecné povahy

(napf. zména funkéniho vyuziti jednoho z pozemk).

Je vhodné v této souvislosti poznamenat, Ze zmény tzemniho planu, které jsou v poslednich
letech vydavany ze strany obci, zpravidla pfedstavuji spise drobnou zménu regulace na urcité
ploge, doplnéni nékterych regulativi ¢i zmény funkéniho vyuziti nékterych pozemkda.
Vétsinou nedochazi k ptijiméni komplexnich zmén, které by svou podstatou predstavovaly de
facto pfijeti vlastné tplné nového tizemniho planu. Touto perspektivou je pak nutno podle
zpracovatele vnimat i zadvéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna
2015, ¢j. 67 A 15/2014-551, jimz bylo zruSeno opatteni obecné povahy ¢. 3/2014 - Zména
Uzemniho planu mésta Brna , Aktualizace UPmB” . Podstatu zmény nepovaZuje zpracovatel
za nezbytné podrobnéji na tomto misté rozebirat, plné postaci konstatovani, ze slo o vskutku

rozsdhlou a koncep¢ni zménu tzemniho planu.
Ke zrusSeni téchto dil¢ich zmén ¢i jejich ¢asti pak neziidka dochdzi. Nicméné jde zpravidla
o zruSeni regulace ve vztahu ke konkrétnim pozemktm navrhovatelli, pficemz z praxe

zpracovatel za nejcastéjsi divody povazuje nepfezkoumatelnost predmétné regulace

Viz napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. tinora 2015, ¢j. 79 A 6/2014-193; dale rozsudky
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. prosince 2016, ¢&j.73 A3/2016-69,
ze dne 13. ¢ervna 2017, &j. 73 A1/2017-61, ze dne 24. ffjna 2018, ¢j. 73 A 9/2017-73, ze dne 9. ledna 2019,
¢j. 73 A5/2017-96; konecné pak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.dubna 2015,
¢j. 1 As 67/2015-36, ze dne 14. cervence 2015, ¢j. 2 As 97/2015-55, ze dne 25. zati 2015, ¢j. 4 As 81/2015-120,
ze dne 24. bfezna 2016, ¢.j. 2 As 295/2015-83 ¢i ze dne 25. ¢ervence 2018, ¢.j. 9 As 256/2017-45.

Viz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 15. biezna 2017, ¢.j. 59 A 5/2016-106, ze dne 28. ¢ervna 2017,
¢j. 59 A/2017-111, ze dne 20. zaii 2017, &j. 59 A 6/2017-88, a ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢&j. 59 A 18/2018-153.
Obdobné pak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2020, ¢.j. 3 As 239/2017-96, a ze dne 21.
prosince 2021, ¢.j. 7 As 301/2019-32.

K tomu viz jednotliva opatfeni obecné povahy vydana Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, ktera obsahuji
zmény tzemniho planu. Déle téZ napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. zaii 2019, ¢j. 8 A 66/2019-
37, ¢i ze dne 28. bezna 2022, ¢.j. 9 A 90/2021-94; napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna
2020, ¢;j. 4 As 360/2019-42.
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(tj. prijatd regulace nebyla vibec odéivodnéna a pfitom predstavuje vyznamny zasah do
pravni sféry navrhovatele), nepfezkoumatelnost rozhodnuti o nadmitkach (rozhodnuti o
namitkach neobsahuje vypotfadani ndmitky ¢ije vskutku strohé) a kone¢né pak nepfiméfenost
prijaté regulace, kdy se jedna o neproporciondlni zasahy do prava navrhovatele, ktery se
doméha zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy - zmény tizemné planovaci
dokumentace. Kone¢né je vhodné dodat, ze dojde-li ke zruseni zmény tizemniho planu nebo jeji

cas
1

casti, dochazi k ,,obzivnuti” pfedchozi regulace.®

Zavérem lze poukdzat na dlouhodobé soudy aplikovany algoritmus pfezkumu opatteni
obecné povahy - tizemné planovaci dokumentace. Algoritmus pfezkumu spravnich soudi

sestava z téchto 5 kroka”:

a. zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél

pravomoc [1. krok];

b. zda orgén, ktery opatfeni obecné povahy vydal, nepfekrocil zdkonem stanovené

meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové) - nejednal ultra vires
[2. krok];

c. zda byl dodrZen zakonny postup pfi vydavani opatieni obecné povahy [3. krok];

d. zda je opatfeni obecné povahy v souladu se zakonem (hmotnépravnimi pfedpisy)
[4. krok];

e. zdaje opatieni obecné povahy v souladu se zdsadou proporcionality [5. krok].

Otazka ¢. 2

Srovnejte regulaci intenzity zdstavby ve stabilizovanijch plochich v NUP a UPmB?
Urcete, ve kterém z uvedenych opatieni obecné povahy je mozZné ve stabilizovanych
plochdch realizovat intenzivnéjsi vijstavbu/dostavbu/prestavbu.

Uvodem povazuje zpracovatel za vhodné poznamenat, ze predmétnd otézka je pomérné
generalniho charakteru, pfi¢emz nespecifikuje konkrétni plochy (¢i pozemky), které by mély
byt podrobeny komparaci. Stejné tak bude vzdy zalezet na tom, co je tfeba rozumét
»intenzivnéjsi” vystavbou, dostavbou ¢i predstavou, nebot piestavba ¢i dostavba o vétsim
objemu nemusi a priori znamenat tfeba vétsi zatizeni tizemi co do pozadavki na parkovani
a infrastrukturu. Pro konstatovéni, zda ndvrh nového tizemniho planu pfipousti intenzivné;jsi
zastavbu, by bylo nutné srovnat konkrétni plochy a urcit si vzorovy stavebni zamér, ktery

by slouzil k takovému porovnani.

6

7

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai{ 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, a navazujici judikaturu
spravnich soudt.
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Stabilizované plochy jsou v textové ¢asti navrhu tzemniho planu definovany jako ,ta cdst
tizemi mésta, kde tizemnim plinem stanovené vyuZiti tizemi vychdzi z jeho dosavadniho charakteru
a zpravidla jej potvrzuje, nebo na néj bezprostredné navazuje. Jednd se o tizemi, ve kterijch se stavajici
ticel vyuZiti tizemi nebude zdsadnim zpiisobem ménit (podminky funkcniho vyuZiti tizemi stanovené
v plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti jsou v principu shodné se soucasnym stavem)”.

Stavajici tzemni plan pak stabilizované plochy definuje jako ,dilci cist tizemi, ve kterém
se stdvajici icel a intenzita vyuZiti nebude zdsadné ménit. Za zménu se pritom nepovazuje modernizace,
revitalizace a prestavba tizemi za dodrZeni charakteru zdstavby a indexu podlazni plochy, zdstavba

proluk a dostavba uvnit? stdvajicich aredlii”.

Z obou definic stabilizovanych ploch vyplyva jejich ochrana ve vazbé na stavajici charakter
Gzemi, véetné respektovani vyuZiti tzemi a predpokladu, Ze nedojde k zadsadni zméné tcelu
vyuziti Gzemi.

Pro aplnost je nutné uvést, Ze navrh nového tizemniho planu definuje charakter tizemi také
pfimo ve své textové casti, a to jako ,soubor podstatnijch pfirodnich, krajinnych, urbinnich,
historickych a kulturné civilizacnich prokii, které jsou specifické pro danou Cdst vizemi; v zastavéném
a zastavitelném tizemi pak zvldsté urbanistickych, architektonickych a funkénich prokii ¢ vlastnosti
specifickych pro konkrétni Cdst tizemi mésta (pfedevsim poloha v celku sidla, zpiisob vyuZiti vizems,
struktura a typ zastavéni, vymezeni a uspordiddini verejnych prostranstvi, ndvaznosti na cdsti sidla
obklopujici fesené tizemi), vcetné jejich vzdjemnijch vztahii a vazeb”. Stavajici tizemni plan definici

charakteru tizemi neobsahuje.

Soucasné je nutné poukazat na to, Ze pro umisténi stavebnich zdméra jak podle platné a ticinné
pravni Gpravy obsazené ve stavajicim stavebnim zdkoné a jeho provéadécich pravnich
pfedpisech, tak i podle nového stavebniho zdkona je nutno splnit celou fadu podminek.
Jakkoliv je soulad stzemné planovaci dokumentaci vyznamnym vychodiskem
pti posuzovani jednotlivych zamért, z daleka se nejednd o jeden jediny pozadavek, jehoz

samotné naplnéni by bez dalsiho znamenalo, Ze skute¢né dojde k umisténi zaméru.

Stavajici stavebni zdkon v ust. § 90 stanovi kritéria posuzovani zdmérti v ramci tizemniho
fizeni. Ve vztahu k tzemnimu pldnovani je pak zdsadni ust. § 96b, které reguluje zavazné
stanovisko orgédnu tazemniho planovéni. Podle ust. § 96b stavajiciho stavebniho zdkona organ
tzemniho panovani urcuje, zda je , zdmér pripustny z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovini cilii a vikolii izemniho planovini, ¢i nikoliv.”
Jak je vidno z této regulace, soulad s tGzemnim plénem je jednim z kritérii, avsak nikoliv
vyluénym. I orgdn tzemniho planovéni je povinen se zabyvat téz souladem stavebniho
zaméru jak s cili a tkoly tizemniho pldnovani (srov. ust. § 18 a ust. § 19 stavajiciho stavebniho
zakona), tak dalsi tizemné planovaci dokumentaci a Politikou tzemniho rozvoje. Ve vztahu
k dal$im pozadavkim je pak nutné uvést i vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
pfitom reguluje napf. nezbytnost souladu stavebniho zdméru s charakterem tzemi
(srov. ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), stanovi pozadavky na odstavna a parkovaci
stani (srov. ust. § 20 odst. 5 pism. a) a ust. § 21 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), obecné pozadavky
na umistovani staveb (srov. ust. § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) ¢i vzajemné odstupy staveb
(srov. ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
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Kromé téchto pozadavkd na umistovéni staveb jsou limitujicimi faktory pro navrhovani
staveb i pozadavky na proslunéni a denni osvétleni stanovené ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb.
(srov. ust. § 11 a ust. § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.). Kromé toho vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.
stanovi dalsi technické pozadavky, které maji nezanedbatelny vliv na situovani novych staveb
ve stabilizovaném tzemi, a to napf. pozadavky tykajici se zaklddani staveb. Kromé téchto
provadécich predpisti maji vliv na umistovani staveb i pozadavky na ochranu pted hlukem
stanovené v zakoné o ochrané vefejného zdravi a v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. VSechny
tyto technické parametry maji jednozna¢ny vliv na umisténi novych staveb ve stabilizovaném
tazemi, nebot velice tzce souvisi s posouzenim vlivu navrzeného zameéru na okoli, které nelze
opomenout. Zpracovatel pfitom poukézal pouze na minoritu celé fady dal$ich zdkonnych
a podzdkonnych poZzadavki. Posouzeni vlivu nového zdméru na okoli je vyZadovano nejen
ve vztahu k posouzeni charakteru tizemi, ale vyplyva iz ust. § 76 odst. 2 stavajiciho stavebniho
zakona, podle kterého kazdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti, musi dbat nejen
pozadavkl uvedenych v ust. § 90 stavajictho stavebniho zdkona, ale musi byt Setrny

k zajmtm vlastnik{i sousednich pozemkd a staveb.

Ve vztahu k novému stavebnimu zdkonu pak lze odkazat napt. na ust. § 41, které jasné
definuje pojem charakter tizemi, a na ust. § 193, které reguluje jesté detailnéji jednotliva
kritéria. I v tomto pfipadé je souladnost stavebniho zdméru s tzemné planovaci dokumentaci
(. nejen tzemnim planem, ale i dal$imi tzemné planovacimi dokumentacemi) uvedena jako
jedno zvyznamnych, avSak z daleka nikoli jedinych, kritérii. Hmotnépravni pozadavky
na stavby pak upravuje ¢ast ¢tvrta nového stavebniho zdkona, kterd jesté nadto predpoklada
regulaci podzdkonnou ve formé provadécich pravnich predpist. V této souvislosti je pak
vhodné zminit nové zmocnéni statutdrniho mésta Brna podle ust. § 333 odst. 2 nového
stavebniho zdkona k vydani nafizeni obce, kterym budou stanoveny podrobné pozadavky
na vymezovani pozemk, pozadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby

odchylné od provadéci vyhlasky obecné.

Vzhledem ke shora uvedenému je pro dalsi srovnani podstatné, ze pokud v konkrétnim
pfipadé bude mozné umistit stavebni zdmér podle nového tzemniho planu, byt takovy
stavebni zdmér stavajici tzemni plan nepfipoustél, neznamena to, ze by takovy stavebni

zamér byl stavebnim tfadem umistén.

Ve vztahu ke srovnani stavajiciho tizemniho planu a nového tzemniho planu je tfeba vychazet
z toho, Ze oba jsou zaloZeny na odlisné urbanistické koncepci a zvolily jiny zptisob vymezeni

prostorového uspradani staveb a dalsich aspektii v jednotlivych plochach.

Stavajici tzemni plan nevymezuje maximalni vysku pfedmétné zastavby, avsak pracuje pti
regulaci miry stavebniho vyuziti stzv. indexem podlazni plochy (IPP). Ve vztahu ke
stabilizovanym plochdm pfitom stanovi, ze je IPP dan stavajicim stavem zastavby
v pfedmétné zakladni plose. Index podlazni plochy se tedy bude vyvijet vzhledem
k ptistavbam, ndstavbam a dalsi stavebni ¢innosti v tizemi a neni pevné dany. Ve vztahu ke
stabilizovanym plocham pak stavajici tzemni plan stanovi - pfi povolovani vystavby
v prolukach, nastaveb a piistaveb stavajicich objektli - Ze objem povolované stavby nesmi:
(i) prekrocit 50 % ptvodniho objemu stavby (pfi ndstavbach ¢i pfistavbach - toto omezeni

neplati v piipadé, kdy navrhovanou dostavbou nebude piekrocena stanovena hodnota IPP);
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(ii) narusit charakter okolni zastavby (dany prevladajicimi plidorysnymi rozméry staveb,
poctem nadzemnich podlazi a zptsobem feSeni zastfeSeni vcetné eventudlniho podkrovi)
a (iii) zhorsit podminky pro vyuZzivani sousednich nemovitosti. Kone¢né je stanoveno, ze

pudni vestavby - pokud nedojde ke zméné stavajiciho tvaru a vysky stfechy - se neposuzuiji.

Ze stavajiciho tizemniho planu tedy vyplyva moZznost - za splnéni dal$ich podminek - navysit
ptivodni objem stavby az o 50 %. VZdy bude tedy zaleZet na indexu podlazni plochy v dané
ploge, zda bude mozné zintenzivnit vystavbu na daném pozemku ¢i v dané lokalité.
Toto zintenzivnéni p¥itom muze byt bud jednorazové, nebo i postupné (napt. v disledku
postupného navysovani objemu stavby a dalsich staveb v okoli). Nelze tedy jednoznac¢né
vymezit, kde jsou meze stavajiciho zintenziviiovani vystavby, jelikoZ index podlazni plochy

je proménlivou veli¢inou, kterd se méni podle stavu v izemi a okolni stavebni ¢innosti.

Néavrh nového tzemniho pldnu pak vyslovné voli jinou urbanistickou koncepci
viz kapitola 3 textové ¢asti navrhu nového tizemniho planu a patficna ¢ast odtvodnéni.
Vyslovné ptitom pak v podkapitole 3.3 oddilu 3.3.1. nastavuje obecné intenzitu vyuziti Gzemi
tak, ze jilze ménit, pokud to specifikace prostorového uspordddni umozni. Zaroven jako
podminku stanovuje respekt ke stavajicimu stavu a obecné podminky pro zintenziviiovani.
To pak koresponduje i odvodnéni navrhu nového tizemniho pldnu, nebot se piihlasuje

k tomu, Ze mé zajem na zadoucim zahustovani mésta.

Ve vztahu ke stabilizovanym plochdm je pak vhodné akcentovat obecné podminky vyuziti
tzemi uvedené v navrhu nového tzemniho planu. Hned v prvnim odstavci podkapitoly
6.2 textové ¢asti navrhu nového tizemniho planu je akcentovano: , Zdamér na zménu v tizemi je
(zvldsté ve stabilizovanych plochich) v konkrétnim pripadé nepripustny, jestlize poctem staveb,
kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ticelem odporuje charakteru tizemi.”
Jakkoliv jde o pomérné obecnou formulaci a je otdzkou vykladu, jak striktné k tomu bude
orgdn tzemniho planovani (pfipadné jiny organ vefejné spravy, jenz bude tzemni plan
aplikovat v budoucnu) pfistupovat, je nutné charakter tizemi posoudit a navrzeny zameér

ve vztahu k nému vyhodnotit.

Navrh nového tizemniho planu pak rozlisuje zédkladni plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti
(napf. plochy bydleni), pfi¢emZz nevytvaii jejich dalsi ¢lenéni. Nicméné i v ramci regulace
jednotlivych ploch srozdilnym zpéisobem vyuziti lze nalézt odchylnou dpravu
pro stabilizované plochy - viz podminéné pripustnou regulaci ve stabilizovanych plochach
bydleni (viz pododdil 6.3.3.1). Kone¢né pak pro stabilizované plochy v rdmci kompaktni
zastavby je stanovena pfisnéjsi regulace pro feseni odstavnych a parkovacich statni, nebot
je zdsadné - az na vyslovné uvedené vyjimky - vylouceno zfizovani novych odstavnych

a parkovacich stani na terénu ve vnitroblocich.

Navrh nového tizemniho planu pak spole¢né - tedy i pro plochy stabilizované - stanovuje
v oddile 6.4.2 textové ¢asti vyskovou troven zastavby, pficemz v piipadé vyskovych trovni
4,5, 6 a7 jsou tyto podminény tim, Ze nedojde k negativhimu ptisobeni na vedutu mésta, a
dale téz obsahuje i specifickou vyskovou regulaci ve stabilizovanych plochach. Dale navrh
nového tzemniho pldnu stanovuje nové v oddile 6.4.1 textové casti parametr struktury
zastavby, a to opét spole¢né jak pro plochy navrhové, tak pro plochy stabilizované. Struktura
je stanovena Sesti typy, které jsou charakterizovany méfitkem a usporddanim objektd, jejich
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vztahem k vefejnym prostranstvim (uli¢ni a stavebni ¢arou) a strukturou sité vefejnych
prostranstvi.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze navrh nového tizemniho planu voli koncepéné odlisné
jelikoZ obé feseni - jak stavajictho izemniho planu, tak i navrhu nového tzemniho planu -
jsou perspektivou prava mozna a volba mezi nimi je odvisla od vtile samospravy. Obecné
z praxe zpracovatele pak vyplyva, Ze centrum mésta a dalsi stabilizované plochy nejsou
zasadné novym tzemnim planem zcela konzervovéany, a mohlo by dojit k vyvoji i v téchto
plochach. Timto pfistupem se navrh nového tzemniho planu nijak zasadné neodliSuje
od jinych tizemnich pland.

K polozené otazce 1ze tedy konstatovat, Ze nelze vyloucit - pfi splnéni viech dalsich podminek
plynoucich jak z azemniho planu, tak i stavebniho zdkona a dalSich pravnich predpist -
Zze bude mozné nékteré pozemky ve stabilizovanych plochach intenzifikovat. Je ovSem
korektni uvést, Ze nezanedbatelnou miru intenzifikace (pfi splnéni dalsich podminek az 50%
navyseni objemu ve srovndni se stavajicim stavem) pfipousti i stavajici tizemni plan, ktery
nestanovuje maximdlni vysku zastavby apod. Zptsob regulace obou tzemnich plant
(stavajictho a navrhu nového) je odlisny, avsak oba obsahuji nezanedbatelné podminky
aregulativy, které by mély pfispét krozumné intenzifikaci vystavby, a to nejen
ve stabilizovaném tGzemi. Urcit to, ktery tzemni plan umoziiuje intenzivnéjsi
vystavbu/dostavbu/pfestavbu, tedy neni vzhledem ke shora uvedenému obecné (a tieba

bez vazby na konkrétni stavebni zdmér) mozné.

Otazkaé. 3

Jak se NUP vyporddal s ndvrhem a zejména oditvodnénim dopravnich a technickych
systémii vzhledem k regulaci ploch, zejména ve vztahu k intenzité vyuZiti tizemi a ve
vztahu ke stabilizovaniym plochdm? Jsou odiivodnéna navrhovand konkrétni feSeni? Jsou
v odiivodnéni téchto feseni modely chovdni infrastrukturnich systémii, aby bylo mozZné
je kvantitativné vyhodnotit ve VVURU?

Uvodem je vhodné poznamenat, Ze pfedmétna otdzka je pouze dil¢im zplisobem otézkou
pravni, pfi¢emz sohledem na expertizu zpracovatele je zpracovatel schopen posoudit,
zda navrh nového tizemniho planu pfedmétnou regulaci obsahuje, zda ji néjakym zptisobem
odtivodiiuje apod. Zpracovatel neni schopen posoudit spravnost a vhodnost pfijatych feseni,
nebot to mélo byt pfedmétem posouzeni ptislusnych odbornych dokumenti v této oblasti.

Koncepce vefejné infrastruktury je upravena v kapitole 4 textové ¢asti ndvrhu nového
tuzemniho planu (, Koncepce vefejné infrastruktury vcetné podminek pro jeji umistovdni, vymezeni
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, zastavitelnijch ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené”).

V podkapitole 4.1 textové ¢asti je feSena dopravni infrastruktura, v podkapitole 4.2 textové
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¢asti je pak feSena technickd infrastruktura. Pojem vefejnd infrastruktura pfitom odpovida
definici obsazené ve stavajicim stavebnim zdkoné (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. m) stavajictho
stavebniho zdkona). Odtvodnéni navrhu nového tzemniho pldnu ve vztahu ke koncepci
vefejné infrastruktury je obsazeno predevsim v podkapitole 5.8 od@ivodnéni navrhu nového
tzemniho planu. Je zde v oddile 5.8.1 odGivodnéna problematika dopravni infrastruktury,
v oddjile 5.8.2 je pak odtivodnéna problematika technické infrastruktury. Regulace je pak blize
rozvedena v navrhu nového tzemniho planu ve vztahu k jednotlivym lokalitdm, stejné tak

odavodnéna.

Ve vztahu k Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU) pak zpracovatel uvady,
ze problematika dopravni a technické infrastruktury je pfedmétem tohoto podkladu
v podkapitole A.7.11. Z pohledu zpracovatele obsahuje tento koncepéni dokument veskeré
zakonem pfedpokladané naleZzitosti - srov. pfilohu stavajiciho stavebniho zédkona a vyhlasku

¢. 500/2006 Sb. Zaroven ndvrh nového tzemniho planu, resp. jeho odévodnéni fesi
problematiku VVURU ve své kapitole 6.

Perspektivou odbornosti zpracovatele k této otdzce zpracovatel uzavird, ze problematika
dopravni i technické infrastruktury byla feSena jak v textové ¢asti navrhu nového tzemniho
planu, tak i v jeho odGvodnéni. Stejné tak byla problematika vefejné infrastruktury fesena
v ramci VVURU. Tim ovéem - opétovné - zpracovatel zdtiraziuje, Ze nepotvrzuje vécnou

spravnost fedeni dopravni a technické infrastruktury & VVURU.

Otazka ¢. 4

Reflektovalo VVURU v NUP na zmény v regulaci vyuZiti stabilizovanijch plochdch mezi
UPmB a NUP? Plynou z toho zdvéry ve vztahu k potiebé ndvrhovijch ploch a zdvéry ve
vztahu k regulaci stabilizovanych ploch?

Uvodem je i v pifpadé této otazky vhodné predeslat, ze posouzeni vécné ¢asti otazky neni
predmétem prévniho stanoviska, jelikoZ nejde o odbornost zpracovatele. Otazka dodatecné

kvality ¢i vécné spravnosti tedy neni pfedmétem posouzeni ze strany zpracovatele.

Polozend otdzka pfitom pomérné tzce souvisi s odpovédi na otdzku ¢. 2, nebot - jak
zpracovatel poznamenal shora - dochazi ke zméné celkového koncepéniho pristupu
k tzemnimu planu jako takovému. Opousti se regulace prostfednictvim indexu podlazni
plochy, a to ve vSech kategoriich ploch (v¢. ploch stabilizovanych), pficemz navrh nového
tzemniho planu mé fadu jinych regulativii. V podrobnostech pak lze odkazat na odpoved
na otazku ¢. 2.

Ve vztahu k Vyhodnoceni vlivéi na udrZitelny rozvoj tzemi (VVURU) je vhodné uvést,
Ze povinnost jej zpracovat vyplyva ze stavajiciho stavebniho zdkona. Jedna se o odborny
koncepéni dokument. Vymezeni udrzitelného rozvoje tizemi lze dovodit z ust. § 18 odst. 1

stavajictho stavebniho zdkona, pficemz udrzitelny rozvoj 1ze vymezit takto jako vyvazeny
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vztah podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Ucelem VVURU je pak pravé posouzeni vlivii konkrétni koncepce - v tomto p¥ipadé navrhu
nového tzemniho planu - na udrzitelny rozvoj tzemi. Souc¢asti VVURU je i posouzeni
koncepce ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi, tj. tzv. SEA (posuzovani vlivli koncepci na
zivotni prostiedi). Lze tedy uzaviit, ze ptedmétem VVURU je posouzeni koncepce hned
z nékolika pilifd - environmentalniho, hospodéiského a socialniho , pficemz je tfeba nalézt -

v souladu s cili a tkoly tzemniho planovéni - vyvaZeny vztah.

Ve vztahu ke stabilizovanym plochdm, k nimz se vaze poloZena otazka, zpracovatel uvadi,
7e piedlozené VVURU se stabilizovanym tzemi a témito plochami po¢itd. VVURU uvadi,
ze zdkladnim principem navrhovaného tzemniho planu je princip kompaktniho mésta -
mésta kratkych vzdalenosti. VVURU vyslovné nasledné pocita s pfimétenou intenzifikaci
vyuziti stabilizovanych ploch, kterd je podporovana stanovenymi specifikacemi prostorového
vyuziti, kdy uvazuje s intenzifikaci téchto ploch ,pfi zachovini primétené struktury, méritka
aintenzity vyuZiti”. VSechny tyto parametry souvisi s posouzenim zdmérd ve vztahu
k charakteru konkrétniho stabilizovaného tzemi, jak je podrobnéji uvedeno u odpovédi

na otazku ¢. 2.

Nésledné pak VVURU vyslovné uvadi, Ze soucasné zastavéné stabilizované tizemi vymezené
vnavrhu nového tzemniho plénu povazuje za nulovou variantou. Soucasné VVURU
explicitné konstatuje, Ze do stabilizovanych ploch stavebnich v fadé pfipadt byly zafazeny
rovnéz plochy, které v dosavadnim tizemnim planu byly vedeny jako plochy nestavebni,
pficemz uvadi, Ze jde o zménu koncepéniho charakteru (nikoliv tedy o zménu stavajiciho
stavu v tizemi). Kone¢né pak plochy, které nebyly zobrazitelné v méfitku tzemniho planu a
jsou integrovany k souvisejicim plocham stabilizovaného tzemi, resp. jsou vymezeny jako
stabilizované tzemi z diivodil zobrazeni skute¢ného stavu v tizemi, nebo se jedna o vnitini
rezervy stabilizovaného tzemi, tyto plochy jsou rdmcové zahrnuty do posouzeni
kumulativnich, resp. synergickych vlivii z hlediska tzemnich souvislosti resp. potencidlniho
zahusténi zastavby a jsou komentovany u souvisejicich rozvojovych lokalit, resp. v ramci
piislugného katastralniho tizemi jako celku (k tomu bliZe viz str. 22 a 23 VVURU).

VVURU k tomu dale vyslovné uvadi: , Hodnoceni bylo provedeno na zikladé odborného odhadu
pomoci hodnotici matice a niZe uvedené hodnotici skdly jednotlivijch potencidlnich vlivii (pfimych,
neptimych, kumulativnich, synergickych, dlouhodobych a kritkodobych) a slovnim komentdrem.
Oba kroky budou posuzovat nejen dopady vymezeni nové plochy resp. koridoru a potencidl v nich
obsaZenych zameérii v misté realizace, ale soucasné i zmeénu, kterou funkcni vyuziti tizemi pfindsi v
kontextu ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti i ploch stabilizovanyjch.” Tomu, 2e VVURU pracovalo
jak se stabilizovanymi plochami, tak i ndvrhovymi plochami odpovida i zavér VVURU

aizavérecné shrnuti v podkapitole F.2.7.

VVURU zmitiuje v podkapitole F.2.6 tykajici se podminek pro piiméfeny rozvoj mésté
zakladni principy navrhu tzemniho planu, a to , zintenzivnéni rozvoje v centralnich cdstech mésta
na tikor expanze do volné krajiny. Hodnoty stdvajiciho zastavéného vizemi jsou chrianény, stejné tak jako
kvalita oteviené méstské krajiny a dalsich ploch zelené.”. Je tedy zfejmé, ze VVURU pracovalo
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se vstupnim parametrem ochrany stavajictho zastavéného tzemi, vcetné Uzemi
stabilizovaného, s ¢imz souvisi i zminéné usili ndvrhu tzemniho pldnu o vytvoreni

tzv. ,kompaktniho mésta”.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze se VWVURU problematikou stabilizovanych ploch a zménéch
v nich ur¢itym zphsobem zabyvalo. Naproti tomu otazka, zda tak ucinilo dostate¢né,
na zédkladé spravnych podkladti a dal$ich tudaji, neni otdzkou pravni, nybrz odbornou
na zpracovatele VVURU.

Otazka ¢. 5

Je v NUP zfetelné provdzini navrhovaného teseni ploch s ndvrhem jednotlivijch
technickych systémii? Je z oditvodnéni seznatelnd koordinace technického feseni
s ndvrhem vyuZiti ploch a predevsim, je dostatecné zdiivodnéna?

Jak jiz zpracovatel uvedl shora, problematika vefejné infrastruktury je feSena v podkapitole
4.2 textové casti ndvrhu nového tzemniho planu ve své obecné roviné. Odtvodnéni
této obecné ¢asti je pak dostupné v oddile 5.8.2 odtivodnéni navrhu nového tizemniho planu.
Tato regulace - jak ostatné i samotné obecné ¢asti navrhu tzemniho planu predpokladaji -
je doplnéna regulaci u jednotlivych lokalit (karet lokalit). Obdobné tak ¢ini odéivodnéni

navrhu nového tizemniho pldnu u jednotlivych lokalit (karet lokalit).

Konkrétné navrh nového tzemniho planu reguluje problematiku odkanalizovani (pododdil
4.2.1 textové ¢asti ndvrhu nového tzemniho planu), zdsobovani vodou (pododdil 4.2.2 textové
¢asti navrhu nového tzemniho planu), zadsobovani plynem (pododdil 4.2.3 textové casti
navrhu nového tzemniho planu), zdsobovani teplem (pododdil 4.2.4 textové ¢asti navrhu
nového tizemniho planu), zdsobovani elektrickou energii (pododdil 4.2.5 textové ¢asti ndvrhu
nového tzemniho planu) a sité elektronickych komunikaci (pododdil 4.2.6 textové casti
navrhu nového tzemniho pldnu). Veskerd tato obecnéjsi regulace pak odkazuje jednak
na grafickou ¢ast navrhu nového tzemniho pldnu, kde je blize specifikovana, jednak

ve vztahu k jednotlivym lokalitdm a plocham je odkazovano na pfilohu €. 1 karty lokalit.

Soucasné v ptiloze ¢. 1 karty lokalit je pak u jednotlivych lokalit stanovena bud” doplriujici
specifikace pfislusné vefejné infrastruktury (napf. SB-1 Rybafska-Mendlovo namésti-
K¥izova), nebo dochazi k proskrtnuti, a tudiz se aplikuje pouze obecnéjsi tprava shora
uvedena. Nasledné pak odtivodnéni ndvrhu nového tizemniho planu ve vztahu k jednotlivym

lokalitam - byt pomérné stru¢né - rozvadi takto doplnéné pozadavky.

Zpracovatel tedy k prvni ¢asti otazky uvadi, Ze obecné - aniz by ovsem hodnotil vécnou
dostatecnost navrhovaného feseni (napt. z pohledu kapacity, technické proveditelnosti apod.)

- Ize konstatovat provazani navrhovaného feseni technické infrastruktury.

Ve vztahu k druhé ¢asti otazky je pak nutné zdaraznit, Ze jista koordinace z navrhu nového
tzemniho planu a jeho odtvodnéni vyplyva. Dochazi zde k provazeni jednotlivych lokalit
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Vv,

tzemniho pldnu. Ohledné oddvodnéni, resp. dostatecnosti, zpracovatel uvadi, ze odtvodnéni

je ve vztahu k navrhovanym fesenim - byt v obecnéjsi formé - obsazeno.

Ve vztahu k dostate¢nosti je pak nutné poukazat na to, zZe jde o velmi obecné formulovany
dotaz. Z praxe zpracovatele vyplyva, ze v fadé pripadli pro dostate¢né odtvodnéni feseni
obsazeného v tizemné planovaci dokumentaci ¢asto postaci i pouha véta, avsak existuji
i pfipady, kdy ani rozséhlé vice odstavcové odivodnéni konkrétniho feSeni nebylo shledano
jako dostate¢né. Dostatecnost odtivodnéni ve vztahu k technické infrastruktufe je pomérné
individualni zalezitosti a vzdy bude zélezet na konkrétné posuzované plose, pfipadné

pozemku.

Zavérem pak zpracovatel dodava, Ze to, zda prijatd feSeni jsou vécné spravna, dostatecna
a poskytuji dostatecné zdzemi pro udrzitelny rozvoj Gzemi, je otdzkou odbornou, nikoliv viak

pravni.

Otazka ¢. 6

Je v NUP, s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 67 A 15/2014-551, dostatecné

odiivodnéna novd regulace systému ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZziti?

Uvodem je vhodné poznamenat, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2015,
¢.j. 67 A 15/2014-551, byl sice vydan ve vztahu k tizemné planovaci dokumentaci mésta Brna,
avsak jednalo se o aktualizaci (zménu) tizemniho planu, ktera pfinasela komplexni zménu
fady aspekti dosavadniho tizemniho planu. Krajsky soud v Brné zrus$il napadené opatfeni

obecné povahy zejména pro nepfezkoumatelnost, a to hned z nékolika davodt.

Z pohledu zpracovatele je nutné zdtiraznit, Ze je posuzovan navrh nového tizemniho planu,
ktery je vystavén na odlisné koncepci a voli pro regulaci tizemi odlisné regulativy (napf. miru
vyuziti Gzemi a prostorové uspoiadani jiz nefesi prostfednictvim indexu podlazni plochy,
nybrz voli regulaci maximalni vysky zastavby a specifikaci struktury zéstavby). Z tohoto
di@vodu je tfeba rozsudek, jakkoliv je fada jeho zavéri obecné aplikovatelnych, vnimat s jistou
mirou rezervy. Podstatné je, zda navrh nového tzemniho planu vysvétluje, pro¢ byla zvolena

préavé takova koncepce, coz I1ze z odtivodnéni ndvrhu nového tzemniho planu seznat.

Dale je z perspektivy zpracovatele nezbytné reflektovat to, zda navrh nového tizemniho planu
zohledniuje specifikace jednotlivych lokalit. Névrh tzemniho pldnu obsahuje plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti, a zaroven je dopliuje jednak o vyskovou regulaci, jednak
o specifikaci struktury zastavby. Od@ivodnéni navrhu nového tzemniho planu pak vysvétluje
rozdéleni a blize ptiblizuje pfedmétnou regulaci.

Z judikatury spravnich soudt se pfitom podava: , Podstatné tedy je, Ze primérenost omezeni
individudlnich prdav nelze povaZovat za otdzku, jiz by musel odpiirce p7i schvalovini tizemniho planu

u kazdého jednotlivého pozemku podrobné zkoumat a vyporadavat z vitedni povinnosti i bez namitky.
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Nalezeni vyvdzeného kompromisu vsech soukromyjch a verejnijch zdjmii v tizemi je i tak dosti ndrocny
tikol, a pokud by byl odpiirce navic nucen presumovat nesouhlas vsech nositelii vécnych prdav se vsemi
fesenimi, jeZ se jich mohou jakkoliv dotknout, a musel by jejich (nikdy nevznesené) vyhrady
v odiivodnéni tizemniho plinu preventivné vyvracet, proces jeho tvorby by se netimérné prodlouZil
¢i dokonce kolaboval. Tim spise je vylouceno, aby primérenost omezeni individudlnich prdv posuzoval
spravni soud p¥i prezkumu vizemniho planu v proni linii, v diisledku dosavadni pasivity navrhovatele,
nadto s ticastenstvim omezenym jiz jen na individudlniho navrhovatele a odpiirce.”$

Konec¢né pak spravni soudy dovodily, Ze i soucasti spravniho spisu, jenz je v ramci fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy (Gzemné pldnovaci dokumentace ¢i jeji zmény) veden,
lze povazovat za soucast odtivodnéni prijatého feseni. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
zdtiraznil: , Pokud jde o poZadavky kladené na odiivodnéni zmeény tvizemniho planu, je soud toho
ndazoru, Ze odiivodnént je tfeba hledat nejen v textové a grafické cdsti odiivodnéni tizemniho plinu,

nybrz jej Ize dovodit i z obsahu spravniho spisu.”?

Z praxe zpracovatele mj. vyplyva, Ze je tfeba pfi pfijimani nového tizemniho planu klast vétsi
naroky na dotéené osoby, a to zejména v téch pfipadech, kdy dochazi ke komplexnéjsim
V piipadé dil¢i zmény stavajiciho tizemniho planu je namisté peclivé odavodnit, pro¢ dochazi
k urcité zmeéné. V piipadé piipravy nového tzemniho planu je tfeba, aby nova feseni byla
odtGvodnéna, avsak je do zna¢né miry na aktivité vlastnikti nemovitosti, aby byli aktivni
a uplatrovali svd prava pravné piedpoklddanym zplisobem. Koneckonctl judikatura
spravnich soudt konstatovala, ze v pfipadé pasivity vlastnika v priibéhu procesu pofizeni
a vydani opatfeni obecné povahy se spravni soud nebude vécné zabyvat zalobnimi namitkami
sméfujicimi do proporcionality, pokud nebyly ze strany vlastnika podédny namitky. Tento
zaveér se opira o princip subsidiarity spravniho soudnictvi. Tim neni vylouceno, aby se vlastnik
domdhal nezdkonnosti z jinych d@voda (napf. pro rozpor s hmotnym pravem), avSak nemél
by mit moZznost napadat neproporcionalitu ptijatého feSenil®. Naproti tomu musi zpracovatel
ptipustit, Ze v pfipadé extrémnich zdsaht do vlastnického prava, aniz by bylo déno jakékoliv
odtivodnéni, by spravni soudy i tak zasdhly, byt by byl vlastnik necinny,

coz i ve své judikatute pfipoustill.

Ve vztahu k aktivité vlastnikdi nemovitych véci na tizemi meésta Brna je pak vhodné
poznamenat, Ze rozhodnuti o ndmitkach je soucéasti odivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy. Pokud byl tedy vlastnik aktivni a namitky v@¢i navrhu nového tzemniho planu vcas
a fadné podal, ma préavni ndrok na vypofddani téchto ndmitek a pfiméfené odtvodnéni
rozhodnuti o namitkéach. V této souvislosti 1ze odkazat na zavér Ustavniho soudu: , PoZadavky
vzndsené Nejoyssim spravnim soudem viici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadini se s ndmitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu plinu, nesmi byt

premrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost

10

11

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. srpna 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013, ¢j. 1 Aos 5/2013-45.

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38.

Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011, &,j. 1 Ao 2/2010-185, ze dne 30. ledna

2018, ¢;j. 2 As 315/2015-113, ¢i ze dne 25. ¢ervna 2020, ¢.j. 3 As 197/2017-21.
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tizemniho planovini a prispivd k naruseni stability systému vizemniho plinovani a pravnich jistot
obcanii; Ize je hodnotit jako nepfipustny zdsah do prdva na samosprdvu.”12 Tento zavér nasledné
prejaly i spravni soudy's. Rozhodnuti o ndmitkéach je pfitom soucasti od@ivodnéni vydaného
opatfeni obecné povahy, procez i vyporadani ndmitek jednotlivych podatelti namitek bude

predstavovat soucast odtivodnéni ndvrhu nového tizemniho planu.!4

Zpracovatel - pfi reflexi shora uvedené soudni praxe spréavnich soudd - konstatuje, ze
povazuje novou regulaci systému ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti za odivodnénou. To,
zda se jedna o dostate¢né od@ivodnénou (tj. takovou, kterd obstoji v soudnich pfezkumech),
nelze generalné konstatovat. Lze si pfedstavit piipady, v nichZ bude od@ivodnéni shledano
nedostate¢né detailni, a to tfeba za situace, kdy budou ve vztahu ke konkrétnim pozemkim

podany namitky.

Otazkaé.7

Jsou jednotlivé regulativy textové cdsti vyroku koncepcné ve vzdjemném souladu?

Z Nz

Uvodem zpracovatel poznamenava, Ze nové regulativy, které pfinasi ndvrh nového tizemniho
planu (napf. tfeba obecny korektiv: ,Zdmér na zménu v vizemi je (zvldsté ve stabilizovanych
plochich) v konkrétnim pripadé nepripustny, jestliZe poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim
objemem, rozlohou, typem nebo iicelem odporuje charakteru tizemi.”), bude nutné interpretovat. Az
spravnépravni a soudni praxe pfibliZzi vyznam jednotlivych regulativi. Naproti tomu Ize
hodnotit navrh nového tzemniho planu obecné perspektivou jednotlivych regulativti a jejich

pfipadné pravni rozpornosti.

Névrh nového tizemniho pldnu je primarné zaloZen na obecnych regulativech vyuziti tzemi,
které jsou obsazeny v textové ¢asti. Déle ndvrh nového tizemniho pldnu stanovuje zakladni
podminky vyuziti Gzemi, coz ¢ini tak, Ze pro kazdy typ plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti
jsou stanoveny podminky vyuziti - hlavni, pfipustné, podminéné piipustné a nepiipustné
vyuziti Gzemi. Ktomu je v piipadé nékterych zdkladnich ploch stanovena specifikace
prostorového uspofadani a zptisobu vyuziti. Kone¢né pak jsou stanoveny zpiestujici

podminky u jednotlivych rozvojovych lokalit.

Néavrh tizemniho pldnu rozlisuje celkem 18 rtiznych zékladnich ploch s rozdilnym zptisobem

vyuziti’®. Jak zpracovatel poukazal shora, jedna se o jeden z moznych piistupti. Platna pravni

12

13

14

15

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp.zn. IIL. US 1699 /11.

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48, ¢i rozsudku
ze dne 20. srpna 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101.

K tomu bliZe viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2010, ¢;j. 1 Ao 5/2010-169.
Plochy bydleni (B), plochy smiSené obytné (C), plochy vefejné vyjbavenosti (V), plochy komeréni vybavenosti
(W), plochy nakupnich a zabavnich center a zvlastnich arealt (X), plochy sportu (S), plochy vyroby a skladovani
(P), plochy lehké vyroby (E), plochy technické infrastruktury (T), plochy dopravni infrastruktury (D), plochy

KVB —

17



58]

[59]

aprava nevyzaduje to, aby se tfeba plochy bydleni déle ¢lenily, napt. na plochy individualniho
a hromadného bydleni. Tuto regulaci pak dopliiuje navrh tzemniho planu regulaci
prostorového uspofadani, a to specifikaci struktury zastavby (Sest typtl®) a specifikaci
vyskové arovné zastavby (celkem sedm vyskovych trovni??).

Navrh nového tzemniho planu pak obsahuje i dalsi regulaci, a to napf. pozadavky
na usporadani krajiny ¢i na vefejnou infrastrukturu apod. Zpracovatel nepovazuje za
nezbytné je zde detailnéji uvadét.

Celkové mé zpracovatel za to, Ze navrh nového tzemniho planu obsahuje regulativy textové
¢asti, které je mozné obecné hodnotit jako souladné, aniZ by byl patrny zjevny rozpor mezi

nimi.

V Pardubicich dne 3. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Broz, Ph.D., advokat
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vefejnych prostranstvi (O), plochy méstské zelené (Z), plochy rekreace (R), plochy zahradek (I), plochy krajinné
zelené (K), plochy lesni (L), plochy zemédélské (A), plochy vodni a vodohospodaiské (H).

Kompaktni zastavba, volna zastavba, reziden¢ni nizkopodlazni, aredlova zastavba, omezend zastavba a plochy
bez zastavby.

Uroveit 1 (vyskové rozpéti 3 az 7 m), troveti 2 (vygkové rozpéti 3 az 10 m), troveii 3 (vyskové rozpéti 6 az 16
m, lokdIni dominanta az 25 m), aroven 4 (vyskové rozpéti 9 az 22 m, lokédlni dominanta az 40 m), Groven 5
(vyskové rozpéti 12 az 28 m, lokalni dominanta az 40 m), Groven 6 (vyskové rozpéti 12 az 28 m, lokalni
dominanta az 40 m) a troven 7 (zéna pro umisténi vyskovych staveb).
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