ay \}

v, e "NWy
O Kancelai
‘g’\ architekta !
\ A% mésta Brna
W\
l\\ "‘::: Y \o(

‘ .

I + 1

¥ - Py

- N " . ey

-" # ’*.Q&; S5 A
* o LN
N, s % N %

AOORD -

1)

Y 4
&
2
l;',
I Vi
&
T,
° .
'O
i ’{.O
A
N
& @it
Q@

Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi
Uzemné analytické podklady 2020






Obsah

03.01

03.02

03.03

03.04

03.05

Vyvoj izemi

03.01.01  Rlst mésta v preindustrialNim ODAODI ........ccuiiii e e e s e e e et e e e e e s b e e e e e saee e e e e asseeeeeeaaneeeeeeaareeeeeenreeeeeanreeeeennnenes

03.01.02  Vyvoj urbanistické koncepce Brna v modernich dé&jinach

Prostorové usporadani

03.02.01  SLPUKEUID ZASTAVDY 1vvvvvrrerrrrereeersereseeesessssrssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssnsnsns
03.02.02  ViZUBINT POAMINKY 11vtrtvrrrereersrresseesnsssessssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnrnnns
03.02.03  VYSKOVE USPOTAUANI..1vvverrrerrrrrrrrreresneesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsnnns
0 I0 VoY  1F= W oTo1a = 0 Y/ PSSP OPPPPPP
0T 0  S  (o = (0o Yo AN =)o o | PSPPSR PPPPP

Obyvatelstvo

(VS I 01 0N Yol ToTa [<la s ToYe =T Tol (N o o e Lo 101 |V PSPPSR PPPPP
03.03.02 0] 1 ) = PSPPSR
03.03.03 53770 =T S PRR

Ochrana hodnot

03.04.01  Pamatkova péce a Kulturn@-hiStOriCKE NOGNOLY ... ...uveiiiiiriiii ittt s e e e e e e e es b e e e s e s abe e e e s s aan e e e e e e abe e e e e nanneeesenannnes
03.04.02  UrbDaniStiCKE NOONOTY vvvvevvrrrrrrrsrrreseeseeseersessesesesssessseessssseessssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssnsnrns

Zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ

03.05.01  PrOStOrOVE USPOTAUANT MESEA 1urrrrrrrrrrrrrrrrerrrrrrrerseeesssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsnnns
OG0T 0 A @) VAV 1 ==Y Y/ S

Seznam obrazki

Obr. 1 Rozmisténi délnickych kolonii
Obr. 2 Vyskové rozpéti fims ve vybranych strukturach zastavby
Obr. 3 Podil verejné pristupnych ploch mésta a krajiny
Obr. 4 Principy tvorby verejnych prostranstvi, KAM 2019
Obr. 5 Struktura verejné pristupnych prostranstvi ve vybranych lokalitach
Obr. 6 Prostupnost rezidenéni zastavbou Brno-jih, 1 : 10 000
Obr. 7 Prostupnost arealovou zastavbou Brno-jih, 1 : 10 000

Obr. 8 Ploty a bariéry prostupnosti Uzemi, 1 : 10 000

Obr. 9 Vyvoj poctu obyvatel mésta Brna dle SLDB 1991, 2001 a 2011 a dle bilance CSU v letech 2012 a7 2019 k 31. 12. daného roku



Obr. 10 Vyvoj a struktura prirfistku poCtu obyvatel V BrNE V IELECH 1991 @Z 2019 ..uvueeiieiiiiiiiiireeieeeseieiissraseeeressseiasssssssesesesssemasssssssesesssssaassssssssssssssssaassssssssssssssassssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessasssssssssssssssssssssssssssesssssassssssnsssssessnnssssssneesessnes 41

Obr. 11 Pocet obyvatel (VEENE CIZINCA) MC V BINE K 1. 1. 2020 . ..eveuveeeueeesseeeesesesssseesssesssssssasssessssessasesensasessasesessssessasesessaseasasessssessssasensssessssesessesessasessssesessasessssesessesessasesssseseasssensaseseasesesssseseasesessesenseseseasasesssesenseseasesensaseseasasensssenasenesseressanes 42
Obr. 12 Podil POCtU ODYVALE] VE SEFUKEUFACH ZASEAVDY ..uuuuuuuruuuruisssussssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssas 42
(0] o] RO R 5 IV1S o vz Jo 0} AVZ=1 12 VA o IAV/SIVAY: o = 01 a TR U 15l [ir=To =11 =, o)/ 44
Obr. 14 Struktura obyvatelstva v Brné podle pohlavi @ VEKU v 16teCh 2011 @ 2019, SEAV K 31, 12, ..uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuununuuusunananansasnanasanaansanaaann.asanan..nn.nnnanan.nnn.nnannanannnnnanasasnnnassnsasssssnssssnsnssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsnnsssnssssnsnsnssssssssasannsnsas 44
Obr. 15 Vyvoj stari obyvatelstva a ekonomického zatizeni v Brné v Iet€Ch 1991 @Z 2019, STAV K 31, 12, ..uuuuuuuuuuuuuuuuuununununnnnnnnnnassnsnssssasssssssssssssssssnsssnsssssnsssssnsssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasnsasas 46
Obr. 16 Struktura obyvatelstva podle nejvyssiho dokonceného stupné vzdélani v Brné a jinych GzZemniCh CEICICN (2011) ..ciiiiiiiiiiiiiiee e e e i ceiee e e e e e e e e s e e e e e e e e ee s s s aateeeeeeeaesessassaseeeeeeaaesaaassseeeeeeaasesaasssseeeeeeaaesaannsseeeeeeaaeessansnseneeeeaeessaannssnnnnneannns 46
Obr. 17 Struktury obyvatelstva podle nejvyssiho dokonceného stupné vzdelani v I6tECh 1991, 2001 @ 2011 .oiieiiiiiiiiiiiiiiee e e e eeiecererreeeeesssa e rerereeaaeeasaassssereeeeaaesaasssaneeeeeaesasaasssseneeeeeaesaaanssseeeeeeeasasansssseneeeeenssaananssneeeeeaaesesansnssnneeesesssnnnnssnnnnesannns 46
Obr. 18 Podil svobodnych osob v letech 2001 a 2011 a vyvoj sfatecnosti @ rozvodovosti v BrNE v IEEECH 1991 @7 2019 ..ceiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e eeiteeeeereseessaaterereeeeeaesaaaassaeeeeeeaasesaasssteeeeeeeaesaaassseeeeseeasssansssseneeeeeaessaaassseeeeeeaasssaansnseneeeeaeessaaansssnnnnsansns 48
Obr. 19 Vyvoj celkové migrace V BrNE V IEEECN 1991 @Z 2011 ....uuuuuuuuuuuuuuurnnurunnnsnnnnsnnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssssssssssnsnsssssnssssssnssssssssnsssnsssssssnsssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnssssnssnsssssnsssssssssasannsnsas 48
Obr. 20 Struktura migracniho salda v Brné podle typu migrace V IEEECH 1991 @Z 2019 ......uuuuuuuuuuuuuunuunnnnnnnnnnnnsnnsnsnsssnnsssssssssssssnssssnssssssssssssssnsssssssnsssssssssssssssnsssssssnsnsssssnsnsssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasasnsnsas 49
Obr. 21 Vékova struktura migracniho salda vnitfni migrace za 0bdobi 2004 @Z 2018 CEIKEIM ......eeeeiereiiiiierieeteeeeeiesiitereeereseeesaatererereeesssaasstareeeeasesaaaasssssnesseesssasasssssssssesssesaasssssnssesssssasasssssssssssssssaassssssssssssssssssssssssesssesssasssssssneeesesssnasssssseesensnes 49
(0o g N @1 [N o = Tolo1V7 a IRYAY, 1o K QYA = T = TRV o o<1 0 51
Obr. 23 Cile pracovni vyjizd’ky z 0bci BMO (VYJM@ BIN@) V FOCE 2011 ..uuviiiiirreeeisiurressssisseessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssasssssssasssssssssssssesssnsssssssanssssssssssssssssnssssssssnsssssssasssssssnsssssssnnsssssssassssssssnssssessansssssssnnssnesssnnssnesssnnsneessnnns 51
Obr. 24 Pocet vyijizdéjicich/dojizdéjicich do SKOI V IEECH 1991, 2001 @ 2011 .....uuuuuuuuuuunnunnnnnnnnnnnnnnnnnsnnsnsnssnssnnnnnnnnnssssssnnnssnssnsnsnssssnnsssssssssssssssnsssssnsssssssssssssssnsssssssssssssssnsssnsssssssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnssssssnsssssnssssnsssssssssssnrasan 51
Obr. 25 Podil trvale obydlenych byt v RD a BD na trvale obydlenych bytech celkem (%) V IEEECN CENZEI 1970201 1.1 uuieiieiiiiiiirrerereeessiiiisrsseeeeessseiassssereressssiamsstasssesssssemassssssesesssssaaasssssssesssssssansssssssssssssnnsssssssesssssninmsssssssseesessinmmrrssereresnnn 55
Obr. 26 Vyvoj neobydlenosti bytového fondu v [eteCh CENZEH 1991, 2001 @ 2011 ..uuuuueiiieiiiiiiiirrrrereeessiiiissrsrereressseiasssrsreresesssaiasssseseseesssiaasstssssssssssniasssssssssssssiansstssssssssssssnasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssseesessnns 57
Obr. 27 Vyvoj podilu obyvatel v obydlenych domech v letech CENZA 1991, 2001 @ 2011 ..ueeiiiiiuueeeeiiireeeeiiireeesesiteeeeesisreeessasreeesasssseesaaasseesssasssssesaassssessassssssssasssssssassssssssssssssssssssssessassssesssasssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnsssssssassseessnsssessssnssesessanns 57
Obr. 28 Obydlené byty v Brné podle PraVNiNg AUVOAU UZIVANI.......eeiiiiieeeiiiiieeeesiteeeeseitteeesesteeeessssseeessassseeesasasaeessassseesssasssesssanssssessssssssssasssssesanssssesssssssssssasssessssssssssssssssssssssnssssessassssesssnsssssssssssssesssssssssssnssssessassesessnssssessansseessnsssnsessnsseeessanns 59
Obr. 29 Pocet dokoncenych bytd v Brné a obcich BMO (vyjma Brna) v ¢lenéni na RD, BD @ 0Statni v ODAODI 1998 @Z 2019 .....cciiiueieeeiiieeeeieitreeesesteeesessuaeeesssasseeesassseeeesasseeeaeassseeesaasseeesaansseeeesasseeeesassenesaansseeeeaansseeesansseeessansnnesssnsnnnsssnnsenessans 59
Obr. 30 Primérna obytna plocha dokoncenych byt (m?2) v Brné v ODAODI 2006 @Z 2018.........uueieiiiiieeeiiitieeeeeiiteeeeesiteesssasseeeesaassseesaaasseesesasseeesasssesesaasssssssasssessssassssssssssssssssnssssssssassssssssnssssssssssssssssnsssnsssassssssssasssssessnssssessansssesesnsssnesssnssneessanns 60
Obr. 31 Pocet zahajenych byt v okresech Brno-meésto a Brno-venkov vV ODAODT 2000 GZ 2019 ..uueeiiiiiiiiirrrerereessiiiiisstssseessssssiasssssssssssssiaassssssssssssssinssssssssssssssasssssssssssssssesansssssssssssssssaassssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseessssnmssssssssesessnns 60
Obr. 32 Prdmérné prodejni a najemni ceny za 1 m? bytu vV BrNE V ODAODI 2015 @Z 2020......cccuueeeeiiureeeeeaisreresaaiseeeesaasseesssasssesesasssesssaasssssssasssssssaasssssssassssesssassssssssassssssssssssssssassssssssassssesssasssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssssssessasssssesssssseesssnssesessanns 61

Seznam tabulek

Tab. 1 Pocet obyvatel mésta Brna dle typu ODYVALEISIVA @ ZAIOJE at.........uuuiiiiieiiiiiiiiiiiiie e e e s e sttt e e e e e e e s et er e e e e eeese s s st ereeeeeeaeesaasastaeeeeeaaesasasssssseeeeeaeesassseseeeeeenssaasnssseeeeseeesesasssseeeeeeeaesaansnsseeeeeeeeessannseeeeeeeeeessannnseeeneeeeessesasssseneeeennssnnnnsnnnnes 68
Tab. 2 Piehled nejvétsich center dojizd’ky (nad 20 tis. dojizd&jicich) ZamESENANYCH 0SOD V ER V FOCE 2011 ...vviueerereeeieresesessesessesesssssssssssssssessssssssssesessssssssesssessssssssesessssssssessssssssssesesssssessssesesssssessesessssssssetesessasstesesass st sessebessasssstesesssssesestesssnas 68
Tab. 3 Struktura domovniho a bytového fondu ve MESLE BINE V IBLECN 2001 @ 2011 ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiier s e e e s e s et e e e teteae e et et ettt e aetetetatatatatetatatatetatatetatatatatatetetetatttetettteteteteteteteeeteteteteteteteteteteteettetetetetetetetetteetetteeteteteteetetetttttttettttttttrttttertttrrrn 68
Tab. 4 Vyvoj domacnosti v BrNE MEZi FOKY 2001 @ 2011 ....ciicuuuiiiiieieeeieiitteeeeeeeeeeesesustereeeaeaesaaasasseeeeaeesssaasssereeesasssaaassssssnesesssesaasnsssnssssesssasaasssssessssssssaasssssnssssesssassassssssessessssansssssnssssssssasasssssssessssssssassssssssssssssnssnsssssnesssesesaansssnneeesensennsnsssnnnes 68
Tab. 5 Primérna celkova plocha obydlenych byt v Brn€ v IEt€CH 1991, 2001 @ 2011 .ueeeeiiiueeeeeiireeeeiiitreeeseaireeeesaaseeessassseeesaasssssssaasssssssasssssessassssssssssssssssasssssesssssssssssassssssssnsssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssasssssssssssssssssnssssssssnsssssssnssseesssssssessssnnees 69
Tab. 6 ObloZnost bytl v Brné v letech cenzll 1961 aZ 2011 @ VE VYNIEAU O FOKU 2031 ....uuueeiiueeeiitieeiitetesitesssssesasssesesssesaassesaaseesasseaaassesasseessssssssnsesssssessasssssssssssassessssnsssssssasssssssssssnsssssnsssssnsssssssesssnsesssssessassssssssessnssesssssessnsesssnssessnseessnseessnsenes 69

Seznam schémat

Schéma 03.01 Vyvoj zastavby Brna do roku 2020
Schéma 03.02 Uzemi mésta Brna v 1. pol. 19. stoleti

Schéma 03.03 Pfipojovani jednotlivych Gzemi k méstu Brnu



Schéma 03.04 Schwarz plan

Schéma 03.05 Struktura zastavby

Schéma 03.06 Chranéné pohledy na vedutu mésta

Schéma 03.07 Struktura krajiny versus navrhové stavebni plochy pfipravovaného UP
Schéma 03.08 Stavebni dominanty

Schéma 03.09 Vyska obvodovych linii budov

Schéma 03.10 Mapa verejné pristupného prostranstvi

Schéma 03.11 Vyznamna verejna prostranstvi

Schéma 03.12 Pocet obyvatel v gridové siti k 4. 1. 2020

Schéma 03.13 Index zmény poctu obyvatel v UO mezi roky 1991 a 2011
Schéma 03.14 Index stafi v gridové siti k 4.1.2020

Schéma 03.15 Migracni saldo obci BMO s Brnem za obdobi 2000-2019
Schéma 03.16 Pracovni proudy obci BMO v roce 2011

Schéma 03.17 Saldo pracovni dojizdky v UO v roce 2011

Schéma 03.18 Proudy pracovni dojizd’ky mezi KU v roce 2011

Schéma 03.19 Bytova zastavba Brna

Schéma 03.20 Neobydlené byty v UO v roce 2011

Schéma 03.21 Pamatkova ochrana

Schéma 03.22 Uzemi s archeologickymi nalezy a nemovité kulturni pamétky — archeologické lokality






03

03.01 Vyvoj uzemi

03.01.01 Riist mésta v preindustrialnim obdobi

Se vznikem a rozvojem Brna Ize vysledovat nékolik obdobi, které
se propsaly do jeho obrazu a charakteru a které vedly
k védomému planovani jeho dalsiho usporadani.

Pro obdobi do roku 1000 naSeho letopoctu byl zasadnim
predpokladem vzniku a uspoFradani osidleni charakter
krajiny a jejiho reliéfu. Pfihodné podminky byly zékladem pro
osidleni Brna od starSi doby kamenné (lokalita Stranska skala,
MaloméFice, Cerveny kopec).

V dobé stéhovani narodl (5. stoleti) se na Uzemi dnesniho Brna
nachazela fada osad a hradist’ (archeologicka lokalita Staré Zamky
u LiSng&, Pisarky, Medlanky, Staré Brno, Brnénské Ivanovice).

V raném stfedovéku byla brnénska kotlina s tfemi kopci (Petrov,
Spilberk a Zluty kopec sKravi horou) a Ficnimi nivami
meandrujicich tokd Svratky a Svitavy pFiznivym mistem pro rozvoj
osidleni a vznik hradu. Jeho pdvodni poloha je nejista, uvadi se
lokalita Petrov a Staré Brno. Od konce 13. stoleti byl hrad
vystavén na kopci Spilberk.

Ve stfedovéku (od 13. stoleti) doslo k proméné trhové osady na
mésto (1243). Vtomto obdobi jiz existovaly hradby (zdi)
a prikopy, které vymezily vnitFni mésto. Urbanisticka pravouhla
osnova, ktera byla pouzivéana v nejstarSich moravskoslezskych
lokacich, byla v Brné nahrazena uli¢ni osnovou kopirujici trasy
cest vedoucich k méstskym branam. Ve vlastnim usporadani
mésta hraly podstatnou roli trZisté a poloha vyznamnych staveb
(napf. rychty —radnice). Z urbanistického hlediska ovliviioval
uspofadani mésta také vznik klasternich areali
(dominikansky a minoritsky, klaster augustinianek (pozdéji klaster
Jezuitd), vidy v blizkosti hradeb a prekvapivé na jiz dfive
zastavéném Uzemi. V tomto obdobi vznika prvni charakteristicka
silueta mésta utvairena novym kostelem na Petrové
a hradem Spilberk na stejnojmenném kopci. Siluetu
doplrovaly dalsi kostely — napf. sv. Michal, sv. Jakub a sv. Mikulas
(zanikly kostel na dnesnim namésti Svobody).

Ve 14. stoleti doslo k posileni pozice Brna, které v té dobé bylo
naroven s Olomouci, zfizenim sidla markrabéte moravského
a vystavbou augustinianského klastera s kostelem sv. Tomase
s pohtebnim mistem markrabat.

V tomto obdobi zacind rozvoj zdénych staveb; kostely se
stavély vétSinou kamenné, ostatni stavby byly cihelné.
Reprezentativni charakter cirkevnich staveb a rostouci pocet
méstanskych dom{ odpovidal vyznamu mésta.

S rozvojem mésta uvniti hradeb doslo i k rozvoji predméstskych
Casti, zejména Starého Brna a oblasti dnesniho Cejlu a okolnich
obci jako byly Zabrdovce, Kfidlovice, Radlas, Trnita a Dornych.

Mésto / UAP 2020

V 15. stoleti doslo k proméné charakteristické méstské
veduty gotickou pFestavbou kostela sv. Jakuba a kostela na
Petrove.

V 16. stoleti bylo upraveno méstské opevnéni a doplnény
barbakany u meéstskych bran. Vyspélost pozdné gotického
stavitelstvi v Brné doklada naptiklad kamenny, socharsky pojaty
portal Staré radnice. V tomto obdobi pokrocila méstska
infrastruktura; byly vybudovany dalsi méstské vodovody, studné
a vodojemy.

Na pocatku 17. stoleti byl na misté nékolika parcel na dnesnim
Zelném trhu vystavén Dietrichstejnsky palac predstavujici
nepocetné aristokratické stavby uvnitf hradebniho okruhu.
V nasledném obdobi architekturu a urbanismus zacal ovliviiovat
renesanCni sloh. Kratké obdobi pod taktovkou renesancnich
stavitelll v Brné bylo spojeno s prosperitou mésta. Staré objekty
byly skupovany, parcely slu¢ovany a prestavovany. V centralnich

verfejnych prostorech doslo k zvétSeni méritka staveb; vznikaly
paldcové domy, gotické vertikdlni Stity byly nahrazovany

vodorovnymi atikami. Na dnesnim nameésti Svobody (dfive Dolnim
nameésti) uz vznikly objekty prevazné dvoupodlazni. Z tohoto
obdobi pochazi napf. Schwanzlv palac na namésti Svobody a ddim
panl z Kunstatu na dnesni Dominikanské ulici. Toto obdobi je také
charakteristické velkym podilem Slechtickych a cirkevnich staveb
uvnitt mésta (které nepodléhaly meéstské jurisdikci) na Ukor
méstanskych dom@.

Veduta mésta z roku 1593 (J. Willenberg)
Zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

V obdobi baroka (17. a 18. stoleti) doslo k nartistu poctu domdi,
které patfily vyssim stavim a Gfaddim, a poklesu méstanskych
domd, ve kterych sidlili Femeslnici. Toto obdobi je charakteristické
dalSim sluc¢ovanim parcel a prestavbami vnitiniho mésta.
Zastavba méstanskych objektll vykazovala vysoky stupen
prelidnéni. S rostoucim vyznamem opevnéni doslo i k vystavbé
kasaren a vojenskych skladist’ uvniti hradeb.

Také klastery byly v baroknim Brné ve fazi prestaveb a rozvoje
(minorité, jezuité, augustiniani), stejné tak se barokni prestavby
dotkly vétSiny existujicich kosteld v Brné a okoli. Rozvoj
zaznamenaly i predméstské klastery (Zabrdovice, Staré Brno,

dominikdnky na Pekafské, alzbétinsky klaster pod Cervenym
kopcem, Milosrdni bratfi na Viderské) a poutni kostely v okoli
(Tufany, Vranov, Kftiny). Nebyvaly rozmach cirkevnich staveb
pribrzdily az reformy Josefa II. Protivdhou ruSeni klaster(
a kosteld bylo budovani méstskych parkii a zahrad (Luzanky,
Uprava pisareckych lesli, park na FrantiSkové pod Petrovem
apod.).

Veduta mésta kolem r. 1710 (J. Ch. Laidig)
Zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

03.01.02 Vyvoj urbanistické koncepce Brna
v modernich déjinach

S prichodem industridlniho obdobi zapocala i faze intenzivni
urbanizace mésta Brna, ktera je otisknuta spolu s dalSim vyvojem
v urbanistické struktufe mésta (pro prehledné znazornéni stari
vystavby budov viz Schéma 03.01).

19. stoleti pfineslo rozvoj prémyslu ve vnitinim mésté
i na predmésti. Pferod z manufakturni do pr@imyslové vyroby
nastartoval zejména textilni prlmysl, pozdé&ji také slévarensky
a strojirensky. Idealnim mistem pro nové tovarny se staly oblasti
kolem fek a nahonl, které zajiStovaly pohon strojni vyroby
(pozdéji doplnéné parnimi a elektrickymi stroji), tzv. Posvitavska
primyslova zéna, oblast Dornych, Trnita, Staré Brno podél ulice
Vodni, Jirchare. V poloviné 19. stoleti se staly dvé zasadni véci:
bylo zruseno barokni opevnéni mésta a vytvoreno Velké
Brno administrativnim pFipojenim predmésti a druhou
zasadni véci bylo privedeni Zeleznice do Brna (lizemi mésta
Brna v 1. pol. 19. stoleti viz Schéma 03.02; vyvoj od roku 1850
viz Schéma 03.03). Tim bylo zahajeno obdobi cileného méstského
planovani. Prvni regulacni plany byly zaméfeny na feSeni
uvolnénych pozemkd po méstskych fortifikacich a pasu kolisté
(prostor pred hradbami, ktery byl z dlvodl bezpecnosti
a vojenské kontroly bez zastavby). Regulacni plan okruzni tridy
z roku 1860 (Ludwig Forster) navrhoval k méstu pfimknuty pas
blokové méstské zastavby a na vnéjsim okruhu parkovy pas. Mira
zastavéni uvolnénych pozemk@ byla pfedmétem sporl o zpdsob
dostavby (tak vznikaly dalsi navrhy autord jako byli Moritz Kellner,
Franz Neubauer, Johann Lorenz a dalsi).

K<

Plan vnitiniho mésta Brna a pfFipojenych predmésti,
tzv. definitivni (F. Neubauer 1862-1863)

Kromé vytvoireni méstského ringu s vyznamnymi
kulturnimi a spravnimi budovami vznika v tomto obdobi fada
dlleZitych staveb jako byly nemocnice, Ustavy pro handicapované,
vzdélavaci instituce a Skoly apod.). Ve druhé poloviné 19. stoleti
zacal rozvoj novych obytnych ctvrti kolem centra mésta.
Dosavadni  zastavba zahrnovala zejména  pavlacovou,
zemédélskou a délnickou zastavbu, kterd byla prelidnéna
a nevyhovuijici. Vyznamnym urbanistickym pocinem bylo
zalozeni pravidelné méstské struktury v SirSim méstském
okruhu (Kralovo Pole, Husovice apod.) na Uzemi stale jesté
samostatnych obci a mést. Zavrsenim velkoméstského charakteru
Brna byla asanace historického jadra (r. 1896-1916), které
planovala zbofeni 75 % objektd (tj. 429 dom() ve vnitfnim méste,
uvolnéni pozemk{ pro novou vystavbu, stanoveni ulicnich car
apod. Diky snaze tento plan fesit koncepcné, se nakonec podafilo
zabranit planovanému rozsahu (zbofeno bylo 232 objektd).
Regulacni plany z obdobi od roku 1901 do 1. svétové valky dil¢im
zplisobem korigovaly Zivelnou zastavbu ve mésté. Vysledkem je
napr. zastavba kolem ulice Veveri a Kone¢ného namésti — Tivoli.

Urbanismus mésta velkého méfitka pfinesl i nové
infrastrukturni a dopravni stavby (Zeleznice, napfimeni tok{
zejména Svitavy a nékterych nahond, zatrubnéni tokd, vznik
elektraren, elektrické drahy, budovani verejného osvétleni, rozvoj
vodovodni sité atd.).

20. stoleti je mozno z hlediska urbanistického vyvoje rozdélit
zhruba na obdobi pocatku stoleti a obdobi 1. republiky (1918-
1938) a na obdobi 2. svétové valky aZz do roku 1989.
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Schéma 03.01 Vyvoj zastavby Brna do roku 2020
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1919 a starsi
1920-1945
1946-1960
1952 a starsi *
1953-1976 *
1961-1990
1991-2000
2001-2010

2011-2020

Chybi data

Spravni Uzemi mésta Brna

ffffffff Hranice katastralnich Gzemi

P

Zdroj: €sU, CUZK, KAM

*Jednd se o obdobi, ktera se prekryvaji s nékterymi jinymi
intervaly vystavby. Informace pro tato obdobi vychazi ze srovnani
historickych leteckych snimk(l, a proto nekoresponduje se
statistickymi intervaly ze sekundarnich zdrojti.
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Schéma 03.02 Uzemi mésta Brna v 1. pol. 19. stoleti
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Mésto Brno v pol. 19. stoleti
Spilberk

Magistratni predmésti pred rokem 1850
Stredovéké méstské brany

Jadra obci pred rokem 1850

Vyznamné historické cesty

I Spravni Uzemi mésta Brna

Zdroj: Vilém Walter, Jifi Vanacek, KAM
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Schéma 03.03 Pripojovani jednotlivych Gizemi k méstu Brnu

Bystic)

10

Mésto Brno

03

Velikost mésta Brna

do roku 1850
1850 - 1918

1919

B
B 1920- 1040
-

1950 - 1980
I Sprévni Gzemi mésta Brna

-------- Hranice katastralnich Gzemi

Zdroj: Vilém Walter, Jifi Vanacek
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Obdobi devadesatych let je propojeno s vyvojem vedoucim az
do soucasnosti.

Obdobi 1. republiky pfineslo kromé architektonického rozvoje
i rozvoj Uzemniho planovani. Pfipojenim dalSich obci a dvou mést
(Kralovo Pole, Husovice) k Brnu bylo zfejmé, Ze je tfeba koncepcni
pristup k méstskému planovani. Od roku 1922 pozice pfednosty
pro architekturu a regulaci mésta (regulacni kancelaF)
meéstského stavebniho Gfadu (arch. Jindfich Kumpost) pfinesla
prvni vysledky. V roce 1924 byla vypsana soutéZ o regulaci
vnitfniho Brna, dalsi soutéZ v r. 1926 na zastavovaci plan Brna
s okolim. V roce 1928 byl vydan Regulacni plan Brna
v méfitku 1 : 20.000, ktery zahrnoval kromé SirSiho centra i ¢ast
Kralova Pole, Zaboviesk, oblast vystaviété, oblast Her$pickou
a Komarov.

V obdobi 1. republiky v Brné vznikaly moderni a ikonické stavby —
vila Tugendhat, pavilony na vystavisti, kolonie Novy diim,
v Brné realizovala svoje stavby fada vyznamnych architektd
(Ceského, moravského, rakouského, némeckého, madarského
a Zidovského plivodu). Navzdory hospodarské krizi i obdobi pred
2. svétovou valkou pfinasi dalsi stavebni Cinnost.

V roce 1938 byl aktualizovan, pro stejny rozsah Uzemi jako
v prvnim regulacnim planu, Regulacni a zastavovaci plan,
ktery, kromé& Uzemi pro obytné, smiSené, primyslové plochy
a plochy verejné zelené, vymezil i plochy pro asanace (prestavby)
a plochy pro novou vystavbu. Schematicky Plan regionalni
obnovy zemského hlavniho mésta Brna z roku 1947 byl
zpresnén prvnim Smérnym planem mésta Brna z roku 1952

v méFitku 1 : 10.000. Tento plan jiz zahrnoval témér celé tzemi
mésta Brna a definoval funk¢ni vymezeni Gzemi.

Redukovany rozsah uzemi feSil nasledujici plan z roku 1956,
ve kterém jiz byly mimo jiné vymezeny plochy pro sidlisté Lesna.
Smérny plan z roku 1968 pak uril rozsahlé plochy
pro vystavbu brnénskych sidlist, které v nasledujicich dvaceti
letech vytvorily prstenec panelovych domd okolo SirSiho centra
mésta a v jeho perifernich ¢astech. Modernisticka sidlisté byla
navrhovana na zakladé principl Athénské charty (1933) o déleni
funkci bydleni, prace, rekreace. Dlsledky tohoto pfistupu jsou
stdle patrné pretizenim méstského dopravniho systému
spojujiciho zény bydleni (sidlisté) s dojizdénim za praci, vzdélanim,
sluzbami, volnoCasovymi aktivitami apod. Kromé dopravnich
problém@ maiji sidlisté diky volné struktufe a absenci kvalitniho
veirejného prostoru (Casto chybi centralni namésti neboli
JSrdce" sidlisté) i fadu provoznich a socialnich problémii
adiky technologii panelové vystavby i stavebné technicka
omezeni (vSechny byty urcité velikosti byly shodné dispozice,
panelova technologie omezovala moznost dispozi¢nich Uprav).
Smérny plan z roku 1982, ktery byl predchlidcem stale
platného UP, pokracoval ve vymezovani rozsahlych ploch pro
vystavbu obytnych lokalit (Bosonohy, Bohunice, Kamechy, Lisen,
Sadovd) a zaroven ponechaval rozsahla Gzemi tézkého priimyslu
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uvnitf mésta a v tésném sousedstvi obytnych lokalit (Posvitavska
z6na, oblast Cerveny mlyn, Komarov apod).

Obdobi po roce 1989 znamenalo ukonéeni obdobi panelové
vystavby (sidlisté Kamenny vrch zdstalo nedokoncené). V Brné
i v priléhajici metropolitni oblasti, vznikala vystavba novych
obytnych Gzemi (tzv. satelitd), které byly charakteristické nizkou
hustotou zastavby, absenci obcanské vybavenosti a casto
nefunkcni vazbou na okolni zastavbu.

V roce 1994 byl vydan novy Uzemni plan mésta Brna,
s pldnovanym horizontem platnosti asi 15 let. Navrh UP vnesl
do Gzemniho planovani princip posuzovani intenzity zastavby
pomoci indexu podlaznich ploch (IPP) a princip ,,smérnosti",
tj. definoval zavazné Casti a ty, které bylo mozné flexibilné
upravovat. Legislativni vyvoj v oblasti tzemniho planovani v dobé
platnosti UP tento princip vyrazné proménil v neprospéch flexibility
planu.

Obrazova schémata vybranych urbanistickych struktur/dzemi
realizovanych po roce 1990 zachycuji ortofoto zobrazeni
vyfezu Uzemi a schwarzplan, ktery ilustruje charakter zastavby,
meéfitko verejného prostoru a méfitko zastavby.

Na prikladu lokality Kamechy, Nové Medlanky a Panorama
v Bystrci je zajimavé srovnani schwarzplanl zastavby, ktera ma
osy paternich uli¢nich prostord vedeny ve sméru jihovychod —
severozapad. Tato orientace (popf. kolmé ulice na zakladni
osnovu) umoziuje optimalni expozici oslunéni navrhovanych
bytovych jednotek. VSechny uvedené priklady navic reaguji
na sklonity terén v lokalité.

Kancelarské a provozy vyroby a sluzeb reprezentuji dva priklady —
Spielberk Office Centre na Holandské ulici a centrum Ponavka
pfi ulici Masné a Skrobarenska.

*n

Lokalita Kamechy v Bystrci (a Zebétiné) predstavuje typ obytné
hybridni struktury. Kompaktni zastavba na podzemni podnozi
(pod celym blokem) vytvafi polouzaviené a kombinované
polovefejné prostory s vegetaci na stfeSe. Vysledna podoba
lokality neni optimalni z hlediska rozmisténi verejné vybavenosti,
obchodu a sluzeb. Dopravni obsluha prodlouzenou tramvajovou
linkou nebyla dosud realizovéna. V roce 2020 bylo rozhodnuto
0 pripraveé varianty tramvajové trasy s delSim tunelovym vedenim.
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Lokalita Nové Medlanky na hranici s Reckovicemi vznikla
v obdobi 2005-2009. Obytna zastavba o 1100 bytovych
jednotkach zahrnuje prevazné Ctyt az Sestipodlazni bytové domy.
Velkorysé dimenze obsluznych komunikaci na ulicich K Babé
a V Ujezdech predznamenavaji dal$i rozvoj v Uizemi. Planovana
zastavba v bezprostfednim sousedstvi obydleného Uzemi je
konfrontovana s nesouhlasem obyvatel, méstské Casti a dalSich
zajmovych skupin.

11
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Lokalita Panorama v Bystrci (2011-2017) je obytna struktura
tvofena prevazné Ctyfpodlaznimi bytovymi domy s 342 bytovymi
jednotkami a 60 fadovymi rodinnymi domy. V lokalité jsou pouzity
principy modrozelené infrastruktury i ve vefejném prostoru, ¢ast
stfech je feSena s extenzivni zelenou skladbou. Byty disponuji
prostornymi lodziemi a terasami, rodinné domy maji predzahradky
a malé méstské zahradky za domem. Lokalita je dopinéna
détskym hristém a ,pratelskym" vefejnym prostorem se stromy.
Celéd lokalita profituje z blizkosti Brnénské prehrady a vazby
na prirodni zazemi mésta.

L
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Lokalita Spielberk Office pri ulici Holandska je kancelarské
centrum o celkové vyméfe uzitkovych ploch 90 000 m?, které
zahrnuje rdizné typy kancelarskych budov a hotel. Budovy jsou jak
malého méfitka tzv. ,vily" — Ctyfpodlazni objekty podél centralniho
namésti s vodni hladinou a parkovymi Upravami, ,chytré budovy"
— propojeny komplex 4 osmipodlaznich objektl, 2 vézové domy
s vysokym standardem (hlavni véz ma dvacet podlazi). Kladem
kancelarského komplexu je vysoka kvalita architektonicko-
technického feSeni budov a vefejného prostoru s prvky
modrozelené infrastruktury a ekologickymi feSenimi. Nevyhodou
je stale chybéjici napojeni pomérné frekventovaného komplexu na
méstskou hromadnou (zejména tramvajovou) dopravu, lepsi (vice
smérné) napojeni na cyklostezky a vazba na obytné Gzemi. Mimo
provozni hodiny kancelafi a oteviraci dobu sousedniho hobby
marketu je Uzemi bez Zivota. Komplex je navic sevieny
Sestipruhovou komunikaci na HerSpické ulici a rozlehlym
Zelezni¢nim kolejiStém pfi ulici Prazakova. Na schwarzplanu jsou
zobrazeny i rozsahlé stavby na zapadni strané HerSpické —
komplex Méstského soudu a byvaly objekt tiskarny.

Park Ponavka pfi ulici Masnd a Skrobérenska s kapacitou
130 000 m? pronajimatelnych ploch je pomémé rozsahlé
pfestavbové Uzemi zahrnujici Uzemi plvodnich tovaren -
Skrobarny, jatek, Masné burzy apod. Vysoky standard budov je
podporen revitalizaci toku Ponavky, ktery Uzemim protéka,
a parkovymi Upravami. Aredl nabizi administrativni, komercni
a mensi vyrobni objekty. Nedostatek bydleni a poptavka uzivatel(
vedla k projektu DOMEQ s 200 lGzky malometrazniho bydleni
a ubytovani.

03
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03.02 Prostorové
usporadani
03.02.01 Struktura zastavby

Urbanni struktura je jednou ze zakladnich charakteristik
usporadani mésta. Struktura je spoluvytvaiena méstskou
krajinou a zastavbou s vefejnymi prostranstvimi. Podoba
struktury mésta je formovana kulturné historickym
vyvojem, piirodnimi podminkami, socialné ekonomickymi
souvislostmi, urbanismem a architekturou. Pro strukturu je
charakteristické jeji usporadani, mira pravidelnosti, souhrn

vzajemnych vztahd, méfitko, hustota, Ucelnost. Usporadani celku
dava smysl jeho Castem.

Urbanni struktura je popsana prostiednictvim vymezeni
vefejného a neverejného prostoru, vztahem zastavby
k ulicni a stavebni care, méfitkem prostoru a staveb,
hustotou zastavby a jeji typologii.

Strukturu  vjejim  pldorysném  prlimétu  charakterizuje
schwarzplan, ze kterého je kromé vlastniho usporadani
a kompozice patrné méFitko zastavby (viz Schéma 03.04).
Prostorovy aspekt struktury, tj. reliéf méstské krajiny spolecné
s vySkou a charakterem zastavby, vytvari obraz mésta a jeho
jednotlivych Casti.

Popis mésta prostfednictvim urbannich struktur umoznuje
sledovani fungovani a rlistu mésta napf. prostfednictvim hustoty
osidleni, charakteru vefejnych prostranstvi, funkcniho vyuziti,
typické vysky zastavby, stari objektl v jednotlivych strukturach
atp.

Vyvoj struktur mésta Brna

Pro uriita obdobi ve vyvoji mésta Ize vysledovat/urcit
charakteristicky druh zastavby (viz Schéma 03.05).

Kompaktni struktura

Prikladem historicky (pfiblizné od 13. stoleti) determinované
struktury je historické jadro mésta, tzn. Gzemi uvnité pvodniho
hradebniho okruhu. Pro tuto oblast je charakteristicka
kompaktni rostla struktura.

V historickém jadru mésta rostla struktura, kopirujici plivodni trasy
cest a namésti; vrlznych etapach historického vyvoje byly
pozemky r{zné zcelovany a preparcelovany, posledni velkou
zménou tohoto typu byla tzv. velkd asanace (1896-1916).
Struktura je kromé nepravidelné parcelace charakteristickd také
intenzivné zastavénymi dvory, Casto propojenymi prlichody
a pasazemi, vnitrobloky jsou bez vegetace. Objekty jsou
zastteSeny prevazné sklonitymi strechami, mnohdy s vikyfi, arkyfi
apod. Stfesni krajina sklonitych stfech vytvari specifické
prostorové usporadani zobrazitelné pfi ortofoto zndzornéni,
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pop¥. pfi pozorovani z nadhledu (radnicni a kostelni véZe, pohledy
z vysokych budov a vyhlidkovych bod@ apod.).

Urbanistickd struktura historického jadra meésta je totozna
s Uzemim méstské pamatkové rezervace. Tato oblast ma
zpracovany a schvaleny regulacni plan. Hodnoty urbanistické
struktury historického jadra jsou regulovany prostrednictvim
regulativd Regulacniho planu MPR, které ma také stanoveno
ochranné pasmo s podminkami pro posuzovani zamér{i na tomto
Uzemi.

Na méstské historické jadro navazuje zastavba (nové) zaloZenych
uzemi (s vyjimkou jizni ¢asti ), které maji charakter kompaktni
blokové struktury. Od poloviny 19. stoleti v souvislosti se
vznikem regulacnich a zastavovacich plant byla obvykle do Gzemi
vnesena pravidelnad/prehlednd osnova uliéni mfizky vcetné
kvalitnich vefejnych prostranstvi — napf. namésti a park@. Rostla
struktura s plvodni nepravidelnou parcelaci byla z velké casti
nahrazena komponovanou zastavbou s velkym podilem
geometricky usporadanych blokd.

V tzv. SirSim centru mésta je u stabilizované zastavby prevazujici
kompaktni blokova zastavba, parcelace Castéji vychazi
z komponovaného zaméru nebo ze zjednodusené historické
parcelace (scelovani parcel apod.). Dvorni bloky jsou zpravidla
volné, popf. s vestavénymi dvornimi kfidly. Stfesni krajina je
kombinovana; zpravidla u zastavby z obdobi do r. 1930 se
sklonitymi stfechami, u zastavby modernistické Casto s plochymi
nebo kombinovanymi stfechami. Uvnitf dvorll je pFevaziné
vegetace na rostlém terénu. Za kompaktni zastavbu Ize povazovat
i kombinaci polouzavienych blokd, otevienych blokd nebo fad
budov. Uli¢ni fasada objekt( tvoficich blok zpravidla lezi na uli¢ni
¢afe nebo je odstoupena a vytvafi napf. souvisly pas
predzahradek. Kompaktni struktura je charakteristicka pro Uzemi
s prevazuijici funkci bydleni, obCanské vybavenosti a pro smiSené
plochy. Pokud je v Uzemi zastoupeno bydleni, tak prevazuje
vyuZiti vnitroblok pro pobyt s vysokym podilem vegetace.

Rezidencni struktura

Soubézné s pasem kompaktniho méstského osidleni se rozsifovala
i zastavba nového typu individudlniho bydleni — méstskych vil
arodinnych domd, které pak vedly ke vzniku rezidencni
struktury zahradnich mést (samostatné stojici vily, domy,
dvojdomy apod.) a rezidencni struktury ulicové, tvorené
zejména rfadovymi rodinnymi domy. Prikladem zahradniho mésta
je zejména Masarykova Ctvrt’ a Cerna Pole, struktury samostatné
stojicich i Fadovych dom( jsou reprezentovany zejména zastavbou
z konce 19. stoleti v Novém Liskovci, Novych Herspicich, Novych
Cernovicich, kterd zejména v Novém Liskovci slouzila Grednikiim
a zaméstnanctim v rychle se rozvijejicich primyslovych odvétvich.

Pro typ zahradniho mésta je charakteristicka zastavba samostatné
stojicimi domky nebo vilami, popf. dvojdomky nebo kratkymi
fadami dom@ v soukromych zahradach. Nizkopodlazni rezidencni
charakter mlZe zahrnovat ibytové domy mensiho méfitka,
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jnChaloupky.

B Déinické kolonie
I stavebni objekty

Obr. 1 Rozmisténi délnickych kolonii

Zdroj: KAM
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pripadné vybavenost. Uli¢ni ¢ara je tvofena zpravidla oplocenim
(objekty jsou obvykle obklopeny zahradou ze vSech stran).

Pro struktury s fadovymi, atriovymi nebo terasovymi domy je
charakteristické, Ze stavebni ¢ara je vétSinou odsazena od uli¢ni
cary o pas predzahradek. Zahrady za domy jsou soukromé;
oteviené nebo uzaviené vnitrobloky jsou tvoreny oplocenymi
soukromymi zahradami. Parcelace je zpravidla pravidelna
(dle komponovaného zastavovaciho planu). Pro tento typ

zastavby je charakteristicka vétSinou vyssi intenzita vyuziti Uzemi
nez u zahradniho mésta.

Od pocatku devadesatych let 20. stoleti se na Uzemi Brna,
zejména v okrajovych méstskych Castech, realizuje specificky typ
zahradniho mésta, respektive ulicové zastavby, Casto zahrnovany
pod oznaceni ,satelitni zastavba"; v nékterych lokalitach rodinné

domy nejsou pristupné z verfejnych uliénich prostorll, ale
ze soukromych cest sbranami a zavorami, napf. lokalita
v Ivanovicich mezi ulicemi Haté a Cernohorska.

Na rozdil od historického jadra a intenzivné zastavénych pfilehlych
Uzemi maji historicka centra obci postupné pfipojovanych k Brnu
mensi méfitko zastavby vychazejici z typologie venkovskych
staveni. Plvodné prevazné zemédélské obce mély a mnohdy
i stdle maji (alespon jejich Casti) strukturu, kterou oznacujeme
jako rezidencni vesnicka. Pro struktury vesnické zastavby je
typické usporadani pdvodnich zejména zemédélskych staveni
sdvorem a hospodaiskou stavbou / stodolou v zahradé.
Centralnim prostorem vesnice pak zpravidla byla naves.

Vesnickou rezidencni nizkopodlazni strukturu lze vysledovat
na Uzemich plvodné samostatnych obci pfipojenych k Brnu,
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napf. Komin, Bystrc, Stary Liskovec, Dolni a Horni HerSpice,
Pfizfenice, Holdsky, Tufany, Cernovice, Maloméfice, Obiany,
Medlanky, Reckovice nebo Ivanovice. V Fadé pripada
pFi vystavbeé sidlist’ na obvodu mésta doslo k nevratnému
naruseni jak zastavéného Uzemi obci, tak k preruseni
dilezitych komunikacnich vazeb v Gzemi (Bohunice,
Novy a Stary Liskovec, Kohoutovice, Bystrc apod.).

Specialni misto mezi reziden¢ni rostlou prevazné ulicovou
zastavbou maji tzv. délnické kolonie, napf. Kamenna kolonie,
Pod Stranskou skalou, OISi, Myslinova, Slatinka, DiviSova Ctvrt’
a PiseCnik, pro které je charakteristické drobné méfitko a témér
pitoreskni charakter prostorové struktury (viz Obr. 1). Obdobou
délnickych kolonii v kontextu vesnické zastavby jsou domkarské
enklavy v pozdéji k méstu pridruzenych obci, které dopliuji jadra
plvodnich sidel (bystrcké Chaloupky, Rusky vrch v Kominé), které
jsou charakterizovany drobnymi rodinnymi domy a Uzkymi
ulickami.

Volna struktura

Vyznamny plosny podil mezi urbannimi strukturami Brna ma
struktura volnd. Volna struktura je reprezentovana zejména
modernistickymi sidlisti, ktera vznikala ve druhé poloviné
20. stoleti — napf. Lesna, Julidnov, LiSen, Vinohrady, Bystrc,
Kohoutovice, Zaboviesky, Novy a Stary Liskovec, Bohunice,
Reckovice a Medlanky; a také dostavbami Gizemi/proluk zastavby,
napr. podél ulice Hradecké na Mendlové namésti a na Staré osadé.
Volna struktura zahrnuje i solitérni objekty v pasu tzv. méstského
Lfingu®, tj. na misté uvolnéném po bourani plivodniho hradebniho
okruhu (v jeho zapadni Casti).

Volna struktura je tvofena samostatné stojicimi objekty rliznych
kategorii (bodové, véZové, deskové, terasové apod.), rdzného
méfitka (napf. méfitko bytovych nizkopodlaznich dom{ bodového
typu, deskové vysokopodlazni domy, véZové domy, obchodni
nebo spolecenska centra v sidlisti apod.). Volnou strukturou midze
byt i plocha, kterou témér zapliiuje jedna budova, a vyhodnoceni
struktury vychazi z celkového kontextu okolni zastavby. Verejna
prostranstvi v této struktufe jsou verejné pristupna s vysokym
podilem vegetace. Velmi Casto se jedna o prevazné monofunkéni
plochy urcené k bydleni s dopliikovou obcanskou vybavenosti.
V pfipadé obytnych sidlist’ je Casta absence dalSich funkci.

V pripadé volné zastavby s prevahou jinych funkci nez bydleni, je
méfitko budov rliznorodé, zpravidla odpovida typologii objektu
a zpUsobu jeho vyufZiti (vyroba, sport, kultura, obchod, sprava).

Budovy zpravidla podporuji a hierarchizuji verejna prostranstvi,
avSak tvar verejnych prostranstvi neni objekty jasné vymezen.
Nameésti ve volné struktufe se mnohdy vyskytuje pouze v nazvu
prostranstvi, ale ve skutecnosti se nejedna o nameésti jako takové,
tedy volné prostranstvi ohranic¢ené souvislymi fadami budov
(pfipadné s aktivnim parterem), vétSim spolecenskym vyznamem
a veétsi koncentraci obCanské vybavenosti (zejména obchodu
a sluzeb).
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Arealova struktura

Arealova zastavba je zhlediska historického vyvoje velmi
rliznoroda. Prvnimi aredly v kontextu historického vyvoje mésta
byly zejména klastery. Jejich lokace a nasledny rozvoj nebo zanik
se odehraval nejenom v historickém jadru, ale i na Gzemi byvalych
predmésti a poutnich mist. Jejich postaveni (nepfimo tedy
i financovani a sprava) bylo spojeno se spolecensko-politickym
a kulturnim usporadanim spolecnosti (stéhovani narodl, narodni
a nabozenské mensiny ve mésté, doba pobélohorska, ruseni
klaster( a tolerancni patent vydané Josefem II. apod.).

Tato urbanni struktura zahrnuje i plvodni industridini aredly
v $irSim centru (Posvitavska priimyslova zona, Staré Brno), které
se dynamicky rozvijely od poloviny 19. stoleti, tak soucasné
skladovaci a vyrobni arealy na jihu mésta.

Kromé produkénich aredld jsou pro strukturu charakteristické
i arealy oblanské a komercni vybavenosti, jako napf. vystaviste,
nemocnice, Skoly, klastery ¢i velka sportovisté a obchodni centra.

Aredl mize byt soucasti i jiné struktury (napf. Skola/Skolka
v rezidencni zastavbé).

V pfipadé vyrobnich, vojenskych, vézeriskych nebo nékterych
Skolskych a nemocnicnich areald se zpravidla jedna o oplocené
aredly, v pripadé obchodnich a zabavnich center,
popf. polyfunkénich center zdravotnich stredisek, objektd post
apod. jsou arealy bez oploceni.

Stavebné omezena struktura je charakteristicka pro uzemi,
ktera jsou hodnotnd zejména z hlediska kvality pfirodniho
prostredi.

Pro Ucel analytického hodnoceni Uzemi mésta je samostatné
vymezena struktura ploch garazi a garazovych dvord
a liniové struktury.
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Struktura garazi a garazové dvory

Plochy tvofici strukturu garazi jsou dvojiho typu. Jednak se
jednd o Uzemi s existujicimi soubory samostatnych/fadovych
garazi, jednak jsou to plochy s objekty garazovych dvort a domd.
Zejména plochy s fadami jednotlivych garazi neodpovidaji
soudobym pozadavkdm na uspofadani méstského prostoru /
méstské krajiny. Jejich periferni charakter a extenzivni vyuzivani
degraduje rozsahlé plochy uvniti zastavéného UGzemi. Plochy
s vicepodlaznimi garazemi dosahuji efektivnéjsi miry vyuziti
Uzemi, nicméné mnohdy znehodnocuji priléhajici verejny prostor
absenci kvalitniho feSeni parteru (chybi aktivni pater). Velké
plochy stfech, priléhajicich zpevnénych ploch a obsluznych
komunikaci vyZaduji dosud chybéjici ,,modrozelena opatteni®, aby
se zmirnily ddsledky monofunkcéniho feseni dopravy v klidu
(tepelné ostrovy, stiesni krajina bez zelené, pohled na stfechy
z okolnich obytnych objektd apod.).

Liniova struktura

Liniové struktury zahrnuji linearni izemi, na kterém se nachazeji
dopravni a inZenyrské stavby. Charakter (izemi s vyznamnou
liniovou stavbou zpravidla neumozriuje logicky tyto plochy pfifadit
k sousedici lokalité. Prekonani této linie pro chodce, cyklisty
a mnohdy i pro automobilovou dopravu a VHD je obtizné nebo
nemozné. Podchody a nadchody zpravidla  nepatfi
mezi méstotvorné zplsoby FeSeni prostupnosti Uzemi. Kfizeni
vyznamnych dopravnich staveb byva casto mimouroviové.
V pfipadé dopravnich a infrastrukturnich staveb (zejména
komunikace a Zeleznice a nadrazi) jsou to vyrazné bariery, které
brani prostupnosti Uzemi a méstotvornym aktivitam v navazujicich
Uzemich. Mezi liniové struktury lze zarfadit i linie vodotedi.
V pfipadé fek existuje také bariérovy efekt, ale vlastni vodotec je
vyznamnym méstotvornym prvkem. Podél tok{l jsou zpravidla
na obou brezich vedeny p&§i trasy a cyklostezky. Uzemi se
zatrubnénymi vodoteCemi, nebo jejich Castmi, sméfuji postupné
obnové otevienych vodnich tokl, které se podileji na tvorbé
kvalitniho verejného prostoru ve mésté.

PFevazné nezastavéna oteviena struktura

Prevazné nezastavénd oteviena struktura v meéstské krajing,
zahrnuje samostatné plochy zelené s vyznamem a rozmérem
podstatnym pro mésto. Jedna se o plochy, které vytvareji zaklad
systému sidelni zelené ve mésté. Jsou to zejména vyznamné
méstské parky a zelené sidelnich soubord.

PFevazné uzaviena oteviena struktura

Prevazné uzaviena oteviena struktura v méstské krajiné zahrnuje
plochy hibitovll, botanickych zahrad, arboreta apod. Jedna se
0 Uzemi, které neni volné pristupné sedm dni v tydnu a dvacet
Ctyfi hodin denné, avSak charakter Uzemi odpovida oteviené
strukture.

Obrazova schémata urbanistickych struktur zachycuji ortofoto
zobrazeni vyrezu uzemi, ddle schwarzplan, ktery ilustruje
charakter zastavby, meéfitko verejného prostoru a meéritko
zastavby a axonometricky nadhled, ktery diky zobrazeni/
meéfitka fasad vypovidd o podlaZnosti a vertikalnim usporadéni
zdstavby v uzemi,
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Schéma 03.04 Schwarz plan
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- Stavebni objekty

I Spravni Uzemi mésta Brna

Zdroj: MMB OMI
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Schéma 03.05 Struktury zastavby Kompaktni struktura

Volna struktura

Rezidencni nizkopodlazni struktura
Aredlova struktury

Stavebné& omezend struktura

Garaze a garazové dvory

Liniova struktura

Prevazné nezastavénd oteviena struktura

Pfevazné uzaviena oteviena struktura
Spravni Uzemi mésta Brna

Hranice katastralnich Gzemi
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Centrum meésta. Oblast tii hlavnich ndmésti: nam. Svobody,
Dominikanské nam. a Zelny trh. S vyjimkou Kapucinskych zahrad

v dolni Casti vyfezu je jadro mésta tvofeno husté zastavénymi
bloky s nepravidelnou parcelaci a minimem zelenych vnitroblokd.

Mésto / UAP 2020

Kompaktni zastavba pri ulici Francouzska zobrazuje Uzemi
kompaktni zastavby, funkéné promisené, nesouci stopy ptivodnich
vyrobnich arealli a d&inZovnich domd s dvornimi  kfidly
(a pavlatemi). Uzemi je diky dlouhodobé planované prestavbé
a vedeni tzv. brnénské tridy.

Kompaktni blokova zastavba kolem Slovanského namésti
v Kralové Poli. Pravidelnd ortogonalni osnova ulicnich blokl je
kompozicné doplnéna soumérnymi diagondlami a pfinasi
dynamicky prvek smérem k namésti. V SirSim okoli zastavba

Vv,

prechazi do mensiho reziden¢niho méfitka.

Pohled na komponovanou kompaktni blokovou zastavbu

v §irSim centru mésta. Oblast v okoli brnénského bulvaru
na tf. kapitana JaroSe a parku na namésti 28. fijna. Zatimco blok
v popredi (sousedici s méstskym ringem na Kolisti) jesté prebira
Castecné plvodni parcelaci, ¢tvercové bloky podél parku jsou jiz
zcela pravidelné.

17
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Struktura rezidencni nizkopodlazni zastavby zahradniho
mésta Masarykova Ctvrt’ — zejména ze schwarzplanu je zietelné,
Ze se jedna prevazné o samostatné stojici domy, popf. dvojdomy
v zahradach, které vytvareji soukromé, prevazné jednotlivé
oplocené soubory zahrad ve vnitroblocich.

18
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Struktura rezidencni nizkopodlaZni ulicové zastavby je
reprezentovand zastavbou v Zabovieskach, napfiklad jizné od
ulice Minska. Tato ulice, na rozdil od ostatnich, ma charakter
méstské tfidy (s tramvaji) a vysSi podlaznost. Zobrazena
rezidencni zastavba je obdobou kompaktni zastavby, ale s mensim
méfitkem (vyskou dom{).

Rezidencni nizkopodlazni vesnicka struktura méstské Casti
predstavuje Chrlice, které byly pfipojeny k Brnu az v roce 1971.
Rostla, plivodné vesnickd zastavba byla postupné dostavéna
rezidencni ulicovou zastavbou, v jizni Casti obce (mimo vyrez)
spoleCné s provozem panelarny vznikly panelové domy pro
zaméstnance.

‘--.'r‘ AL s i i 2 il ‘ VR
Zvlastni postaveni mezi venkovskou strukturou maji Kninicky,
které byly (s vyjimkou vystavby v severni ¢asti Knini¢ek z obdobi
po roce 1990) postaveny ve druhé poloviné tficatych let 20.
stoleti, jako nahrada za zatopené Gzemi obce pfi stavbé Brnénské
prehrady. Tomu odpovida i ,unifikovand" zastavba venkovskych
domd.

Mésto / UAP 2020



Volna struktura sidli§té Zaboviesky. Typové a vyskové
sjednocena zastavba Ctyfpodlaznich bodovych doml predstavuje
Uzemi ,s dobrou adresou". Kobercové rozmisténi dom(, absence
jinych funkénich typl staveb a nedostatecné strukturovana
verejna prostranstvi ztézuji orientaci v Uzemi a brani vytvoreni
charakteristické identity lokality.

Mésto / UAP 2020
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Arealova struktura brnénského vystavisté predstavuje
uzavreny typ, ktery je intenzivné vyuzivan pouze v obdobi konani
veletrh a dalSich akci. Mésto planuje jeho postupné otevirani
napf. prostfednictvim planovaného multifunkéniho pavilonu
v zapadni ¢asti s kapacitou 12 000 navstévnik{ situovaného mimo
oplocenou cast.

7
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Priklad liniovych struktur v Cernovicich. Ve vyfezu je jednak
linie feky Svitavy, jednak prlbéh Zeleznicnich trati a linie
vyznamnych komunikaci. Bariéry, které tyto stavby vytvareji, jsou
patrné z ortofoto zabéru. Vyskové (mimouroviiové) kfizeni, které
bariéru posiluje, je zfejmé z axonometrického nadhledu.

v s

Struktura garazi a garazovych dvorii na ulici Hviezdoslavova
ve Slatiné, reprezentuje extenzivni zastavbu dvou fad garazi
s obsluznou dopravni plochou mezi nimi, bez modrozelené
infrastruktury, vytvarejici 300 metrl dlouhou neprostupnou
bariéru.
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parku
v LuZankach je plochou, kterd je jednim ze zakladnich prvk{
systému sidelni zelené v Brng, a tomu by mél mimo jiné odpovidat
plan Udrzby, ktery by mél zajistit vhodné podminky pro zachovani
stroml a dal$i vegetace v parku. Tento zadjem je nadfazen
pobytové-relaxacnimu vyuziti parku.

Pfevazné nezastavéna oteviena struktura

20

Pfevazné nezastavéna oteviena struktura sidla
reprezentovana sidliStém Lesna. Struktura zelené je navazana
volnou strukturu zastavby. Ze schwarzplanu je patrny vysoky
podil nezastavénych ploch a velké mnozstvi strom@. Takovy
koncept klade velké naroky na udrzbu, obnovu, bezpecnost
a udrZitelnost zelené.

hibitova v Brné na prvni pohled plsobi jako zastavéné tzemi,
hroby a nahrobky vytvareji typicky klastr zpevnéné plochy
a zelené. Ze schwarzplanu je vSak ziejmé, Ze skutecné stavby jsou
v celé plose hrbitova pouze ojedinélé.

Pfevazné uzaviena oteviena struktura — priklad Zidenického
Zidovského hrbitova s komornéjsim méfitkem ukazuje vétsi
propojeni struktury s okolni zastavbou a vazbu na existujici uli¢ni
sit. I vtomto pfipadé se vSak projevuje bariérovy efekt
oploceného uzavieného hrbitovniho aredlu, podtrzeny vedenim
Zeleznice a dalni¢niho pfivadéce na jiznim okraji.

Mésto / UAP 2020



Hodnotnd Uzemi zejména
z hlediska krajiny a pfirodné rekreacniho potencidlu je treba
chranit pfed nadmérnou zatéZi a znehodnocenim. Pfiklad
Kominskych (a Zabovieskych) luk — areal ,U Hrocha" ukazuje
skloubeni zelené a rekreace poZzadavkem na omezeni vystavby
objektl v lokalité.

Struktura stavebné omezena.

Mésto / UAP 2020

Pfiklady vyznamnych méstskych areald

vSechny uvedené aredly jsou Uzemi s omezenym pristupem):
) o FOR e e "%":‘2

S

[ 'Y 1%l a e e
i
e NG e _I_-.,,., N
-
Mg ™ v ¥
-l :

At

. ' i Ao
SR _'("! o
Brnénské vystavisté

Veletrzni areal v Pisarkach zahajil svoji ¢innost ,Vystavou soudobé
kultury v Ceskoslovensku® v roce 1928. Od svého vzniku patfi
k dlezitym veletrznim centrdm ve stfedoevropském prostoru.
V aredlu se nachazi architektonicky vyznamné stavby pavilond
a staveb pro kongresové aktivity. Ze schwarzplanu je patrné velké
méfitko pavilond oproti zastavbé zejména podél ulice Hlinky
(podél severniho okraje vystavist€). V zapadni Casti arealu je
planovano do roku 2025 vybudovani multifunkéni haly s kapacitou
az 12 000 navstévnikd. Modra linie oznacuje oplocenou Cast
aredlu po otevieni zapadni Casti vystavisté pro vystavbu
a samostatny provoz multifunkéniho pavilonu. Z areélu je rovnéz
vyClenén provoz velodromu s typicky ovalnym pédorysem.
Z ortofoto mapy je patnd linie feky Svratky v dolni ¢asti vyrezu,
aredl Riviéra a velka dopravni stavba mimouroviiové kfizovatky
velkého méstského okruhu s dalni¢nim privadécem, ktery Usti do
Pisareckého tunelu.

Aty

Univerzitni kampus Bohunice

V roce 2010 byl zahdjen provoz v kampusu Masarykovy univerzity
v Bohunicich, ve kterém sidli fakulty lékarska, prirodovédecka,
sportovnich studii a nové se planuje i fakulta farmaceuticka.
Spolecné s védecko-vyzkumnym centrem CEITEC, Komplexnim
simulacnim centrem SIMU pfi Iékarské fakulté a biomedicinskym
inkubatorem INBIT tvofi jedno z nejvyznamnéjsich vzdélavacich
a védeckych center v oblasti medicinskych a pftirodovédnych
obor{ ve stfedni Evropé. Kampus ma vyhodnou pfimou vazbu na
fakultni nemocnici. Vzhledem k velkému rozvojovému potencialu
celého komplexu, je predpoklad jeho expanze bud na plochy
v nejblizs§im okoli, nebo intenzifikace stavajici zastavby (zvyseni
vySkové hladiny). Slabou strankou arealu je, ze neni otevieny
svému okoli. Obdobné aredly v zahranic¢i sdili volné prostory
kampusl formou vefejného prostoru a dbaji na dobrou
prostupnost, vazbu na cyklotrasy a verejnou hromadnou dopravu.
V pfipadé bohunického kampusu je sestava areald velmi rozsahla
(vazebni véznice, obchodni diim Kaufland, Masarykova univerzita,
Fakultni nemocnice). Obvod neprostupného Gzemi ma délku 3 km.

Fakultni nemocnice Bohunice

vr v

Nejstarsi ¢ast FN Bohunice tvofi dva pavilony ze 30. let 20. stoleti
ve vychodni Casti aredlu pfi ulici Jihlavska, které se staly zarodkem
dnesniho arealu. Centradlni vyskova budova, jejiz stavba byla
odsouhlasend v roce 1964, s kapacitou vice jak 1 000 lGzek, byla
dokoncena v roce 1989. V aredlu jsou, kromé dalSich pavilond
(napt. gynekologicko-porodnicka klinika), i dva heliporty, které
slouzi mimo jiné mimorddnym uddlostem na dalnici nebo
v dukovanské elektrarné. FN Bohunice je spole¢né s Masarykovou
univerzitou nejvétSim zaméstnavatelem nejenom v Brné, ale
i v Jihomoravském kraji. Provoz nemocnice kromé zaméstnancl
generuje i velky pocet navstévnikl — celkem 40 000 denné
(pacienti, souvisejici sluzby apod.). Volna plocha ve schwarzplanu
patrna v jihozapadni Casti je planovana pro pokryti potfeby
parkovani FN. V roce 2022 by mélo byt dokonceno prodlouzeni
tramvajové traté az do ulice Netroufalky, které vyrazné zlepsi
dostupnost areall v Gzemi.
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Technologicky park Brno

Vyznamny komplex v Kralové Poli s rozvojovymi plochami i na
Uzemi Medlanek, zaméreny na védu, vyzkum, inovace, IT a lehkou
vyrobu, disponuje modernimi a technologicky vyspélymi budovami
a vysokym standardem  vefejného  prostoru.  Uzemi
technologického parku navazuje na kampus Vysokého uceni
technického v Brné s védeckymi centry CEITEC a ADMAS. Toto
sousedstvi vytvari, kromé velkého potencialu kvalifikované
pracovni sily, i optimalni podminky pro propojeni vzdélavani, védy
a vyzkumu s progresivnimi pr@imyslovymi a IT obory. Slabou
strankou aredlu je jeho mala vazba na okolni (zejména obytné)
Casti mésta (Kralovo Pole, Medlanky, Reckovice) a nedostate¢na
nabidka obchodu, sluzeb a volnocCasovych aktivit. Z hlediska
dopravni infrastruktury je, kromé prodlouzeni tramvajové trati,
vhodné napojit lokalitu na systém cyklostezek.
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Zoologicka zahrada

Aredl byl vybudovan na lesnatych svazich MniSi hory v Bystrci
v dochazkové vzdalenosti Brnénské prehrady. Od zahajeni
provozu v roce 1953 postupné rozsifuje pocet pavilond, voliér
a venkovnich vybéh( a nabidku volnocasovych aktivit na plose asi
65 ha. Atraktivita ZOO generuje velké naroky na dopravni
obsluznost véetné narokl na parkovaci plochy v dochazkové
vzdalenosti, které jsou nedostatecné. Generel rozvoje ZOO pocital
s rozvojovymi  plochami  (napf. pro  expozici  safari)
v jihovychodnim sousedstvi. Aktualni rozvojové plany je treba
provéfit, a jejich zavéry pripadné promitnout/aktualizovat
v Uzemné planovaci dokumentaci.

Masarykiiv okruh

Zavodni okruh, umistény na Zebétinském katastru a na Uzemi
Ostrovacic za hranicemi mésta, navazal na tradici brnénskych
zavodnich okruhd ze 30.let minulého stoleti. Okruh od roku 1987
hosti automobilové a motocyklové zavody. Délka zavodni trati je
5,4 km s vySkovym rozdilem asi 75 m. (Modra linie na obrazku
oznacuje tu Cast arealu, ktera se nachazi na Uzemi Brna.) V dobé
konani prestiznich zavodd klade aredl extrémni naroky na
dopravni obsluznost a ubytovaci kapacity v okoli. Areal je pro
okolni obytnd uzemi velkou hlukovou zatéZi. Provoz Cinnosti
souvisejicich se zavodni drdhou je permanentni. Umisténi arealu
na vyvyeném misté nad Zebétinem je, navzdory zalesnénému
Uzemi, z hlediska Siteni hluku problematické.
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Riviéra — Ficni lazné

Aredl je situovan v misté FiCnich lazni z pocatku 20. stoleti
v Pisarkach. Plvodni, vyhradné Ficni, charakter Riviéry dnes
doplnuiji tfi bazény a fada vodnich a sportovnich atrakci. Areal je
sevieny mezi fekou Svratkou, se strmym zalesnénym svahem na
pravém biehu, a ulici Bauerova, po které je vedena trasa Velkého
méstského okruhu (VMO). Pro zajisténi dobré dostupnosti se
predpoklada prfistup i pres areal brnénského vystavisté
a prekonani VMO prostrednictvim lavky. V budoucnu by méla byt
Riviéra propojena s pfipravovanym sportovnim aredlem Anthropos
pési a cyklistickou stezkou, ktera je vedena pod vyusténim
Pisareckého tunelu a dalni¢niho privadéce na VMO.

Mésto / UAP 2020



Areal détské nemocnice

Prvni détska nemocnice v Brné vznikla uz pred 150 lety. Prvni sidlo
méla v Kounicové ulici, pak ve VSeobecné zemské nemocnici
u Sv. Anny. Lokalita pfi ulici Milady Hordkové slouzila tomuto
Ucelu od roku 1899, volnou parcelu vénovalo k tomuto UGcelu
mésto. Prvni détskd nemocnice méla 150 I&zek, byla
elektrifikovana a méla vysoky standard péce az do 2. svétové
valky. Vzhledem k povéletnému havarijnimu  stavu  doslo
k celkové prestavbé (autor BedFich Rozehnal, 1948—1953) a vznikl
areal, ktery je svym umisténim, provozem a architektonickou
kvalitou nadcasovy. V aredlu byly postupné dostavény dalSi
potfebné pavilony a zazemi. Poloha nemocnice v centralni Casti
mésta je z hlediska dostupnosti spadového Gizemi velkou vyhodou.
Nemocnice ma vlastni heliport.
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Shrnuti struktur zastavby

Podil bydleni v Brné je koncentrovan (vice jak 95 %) ve tfech
strukturach: kompaktni, rezidencni a volné.

Kompaktni struktura utvari historické jadro Brna a pfilehajici
prstenec SirSiho centra (s vyjimkou jizni Casti). Tato struktura
predstavuje pFiznivé usporadani zastavby a verejného
prostoru a je predpokladem pro Zadouci miseni funkci, jako je
bydleni, obchod, sluzby, sprava, kultura, pracovni pfilezitosti
v komercni sféfe a drobné nerusici vyrobé, nabidka volnoc¢asovych
aktivit apod. Velka koncentrace riiznorodych funkci je
predpokladem mésta kratkych vzdalenosti, kterd eliminuje
zvySenou dopravni zatéZ ve mésté. Intenzita zastavby ma od
samotného vzniku meésta tendenci se zejména v centrdlnich
Castech postupné zvysovat, ale zaroven s tim se i zkvalitnuje
verejny prostor (nameésti, ulice, parky apod.).

Dlouhodobé utvareny obraz kompaktni ¢asti mésta s jeho kulturné
historickymi  vrstvami (zejména architekturou vyznamnych
a dominantnich staveb a urbanistickymi kompozi¢nimi principy)
usnadnuje orientaci v meéstském prostoru a  vytvari
charakteristicky genius loci mésta i jednotlivych méstskych Ctvrti,
respektive blokd.

Rezidencni struktura zastavby, ktera predstavuje vyznamné
procento zastavéného Uzemi, je nedilnou soucasti Siroké nabidky
forem bydleni ve mésté. Prlmérnd hustota obyvatel/ha je
funkci bydleni (kompaktni, rezidencni, volnd). Primérné
predstavuje méné jak 30 obyvatel/ha. Naklady na vybudovani
zasitovaného a dopravné obslouZzeného uUzemi jsou
vzhledem k intenzité zastavéni velmi vysoké. To generuje
jednak odliv obyvatel, ktefi usiluji o tuto formu bydleni, za hranice
meésta, jednak snahu rozsifovat plochy tohoto typu na dfive méné
dostupna, dosud nezastavéna, Uzemi zejména v zahradkarskych
a rekreacnich oblastech na zemédélské pddé. K Zadoucimu
zmensSovani parcel pro rodinné domy a jejich nové formy (tzv.
~townhousy", zastavba typu low-rise, high-density, atriové domy,
fadové domy apod.) se zatim na Gzemi mésta vyraznéji nedochazi.

Volna struktura zastavby, ktera predstavuje nejvétsi podil
zastavby ve mésté (sidliSté na okraji mésta) ma takika
monofunkéni charakter.  SidliSté nabizeji bydleni prevazné bez
pracovnich prilezitosti a vétsi koncentrace obchodu, sluzeb
a nabidky volnocasovych aktivit. Toto usporadani klade vysoké
naroky na kazdodenni prepravu obyvatel za praci,
vzdélavanim a dalSimi aktivitami (Bystrc, Vinohrady, Novy
Liskovec atd.) Vysoky podil vefejnych prostranstvi ve volné
struktufe generuje vysoké naroky na provozni naklady
(Gdrzba zeleng, osvétleni, provoz mistnich komunikaci a chodnik®
apod.). Omezena skladba bytl i jejich typologie vede
k socialnimu zplosténi skladby obyvatel. Chybi byty vyssiho
standardu sterasou nebo prostornym balkonem/lodZii, nebo
naopak socialni byty nebo byty umoznujici nové formy bydleni
a prace v jednom (work and live, home-office). Revitalizace

sidlist’ (a to nejenom z hlediska zlepSeni stavebné technického
standardu zejména panelovych budov a Upravy vefejnych
prostranstvi). Stafi sidlist’ je 35-60 let a udrzitelnost kvality Zivota
v nich je diilezitym akolem pro nasledujici obdobi.

Vv,

Struktura arealova je strukturou velkého méritka, je zacilena
na obCanskou a komercni vybavenost, vyrobu, zemédélskou
produkci apod. Nejvétsim problémem téchto struktur je
prostupnost (zejména u oplocenych a sdruZzenych areald),
velikost stiesnich a zpevnénych ploch bez modrozelené
infrastruktury a zatéz plynouci z dopravni obsluhy.

Struktura stavebné omezena je strukturou, kterd je typicka
pro pfirodné hodnotna Uzemi. Regulace vystavby je jedinou
moznosti pro dlouhodobou udrzitelnost prirodné rekreacniho,
popt. krajinného potencialu téchto lokalit. Zaméry v téchto
Uzemich maji primarné slouzit jako zazemi pro dcinnosti
provozované v dané lokalité (sport, relaxace, cviisté apod.).
Zasadnim problémem je dopravni obsluznost; zejména
protichidné naroky na dopravu v klidu. Pfirodni charakter
lokalit (zejména téch, které jsou mimo dosah MHD, nenavazuji na
sit’ cyklostezek, nejsou v dochazkové vzdalenosti od parkovacich
ploch) neni slucitelny s budovanim velkych parkovist’ a patefnich
komunikaci vedenych napfi¢ izemim.

Struktura garazi a garaZovych dvorid a struktura linii je
zobrazena zejména z divodd analytického hodnoceni uzemi.

Struktura garazi a garazovych dvord zobrazuje Uzemi, kterad
jsou Casto v centru zastavéného Uzemi, avSak svoji ,periferni®
podstatou degraduji vefejny prostor a vyuziti okolniho Gzemi.
Hlavnim  problémem je extenzivni vyuZiti Gzemi
a urbanisticka a architektonicka kvalita staveb, izemnich
vazeb a prekazka v rozvojovych zamérech navazujicich
uzemi. Komplexnimu feSeni Casto brani majetkopravni situace
(¢astym vlastnikem pozemku je mésto, jednotlivé garaze vlastni
fyzické osoby). Mésto dlouhodobé usiluje o zapracovani
predkupniho prava ve prospéch mésta do najemnich smiuv na
uzivani pozemku. Zadoucim trendem je integrovat
garazova/parkovaci stani do multifunkénich zamérd
a intenzifikovat vyuzZiti Gzemi. To znamend zejména
umistovat alespon v €asti parteru objektu s garazemi aktivni
parter, velké stiesni plochy resit jako zelené (extenzivni)
stfechy, aplikovat dalSi prvky modrozelené infrastruktury
(destovka, stromy), vhodné umist'ovat najezdy do kapacitnich
parkovist’ vici provozu v okolni zastavbé apod.

Struktura liniovych staveb

Strukturu liniovych staveb reprezentuji zejména zasadni
dopravni stavby (silnice, dalnice, Zeleznice, nadrazi) a Feky.
Z podstaty je patefni dopravni systém znacné dimenze
a jeho pripadné nekolizni kfizeni vyzaduje mimouroviiova
kiizeni s velkym dopadem na okolni urbanni struktury
a pFirodni zazemi. Provoz dopravnich staveb generuje kromé
objemové a vizudlni zatéZze i hlukovou zatéz, generuje
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zvysenou prasnost a zhorSuje dalsi parametry pro posuzovani
Zivotniho prosttedi (zhorSuje rozptylové podminky apod.). Linie
Fek a tokii zejména v téch castech, kde jiz doslo k revitalizaci,
jsou naproti tomu pozitivnim urbannim prvkem. Trendem je,
zejména u mensich tokd a nadhonl, postupna eliminace
zatrubnénych Casti toku, jejich pristupnost po obou brezich
a aplikace adaptacnich opatfeni (Ponavka, Cacovicky nahon,
Svratecky nahon).

03.02.02 Vizualni podminky

Vizudlni vnimani mésta je v pfipadé Brna nejplsobivéjsi
z vyhlidkovych bod(, ze kterych je patrna cela Sife méstské veduty
s panoramatickym presahem (viz Schéma 03.06). Kopcovity terén

okolo brnénské kotliny, kterou protéka Svratka a Svitava, vytvari
pohledovy ramec charakteristickych méstskych panoramat.

Veduta je pro potfebu UAP chédpéna jako pohled na mésto
(méstskou  krajinu), zejména na jeji historické jadro
s charakteristickymi dominantami.

Panorama je chapano jako Sirsi pohled na mésto, ve kterém jiz
neni kladen dlraz na rozeznani jednotlivych charakteristickych
staveb, popt. typickou siluetu terénu, ale plisobeni zastavéné ¢asti
mésta v SirSim krajinném kontextu.

Pro vedutu Brna jsou zasadni zejména t¥i kopce: Kravi hora se
Zlutym kopcem (véetné Wilsonova lesa s objektem Biskupského
gymnéazia na Barviové ulici), Spilberk se stejnojmennym
hradem a Petrov s katedralou sv. Petra a Pavla. Vedutu
dotvareji siluety kostelll a radnice uvnitf plvodniho hradebniho
okruhu a silueta staveb, které byly vystavény na vnitfnich
hranicich ringu (tedy celé historické jadro mésta).

Vzdalené pohledy na mésto, které zachycuji Siroké panorama,
maji své typické pfFirodni a wurbanni poznavaci
charakteristiky.

V nékterych Sirokych panoramatech se charakteristicka veduta
mésta neprojevuje, protoze to modelace terénu neumoziuje nebo
vedutu prekryva, napriklad pfi pfijezdu (po D1 nebo po ulici
Prazské) do Brna od Prahy.

Pohledy sméfované zejména od zapadu, popf. jihozapadu
smérem k vychodnimu okraji mésta, kromé typického
postaveni dvou dominant (Petrov, Spilberk) viici sobé navzajem,
ve vzdaleném horizontu jsou snadno rozeznatelné diky lomu na
Hadech.

Opacné panorama tzn. z vychodu na zapad (napf. pohled z Bilé
hory) je charakteristické mensi dominanci Petrova, diky
nezastavénym svah@im Spilberku, jasné se rysujici siluetou
hradu a plsobenim dalSich dominant (jako jsou chladici véz
a kominy teplarny na Spitalce, sestava ,troj¢at" na Sumavské ulici
a budova VUT v kampusu Kralovo Pole).

Urbanisticka kompozice ve mésté velikosti Brna je slozena
z mnoha lokalit s riiznymi koncep¢énimi a kompozi¢nimi
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principy. Kulturné historicky vyvoj v Uzemi s sebou vzdy pfinasel
specifické usporadani zastavby. Nejdfive pfirozeny princip, ktery
kopiroval pribéh cest, potokl, konfiguraci terénu a nahodilou
zastavbu, pozdé&ji navazoval na moznosti plynouci ze skupovani
a slucovani parcel, vojenskych pozadavkd na budovani obrannych
systéml, az po komponované promyslené zastavovaci plany.
Velkou roli v kompozicich vétSiho méfitka hral Gcel jednotlivych
staveb (kostel, klaster, radnice, méstsky diim, délnické kolonie,
stavba okruzni tfidy apod.) a velikost zaméru pro uplatnéni
jednotlivych principdl (dominanty, gradace, prihledy, postupné
otevirani prostorového ucinku, sledovani postupného vizudlniho
plsobeni ze zasadnich pfijezdovych cest k méstu apod.).

Samostatnou kapitolou novodobé urbanistické kompozice je
feSeni usporadani sidlist, ktera vznikala ve 2. poloviné 20. stoleti.
Jiné kompozi¢ni principy predstavuje sidlisté Lesna (okruzni
komunikaci vymezené zastavéné Uzemi s deskovymi bytovymi
domy sdlrazem na roli zelené v zastavbé), jiné napr.
Zabovresky (klastr identickych bodovych dom& malého méFitka)
nebo Kohoutovice (vyskové rdiznoroda zastavba v kopcovitém
terénu s dominantnimi  vézovymi domy a trychtyfovitym
vodojemem na pohledovém horizontu mésta) nebo sidlisté
Vinohrady (s vyskovymi objekty umoziujicimi rohové sekce,
vytvarejici pohledovou kompaktni drizu staveb uplatnénych na
vychodnim horizontu).

Pro obraz mésta je dlleZity vztah vyskové hladiny zastavby
a Cetnost,

vyska a hmotové pisobeni pFipadnych

Technické mozZnosti prostorového zobrazovani umoZiiuji zachytit
strukturu a vyskové usporadani meésta, vcetné presného
topografického znazorneni terénu pomoci 3D modelu mésta. Na
vyfezu je zndzornén nadhledovy pohled na méstskou pamatkovou
rezervaci od jihu. Prihled ulici Masarykovou sméfuje k namésti
Svobody (typicky trojuhelnikovy tvar). Vievo silueta katedraly
Petrov.

Vyskova hladina zastavby je chapana jako vyska staveb nad
okolnim terénem, kterd je dana pFevladajici vyskou hiebent
stiech nebo atik rovnych stirech v lokalité nebo bloku.

24

V 3D modelu zobrazen nahled na historické centrum od kostela
sv. Tomase, dokladajici vyskovou hladinu zéstavby.

Vyskovou dominantou (stavebni) se rozumi stavba nebo
jeji ¢ast vystupujici nad vyskovou uroven okolni zastavby
o vice jak dvé podlazi.

Obecné plati, Ze pro priznivy obraz mésta je zadouci, aby
mnozstvi dominantnich staveb v lokalité bylo pFiméiené
aneproménilo a neznehodnotilo charakter Uzemi
s urbanistickymi hodnotami.

Ochranné reZzimy zejména pro MPR a posuzovani vlivu
novych zaméri na vedutu mésta sméfruji k maximalnimu
zachovani kulturné a historicky vrstevnatého obrazu
zastavby.

Pro prostorové usporadani zastavby, objemu a vzhledu
jednotlivych staveb je charakteristickd i stFesni krajina
a typicka prostorova clenitost staveb, kterd se vyrazné
projevuje zejména z detailnéjSich nadhledovych pohledd.
Technologicka a infrastrukturni zafizeni je mozné na stfechach,
zejména v oblasti MPR a ochranného pasma MPR, umistovat
pouze v souladu s regulacnim planem

V 3D modelu zobrazen nahled na Zelny trh v Brné s Biskupskymi
zahradami a dominantou katedralou na Petrove.

Pohledové zelené svahy ve mésté je tieba chranit pred
zménou jejich charakteru a pro zachovani celkového plisobeni
v panoramatu meésta. Stavby, které zasahnou do souvislych
zelenych past (jednotlivé, hmotové pfiméfené, ne pfimo na hrané
horizontu), je tfeba posoudit zakresem.

V 3D modelu zobrazeny zelené nezastavéné svahy hradu Spilberk,
které vytvareji prirodni ramec charakteristické stavby meéstské
veduty a zéroveri posiluji architektonicky ucinek hradu.

Schéma 03.07 znazornuje strukturu krajiny a navrhové plochy
pripravovaného tzemniho planu.

Pfi vnimani mésta jsou dllezité pohledy z vnéjsku na mésto
i pohledy z nékterych dilezitych bodd uvnitF mésta
smérem k jeho okrajim. K takovym pfipadlm pat¥i vyhlidka
na Bastach, smérfujici k ulici Nové sady, ,véesmérny" pohled
zvéze radnice, popi. véZe katedraly Petrov (s omezenym
reZimem pfistupu), pohled zhradeb Spilberku apod.
Samostatnou kapitolu tvori vyhlidky z nejvyssich podlazi
vyskovych staveb, které nejsou pristupné v bézném rezimu.
Jedna se napriklad o vyhlidku z budovy DORN na Dornychu, AZ
Toweru na HerSpické, Spielberk Towers na Holandské ulici, pohled
z trojéat" na Sumavské, z hotelu Continental a terasy vily
Tugendhat.

Pro pohledy na méstskou vedutu jsou sledovany nasledujici
pozice:

Planyrka — nové zvoleny bod, ze kterého je diky vyhodné
topografii, vyborné patrné méfitko i usporadani jednotlivych
staveb.

Vila Tugendhat - chranéna vysec¢ pohledu na vedutu z terasy
ikonické vily, kterou ramuji koruny vzrostlych strom@ na zahradé
vily. V soucasném pohledovém zabéru vstupuje negativné do
pohledu na zeleny svah Spilberku objekt hotelu Continental,
z vySkové hladiny zastavby dale vybocuji vyskové stavby
Kotlafska 53 a Rezidence Luzanky na Lidické.

Kaménky - poloha komponovaného pohledu z budouciho
centrélniho prostoru (ndmésti) nové lokality Cernovice -

Kaménky. Bod s mimoradnou Sitkou zadbéru a zfetelnych
podrobnosti.

Kamenna kolonie — vyhlidka z jihozépadni pozice.

Vyhlidka Mahenova stran (Cerveny kopec) — vyhlidka na
vedutu.

Vyhlidka Cerveny kopec — véznice jiZ neni v Navrhu nového
UP ve vyhlidkovych bodech na vedutu mésta sledovana.
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Most nad Dufkovym nabiezim — potencialni misto.
Bila hora - vyhlidka na vedutu a panorama od vychodu.

Sadova — potencialni misto vyhlidky na ¢ast veduty (v pohledu je
zastavbou prekryta ¢ast Kravi hory — Wilsonlv les s objektem
Biskupského gymnazia).

Myslivna v Kohoutovicich — potencidlni misto (soucasny
vyhlidkovy bod na terase hotelu, neni bézné pristupny, z okolniho
terénu brani vyhlidce lesni porost na svahu smérem k Pisarkam).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze do celkového obrazu mésta
vyznamné zasahuji vysoké stavby a objekty (viz Schéma 03.08).
Tyto dominanty jsou rliznorodé od staveb typu kostely, radnice
apod. az po vézové (panelové) domy a vyskové stavby a objekty
infrastrukturni a prdmyslové (kominy, sila, chladici véze, vysilace
apod.). Plsobeni téchto dominant posiluje, nebo potlacuje okolni
struktura zastavby a konfigurace terénu.

Mésto / UAP 2020
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Schéma 03.06 Chranéné pohledy na vedutu mésta
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Mista pohledd na vedutu mésta

Potencialni mista pohled@ na vedutu mésta
Chranéné pohledy na vedutu mésta

Vzdalenost od namésti Svobody

Ochranné pasmo Méstské pamatkové rezervace
Spravni Uzemi mésta Brna

Hranice katastralnich Gzemi
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Schéma 03.07 Struktura krajiny versus navrhové stavebni plochy pFipravovaného UP

26
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- Stavebni navrhové plochy pripravovaného UP

Krajina zalesnénych clenitych pahorkatin a vrchovin

Lesopolni krajina pahorkatin
Zemédé&lska krajina v roviné
Krajina vyraznych Gdolf
Krajina Sirokych fi¢nich niv
Krajina vyraznych vrchd

Krajina urbanizovana
Spravni Uzemi mésta Brna

Hranice katastralnich Gzemi
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Schéma 03.08 Stavebni dominanty
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Pohled z AZ TOWER smérem ke Spilberku a Petrovu. V zabéru je
dominantni hmota objektu Spielberk Tower 2.

Pohled zvéze Staré radnice vedeny smérem ke kostelu
sv. Janl na Minoritské ulici. (V popredi ne pfili$ zdafila stresni
nastavba s plochou stfechou a necitlivym clenénim okennich
otvor{l.) V pozadi jasna silueta lomu a vysilace Hady a struktura
vyskovych domd sidlisté Vinohrady. Zelené pasy pohledovych
svahl zlstavaji zachovany.

28

Pohled z AZ TOWER smérem k centru Brna, v popredi odstavné
kolejisté, za nim zelena plocha — nezastavéné Uzemi budouci Jizni
Ctvrti. Vtomto pohledovém sméru se méstskd veduta
neuplatnuje.

Pohled z AZ TOWER smérem k vyskovému objektu DORN.
V popiedi budova Zzelezni¢ni polikliniky, ktera nebyla nikdy
dostavéna. 30 let rozestavéna stavba bude odstranéna a misto ni
vznikne podél feky Svratky povodrovy park, ktery je soucasti
prirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni. Zelena plocha se
zpevnénou plochou (pdvodni autobusové nadrazi — predchlidce
Zvonarky) je Gzemi pro vystavbu nové Jizni Ctvrti.

e
Pohled zvéze Staré radnice smérem k Petrovu. Zabér
zachycuje i ¢ast Zelného trhu a mohutnou tfipodlazni budovu
Dietrichsteinského palace se sedlovou stfechou, ktery vznikl
scelenim péti parcel méstanskych domd v obdobi pocatku
17. stoleti. Nasledné byl nékolikrat prestavén do dnesni podoby
(Moravské zemské muzeum). Palac je prikladem postupného
nardstani méfitka staveb (scelovani pozemkd, rlist podlaznosti
apod.).

2 = 2 o N
Pohled z véze Staré radnice vychodnim smérem k silueté lomu
Hady. V dolni &ast snimku jsou stfechy dom@ tvofici ulici
Préichodni (ta vznikla v misté pévodni kfivolaké Sevcovské ulicky
smérujici od portalu Staré radnice k dnesni Masarykové ulici).
Domy vyly vystavény na pozemcich uvolnénych velkou asanaci
Brna (1896-1916).

03

- ; ; M
Pohled zvéze Staré radnice smérem kulici Panska

s monumentalni stavbou v Cele ulice Radnicka. V dalSim planu véz
kostela sv. Jakuba. Na UpIném horizontu se rysuji dvé vyskoveé
stavby v Kralové Poli — objekt EDEN na Purkyfiové ulici a budova
VUT. V blizSim horizontu je Citelnad driza vyskovych objektl na
Sumavské, tzv. Trojcat.

Pohled z véze Steré radnice smérovany ke kostelu sv. Michala.
Vyborné je patrné silueta Spilberku na zeleném kopci. Pres
vystavni domy na Panské ulici (pfelom 19. a 20. stoleti) neni vidét
na Dominikanské nameésti s Novou radnici. V levém rohu je Cast
stfechy dostavby Spalitku, kterd neodpovida narok@m kladenym
na architekturu staveb v centralni Casti mésta.

Mésto / UAP 2020
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POHLEDY ZE SLEDOVANYCH STANOVIST

KATEDRALA SPILBERK TEPLARNY BRNO TROICATA FAKULTA STROJINI VUT
SV, PETRA A PAVLA

Pohled z Bilé hory. Dlouhodobé sledované panorama pro zakres zaméru pro posouzeni vlivu na méstskou vedutu. Snimek mimo vegetacni obdobi.

SPILBERK HADY KATEDRALA B
SV. PETRA A PAVLA >

Pohled z €erveného kopce. Dlouhodobé sledované panorama pro zékres zaméru pro posouzeni vlivu na méstskou vedutu. Snimek mimo vegetaéni obdobi.

Mésto / UAP 2020 29
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POHLEDY ZE STRECHY VYSKOVYCH STAVEB

Pohled ze stiechy objektu DORN na Dornychu. Panoramaticky snimek zachycuje pomérné Siroky pohled od nejvyssi budovy ve mésté — AZ TOWER — po kominy Teplarny na Spitalce. V panoramatu se uplatriuji i vy$kové objekty M palace, Spielberg Towers
(v levé &sti), na horizontu sidli$té Kohoutovice. Z tohoto pohledu je pozice hradu Spilberku prekryta katedrélou na Petrové. Vpravo od katedrdly jsou patrné véze kostelll v méstském jadru. Na snimku je Citelny i pas budov, které byly vystavény na misté ptivodniho

hradebniho okruhu.

U TLELELCERearrerrert
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T ‘L
OTTTTCTT TN T LCEreenty

Pohled ze stirechy objektu DORN na Dornychu. Vlevo budova TRINITY, ve vzdalenéjSim horizontu Biskupské gymnazium na Barvic¢ové ulici. PFiblizeny pohled umoziuje dobre rozeznat nejenom Petrov a objekty na Bastach, ale i jednotlivé véze: sv. Michal, Stara
radnice, sv. Mafi Magdaléna, sv. Jakub i se zelenou médénou stfechou, véze kostela a klastera Minoritl. Objekty, jejichZ stavebni ¢ara kopiruje hradebni okruh, jsou dobfe rozeznatelné i diky sjednocujici linii Fims. Vyrazna bild fasada budovy LETMO je svym clenénim

bez oken mimo méfitko okolnich staveb.
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Pohled ze strechy objektu DORN na Dornychu.

Pohled ze stfechy objektu DORN na Dornychu.
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Pohled ze stfechy AZ TOWER. V pohledu vyrovnana vyskova hladina zastavby pod kopcem Spilberk nechéva vyniknout nezastavéné svahy hradu.

Pohled ze stifechy AZ TOWER. Pohled zaméfen vychodnim smérem. Ze snimku je patrné, Ze reliéf krajiny je v tomto sméru plochy a témér bezlesy. Také struktura zastavby neodpovida ani svoji intenzitou, ani strukturou méstskému prostredi. Jizni ¢ast mésta
diky kvalitni zemédélské pldé a luznimu charakteru podél Svratky a Svitavy z{stala nedostavéna.
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03.02.03 Vyskové usporadani

Z metodického hlediska Ize k popisu vySkového usporadani
méstské zastavby pristupovat dvéma zakladnimi zplsoby. Prvni
zplsob se opird o analyzu podlaznosti budov, tedy znazorriuje
vySkové usporadani dle poctu podlazi. Druhy zplsob vyuziva
zaméreni jednotlivych objektd v prostoru v kombinaci s digitalnim
modelem reliéfu a povrchu.

Vysledky obou analyz spolu pomérné silné koreluji. OdliSnosti se
ale tykaji predevsim jednotek, ve kterych je vyskové usporadani
popsano, coZz ma zasadni dopad na Ucelnost a vyuziti obou
zplsobl analyz. Zatimco prvni pfistup vyuzivajici pocet podlazi je
vhodny spiSe pro objemové analyzy (napf. vypocet hrubych
podlaznich ploch — HPP — objekt) a z hlediska vysek objektl
poskytuje relativni srovnani orientacnich vysek, druhy pfistup
umozfuje identifikaci absolutnich vySek vybranych segmentd
¢i hran jednotlivych stavebnich objekt.

Vzhledem k hodnoceni urbanistickych hodnot a struktury zastavby
je pro zakladni prehled vyskového uspofadani vhodnéjsi druhy
pfistup. Pro charakteristiku vySkového uspofadani byla vyuzita
vySka budov, konkrétné vyska obvodovych linii. Obvodové linie
objektll v naprosté vétSiné pripadl zachycuji fimsu budov.
Hodnoty vySek obvodovych linii vychazi z dat, ktera byla vytvorena
na podkladé krabicového modelu mésta Brna z roku 2017, a dat
o stavebnich objektech z U¢elové mapy polohopisné situace mésta
Brna (UMPS), kterd byla v prbéhu let 2018-2020 priibézné
aktualizovana. V pripadé vyssiho vyskového rozpéti v ramci jedné
budovy byly budovy dale segmentovany na mensi ¢asti. Vysledné
linie na budovach jsou tak v ramci vystupl definovany jako
obvodové linie.

K ziskani (dajl o samotné vysce obvodovych linii byl vyuzity
digitalni model reliéfu a povrchu (zpracovany firmou TOPGIS
vroce 2019). Z digitélniho modelu reliéfu se do Uvahy brala
naopak maximalni. Rozdilem hodnot byla vypoltena relativni
vySka obvodovych linii. Takto pojaté vyskové usporadani mésta
neni v aktudiné platném UPmB feSeno. Vizualizace vysek tak
vychézi z ndvrhu UP, ktery v dobé aktualizace UAP 2020 prochzi
vefejnym projednanim a neni schvalen. Nastaveni intervall
vySkového uspofadani proto nemusi odpovidat findlnim
regulativiim v budoucnu schvéleného UP a miize doznat v dalsich
aktualizacich UAP urcitych zmén.

Z prostorového hlediska odpovidd vySkové usporadani
historickému vyvoji mésta (viz Schéma 03.09). Vyssi zastavba se
koncentruje v oblasti rostlé struktury mésta, tedy historického
centra a vnitfniho centra mésta, kde se jedna prevazné o blokovou
zastavbu méstskych domd z 19. a pfelomu 19./20. stoleti. Na toto
Uzemi navazuje Sirsi centrum, kde je blokova struktura méné
zfetelna (mix bytovych a rodinnych domd) a prevazné dochazi
ke snizeni vysky zastavby.

Mésto / UAP 2020

Uzemi s koncentraci vysoké zastavby jsou typicka pro sidlisté
vznikajici v obdobi komplexni bytové vystavby (napf. Bohunice,
Stary a Novy Liskovec, Lesna, Bystrc, Vinohrady, LiSen). Prevazné
panelové bytové domy vytvaii dnesni typicky obraz vyskového
usporadani mésta, kdy v podobé lokalnich vyskytd lemuiji
kompaktni méstskou zastavbu Sirsiho centra.

Nizké zastavba se soustfedi zejména do vilovych (napf. Zluty
kopec, Cerna Pole) a plvodnich dé&lnickych &tvrti Sirdiho centra
(napt. Zidenice) a také do periferné lokalizovanych, dfive
venkovskych, sidel, které byly pfipojeny k Brnu (napt. Bosonohy,
Tufany, LiSen, SobéSice). Z pocatku nizkopodlazni charakter
suburbanizace v okrajovych Castech mésta byl postupné
doplnén stfedné  vysokou  vystavbou  bytovych  domd
(napf. Bystrc— Kamechy, Panorama; Slatina — Kigginsova; Kralovo
Pole — Sadové; Medlanky — V Ujezdech).

Vysky fims se daji analyzovat i ve vztahu ke strukturam zastavby
(viz Obr. 2). Jednoduchou vizualizaci rozpéti vysek fims v ramci
struktur zastavby nabizi krabicovy graf, ktery spodni hranici
krabicové Casti urCuje 1. kvartil (25 %) a horni hranici 3. kvartil
(75 %). Stfedova Cara v ramci krabicové Casti je median a kfiz
znadi prlmér. Bodové znacky zobrazuji extrémni (odlehlé)
hodnoty. Napfiklad pro aredlovou strukturu (AR) tedy plati, Ze
vyska fims ze 75 % neprekracuje hranici zhruba 13 m, nicméné
Ize identifikovat i fimsy, které dosahuji hranice tésné nad 100 m
(zde se jedna konkrétné o AZ Tower). Limitem statistiky je
skuteCnost, Ze nezohledfuje vahu jednotlivych objektl (napt. dle
jejich velikosti ¢i Gcelu) a Ze pocet segmentll fims se objekt
od objektu mize lisit.

V ramci Brna je prdmérem nejvyssi vySka fims ve volné strukture
(VO) (prmér 18 m), kde je polovina fims v rozpéti 13 az 25 m.
Zaroven maxima osciluji kolem 50 m (mirné pres 50 m ma bytovy
soubor Majdalenky na Lesné, kolem 40 m vysky fims vykazuji
nejvyssi panelové bytové domy napf. na Staré Osadé, v Bystrci,
Vinohradech atd.). Z hlediska prdmérnych hodnot nasleduje
struktura kompaktni (KM), kterda ma hlavni rozpéti
mezi 10 az 20 m, pficemz odlehlé hodnoty je mozno identifikovat
ve vyskach 40 az témér 80 m (rozpéti 65 az 75 m vykazuji vysSkové
budovy na Sumavské, pak nasleduje administrativni budova Dorn,
Hotel Continental, Rezidence Luzanky, polyfunk¢ni objekt Eden —
vée kolem 50 m, budova Povodi Moravy, budova SZIF, budova
OHL 7S, Trinity Office Center — vée kolem 40 m). Nasleduje jiz
zminénd aredlova struktura (AR) s priimérem kolem 10 m, ale
s maximy definujici nejvyssi budovy v Brné (AZ Tower — nad 100
m, Spielberk Tower B — kolem 80 m, FN Bohunice a VUT
v Technologickém parku — kolem 70 m, Purkyfovy koleje, Babak
Office, Marriott hotel, M-Palac, Vienna Point II — kolem 45 m).
Rezidencni struktura (RN) vykazuje pr@mérnou vysku Fimsy
v7,5m a vétsSina fims nepfekraCuje 10 m, ackoliv i zde se
vyskytuji Fimsy s vySkou do 30 m (ojedinély vyskyt bytového domu
v reziden¢ni struktufe, napf. v Kralové Poli nebo Cernovicich).
Ostatni zde sledované struktury — stavebné omezena (OS),
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Obr. 2 Vyskové rozpéti Fims ve vybranych strukturach zastavby
Zdroj: TopGIS, KAM

prevazné nezastavéna oteviend struktura (ZO), prevazné
nezastavéna uzaviena struktura (ZU) — se v prméru pohybuji
kolem 5 m vysky fimsy.

03.02.04 Verejna prostranstvi

Verejna prostranstvi obecné

Verejna prostranstvi a verejné pristupné plochy jsou inverznim
vyjadrenim zastavéného Uzemi mésta. Jejich vykreslenim vznika
obraz rliznorodych struktur, které vypovidaji o charakteru daného
Uzemi. Verejna prostranstvi jsou mista, ktera utvari zivot v sidlech.
Poskytuji prostor k setkavani a komunikaci, rekreaci, odpocinku
a pozorovani. Nabyvaji rlizné velikosti, méfitka, funkce a vsechny
tyto parametry dotvari celkovy vzhled mista a predurcuji jeho
vysledné uzivani. Soucasnou snahou je nevytvaret verejné plochy
Cisté na Ukor dopravy a zastavénosti, ale premyslet o vefejném
prostoru jako o mistu pro sdileni a moznosti napliovani vyse
zminénych aktivit.

JelikoZ jsou vetejna prostranstvi (VP) jakousi ,tvafi mésta“, je
vhodné a Zadouci o tyto plochy pecovat a vytvaret jejich
promysSleny koncept. Aby bylo mozné o mésté premyslet
koncepCné, je zapotfebi celé Uzemi nejprve zmapovat,
a ziskat tak detailni prehled o aktualnim stavu v Gzemi.
Vroce 2020 Kanceldf architekta mésta Brna zacala se
zpracovanim Mapy verejné pristupného prostranstvi (MVPP). Tato

zakladni mapa, zobrazujici veskeré verejné pristupné plochy, je jiz
vyuZita pro Gcely aktudlnich Uzemné analytickych podklad@ 2020.
MVPP ma slouzit jako ,,napomocny pracovni nastroj" pro odhaleni
potencidlu daného mista a moznosti vyuziti jeho VP. V idealnim
pfipadé by pomohla podpofit a doplnit obraz mista s logikou
zalozeni, podpofila by pfirozené vazby v (zemi a navaznosti na jiz
existujici obklopujici struktury.

Dle uzemniho planu je verejny prostor definovan témito
charakteristikami:

Na 2 ha vymezenych zastavitelnych ploch bydleni, rekreace,
obcanské vybavenosti a ploch smiSenych obytnych by mélo
byt vymezovano minimainé 1000 m? vefejného prostranstvi
(tj. 5 %), do této vyméry se nezapoclitavaji pozemni komunikace.
Od téchto pravidel je mozné se v odlvodnénych prfipadech
odchylit z d@vodu specifickych podminek a charakteru Gzemi
(dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

V izemnim planu se mdZe jednat bud’ o samostatné vymezené
plochy vefejnych prostranstvi, nebo mohou byt vefejna
prostranstvi soucasti napf. ploch zelené, ploch komunikaci
a prostranstvi mistniho vyznamu nebo jinych komunikacnich
ploch, ploch rekreacnich, ale verejna prostranstvi mohou byt
redlné soucasti i jinych funkénich ploch (napf. ploch bydleni
¢i ploch smisenych).
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Schéma 03.09 Vyska obvodovych linii budov
Obvodové linie budov — relativni vyska (m)

0 7 10 16 22 28 110

ffffffff Hranice katastralnich Gzemi

I Spravni hranice mésta Brna

Zdroj: DMP TopGis 2019, MMB - UMPS 2020
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Obr. 3 Podil verejné pristupnych ploch mésta a krajiny

Zdroj: KAM

mésto
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Principy tvorby verejnych prostranstvi

V roce 2019 Kancelaf architekta mésta vydala knihu Principy
tvorby verejnych prostranstvi (viz Obr. 4), ktera ma slouZit jako
Jkucharka" pro tvorbu verejnych prostranstvi. Kniha je plna
referencnich pfikladd a ,navod@", jak pohlizet na vefejny prostor
a utvaret ho kvalitné. Resi obecné principy, pravidla a procesy
rozvoje verejného prostranstvi.

Obsahem je 10 kapitol zahrnujicich rlizné aspekty tvorby mésta —
urbanisticky a architektonicky pohled, dopravni a technicky,
zabyva se modrozelenou infrastrukturou, povrchy i vybavenosti

Obr. 4 Principy tvorby verejnych prostranstvi, KAM 2019
Zdroj: KAM

Mésto / UAP 2020

mésta formou mobiliail a celkovou funkénosti mésta v propojeni
téchto tématik. Dle Principl tvorby je méstsky vefejny prostor
urcen pobytu a pohybu. Spolu s budovami vytvafi obytny prostor
— mésto. Za zakladni funkci mésta a verejného prostranstvi
povazujeme jeho obyvatelnost. Mésto je svou podstatou siti
spoleCenskych vazeb, z nichz nékteré jsou zhmotnény pfimo
v prostoru. Tvorba kvalitnich a funkénich verejnych prostranstvi
neni jen zaleZitosti designu jednotlivych prvkd, ale zejména
schopnosti dobFe usporadat prostor a provoz v ném.

Legislativni ukotveni a vyjadreni verejného prostranstvi

= zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

* vyhlaska ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi

= zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

= zadkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)

V legislativé jsou verejna prostranstvi definovana v § 34 zékona

¢. 128/2000 Sb. o obcich jako "vSechna namésti, ulice, trzisté,

chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému

bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru."

Déle pozadavky na vymezeni verejnych prostranstvi obecné
stanovuje vyhlaska ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Dle § 7 odst. 2 — ,Plochy
verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované
pozemky jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a dalsi

pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
a obcCanského vybaveni, slucitelné s ucelem vefejnych
prostranstvi®.

V ramci § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, mdze
obec vybirat mistni poplatek za zvlastni uzivani verejného
prostranstvi, kterym se rozumi napf. provadéni vykopovych praci,
umisténi doCasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani
prodeje a sluzeb, umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni,
zafizeni cirkusd a jinych obdobnych atrakci, vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista a uZivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych
a televiznich dél. Mista, ktera jsou obci povaZovana za verejné
prostranstvi, museji byt v obecné zavazné vyhlasce vymezena.
Zpoplatnéni se vSak tyka jen vybranych vefejnych prostranstvi
ve méste, proto je nutné ve vyhlasce provést presnou specifikaci
vefejnych prostranstvi pro zvIastni uzivani a uvést nazev mista,
aby byla vylouCena jejich zaména s jinym vefejnym prostranstvim.

Dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), se vefejné prostranstvi fadi pod verejnou
infrastrukturu a podle této kategorizace s nim Ize i nasledné
nakladat. Tyka se to napriklad provérovani verejného prostoru
Uzemnimi studiemi, Ize pro né&j stanovovat predkupni pravo atd.
(viz [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 4]).

Verejna pristupnost

Verejné pristupnd mista ve mésté jsou ta, kde ma kazdy
neomezeny pristup, a to bud permanentni nebo s ¢asovou
regulaci. Forma vlastnictvi v tomto pojeti nehraje vyznamnou roli.
Do verejné pristupnych ploch se naopak neradi Uzemi s omezenou
formou uZivani, napf. s nutnosti vstupniho poplatku do arealu.

Zobrazované plochy jsou tedy veskeré ulice a ulicni sit, namésti,
mistni komunikace, které netvofi barieru v Uzemi, parky, vefejné
pristupné vnitrobloky, ucelové plochy (détska hristé, parkoviste,
psi vybéhy atd.) a zastavitelné plochy, které jsou k aktudlnimu
stavu volné pristupné (viz Schéma 03.10).

Podil vefejné pristupnych ploch v zastavéném Gzemi mésta Brna
¢ini 35 %, zbyvajicich 65 % ploch je ve mésté verejnosti
nepristupny (viz Obr. 3).

V krajiné jsou verejné pristupna mista téméf vSechna, nejsou-li
poruseny pravni predpisy. Podle § 63 zakona 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny mda kaZdy pravo na voiny prichod pres
pozemky ve viastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické
osoby, pokud tim nezpiisobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby
a nezasahuje-li do prév na ochranu osobnosti i sousedskych
prav. Je pritom povinen respektovat jiné opravnéné zdjmy
viastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy.
Prava podle odstavce se nevztahuji na zastavéné ci stavebni
pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky
urcené k faremnim chovidm zvitat. Omd plida, louky a pastviny
Jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy mdze dojit k poskozeni
porostd ¢i pidy nebo pfi pastvé dobytka.
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Proto jsou v Mapé vefejné pristupnych prostranstvi (MVPP)
zahrnuta i pole, a to i pres to, Ze se na né pravo volného prichodu
béhem Casti roku nevztahuje. Na pozemni komunikace vcetné
mistnich a vefejné piistupnych Gcelovych komunikaci, mezi néz
patfi i polni a lesni cesty, stezky a pésSiny, se obdobné jako
na verejna prostranstvi vztahuje pravo obecného uzivani.

Vyjimku pfi vstupu do lesa tvofi dle § 19 zakona 289/1995 Sb.,
lesniho zakona, vojenské lesy, chranéna uzemi Skolky, obory,
bazantnice atd. Obec s rozsifenou plsobnosti mdze na dobu
nejvySe 2x tii mésicl roéné nafizenim docCasné vstup do lesa
zakazat. Zakazano je také vstupovat do lesa, kde probiha tézba
dreva nebo manipulace s nim.

V nezastavéném Uzemi meésta, tedy v krajing, je podil verejné
pristupné plochy 90 % (viz Obr. 3).

MVPP zobrazuje strukturu vereiné pristupného uUzemi meésta
a krajiny soucasného stavu pro rok 2020. Zdrojem pro tvorbu
mapového podkladu byl viastni prizkum zaloZeny na detailnim
prozkoumavani uzemi a snaze o vystizného zobrazeni aktuainiho
stavu v lokalité. Ovsem | tak se ve vykresu mohou vyskytnout
drobné odchylky dané promenlivosti uUzemi v case nebo
nepresnosti terénniho mapovani,

Typologie verejnych prostranstvi

Ulice a ulicni sit’ — Jedna se o linearni verejné prostranstvi
lemované domy. Prostor zajiSt'ujici soucasné prostupnost Uzemi,
pfistup k domdm i obytny prostor bezprostfedniho okoli domd.
Ulice maji rozdilné skladby podle typu okolni zastavby, kterou
kopiruiji.

Vcentru to jsou ulice historického jédra — ulice Ceskd,
Starobrnénska, Kobliznd, Masarykova v Sitkach 10-15m,
a komponované ulice z prelomu 19./20. stoleti — tfida Kapitana
Jarose (38 m), Kolisté (25 m), Rasinova, Husova, Grohova,
Kudelova (18 m).

V prstenci kolem centra mésta se setkavame s ulicemi ,vilového
predmést® - ulice Lerchova, Zemé&d&lska, Bezinova (Sitka
ulicniho prostoru 15 m), Travniky, Havlickova (Sitka uli¢niho
prostoru 10 m).

Ulice pfipojenych obci — hlavni ulice obci sméfujici radiélné
do centra mésta. Obvykle dosahuiji Sifek 15-20 m, bézné ulice 8-
12 m.

Uliéni_sit’” modernistickych sidlist’ je zalozena na principu hlavni
sbérné komunikace, pfi které nestoji budovy prochazejici
sidlisStém. Z té jsou napojeny jednostranné zastavéné obytné
ulice.

Ulice satelitni vystavby — ty jsou prostorové zaloZzeny na stejném
schématu jako ulice sidlist. Casto se ovSem vyuZivda moZznosti
minimalnich rozmérd sifky uli¢niho prostoru (8 m).

35



K M 03

Schéma 03.10 Mapa verejné pristupného prostranstvi - Vetejné pFistupnd prostranstvi
:’ Verejné pristupna prostranstvi - Orna plda

1 Spravni Gzemi mésta Brna

Zdroj: KAM
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Schéma 03.11 Vyznamna verejna prostranstvi
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Typy verejnych prostranstvi

¢ Nameésti v historickém jadru

@ Verejna prostranstvi / namésti

O Centra volné struktury

@® Verejna prostranstvi shromazd'ovaci

e Verejna prostranstvi ovlivnéna dopravou
X Namésti pouze dle nazvu / neexistujici VP

I Spravni Uzemi mésta Brna

Hranice katastrdlnich Gzemi

Zdroj: KAM
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Aktivni parter ulic je indikatorem dobfe fungujiciho uli¢niho
prostoru. Kromé obchodu a sluzeb pfindsi doprovodné pozitivni
aspekty — Zivost, atraktivitu a ekonomicky rlst v lokalité. Kvalita
parteru je stejné tak dllezZita, jako kvalita doprovazejiciho
vefejného prostoru, protoZe dopliiuje charakter zastavby, a tedy
celého prostoru. Castou prekazkou k rozvoji parteru je piilis
vysoka intenzita dopravy, prikladem je ulice Dornych, konkrétné
obchodni prostory pfi viaduktu Krenova, které dlouhodobé
nevyuzivaji potencial aktivniho parteru.

Méstska tfida — Méstska tfida je urbanisticky vyznamny typ
ulice, kterda ma celomeéstsky vyznam. Vzdy Siroce komponovana
ulice velkého méfitka obvykle doprovazené stromoradim. Dalsi
charakteristikou je vyssi mira spoleCenskych a obchodnich aktivit,
aktivni parter. Méstskou tfidou je zpravidla vedena tramvajova
doprava.

Pro méstské tfidy plati:

» Vyska Fimsy/atiky objektl orientovanych do méstské tfidy by
méla navazovat na vysku fims nejvyssich stavajicich objektd
vSirsSim Useku méstské tfidy, tak by bylo mozné postupné
dosahnout sjednocené vysky zastavby odpovidajici charakteru
méstské tfidy (v  pfipadé stabilizované zastavby),
popr. dodrzet vyskovy regulativ (vnavrhovych Uzemich
uvedeny vkarté lokalit), ktery je zavazny. Vpripadé
rekonstrukce stavajicich nizkopodlaznich objektd, které
neodpovidaji vyznamu méstské tfidy je pfipustné do Urovné
dolni meze vyskového pasma dostavovat postupné.

= Aktivni parter — vobjektech na obou stranach méstskych tid
je navrzen aktivni parter s prvnim podlazim v Grovni chodniku,
primarné uréeny pro umisténi provozoven obchodu a sluzeb.

= Uli¢ni ¢ara=stavebni ¢ara. Pri dostavbé (napt. proluk) nebo pfi
vystavbé na nové navrzenych zastavitelnych plochach podél
nové vymezenych méstskych tfid je navrzena stavebni Cara
uzaviend a je totozna sulini ¢arou a slouzi kpodpore
verejného prostoru na méstské tridé.

Jako méstské tridy jsou vymezeny ulice:

= Lidicka — Stefanikova — Palackého tfida

*  Veveli — Minska — Horova

» Rasinova — Masarykova

= Udolni od Jodtovy po ulici Uvoz

» Pekarska

= Kfizova — Videnska po ulici Jihlavskou

= Jihlavska (od ulice Akademicka po Ustredni hibitov)

* BeneSova — Nadrazni — Nové sady

»  Svatopetrska — Plotni

* Brnénska tfida (dfive oznaovana jako Nova méstska trida)

= Krenova

» Cejl — Zabrdovicka

» Taborska

*  Vranovska — po Svitavskou — Husovicka — Dacického -
Dukelska trida
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* Nova Dukelska varealu Zbrojovka
= Milady Horakové
= Novéa Reckovicka (podél prodlouzeni tramvaje od ulice
Terezy Novakové)
Namésti — Namésti jsou dlleZité body na siti vefejnych
prostranstvi, zpravidla na jejich kfiZzeni. Jsou charakteristicka
nejvyssi mirou zastoupeni obchodnich a spolecenskych aktivit,
zejména v parteru. Intenzita dopravy je smérovana predevsim ve
prospéch verejné hromadné a nemotorové dopravy. Prostorové
usporadani nameésti je volné sobvodovym vymezenim
méstanskymi domy. Je to zejména kplnéni funkce
shromazd'ovani a moznosti konani béznych spolecenskych aktivit
v centru mésta. Namésti je vnimano jako stfed obce, hlavni
verejné prostranstvi zakladajici hierarchickou urbanistickou
strukturu.

Obecné zasady charakteru nameésti:

= Stavebni vymezeni plochy — ohraniceni volného prostoru
hmotou;

* Vhodné feSeni parteru a fasady budov;

= Vyska zastavby;

= Zvolené materialy.

Ve mésté Brné se nachazi pouze nékolik struktur, které mizeme

dle charakteru nazyvat nadméstimi a zaroven nabyvaji
celoméstského vyznamu:

namésti Svobody, Dominikdnské namésti, Zelny trh, Jakubské
namésti, Rimské namésti, Kapucinské nameésti

Zaroven se vSechna tato vefejna prostranstvi

v historickém jadru mésta.

vyskytuji

V pfipojenych méstskych Castech se také nachazi nékolik nameésti,
které svym konceptem spliuji definici pojmu, napf. Premyslovo
namésti ve Slatiné nebo nameésti 28. dubna v Bystrci, nabyvaji
vSak jen mistniho vyznamu.

Ostatni plochy, vyskytujici se ve mésté Brné, nesouci nazev
nameésti, jsou svou podstatou casto jiného druhu vefejného
prostranstvi. Zejména nabyvaji charakteru:

Parku — napf. Moravské nameésti, nameésti 28. Fijna atd.

Dopravné zatizeného verejného prostranstvi — Mendlovo
namésti, Kone¢ného namésti, namésti Miru atd.

Predprostoru vyznamné budovy - Moravské namésti,

Zerotinovo ndmésti.
Parkovisté s obcanskou vybavenosti — Halasovo namésti.

Sidlistniho atvaru ve volné plose — Horni namésti v Bystrci,
Palavské namésti na Vinohradech atd. V modernistické zastavbé
sidlist nameésti, jako prostranstvi definované budovami, obvykle
neexistuji. Nameésti zastupuji ,stfediska®, vytvorena obvykle
na pldorysu atria, nebo centralni parky.

Lokalné vyznamné jsou ,potencionalni namésti®, neboli plochy,
které oznaCeni namésti ve svém ndzvu nenesou, ovsem svou
podstatou spliuji charakter namésti. Jsou vétSinou stfedem
méstské ¢asti a nabyvaji shromazd'ovaci funkce s moznosti konani
spolecCenskych aktivit.

Dalsi vefejna prostranstvi

= Parky, stromoradi a pFirodni plochy ve mésté

» Nabrezi

* Vefejné vnitrobloky

» Vefejna prostranstvi v okoli vyznamnych budov

Typy verejnych prostranstvi zobrazuje Schéma 03.11.

Struktura verejné pFistupnych prostranstvi ve vybranych
lokalitach

Na zakladé zpracovani Mapy verejné pfistupnych ploch vystoupily
z Uzemi struktury rlzného charakteru vystavby a na né
navazujicich VPP a VP. Pro nazornou charakterizaci Uzemi byly
vybrany konkrétni priklady lokalit, které reprezentuji danou
strukturu (viz Obr. 5):

Kompaktni rostla struktura historické jadro mésta

Blokova struktura ulice Vevefi
Struktura zahradniho mésta  Masarykova ¢tvrt’
Vesnicka rostla struktura Bosonohy
Volna struktura Novy Liskovec

Arealova struktura Brno-jih/Herspice

Kompaktni rostla struktura

Jednd se o verejna prostranstvi, ktera vznikla pfi samotném
zalozeni mésta. Rostla struktura verejného prostranstvi (VP) se
vyskytuje zejména v historickém jadru a stfedu mésta. Je
vymezena nepravidelnymi bloky zastavby a tvofi ji Uzké ulice
a jejich rozsifeni(placky), dlazdéna namésti, zakouti, prlchody
a ohranicené plochy zelené. Charakteristicka je zpravidla uzaviena
stavebni Cara, kterd je pfimym rozhranim mezi vefejnym
prostorem a zastavbou (=fasadou).

Blokova struktura

Pro blokové VP je typickd planovana geometricka struktura,
vymezena klasickou blokovou zastavbou s aktivnim parterem.
Tvori ji Sirsi ulice, méstské tfidy, ndmésti a méstské parky.
Charakteristicka je zpravidla uzaviend stavebni cara, ktera je
pfimym rozhranim mezi vefejnym prostorem a zastavbou
(=fasadou).

Struktura zahradniho mésta

Zahradni mésto je tvofeno geometrickou pravidelnou siti pozemkd
se solitérni nebo kompaktni zastavbou, nejcastéji domy mensiho
méfitka, jako jsou rodinné domy, vily a jiné. Verejné prostranstvi
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ve struktufe zahradniho mésta tvofi Siroké ulice a bulvary,
zklidnéné zony, parkova namésti a parky. Stavebni Cara je typicky
oteviena a rozhrani soukromého a verejného prostranstvi tvoii
oploceni pozemku.

Vesnicka rostla struktura

Vesnicka rostla struktura se formovala podél cest a zavedenych
pésich propojeni. Doklada historicky vyvoj sidla, pro néz je typicka
zéstavba malého méfitka s  kratkymi  vzdalenostmi
mezi kompaktnimi nepravidelnymi bloky. Na vné&jsi ¢asti mdze byt
doplnéna  komponovanou  strukturou zahradniho mésta
a strukturou arealu produkce. VP jsou tvofena navsi (jako tézisté
sidla) a ulicemi. V centralni Casti vsi pfevazuje stavebni Cara
uzaviena (zdi, fasady) a na okraji oteviena (nizké ploty
a predzahradky).

Volna struktura

Struktura volna je reprezentovana predevsim rezidencnimi
modernistickymi celky (sidlisti). Jejich struktura je charakteristicka
stfidanim kompozic a volnou zastavbou s dobrymi prostupy
v Uzemi. Je obtizné zde fyzicky vymezit vefejna prostranstvi,
protoZe se Casto jedna o spojity prostor velkého méfitka, ktery
tvofi systém obsluznych komunikaci, parkovist, segregovanych
pésich cest a ploch zelené. Ve vétsiné pfipadd zde chybi namésti
a promysleny vefejny prostor. Mistem pro setkavani se stavaji
predprostory instituci ¢i parky v centralni ¢asti zastavby. Stavebni
Cara je typicky volna.

Aredlova struktura

Lokality areal& produkce jsou strukturalné neustalené a reaguiji na
zmény technologickych postupl. Vznikaly zejména v 2. poloviné
20. stoleti na ,zelené louce" v jizni Casti mésta Brna, a to
v disledku nechténého prdmyslu v centru mésta. Jednd se
o bloky velkého méfitka, jasné vymezené plotem, lokalitu tvofi
prevazné vice aredlll, mezi nimi uli¢ni prostranstvi a cesty nebo
silnice. Kvalita verejného prostoru je mezi jednotlivymi aredly
Casto velmi nizka. Usporadani a méfitko struktury zastavby je
zavislé na vyuziti aredlu, charakteristickd je nizka frekvence
vstupll z verejného prostranstvi — typicky jeden vijezd (s vratnici)
na areal.

Soucasny stav vyuziti vefejnych prostranstvi a jejich
podoba

Jak jiz bylo zminéno vySe, v soucasnosti je kladen vétsi dliraz na
podobu verejného prostranstvi, nez tomu bylo dfive. Byl vydan
koncepéni dokument Principl tvorby vefejnych prostranstvi(KAM),
zaroven se jednotlivé méstské Casti zabyvaji problematikou
vizualniho smogu. Brno-stfed vydalo Manual dobré praxe reklamy
a oznacovani provozoven (https://manual.brno-stred.cz/).

Stéle vSak ve mésté Brné prevlada kvantita verejnych prostranstvi
nad kvalitou. Chybi zde Strategie verejného prostranstvi, ktera by
stanovovala hlavni cile rozvoje verejnych prostranstvi pro dané
obdobi. Neexistuje koncepce priorit mésta v rozvoji verejnych

Mésto / UAP 2020
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———  prichod / prijezd

volné pfistupna zpevnéna plocha

uliéni prostranstvi

silnice

zastavba / aredl
parky

ostatni zelefi
hfisté / rekreace

pole

vodni plochy a toky

Volna struktura, 1 : 7 500

Struktura zahradniho mésta, 1 : 7 500 Sidlisté Novy Liskovec dokladajici volnou strukturu s velkym

. podilem doprovazejici zelené plochy a prostupy.
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Obr. 5 Struktura verejné pristupnych prostranstvi ve vybranych lokalitach

Zdroj: KAM
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prostranstvi ani celkova koncepce vefejnych prostranstvi
a investiénich zamérd. Castokrat vefejnd prostranstvi nejsou
vzajemné provazana a podobu prostoru urcuje dopravni feseni,
namisto kompozice a specifickych potfeb mista. V neposledni fadé
sem spada i nedostateCna udrzba verejnych prostranstvi, ktera je
zasadni pro kvalitni vzhled a fungovani verejnych prostranstvi.

03.02.05 Prostupnost izemi

Prostupnost mésta

Uroveni prostupnosti mésta je dand obklopujicim vefejnym
prostranstvim. Jedna se zejména o pési a bezmotorovou dopravni
sit’, ktera zajistuje pro Uzemi nekonfliktni dostupnost a obsluhu,
zaroven musi byt zachovan dostatek prostoru pro verejné aktivity
a rekreaci. Pro chodce je dobra prostupnost charakteristicka svou
kontinuitou a provazanosti, hustotou pési sité a dostatkem kfizeni.
Také je zde zahrnuta bezbariérovost, Cetnost prechodl pro
chodce a organizacni uspofadani provozu ulice. Idealni koncept
mésta predstavuiji ulice kratkych vzdalenosti. Jsou motivaci k vyssi
mife pési dochazky, kterd podporuje udrZitelny rozvoj mésta.
Vede ke snizovani potfeby kazdodenniho uzivani osobnich
automobild a upfednostiiuje MHD, pési a cyklistickou dopravu.

Prostupnost Uzemim znemozruji vymezujici ploty, ohrady, zavory,
valy, protihlukové stény, bariéry v Uzemi, brody a povrchové
vedené technické sité (viz Obr. 6, Obr. 7, Obr. 8).
Problémy s dobrou prostupnosti v zastavéném U(zemi vykazuji
zejména struktury aredlové. Jsou to zaviené plochy se zamérenim
na vyrobu a prlimysl, sport, rekreaci, obchod aj. Naopak nejvyssi
hustotu pési sité reprezentuji sidlistni struktury, které jsou
charakteristické svym volnym usporadanim.

Prostupnost krajiny

Vefejnou pfistupnost krajiny upravuje zékon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (viz 03.02.04 Vefejna prostranstvi).
Pro dobrou prostupnost krajiny je kli¢ové minimalizovat rozsah
fragmentace krajiny, umistovat dopravni a technickou
infrastrukturu s ohledem na Ucelnou spojitost Gzemi.

Nejcastéji je prostupnost v krajiné tvorena siti pésich tras, které
zaroven nesou doprovodnou funkci rekreacni. V lokalitach s vyssi
hustotou pési sité se zvySuje potencidl rekreace a je nutné tento
zajem reflektovat a napliovat poptavku po chybéjicich vazbach.
Prikladem dobie prostupné krajiny s vysokou hustotou pési sité je
Brno-Jundrov (Holednd), Brno-SobéSice, okoli Brnénské prehrady
a dalsi oblasti vyskytujici se na hranici mésta a krajiny.
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Obr. 6 Prostupnost rezidencni zastavbou Brno-jih, 1 : 10 000

Zdroj: KAM, 2020

Obr. 8 Ploty a bariéry prostupnosti uzemi, 1 : 10 000

Zdroj: KAM, 2020
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03.03 Obyvatelstvo

Fungovani obce je ovlivnéno nejen fyzickou strukturou sidla, ale
rovnéz specifickou skladbou obyvatelstva a jeho chovanim.
Vyrazné rozdily lze pozorovat mezi vlastnostmi a strukturou
obyvatel venkovskych sidel, mensich mést ¢i stredné velkych mést
a metropoli. Struktura méstské populace si pak vytvari specificky
vztah k urbanizovanému prostredi mésta. Méstska populace je tak
na jednu stranu ovlivilovana morfologii mésta, na druhou stranu
sama podobu mésta vytvari. Planovani mésta (Gzemni
i strategické) o velikosti Brna se tak nutné lisi od planovani
mensich Uzemnich celkd jednoduse tim, Ze ho vytvari specifické
skupiny obyvatel s odliSnymi vzorci chovani, s jinou mirou
mobility ¢i réiznorodymi lifestylovymi navyky a Zivotnimi
potfebami.

V této kapitole jsou blize popsany sociodemografické podminky
ve mésté Brné, s dlrazem na populacni vyvoj, problematiku
skutetné pfitomného obyvatelstva, prostorovou distribuci
obyvatel a strukturu obyvatel dle sociodemografickych znakd
(ekonomickd struktura obyvatel je popsana v kapitole
05 Ekonomické podminky). Dale je pozornost vénovana mobilité
osob (migrace, dojizd'’ka) a bydleni.

03.03.01 Sociodemografické podminky

Populacni vyvoj

Mésto Brno je s poctem obyvatel 381 346 ((daj k 31. 12. 2019
dle €SU) druhym nejvétsim méstem v Ceské republice, co? se
promitd jak do vyznamnosti mésta v méfitku narodnim, tak
zejména do jeho zdsadni role coby regiondlniho centra. Pocet
obyvatel mésta Brna se od Sedesatych let 20. stoleti tradicné
zvySoval, v prevazné mifre zasluhou migrace zejména z ostatnich
okrest Jihomoravského kraje. Zlom nastal po roce 1990, kdy
celkovy pocet obyvatel mésta Brna zacal klesat. Podle vysledkd
Scitani lidu, dom@ a bytl (SLDB) 2001 se pocet obyvatel Brna
snizil od roku 1991 (SLDB 1991) o vice nez 12 000 osob. Pokles
poCtu obyvatel se nicméné v poloviné prvni dekady 21. stol.
zastavil a v dobé SLDB 2011 bylo v Brné evidovano 385 912
obyvatel, coz je hodnota blizici se roku 1991.

Vzhledem k rozdilné metodice demografické statistiky zachycujici
stav obyvatelstva ke kazdému roku a cenzu probihajicimu jednou
za 10 let dochazi mezi hodnotami k odchylkdm. I proto znatelny
propad poctu obyvatel v roce 2012 oproti SLDB 2011 nemusi byt
nutné dlsledkem Ubytku obyvatel, ale mize souviset s rozdilem
mezi obvykle bydlicim obyvatelstvem zachycenym v cenzu 2011
a obyvatelstvem s trvalym pobytem (véetné cizinc() sledovanym
demografickou statistikou. Pro potvrzeni mirného narlistu poctu
obyvatel od roku 2016 tak bude nutné pockat na vysledky
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nadchazejiciho cenzu v roce 2021. Vzhledem k absolutnimu poctu
obyvatel jsou vsak uvedené zmény relativné nevyznamné. Vyvoj
poCtu obyvatel mésta Brna od roku 1991 vykazuje stagnacni
tendence, kdy osciluje pfevazné kolem hodnoty 380 000 obyvatel
(viz Obr. 9).

Vyvoj poctu obyvatel je determinovan dvéma zakladnimi procesy
— prirozenou ménou (tedy pfirozenymi procesy rozeni a umirani)
a mechanickou ménou obyvatelstva (tedy procesem migrace)
(viz Obr. 10). Do pocatku 90. let byla hodnota celkového piirlistku
kladna, kdy byla sycena predevsim prirlstkem migracnim.
AZ do roku 2006 celkovy prirlistek nabyval zapornych hodnot, coz
souviselo s vyraznymi propadem porodnosti v druhé poloviné
90. let. Od roku 2000 se velikost prirozeného pfirlistku postupné
stabilizuje a od roku 2006 ma Brno kladny pfFirozeny
priristek. Ten byl ovlivnén posunem silnych ro¢nikd ze 70. let
(pozdéji slabsi, ale stale jeSté poCetnéjsi generaci z 80. let) 20.
stoleti do véku maximalni intenzity plodnosti. Vzhledem k nizkému
poctu osob v naslednych rodicovskych generacich (90. léta) se
poCet narozenych opét snizi, a pokud nedojde k dramatickému
navyseni imigrace mladych vékovych skupin, Ize v budoucnu
opétovné olekavat Ubytek obyvatelstva pfirozenou cestou.

Ukazatel celkového prirdstku obyvatel je vSak do znacné miry
ovlivnén migracemi. V pfipadé Brna lIze konstatovat, Ze vyvoj
celkového prirlistku je v poslednich 30 letech silné svazan
s vyvojem migraci. Propad migracéniho pFirGstku do
zapornych hodnot se projevil zejména s nastupem
suburbanizaénich procesti na prelomu tisicileti a pak také
v obdobi ekonomické recese (zhruba po roce 2009). Od roku
2016 je migracni prirlistek kladny, nicméné vzhledem k pomérné
kratké dobé pozorovani nelze usuzovat na existenci skutecného
trendu. Je mozno odhadovat, Ze se jedna o postupujici ochabovani
disledki ekonomické krize projevujici se zhruba od roku 2009
a obnovujici se zajem o bytovy trh v Brné. Nasleduijici vyvoj je
obtizné predikovat zejména v souvislosti s alarmujicim narlistem
cen bydleni ve mésté i jeho zazemi a oekdvanymi ekonomickymi
dlsledky restriktivnich opatfeni zavedenych v urcitych obdobich
a uzemich CR v roce 2020 kv(ili pandemii covid-19.

Z hlediska struktury dle pohlavi k roku 2011 (SLDB) tvorily Zeny
52 % z celkového poctu obyvatel, u muzd byl podil 48 %. Priblizné
0 1 % vyssi podil zen v Brné oproti celorepublikovym hodnotam
souvisi s obecné vy$sim zastoupenim Zen ve velkych méstech, coz
je mimo jiné dUsledek typicky star$i méstské populace (oproti
venkovskym oblastem), kterd zejména ve vékovych kategoriich
nad 65 let vykazuje vyrazné vysSi zastoupeni Zenské slozky
(dUsledek muZské nadimrtnosti).

PFitomné obyvatelstvo

Kromé statisticky vykazaného poctu obyvatel dle CSU je mozné
vyuzit databazi vedenou MVCR obsahujici informativni pocty
obyvatel v obcich, konkrétné pocet ob¢antl CR a zejména pocet
cizincd s platnym povolenim k pobytu. Ackoliv demograficka
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statistika CSU od roku 2001 zahrnuje také cizince s vizy
nad 90 dnl a cizince s pfiznanym azylem a od roku 2004 i obany
zemi EU s prechodnym pobytem na Uzemi CR a ob¢any tietich
zemi s dlouhodobym pobytem, neshoduje se s evidenci MVCR. Dle
evidence MVCR Zilo v Brné k 1. 1. 2020 33 955 cizincl (cizinci
a obcané EU na prechodném, trvalém pobytu, i pobytu azylanta),
oz, spolu s evidovanym poctem obyvatel CR v Brné ke stejnému
datu, Cinilo 410 689 obyvatel. Evidovany pocet obyvatel Brna se
tak v zavislosti na pouzitém zdroji dat pohybuje v rozmezi zhruba
380 az 410 tisic.

DilezZitou skupinou méstské populace jsou v3ak i osoby fakticky
bydlici v Brné bez prihlaseni v priibézné evidenci obyvatel. Jedna
se prevazneé o soby, které v Brné zakladaji domacnosti a travi zde
vétSinu svého Casu vcetné prenocovani. Odhad pocetni velikosti
takové skupiny osob je velmi komplikovany, nebot k jeho
provedeni neexistuji zadné relevantni statistické podklady. Ackoliv
cenzus z roku 2011 sledoval kategorii tzv. obvyklého pobytu,
poCet obyvatel s obvyklym pobytem jen minimainé prevySoval
obyvatelstvo s pobytem trvalym. V disledku této skutecnosti je
Udaj o obvyklém pobytu povazovan za nerelevantni a je nutné
odhad fakticky bydlicho obyvatelstva konstruovat jinym
zplsobem. Odborna analyza vyvoje poCtu osob oficidlné
neregistrovanych ve mésté Brné, kterou zpracovalo Centrum
pro regionalni rozvoj MU (CRR MU) v roce 2013, odhaduje velikost
této skupiny az na cca 50 000. Odhad se opiral o analyzu
dojizd&jicich do zaméstnani a skol (rekrutace urcitého podilu
téchto osob pro zaklddani domacnosti v Brné), odhad poctu
nelegalné pobyvajicich cizincl, pocet vézid a vazebné stihanych
osob a odhad poctu bezdomovcll. Celkovy pocet fakticky
bydliciho obyvatelstva (s/bez trvalého bydlisté), tzv.
nocniho obyvatelstva, tak byl odhadovan az na 430 000.

Vedle nocniho obyvatelstva se v Brné vyskytuje fada osob, ktera
ve mésté travi urlitou ¢ast dne, a to bud’ z ddvodu relativné
pravidelné se opakujiciho (zejména dojizdéjici do zaméstnani,
Skol, za sluzbami), nebo z ddvodu nepravidelné navstévy (turisté
¢i jednodenni navstévnici). Odbornd analyza vyvoje poctu osob
oficialné neregistrovanych ve mésté Brné odhaduje velikost této
skupiny na zhruba 110 000 osob (pficemz vychazi ze sekundarnich
statistickych zdroj&i predevéim CSU, na kterych stavi vlastni
odhad). Spolu s Udaji o fakticky bydlicim obyvatelstvu Ize
odhadovat pocet tzv. pFitomného obyvatelstva, které
poukazuje na obyvatelstvo vyuzivajici méstskou infrastrukturu,
aniz by muselo jit nutné o bydlici osoby. Tento pocet je nutné
vnimat jako orientacni, jelikoz je koncipovan jako odhad
maximalni, tzn. jako odhad, ktery v jednom okamziku predpoklada
soucasnou piitomnost vSech analyzovanych kategorii osob ve
mésté. To samotna analyza poklada za vysoce nepravdépodobné.
Jde tedy spiSe o odhad velikosti méstské populace
v krajnim/Spickovém momentu. Celkovy pocet pFitomného
obyvatelstva tak dle citované analyzy Cita cca 540 000.
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Obr. 9 Vyvoj poctu obyvatel mésta Brna dle SLDB 1991, 2001 a 2011 a dle bilance €SU v letech 2012 az 2019 k 31. 12.
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Alternativou ke konstrukci odbornych odhadl nocniho
a pfitomného obyvatelstva je vyuziti zbytkovych
(anonymizovanych) signalizaénich dat mobilnich operatori,
kterd mohou pomoci odhalit ¢asoprostorové vzorce obyvatel
a v méfitku mésta o velikosti Brna poskytnout obraz o dennim
rozloZeni aktivit. Na zakladé geolokaCnich dat o pfitomném
obyvatelstvu z roku 2016 (vyuzita sit’ T-Mobile) Ize konstatovat,
Ze nejvétsi pocet pritomnych obyvatel se ve mésté Brné
v pracovni den nachazi kolem 10 h dopoledne a dosahuje
zaznamenat v nocnich hodlnach, kdy pocet pritomnych
klesa lehce pod 400 000 osob. S ohledem na stéle vyrazné
mnozstvi technickych a metodickych problém{ spojenych
sanalyzou a vyhodnocovanim signalizacnich dat mobilniho
operatora je jejich vyuziti omezeno hlavné na validaci statistickych
dat ¢i odbornych odhadd. Z tohoto hlediska tak geolokacni data
mobilniho operatora nejsou v rozporu s predchozimi odbornymi
odhady a uvedené pocty nocniho, resp. pfitomného obyvatelstva
Ize povaZovat za relevantni.

Silnd pozice Brna v ramci monocentrické metropolitni oblasti
a v ramci pomérné rozsahlého dojizd'’kového zazemi vede k tomu,
Ze poCet pfitomnych obyvatel ve mésté je podstatné vyssi, nez
Cini poCet obyvatel s trvalym bydlistém (viz Tab. 1). V Brné se
tak kazdy vsedni den nad ramec obyvatelstva s trvalym
bydlistém nachazi o zhruba 150 000 osob vice. Vyrazné
vySSi pocet fakticky bydliciho, a predevSim pritomného
obyvatelstva, spolu s vysokou ekonomickou atraktivitou Brna,
vytvari tlak na méstskou infrastrukturu (zejména dopravni
a technickou), ovliviiuje disponibilitu dostatecného mnozstvi byt
a obcanské vybavenosti.

Prostorova distribuce obyvatelstva

Obyvatelstvo je na Uzemi mésta rozdéleno nerovnomérné.
Prostorovou distribuci méstského obyvatelstva Ize znazornit
v rlznych méfitkovych Grovnich i v rlizné vymezenych Gzemnich
jednotkach, pficemz vzdy se ale bude jednat o obyvatelstvo
néjakym zplisobem evidované (tedy ve vétSim GUzemnim detailu,
nez je celé mésto; UAP nezobrazuji fakticky bydlici ¢ pritomné
obyvatelstvo, a to zejména z ddvodu vzrlistajici nepfesnosti dat
ve Vetsi granularité). Tradicni vhled do vnitfni struktury mésta
nabizi statistika poctu obyvatel pro MC (viz Obr. 11), kterd je
ovéem zkreslena vyrazné odli$nou velikosti jednotlivych MC.
Jednoznaéné populaéné nejvétsi MC Brno-stied (kompaktni
historické centrum a navazujici zastavba), je nasledovana MC
Brno-sever (diky populatné vyznamnym oblastem Lesné
a Cernych Poli), MC Kralovo Pole (kompaktni, vy$si zastavba), MC
Ligeri a MC Bystrc (vyrazné sidlistni celky). Naopak nejmensimi
jsou periferné situovana a pivodné samostatna (venkovska) sidla,
dnes MC Oresin, MC Utéchov, MC Knini¢ky ¢ MC Jehnice.

Vhodnéjsi pohled do wvnitfni struktury mésta dle rozloZeni
obyvatelstva poskytuje zobrazeni v gridové siti 250 m x 250 m
(viz Schéma 03.12). Na rozdil od obvykle pouZivanych hranic
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statistickych (UO) & administrativnich jednotek (MC, obec),
umoznuji stejné velké a pevné definované prostorové jednotky
vzajemné srovnani dat. V pfipadé poctu obyvatel tak napriklad
hodnoty koreluji i s hustotou obyvatelstva.

V gridovém zobrazeni poctu obyvatel pomérné jasné vystupuji
nejvétsi koncentrace v severni Casti SirsSiho méstského centra
(oblasti ulic Vevefi, Kotlafska, Kounicova, Tabor), v oblasti
Zabrdovic (okoli ulic Bratislavska a Merhautova) a v oblastech
JSeparovanych" méstskych ctvrti, kde jsou nejvyssi hustoty
zalidnéni typické pro modernisticka sidlisté (Bohunice, Stary
Liskovec, Novy Liskovec, Bystrc, Lesna, Vinohrady, LiSen). Gridova
statistika rovnéz umoznuje identifikovat oblasti prevazné
nerezidencni, tedy bez stalého bydliciho obyvatelstva, které

oddéluji urcita obydlena izemi od kompaktniho mésta. Tato Uzemi

maji prevazné nizkou hustotu zalidnéni. V tomto ohledu je
napadna oblast v jihovychodni Casti mésta, kde se ve zietelné
fragmentovaném osidleni nachdzi rezidencni enkldvy Turan,
Dvorska, Chrlic, Brnénskych Ivanovic a Pfizienic. Stejné tak Ize
nalézt relativné odlou¢ené lokality Utéchova, Sobésic, Jehnic
a Ore$ina na severu mésta a Zebétina a Bosonoh v zapadni ¢asti
Brna.

Pro UCely urbanistické je klicové sledovat rozlozeni obyvatel
v jednotlivych strukturach zastavby. Naprostd vétSina vSech
obyvatel (98 %) Zije ve tfech strukturach zastavby. V rezidencni
nizkopodlazni a v kompaktni zastavbé Zije v obou shodné 25 %
obyvatel, ve volné strukture je to 48 % (viz Obr. 12). Volna
struktura je tvofena prevazné modernistickymi  sidlisti
a predstavuje hlavni Gzemi brnénskych obyvatel. Na druhou
stranu i kompaktni a rezidencni nizkopodlazni struktury jsou
v Brné pomeérné vyrazné, co se tyCe poCtu rezidentl. Znadi to
pomérné velky vyznam starSich blokovych struktur (kompaktni
zastavba) pro funkci bydleni, stejné tak jako silné zastoupeni
struktur tzv. zahradniho mésta, fadovych, atriovych a vesnickych
rodinnych domd. Z hlediska struktury zastavby je tak funkce
bydleni ve vyjadreni poctu obyvatel relativné diverzifikovana.
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Obr. 11 Poéet obyvatel (véetné cizincéi) MC v Brné k 1. 1. 2020

Zdroj: MVCR
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Obr. 12 Podil poctu obyvatel ve strukturach zastavby

Zdroj: Sprava zakladnich registrd, KAM
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Schéma 03.12 Pocet obyvatel v gridové siti k 4.1.2020

Mésto / UAP 2020
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401 - 700
701 - 1 200
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I Spravni Uzemi mésta Brna
ffffffff Hranice katastralnich dzemi

Zdroj: Sprava zakladnich registrli, Gprava KAM
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S ohledem na zachovani anonymizované datové sady a vylouceni
extrémnich hodnot z dfvodu malého vzorku obyvatel nejsou
zobrazeny Ctverce s pocCtem obyvatel mensim nez 20 osob.
V téchto Ctvercich dohromady Zije necelych 3 000 obyvatel, tedy
zanedbatelny pocet vzhledem k méfitku daného schématu.
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Znalost struktury zastavby je jesté zasadnéjsi pro analyzu hustoty
obyvatelstva, ktera je jednim z indikator{l ekonomické nakladnosti
spravy mésta. Jiz mnohokrat bylo dokazano, Ze fidké osidleni je
neekonomické (a rovnéz environmentalné neudrzitelné). Hustota
obyvatel je sledovana ve trech uvedenych strukturach, které
sdruzuji 98 % obyvatel (viz Obr. 13). Zatimco kompaktni struktury
vykazuji nejvice hustoty od 50 do 180 obyvatel/ha, rozpéti hustot
u volnych struktur je ve svém prlméru vyssi, a to 80 az
200 obyvatel/ha. Vyrazné nizsi stfedové hodnoty jsou
charakteristické pro rezidencni nizkopodlazni strukturu, kdy se
hustota pohybuje mezi 15 aZz 50 obyvateli/ha.

Kromé stavu obyvatelstva je dlleZité sledovat i jeho vyvoj
v Case. Pro prezentaci zmén poctu obyvatel je vhodna gridova
sit’. V soucasné dobé vsak mésto Brno nema zaloZenou dostatecné
dlouhou Casovou fadu dat, ktera by takové srovnani umoziovala.
Z toho ddvodu jsou v rdmci UAP pro hodnoceni vyvoje poctu
obyvatel ve vnitfni struktufe mésta zatim pouzita data ze SLDB
1991 a 2011 pro uzemni Uroven UO, ktera by vSak v budoucnu
méla byt nahrazena daty z informacniho systému zakladnich
registrl, kterd jsou v anonymizované podobé zobrazitelna
gridovou statistikou.

Data o vyvoji poCtu obyvatel v jednotlivych UO signalizuji
zfetelnou prostorovou diferenciaci populacniho vyvoje
(viz Schéma 03.13). V obou inter-cenzalnich obdobich je celkovy
objem dil¢ich populacnich zmén pfiblizné stejny (necelych 30 000
osob v piipadé MC, zhruba 50 000 osob v pripadé UO), lii se jejich
lokalizace. Mezi MC dlouhodobé ztracejici obyvatelstvo pati
predevsim Brno-stfed (zde se intenzita Ubytku zfetelné snizila
v obdobi 2001-2011), Zaboviesky a dale pak prevazné ,sidlistni®
MC jako jsou Stary Liskovec, Bohunice, Kohoutovice, Vinohrady.
Negativni populacni vyvoj v obdobi 1991-2001 byl v nasledujicim
inter-cenzalnim obdobi nahrazen rdstem ¢i stagnaci v pripadé
Kralova Pole, Brna-severu, Zidenic, Komina, Retkovic a Mokré
Hory, LiSné a Slatiny. Bez znalosti podrobnéjSich dat nelze
s dostateCnou  jistotou rozkliCovat, jakym podilem se
na zachycenych zménach podili pfirozend ména obyvatelstva
a nakolik migracni pohyby obyvatelstva. OZiveni bytové vystavby
v prostoru SirSiho vnitfniho mésta bezpochyby pozitivné ovlivnilo
vyvoj poCtu obyvatel zejména v obdobi 2001-2011. Jedna se
zejména o velké projekty bytovych doml ¢ vestaveb,
napf. Purkynova, Sfinx Hrncifska, Kosmova, Vodni, Leitnerova,
Trybova, Semilasso, Taborského nabfezi, Kovarovicova, Farské
zahrady Vavrinecka, Svrateckd ¢i Majdalenky. Tabeldrni Udaje
0 bytové vystavbé za méstské Casti obsazené v kapitole Bydleni
naznacuji uritou pozitivni souvislost mezi dokoncenou bytovou
vystavbou a vyvojem pocCtu obyvatel. Z hlediska populacniho
vyvoje Sirsiho Uzemi vSak ani tyto stavebni projekty v nékterych
pfipadech nezastavi celkovy Ubytek obyvatel v ramci pfislusné
zakladni sidelni jednotky.

Z indexu zmény poCtu obyvatel rovnéz vyplyva rozloZeni vysokych
relativnich nardstd poctu obyvatel do okrajovych,
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predevsim severnich méstskych casti. V pripadech Kninicek,
Ivanovic, Jehnic, Ofesina & Utéchova se jednd o typicky projev
reziden¢ni suburbanizace formou rodinnych domd; na uzemi
Zebétina, Bystrce & Medlanek pak doprovazeny rovné? vystavbou
bytovych dom@ (napf. projekt Kamechy). Znatelné jsou rovnéz
prirdstky obyvatelstva v jiznim sektoru, jez Ize datovat predevsim
do inter-cenzalniho obdobi 2001-2011 (Tufany, Chrlice, Brno-jih,
Slatina), tak jak se postupné vyCerpavala nabidka rezidencné
atraktivnéjSich severnich Casti. Po roce 2011 Ize ocekavat
navyseni poctu obyvatel v oblasti Kamechy (etapy projektu bytové
vystavby Kamechy II a III), Bystrce (Panorama), Kralova Pole
(Sadova) ¢i Slatiny (obytny soubor Slatina, projekt Zelené mésto),
coz ale potvrdi az nasledujici cenzus z roku 2021.

Vékova struktura

Vékova struktura obyvatelstva Brna je v soucasnosti nevyrovnana.
V populaci se nachazeji pocetné rocniky zejména ve véku 40 az 45
a 65 az 75 let (vliv vysoké porodnosti v 70. a v povalecnych letech
20. stoleti). Pomineme-li nejstarsi roCniky, Ize identifikovat
nejméné pocetné kohorty muzd i zen ve véku kolem 20. roku
Zivota (vliv nizké porodnosti v druhé poloviné 90. let 20. stoleti).
Prevaha starsSich vékovych kategorii nad mladSimi dokumentuje
regresni typ sloZeni populace, tedy regresni typ vékové pyramidy
(Obr. 14).

Za sledované obdobi od roku 1991 dochdzi v Brné
k demografickému starnuti, tedy jevu typickému poklesem
zastoupeni détské sloZky obyvatelstva, a naopak narlistem staré
slozky obyvatelstva. Proces starnuti populace dokumentuje index
stari (viz Obr. 15), kde hodnoty nad 100 indikuji pfevahu starsi
slozky obyvatelstva (65+ let) nad obyvatelstvem ve vékové
kategorii do 15 let, a také primérny vék obyvatel, ktery od roku
1991 vzrostl z 38 na 43 let.

Az do roku 2005 bylo v Brné demografické starnuti determinovano
poklesem velikosti détské slozky obyvatelstva, od té doby je
naopak dominantnim jevem vzestup pocetnosti obyvatelstva
v poproduktivnim véku (souvislost s postupnym presunem
obyvatel narozenych po druhé svétové valce do véku
nad 70 rokd). V poslednich 10 letech (zhruba od roku 2009) Ize
sledovat pocetni narlst détské slozky, a to zejména v dlsledku
pomérné stabilniho poctu narozenych a presunu pocetné slabsich
rocnikd z konce 90. let do vékové kategorie 15-64 let. Vysledkem
je stagnace hodnot indexu stafi v poslednich letech, ktera je vsak
pouze disledkem zvy$ené plodnosti po roce 2000, kterou nelze
povazovat za nastoupeny trend, ale za sekundarni projev odlozené
plodnosti silné generace ze 70. let 20. stoleti. Dochazi tak sice
k relativnimu vyvaZzovani mladsich a starSich vékovych skupin,
nicméné absolutni narfst starSich vékovych kategorii pokracuje.
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Obr. 13 Hustota obyvatel/ha ve vybranych strukturach zastavby

Zdroj: Sprava zakladnich registrd, KAM
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Schéma 03.13 Index zmény poctu obyvatel v UO mezi roky 1991 a 2011

Mésto / UAP 2020
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Index zmény poctu obyvatel v UO
Nehodnoceno

60,0 a méné

60,1 - 90,0

90,1-110,0

110,1 - 150,0

I

150,1 a vice

I Spravni izemi mésta Brna

Hranice katastralnich uzemi

Zdroj: €SU, tprava KAM

S ohledem na zachovani anonymizované datové sady a vylouceni
extrémnich hodnot z dlivodu malého vzorku obyvatel nejsou
zobrazeny UO s méné nez 100 obyvateli v obou letech pfislusnych
cenzll. Index zmény = (polet obyvatel 2011*100) /pocet
obyvatel 1991. Hodnota pod 100 znadi Ubytek obyvatelstva,
hodnota nad 100 znadi pFirlistek obyvatelstva.
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Proces demografického starnuti je spojen s fadou nepfiznivych
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mladsiho obyvatelstva (napf. z d@vodu rostoucich cen bytd i

160,0 44,0 socidlnich a ekonomickych dlsledkd, roste tlak na socidlni odlivu obyvatel za hranice mésta). Je vSak mozné identifikovat
zabezpeceni, zdravotni péli atd. Tento trend neni patrny jen  velka sidlisté s vyraznéjsi slozkou mladych vékovych kategorii,
43,0 v Brng, ale i v celé CR a té7 ve viech statech Evropy. Pomémé  jedna se o sidlisté v Ligni, na Vinohradech a v Novém Liskovci,
140,0 srozumitelnym ukazatelem potencidlniho vlivu vékové struktury  jejichZ vystavba zapocala na sklonku 70. &i v prlibéhu 80. let
42,0 na zatéz ekonomiky je index ekonomického zatizeni, ktery  20. stoleti. Naopak oblasti vyznacujici se vyraznym zastoupenim
120,0 vyjadfuje pocet obyvatel ve véku 0-14 a 65 a vice let na 100  mladsich vékovych kategorii jsou typické pro okrajové Casti mésta
41,0 obyvatel ve véku 15-64 let. Cim vy3$i hodnota indexu, tim vét§i  zasaZené procesem rezidenéni suburbanizace v prébéhu 90. let
100,0 400 § Zaté7 systému neproduktivni slozkou populace. Rést indexu a zejména na prelomu tisicileti, tedy Utéchov, Ivanovice, Zebétin,
g ! E ekonomického zatizeni od roku 2006 je dlsledkem zejména  Bosonohy (vystavba rodinnych domd), a také pro oblasti bytové
E ’°E’ absolutniho narlstu mladsSich vékovych kategorii. Pfi pfesunu  vystavby ve vnéjSim SirSim centru mésta, tedy Medlanky, Sadova,
80,0 39,0 2 téchto kategorii do produktivniho véku Ize oéekavat pokles indexu.  Slatina. Proces demografického starnuti se pak neprojevuje ani
38,0 < Vzhledem k ocCekavanému zmirnéni miry plodnosti je vSak v oblastech Zabrdovic ¢i Trnité, tedy ¢asti mésta v minulych letech
60,0 v dalSich letech pravdépodobny opétovny vzestup indexu  postizenych socialni segregaci a dnes postupné gentrifikovanych.
37,0 ekonomického zatiZeni, ktery bude sycen zejména pocetnou

slozkou obyvatelstva v dfichodovém vé&ku a ktery bude Vzdé€lanost obyvatelstva
0.0 36,0 signalizovat  zfetelnou  hrozbu neudrZitelnosti  soucasneého  vzd&lanost obyvatelstva Brna je ve srovnani s CR i Jihomoravskym
socialniho systému (nejen v prostfedi Brna, ale i celé CR). krajem pomé&rné vysoka (viz Obr. 16). Jako druhé nejvétsi mésto
20,0 SN OIS EELESSSNNILELESSoNONIoEn RS 35,0 Z Gizemniho hlediska (viz Schéma 03.14) Ize identifikovat oblasti V(R koncentruje mésto Brmo logicky obyvatelstvo s vy33im
TN RN R RS S SSSSSS3855585588858°%8 s vy&&im indexem stdfi v modernistickych sidiiétnich celcich ~ vZdelanim.  Podil obyvatelstva s vysokoskolskym vzdelanim
» o o o v prostoru Lesné, ZabovFesk, Bystrce, Re¢kovic, Bohunic, Starého ~ dosahuje v Brné jedné cCtwrtiny a ve srovnani s CR

e Index stari e Index ekonomickeho zatizeni == == Primerny vek

Liskovce a Kohoutovic a ve vilové zéstavbé v prostoru Zlutého @ Jihomoravskym krajem Cini rozdil zhruba 10 %. Mime vyssi je
kopce (hranice k.. Stranice a Pisarky). Starnuti obyvatelstva i podil obyvatelstva se stfedoskolskym vzdélanim (s maturitou).
na sidliétich z obdobi probihajici komplexni bytové vystavby je Pro zhodnoceni relativni miry vzdélanosti je podstatnéjsi srovnat
disledkem posunu tehdy miadych vékowych kategorif Brno s podobné urbanizovanym celkem. Oproti Praze, ktera je

Obr. 15 Vyvoj stafi obyvatelstva a ekonomického zatiZzeni v Brné v letech 1991 aZ 2019, stav k 31. 12,

Zdroj: CSU ) R Lo .
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Obr. 16 Struktura obyvatelstva podle nejvyssiho dokonceného stupné vzdélani v Brné a jinych izemnich celcich (2011) Obr. 17 Struktury obyvatelstva podle nejvyssiho dokonceného stupné vzdélani v letech 1991, 2001 a 2011
Zdroj: CSU Zdroj: €sU
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Schéma 03.14 Index stafi v gridové siti k 4.1.2020

Mésto / UAP 2020
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Hranice katastralnich uzemi

Zdroj: Sprava zakladnich registrdi, Uprava KAM

Index stafi uvadi pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100
obyvatel ve veéku 0-14 let. S ohledem na zachovani
anonymizované datové sady a vylouceni extrémnich hodnot
z dlivodu malého vzorku obyvatel nejsou zobrazeny Ctverce
s poctem obyvatel mensim nez 20 osob. V téchto ctvercich
dohromady Zije necelych 3 000 obyvatel, tedy zanedbatelny pocet
vzhledem k méfitku daného schématu.

47



K< M

sidlem nékolika univerzit a centrem ekonomické aktivity v CR, je
podil vysokoskolsky vzdélanych v Brné jen mirné nizsi (o zhruba
1 %). Na zakladé toho Ize Fadit Brno mezi mésta s vysokou
mirou vzdélanosti.

V Case se vzdélanostni struktura obyvatel Brna vyrazné méni
(viz Obr. 17). Zména je taZzena zejména zvysujicim se podilem
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, kdyZz od roku 1991
zaznamenalo mésto  nardst  vysokoskolsky  vzdélaného
obyvatelstva o 10 %. Dochazi rovnéz ke zvySovani podilu
stfedoskolsky vzdélanych (s maturitou). Naopak mezi roky 1991
a 2011 klesl podil obyvatel se zakladnim vzdélanim z 25 %
na 14 %.

Promény vzdélanosti souvisi jak se zvysujici se profilaci mésta
Brna jako univerzitniho meésta, tak s postupnym pronikanim
progresivnich firem vyzadujicich kvalifikovanou pracovni silu
na brnénsky trh.

Rodinny stav

Struktura obyvatel podle rodinného stavu je ovliviiovana jak
demografickou skladbou obyvatelstva, tak Zivotnimi postoji
a vzorci chovani méstské populace. V souvislosti s probihajicimi
demografickymi zménami (druhy demograficky prechod) se mezi
sCitanimi 2001 a 2011 uplatfiovaly stejné trendy, jako
v predchozim inter-cenzalnim obdobi 1991-2001. I v Brné se
zmenSoval podil sezdanych osob, a naopak vzrlstal podil osob
svobodnych a rozvedenych (viz Obr. 18). Pro sledovani
vyvojovych trend( je vSak vhodnéjsi sledovat relativizované udaje,
v tomto pfipadé hrubé miry shatecnosti a rozvodovosti. Hruba
mira sfatecnosti od posledniho cenzu v roce 2011 vzrlista, coz je
zejména ovlivnéno realizovanymi ,,odsouvanymi* snatky pocetné
silnych generaci ze 70. a 80. let 20. stoleti. Hruba mira
rozvodovosti pak vykazuje relativné stabilni hodnoty kolem
3 rozvod(l na 1000 obyvatel stfedniho stavu. V poslednich letech
hruba mira rozvodovosti, stejné tak jako absolutni pocet rozvodd,
mirné klesa. MUze se jednat o dlisledek mensiho poctu snatkd
v predchozim obdobi.

Sledovana data nejsou schopna poskytnout detailnéjsi interpretaci
(jako napf. Ghrnnd rozvodovost), avsak pro ucely Uzemniho
planovani to neni zaésadni. Podstatné je poznani o proménach
struktury obyvatel dle rodinného stavu, které maji vyznamné
dopady do lifestylovych a spotfebnich vzorcd chovani méstského
obyvatelstva. R{st podilu svobodnych osob ¢i pribyvani dalSich
forem souziti (nesezdané pary, homosexualni pary) se projevuje
jak v rozdilnych narocich na bydleni, tak v rlizném uzivani
méstského prostoru a spotfebitelskych a ekonomickych
preferencich.

03.03.02 Mobilita

Mobilitu osob Ize v zdsadé rozdélit do dvou kategorii. Prvni
kategorii je mobilita trvala, kdy dochazi ke zméné bydliste,
atedy hovofime o migraci. Druhou kategorii je mobilita
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pravidelnd, jejimz charakteristickym rysem je navrat do pdvodni
destinace — zde hovofime o dojizd'ce. Zatimco migracni pohyby
vypovidaji o dlouhodobych procesech a dlsledcich mobility
z hlediska atraktivity urcitého Uzemi, dojizd’kové vazby (napt. do
zaméstnani, Skol ¢i za sluzbami) jsou zasadni pro hodnoceni
predevsim denni, pravidelné se opakujici mobility, ktera ma
zasadni vliv na zatéz dopravni infrastruktury, ale i fungovani mésta
jako celku.

Migrace obyvatelstva

Do poloviny 90. let 20. stoleti dosahovalo migracni saldo celkové
migrace, tj. soucet domaciho a zahranic¢niho stéhovani, kladnych
hodnot (viz Obr. 19). Od tohoto roku az do soucasnosti dochazi
k posilovani opacného jevu, tedy Ubytku obyvatelstva vlivem
migrace — vyvojovy trend je nevyrovnany, poznamenany
fluktuacemi hodnot migracniho salda. K absolutné nejvétsimu
poklesu obyvatelstva vlivem migrace doslo na prelomu tisicileti.
Od té doby Ize pozorovat stfidajici se vykyvy migracniho salda
do kladnych a zapornych hodnot. V obdobi od roku 1991 tak, pfi
uréitém zobecnéni, Brno souhrnné vykazuje migracni saldo bliZici
se nule. Z hlediska absolutniho poctu vystéhovalych
a pristéhovalych vsak dochazi ke zintenzivnéni migracnich tokd.

Celkova migrace se sklada z dilcich slozek (zahranicni migrace,
migrace na Uzemi CR), jejichz vyvoj mbZe byt vyrazné
diferencovany. Analyzu celkové migracni situace v Brné je tudiz
vhodné doplnit detailnéjsim pohledem na trendy jednotlivych typl
migraci (viz Obr. 20). Klicovym znakem migraci v Brné byl zhruba
od poloviny 90. let nastup procesu suburbanizace, jehoz
prostrednictvim meésto ztraci spiSe vzdélangjsi a socialné vyse
postavené obyvatelstvo ve prospéch sousednich obci. Intenzita
tohoto procesu se pfitom stale prohlubuje, ackoliv v poslednich
zhruba 5 letech je mozné sledovat mirné snizeni zaporného
migracniho salda Brna s okresem Brno-venkov.

Celkové migracni poméry v Brné jsou vSak komplikovan€jsi, nebot’
v ramci celkového migraéniho proudu se zde prekryva vice
koexistujicich trendl — Brno je napf. stabilné migracné ziskové
v pfipadé zahrani¢ni migrace (viditelny propad v obdobi
ekonomické recese a nasledny rlist) a rovnéz v pfipadé vnitfni
migrace tzv. mladych dospélych, tj. osob ve véku zhruba 15 az 29
rokd, ktefi jsou na zaCdtku dospélosti a stoji na startu
samostatného zivota, zakladaji rodiny, hledaji si praci apod.
(viz Obr. 21). Vyvoj celkového migracniho salda nevykazuje
jednoznacny trend. Zatimco jistym znakem rostouci atraktivity
Brna je zvysuiici se kladné saldo zahrani¢ni migrace a vyrovnavani
plvodné zaporného migracniho salda se vzdalenéjsimi mésty a
obcemi v CR, vyrazny odliv obyvatel t&sné za hranici mésta je stale
pritomen. Atraktivita Brna predevsim pro osoby ze vzdalenéjSich
mist CR, které zde studuji &i chtéji pracovat, bude v dalSich letech
silné svazana se situaci na trhu prace a cenami nemovitosti v Brné.
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Pro hodnoceni vyvojovych trendl migrace ve vztahu k okolnim
obcim je vhodné vyuzit ukazatel migracniho salda obci s Brnem.
Vramci Uzemi CR dosahuje Brno kladné bilance predevim
s okresnimi mésty Moravy a Slezska (tedy s Brnem nejvétsi
zaporné migracni saldo mezi lety 2000 az 2019 vykazuji
napf. mésta Ostrava, TrebiC, Prerov, Hodonin, Bfeclav, Znojmo,
Kroméfiz). Migracné ziskova vzhledem k Brnu je z velkych mést
pouze Praha. V méfitku narodnim tak v pfipadé migracni
atraktivity Brna hraje roli hierarchie osidleni.

Uzemni rozvoj mésta je vak ovlivnén hlavné migracni aktivitou
v bezprostfednim zazemi (viz Schéma 03.15). Naprosta vétsina
obci v BMO vykazuje mezi roky 2000 az 2019 kladnou
migracni bilanci s Brnem. Lze soudit, Ze pravé migrace z Brna
do okolnich obci je definicnim znakem suburbanizace probihajici
v zazemi Brna zhruba od prelomu tisicileti. Vedle rostouci
koncentrace migracniho procesu predevSsim do oblasti
priméstského prostoru, se ale potvrzuje i CasteCny reciprocni
charakter migrace — cilové obce migrace z Brna jsou soucasné
i vyznamnymi zdrojovymi misty migracnich proudd sméfujicich do
Brna. Migracni ztraty obci v zazemi jsou vsak prevySovany migraci
z jadrového mésta.

Stézejni migracni osy v BMO spojené s méstem Brnem jsou
ve sméru severnim, tedy na Kufim, TiSnov ¢ Bilovice
nad Svitavou, ve sméru jihozapadnim na Poplvky, Troubsko,
Moravany, Modfice ¢i Rajhrad, a ve sméru jihovychodnim
na Slapanice & Sokolnice. Intenzita migrace, resp. vyse kladného
migracniho salda s Brnem zietelné nabyva koncentricky charakter,
kdy zpravidla se zvySujici se vzdalenosti od Brna klesaji rovnéz
migracni prirdstky obci sycené migraci z Brna. Prostorovy vzorec
tohoto ukazatele tak ukazuje, Ze intenzita suburbanizace je silné
spojena s intenzitou migracnich proudd z Brna. Vyraznéji zaporné
migracni saldo s Brnem ma ze vSech obci BMO pouze Vyskov (vétsi
vzdalenost od Brna a pfevaha znak{ vnitfni migrace typickych
pro Uroven narodni).

Ackoliv byl suburbanizacni proces zprvu spojen zejména s vidinou
lepsiho bydleni v klidnéjsim a pfirodé blizSim prostiedi, které vSak
svym dobrym dopravnim napojenim na jadrové mésto stdle
umoziovalo cerpat vyhody metropole, v poslednich letech se Ize
domnivat, Zze za populacnim rlstem obci v zdzemi a stagnaci
populacni velikosti Brna stoji komplexnéjsi soubor faktord. Kromé
individudlnich potfeb (sen o bydleni v rodinném domku
na predmésti) se jednd o soubéh vnéjsich pficin ekonomického
charakteru (tzv. ,push" faktory). V jadrovém mésté dochazi
k dramatickému navySovani cen nemovitosti a najmd. Predevsim
pro vékové kategorie na pocatku produktivniho obdobi pak je
alternativou levnéjsi bydleni v zazemi maésta.
I bezprosttedni zazemi vSak zacina vykazovat stejné prvky trhu
s nemovitostmi (pfedevsim v souvislosti s cenami za m?) jako
jadrové mésto Brno. Do budoucna je tak vhodné sledovat vyvoj
migraci i s obcemi za hranici BMO.

K< M

Spolu s rostoucim zadluZzovanim domacnosti a zpfisfiovanim
pravidel pro pfidélovani hypoték dochazi k deformaci bytového
trhu. RUOst cen je ale spojen i s nedostatecnou nabidkou bytd
a dom{ ve mésté Brné. Jednou z hlavnich pficin je nedostatec¢na
nabidka navrhovych ploch pro bydleni (i s uréitym podilem
bydleni), jejichZ vyuZiti pro planovany ucel by nebylo znemoznéno
technickymi, legislativnimi ¢i majetkopravnimi spory. Problematika
migrace je tak silné svazana se situaci na trhu s bydlenim
(viz dale).

Dojizd'ka

Pro vyhodnoceni zakladnich dojizdkovych vazeb je nutné se
omezit na dojizd’ku za praci a do Skol, pro kterou Ize Cerpat data
z jednotlivych cenzl. Pro dojizdku za sluzbami, ¢ jinou
nepravidelnou formu dojizd’ky, chybi relevantni zdroj dat. Urcitym
feSenim je vyuzit geolokacni data mobilniho operatora, ktera
ackoliv. v  dlsledku svych  metodickych, technickych
a interpretacnich limit zatim nejsou v UAP poufita, jejich vyuZiti
pro planovani mésta je Zadouci (i pod tlakem narodnich organl
vefejné spravy musi dojit k nastaveni systematického vyuZzivani
dat mobilnich operator{i; vedle procesnich aspektl je pak nutné
ve spolupraci se subjekty poskytujicich analyzy signalizacnich dat,
samospravami a védeckym sektorem zvysit interpretacni hodnotu
geolokacnich dat, mj. transparentnosti metodiky zpracovani dat).

Brno je po Praze druhym nejvyznamnéjsim centrem
dojizd’ky do zaméstnani v CR (viz Tab. 2). Pfifazujeme-li obce
k centrlim dle sméru tzv. vyznamného proudu pracovni vyjizdky
(proudu vyznamného z hlediska celkové vyjizdky z konkrétni
obce), navysuje Brno vyznamné svij pracovni vyznam, predevsim
v ramci JMK. Zatimco v roce 1991 do Brna smérfovaly vyznamné
proudy z 249 obci JMK, v roce 2011 uz do Brna vysilalo vyznamny
pracovni proud 389 obci JMK. V roce 2011 bylo Brno cilem pro
43 % vyznamnych proudl z obci JMK, coz reprezentuje vice nez
60 % celkového objemu dojizdéjicich vazanych ve vyznamnych
proudech. Brno je dileZitou destinaci zejména pro pracovni
proudy osob zaméstnanych v terciarnim sektoru.

Pracovni vyjizdka brnénskych rezidentd se ve vice jak 90 %
pripadll odehrava uvnitf administrativnich hranic mésta (viz Obr.
22). Co se tyce cild pracovni vyjizd'ky z obci BMO (vyjma Brna),
nadpolovicni vétSina ekonomicky aktivnich pravidelné dojizdi
do zaméstnani do Brna, zhruba tretina pak do jinych obci BMO
(viz Obr. 23). Vazby pres hranici BMO jsou zanedbatelné. V ramci
metropolitniho regionu Ize rozliSit silné funkéné integrovany
pracovni trh jadrového mésta sdruzujici pracovni silu
Brna a necelou polovinu pracovni sily jeho zazemi. Zakladni
Uzemni statistika pracovni vyjizdky rovnéz potvrzuje silnou
ekonomickou dominanci Brna s absenci silnéjsich sekundarnich
jader v zazemi, coz doklada vyrazné monocentricky charakter
sidelniho systému BMO.
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Schéma 03.15 Migracni saldo obci BMO s Brnem za obdobi 2000-2019
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Brno
91,7%

Obr. 22 Cile pracovni vyjizd'’ky z Brna v roce 2011
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Zdroj: CSU
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Vazby pracovni dojizd’ky v metropolitnim regionu jsou vysledkem
komplexniho pdsobeni nékolika procesll. V zasadé plati, Ze
populacné nejvétsi sidla jsou v  absolutnich  Cislech
nejvyznamnéjsimi zdrojovymi oblastmi pracovni vyjizdky do Brna
(Kufim, Slapanice, Modfice) (viz Schéma 03.16). Predevsim
u Modfic, v mensi mite pak i u Kufimi a Slapanic Ize vak na
zakladé hodnoceni oboustrannych pracovnich vazeb hovorit
o0 vytvoreni reciproCnich vztahl - jde tedy o zakladni osy
metropolitniho pracovniho aredlu (hypoteticky Ize uvazovat
o urcité délbé prace v ramci tohoto aredlu, kdy rutinni cinnosti
pramyslové ¢i kancelarské povahy a logistické povahy jsou ve vétsi
mife lokalizovany v jeho okrajovéjsich lokalitach). Silngjsi proud
pracovni vyjizdky je rovnéz orientovan na Prahu, kde je vSak
kazdodennost pracovni mobility potlatena jinou formou
pracovnich rytm(, napf. travenim urcité casti tydne v Praze.

Z hlediska sméru nejsilngjSich pracovnich proudll pFevaZuje
dostredivy charakter kazdodenni vyjizd'’ky. Pouze Kufim,
Vyskov, Blansko a Ivancice, jako mikro-regionaini centra, jsou pak
oblastmi silngjsich proudd pracovni dojizdky, ktera se odehrava
mimo mésto Brno. Vyznam téchto proudd v metropolitnim méfitku
je vsak slaby. Pro planovani dopravni a technické infrastruktury je
zésadni, Zze sméry pracovni dojizdky maji prevazné radidlni
charakter, tangencialni vazby jsou minimalini.

Dojizdka osob za praci vytvari nejen dynamiku metropolitniho
regionu, ale jeji mira je rovnéz vysoka v jadrovém meésté, tedy

Brné. Saldo pracovni dojizdky za jednotlivé UO mésta Brna
pomaha identifikovat jak mista s prevahou pracovni funkce, tak
mista s prevazujici vyjizd’kou osob za praci (viz Schéma 03.17).
Vysoké kladné saldo pracovni dojizd'ky je typické pro
oblast Technologického parku, primyslovou oblast
Cernovické terasy, oblast kampusu v Bohunicich a vnitini
centrum mésta. Vyssi kladné hodnoty je pak taktéz mozné
sledovat podél ulice Videriska a v jiznim sektoru mésta v oblasti
dalnice D1. Vysoké zaporné hodnoty salda pracovni dojizd'ky znaci
lokality s pfevahou jiné funkce nez pracovni, predevsim bydleni.
Jedna se o nejvétsi rezidencni celky, tedy sidlisté Vinohrady,
Bystrc, Kohoutovice, Stary Liskovec, Novy Liskovec, v mensi mife
pak Slatina, Lisen ¢i Medlanky.

Prostorové znazornéni salda pracovni dojizdky ukazuje nepfimo
i na charakter vyuzivani a denni rytmus danych Gzemi. Oblasti
silné pracovni dojizdky jsou zavislé na efektivnim fungovani
dopravni infrastruktury, predevsim v dennich Spickach. Stejné tak
oblasti s vyraznou vyjizdkou osob za praci generuji zvySenou
potiebu kvalitni obsluznosti verejnou dopravou. Pokud chapeme
oblasti vysokého kladného salda pracovni dojizd'ky jako
Uzemi svyraznou pracovni funkci, je v Brné zietelna
severojizni osa koncentrujici ekonomické aktivity. Tato osa
vSak nemusi nutné znacit stejny pribéh smérd pracovni mobility.

Vnitfni méstské funkéni vazby v podobé dojizd'ky za praci Ize
znazornit pomoci stézejnich smér pracovni mobility
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Schéma 03.16 Pracovni proudy obci BMO v roce 2011
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Z divodu vysokého procenta osob s nezjisténym mistem
pracovisté v roce 2011 analyza pracovnich r:)ro,udﬁ obci BMO
pracuje s pfepoCtem a opravou vychozich dat CSU.
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Schéma 03.17 Saldo pracovni dojizd’ky v UO v roce 2011
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Nehodnocené UO zahrnuji oblasti bez realizované pracovni
dojizd'ky. Z dlivodu vysokého procenta osob s nezjisténym
mistem pracovisté v roce 2011 analyza salda pracovni dojizd’ky
pracuje s prepoctem a opravou vychozich dat CSU.
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Schéma 03.18 Proudy pracovni dojizd'’ky mezi KU v roce 2011
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Ackoliv v rdmci SLDB 2011 je vysoké procento 0sob s nezjisténym
mistem pracovisté, analyza pracovnich proudd v Brné (narozdil
od celkového salda pracovni dojizdky v UO) pracuje
s neupravenymi vychozimi daty CSU. D@vodem je zejména
problematicka kalibrace v ptipadé smérd vnitfni dojizdky mezi
UO. Proto klasifikace sily pracovnich proudd nevyuziva absolutni
Skalu poCtu vyjizdéjicich. I pfesto Ize pomoci dat ze SLDB 2011
znazornit strukturu a smér vyznamnych pracovnich proudd, které
jsou definovany jako proudy s vice jak 150 dojizdé€jicimi
(v nekalibrované matici). Klasifikace proudd neni z dlvodu
nepresnosti absolutnich dat Ciselna, ale slouZi k relativnimu
srovnani vyznamnosti pracovnich proudd.

Mésto / UAP 2020
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(viz Schéma 03.18). Vzhledem k interpretacnim omezenim cenzu
2011 a jisté zastaralosti dat je potfeba proudy vnitfni pracovni
dojizd'’ky chapat orientacné. Sméry pracovni dojizdky jsou
zobrazeny v méfitku katastralnich Gzemi. Zasadni pracovni vazby
(v logice: zdrojova oblast — cilovd oblast) nabyvaji sméru
Zidenice — Vevefi /| Mé&sto Brno / Kralovo Pole / Zabrdovice,
Bystrc — Kralovo Pole / Vevefi, Zaboviesky — Kralovo Pole,
Li%er — Veve¥i / Mésto Brno / Zidenice a Vevefi — Mésto Brno.
Nejvyznamnéjsi pracovni proudy v ramci mésta Brna tak sméruji
do oblasti vnitiniho a SirSiho centra a do Krélova Pole
(Technologicky park). V pfipadé pracovnich center v jizni (oblast
HerSpicka) ¢i jihozdpadni (kampus Bohunice) casti meésta
neexistuji tak vyznamné pracovni proudy sycené obyvateli Brna,
avsak tato centra mohou byt cilem dojizdky mimobrnénskych
rezidentd. Pro zhodnoceni komplexnich dojizd'kovych proud
za praci by bylo nutné zkombinovat data o regionalni dojizd'ce
s daty o dojizd'ce vnitromeéstské. Tato analyza by vSak vyZadovala
jinou strukturu a presnost vstupnich informaci. Jistou alternativu
k datGm CSU v budoucnu mohou poskytnout geolokacni data
mobilniho operatora.

Kromé dojizdky do zaméstnani Ize na zakladé statistickych dat
sledovat i dojizdku do Skol. Saldo skolni dojizdky s okolim je
v pfipadé Brna kladné, pficemz ma od roku 1991 stoupajici
tendenci (viz Obr. 24). Vzhledem k charakteru dojizdky
do zakladnich Skol jsou spadové oblasti relativné malé. Brno si
vytvai  rozlehlej$i oblast spadu do ZS  navazanou
na suburbanizované obce v tésném zdzemi mésta. V oblasti
dojizd'ky do stfednich a vysokych Skol jiz Brno patfi k jasné
dominujicimu centru v ramci JMK (prostfednictvim vyznamnych
dojizd’kovych proudd do Skol mimo zakladni je k Brnu integrovano
70 % obci IMK).

03.03.03 Bydleni

Bydleni predstavuje jednu ze zakladnich funkci mésta.
Samotné téma bydleni Ize analyzovat rliznymi pohledy, at’ uZ se
jedna o kvantitativni rozmér skrze hodnoceni statistickych dat
(napt. poCet domi a byt(l), urbanisticky pohled FeSici navaznost
bydleni na okolni zastavbu ¢i mikroméfitko konkrétnich dom(
a bytd (architektura, kvalita bydleni). V rémci UAP je pozornost
soustfedéna predevsim na zachyceni dat o bydleni (vyvojové
trendy, domovni a bytovy fond, obydlenost bytového fondu, stari
a struktura dom{ a bytd), v relevantnich pripadech v prostorovém
znazornéni, a na urbanisticky kontext bydleni.

Vyvoj bydleni ve mésté

Bydleni v centru a SirSim centru mésta je predstavovano
CinZzovni kompaktni blokovou zastavbou, charakteristickou
pro vystavbu v 19. stoleti a 1. poloviné 20. stoleti. Ta se stala
zakladem obytné zéstavby i v dalSich ¢tvrtich (nap¥. Zaboviesky,
Kralovo Pole, Cerné Pole, Zidenice, Cernovice). Blokova zastavba,
jako tradicni forma utvareni ulic, se uplatnila v fadé méstskych
Casti i u kompaktni zastavby rodinné.
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Z dvacatych let, obdobi rozvoje prlimyslu v Brné&, pochazi byvalé
délnické kolonie, které se dochovaly dodnes. Ve tficatych letech
nastal rozmach vilové zastavby bohatou vrstvou obyvatel
anadruhé strané si hospodafska krize vyzadala vystavbu
najemnich dom@ s malymi byty. Pfikladem je rozsahly najemni
dm na ulicich Ry$ankova — Merhautova — Slepa.

Prvni povalecné obytné soubory jsou tvofeny
jednoduchymi bytovymi domy, jimiz se FeSil povalecny
nedostatek bytd. Nachazeji se v Kralové Poli mezi ul. Purkyriova
a Hradeckd av Zidenicich na ul. M. Kuncové, Skopalikova,
Svatoplukova. Dale vznikl obytny soubor Tabor (mezi ulicemi
Tabor — Chodska — Sumavska — Kounicova), kde obytné bloky
obsahuji pfizemni parter ureny pro vybavenost. V 50. letech
probihala vystavba obytnych domd na ulici Renneska a Vsetinska,
dale probéhla vystavba velkého obytného souboru mezi ulicemi
Kounicova — Sumavska — Pod Kastany.

0d 60. let 20. stoleti zacala masivni vystavba velkych
sidlistnich celkd ve formé komplexni bytové vystavby, ktera
s sebou pfinesla znacné navyseni kapacity byt na Uzemi mésta.
Velky rozvoj vystavby sidlist' probéhl pak v 70. a 80. letech. Po
roce 1990 tato vystavba byla ukonCena a byla jen dokoncovana
vystavba na Kamenném vrchu.

Rozvoj rodinného bydleni probihal v 70. a 80. letech na uUzemi
mésta v fadé méné i vice rozsahlych lokalit ve formé
typizovanych rodinnych dom@ v Fadové zastavbé. Z dneSniho
pohledu jde o kvalitné feSené dispozice pro bydleni rodin véetné
dvorkd, atrii, parkovani. Architektonické ztvarnéni objektl bylo
moderni formou individudlniho bydleni. Jde napf. o lokality
rodinnych dom@ v Zabovieskach, pod Palackého vrchem mezi
ul. Zakouti a Vrazova, mezi ul. Kainarova a Horska, v Husovicich
pri ul. Slezdkova a Kohoutova, v Kominé pfi ul. Absolonova, Jozky

Jabdrkové, Ulrychova, v Kohoutovicich pfi ul. Talichova,
Nedbalova, Svahova, Myslivni, na Lesné pri ul. Kupkova
a Loosova.

Po roce 1990 vznikaji nové obytné celky rodinného bydleni
predevS§im na severnim okraji mésta. Nevznikaji vSak jako
nové funkéné samostatné obytné celky, ale obemykaji plvodni
urbanistickou strukturu vesnic v okoli mésta (Ivanovice, Sobésice,
Jehnice, OFesin, Utéchov, Zebétin, Kninicky) a vytvari typicky
obraz ceskych suburbii. Svij plvodni charakter sidla si
uchovala pouze Dvorska, ktera je oddélena od zastavby v méstské
Casti Brno-Turany volnou krajinou a v jejimz katastru neprobéhla
od sledovaného roku 1991 Zadna vyrazna stavebni cinnost.

Domovni a bytovy fond

Komplexni informace o domovnim a bytovém fondu prindsi
jednotlivé cenzy, ze kterych Ize v intervalech (jednou za 10 let)
ziskavat prehled o celkovém vyvoji bydleni na tzemi mésta Brna.
Dle idajli SLDB z roku 2011 velikost obydleného domovniho fondu
ve mésté Brné dosahovala hodnoty 37 700 obydlenych dom(
(40 676 dom( celkem), ve kterych se nalézalo 163 596

obydlenych byt (evidovano 177 465 byt celkem). Z hlediska
struktury souboru bytl dle charakteru budovy se jednalo o 33 207
bytd v rodinnych domech (RD) a 128 761 byt v domech bytovych
(BD), tedy dle legislativniho ramce ve stavbach pro bydleni,
a 0 1 628 bytl v ostatnich budovach (viz Tab. 3).

Z hlediska prostorové struktury mésta je zfetelna koncentrace
bytovych domd v centru a SirSim centru mésta v kompaktni
zastavbé (viz Schéma 03.19). Na kompaktni zastavbu bytovych
dom(l navazuji rezidenéni struktury s prevahou domé rodinnych
(vilové &tvrté na Zlutém kopci, v Cernych Polich a v Husovicich).
Napadné je rovnéz sekundarni jadro kompaktni zastavby
v Kralové Poli, které tvofi urbanistické bloky mixu rodinnych
(Fadovych) a bytovych dom& (v méné vyrazné blokové strukture
Ize podobny mix sledovat i v Zidenicich). Zastavba v $iréim centru
mésta je pak typickd zastavbou rodinnych doml doplnénou
o bytové domy (napt. liniovy charakter fadové rodinné zastavby
avolng zastavba panelovych bytovych dom@ v Zabovieskach,
rezidencni struktura rodinnych domd a volna zastavba cinZovnich
dom@ ve Styficich). Okrajové &asti Brna jsou charakteristické
vyskytem rodinnych dom@ v pvodnich strukturach osidleni, které
jsou lemovany bytovymi domy z obdobi komplexni bytové
vystavby (Bohunice, Stary Liskovec, Novy Liskovec, Kohoutovice,
Komin, LiSen, Slatina). I pres stalou pfevahu rodinnych domt
v okrajovych ¢astech mésta (napt. Utéchov, Sobéice, Ivanovice,
Oresin, Mokra Hora, Turany, Dvorska, Horni HerSpice, Bosonohy,
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Knini¢ky) dochdzi i zde k vystavbé bytovych dom@ (Zebétin, Dolni
Herspice, Chrlice, Lisen-Holzova, Ivanovice, Jehnice, Obrany).

Pocet domii se od 60. let 20. stoleti stabilné zvysuje. Podil
obydlenych domd vsak po roce 1990 zaCal mirné klesat, coz
souvisi s rostouci neobydlenosti domovniho a bytového fondu
(viz dale). Stavby pro bydleni tvofi 96,7 % vSech obydlenych
staveb na Uzemi mésta. Zakladni funkce bydleni, sledovana
v tomto okruhu, se tak odehrava ve stavbach primarné k tomu
urcenych. V obdobi mezi cenzy 2001 a 2011 prevaZoval relativni
nardst poctu domd bytovych nad relativnim narlistem poctu domd
rodinnych, coz Ize vysvétlit realizovanou vystavbou velkych
bytovych komplex{ (napf. Kamechy).

Stejny trend se tyka poctu bytl, které vykazuji stale rostouci
tendenci. Z hlediska vzajemného poméru trvale obydlenych byt
v RD a BD lze sledovat pomérné vyznamny rist podilu bytt v BD
v obdobi komplexni bytové vystavby pred rokem 1990, ktery je
vystfidan mirnym snizenim v 90. letech v dlsledku realizované
vystavby byt v rodinnych domech (suburbanizace) a stabilizaci
po roce 2000 (soucasnha vystavba jak bytd v RD, tak v BD)
(viz Obr. 25).

Specifickou formou bydleni v Brné jsou sidlisté, ve
kterych Zije 41 % obyvatel mésta. Samostatné fungujici
obytné celky, vice ¢i méné doplnéné potfebnymi doprovodnymi
funkcemi (Skolstvi, obchod, sport), vétSinou Upiné potlacily

100,0
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0,0 I I
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40,0
30,0
20,0
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1970 1980

Podil trvale obydlenych byt(i v dané kategorii domd na
trvale obydlenych bytech celkem (%)

Zdroj: CSU
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Obr. 25 Podil trvale obydlenych byté v RD a BD na trvale obydlenych bytech celkem (%) v letech cenzi 1970-2011
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Schéma 03.19 Bytova zastavba Brna
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Zpisob vyuziti budov
Ostatni
Bytovy diim

]
- Rodinny déim
]

Objekt k bydleni
1 Spréavni Gzemi mésta Brna

Hranice katastralnich Gzemi

Zdroj: CUZK

Informace o zplsobu vyuZiti budov vychazi z referenénich (dajt
RUIAN, ktery obsahuje vycet zplisobfl vyuZiti stavebniho objektu
dle ptilohy katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Kromé kategorii
Bytovy a Rodinny diim obsahuje vycet i jiz zruSenou kategorii
Objekt k bydleni. Jako Objekt k bydleni je vSak vedena pomérné
vyznamna Cast budov, proto je tato kategorie ve schématu
zobrazena. Neni z ni vSak zfejmé, zda se jedna o bytovy ¢i rodinny
diim.
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plvodni vesnickou strukturu (Lesna, Bystrc, Kohoutovice, Lisen,
Bohunice). Sidlisté vykazuji rozdilnou kvalitu obytného prostredi
(souvisi mj. s dobou vystavby sidlisté) a rozdilné socioekonomické
a demografické charakteristiky. Navzdory progndzam z konce 90.
let o pravdépodobném budoucim socidlnim vylouceni sidlist, Ize
ale pozorovat trend mnohdy opacny. VétSina sidlist’ je obyvana
stfedni tfidou obyvatelstva, kterd vykazuje pomérné vyraznou
spokojenost s kvalitou bydleni ve srovnani s jinymi ¢astmi mésta.
Dochazi k regeneraci domovniho a bytového fondu, horsi situace
je patrna v oblasti revitalizace verejnych prostranstvi.

Neobydlenost bytového fondu

Pro planovani mésta v oblasti bydleni je Zadouci sledovat vyvoj
neobydlenosti bytového fondu (viz Obr. 26). Podil neobydlenych
bytl vzrostl z pfiblizné 4 % v roce 1991 na zhruba 8 %
vroce 2011. Neobydlenost mize byt dUsledkem zmény
uzivatele, rekreaniho vyuziti, prestavby & nezplsobilosti
k bydleni. Vétsina neobydlenych bytd je pfitomna v BD, mensi
(avSak také vyznamna) Cast se pak nachazi v ostatnich stavbach
pro dlouhodobé nebo trvalé ubytovani (jako napf. ubytovny,
koleje, domovy dilchodcd/mladeze/déti, internaty, klastery,
socialni centra atd.), ve stavbach ubytovacich zafizenich (jako
napft. hotely, penziony, rekreani zafizeni atd.) ¢i v provoznich

vy

i kdyz s rostouci tendenci od roku 1991.

Jisty podil neobydlenych byt vykazanych statistikou bude vzdy
pritomny. Pro rozvoj mésta je podstatné sledovat, zda nedochazi
k nepfiméfené koncentraci neobydlenych bytll, kterd mize
indikovat chatrani bytového fondu a (nepfimo) socialni vylouceni
lokality.  Prostorova distribuce  neobydlenych  bytd je
nerovhomérna (viz Schéma 03.20). Relativni ukazatel podilu
neobydlenych byt umoZriuje srovnani mezi jednotlivymi UO.
Zakladni prostorovy vzorec miry neobydlenosti bytového fondu
v Brné neimplikuje vyznamné Uzemni disparity v podobé
extrémnich koncentraci. Jednad se spiSe o lokalni vyskyty vyssi
neobydlenosti, které souvisi s charakterem lokality.

Nejvyssi miry neobydlenosti Ize pozorovat ve dvou zakladnich
typech Gzemi — Uzemi s vyskytem bydleni v tésné blizkosti
prlmyslovych ¢i infrastrukturnich staveb a Gzemi rodinné zastavby
v SirSim centru a okrajovych Castech mésta. Prvni typ Uzemi
prevlada v jihovychodnim sektoru meésta, kdy se jedna o Uzemi
s transformacnim potencidlem navazané na pracovni aktivity,
kterd jsou viadé pripadd (ne vSak vzdy) soucasné
charakterizovana spiSe doCasnym a prechodnym bydlenim
(napt. oblasti Horni Hergpice-Prazakova, Zidenice-Zivotského,
Zabrdovice-Soudni, oblast pod Stranskou Skalou, oblast pod Hady
a kolem Cacovického mlyna v Maloméficich, Ponava-Reissigova,
Kralovo Pole-Mojmirovo namésti). Druhy typ Uzemi zahrnuje
drazsi vilovou rezidencni zastavbu (Zabov¥esky-
Brafova/Kamenickova, Pisarky-Kamenomlynska), ekonomicky
dostupnéjéi oblast dFivéjsich délnickych kolonif (Styfice-Kamenna)
a plvodni méstskou zastavbu dfive samostatnych obci (Zidenice-
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Rokycanova, Husovice-Nameésti Republiky), a také nékteré
okrajové Casti mésta (LiSen-Marianské udoli/Kubelikova,
Bosonohy, Kninicky). Faktory vyssi neobydlenosti tak nelze
jednoduse interpretovat. Jednda se jak o dlvody spojené
s chatranim dfive luxusniho moderniho bydleni, které je dnes
vysoce ekonomicky nakladné, tak ddvody lokalizacni, kdy fada
nemovitosti v jadrech starsich sidel trpi limitovanymi moznostmi
rekonstrukce a je vystavena zvysujicim se tlakdm okolniho
méstského prostiedi (napf. hluk, zplodiny).

Nizka mira neobydlenosti je typicka pro oblasti panelovych sidlist,,
tedy Uzemi s vysokou hustotou obyvatel a pomérné stabilni
socialni kontrolou.

Plosné standardy a naroky na bydleni

Ackoliv vyvoj poctu obydlenych dom@ hovofi o relativné
vyrovnaném rlstu v ramci RD a BD v obdobi mezi roky 1991
a 2011 a zachovani relativné vyrovnaného pomeéru, z hlediska
poctu obyvatel bydlicich v BD Ize pozorovat vyznamnéjsi rozdil. Od
roku 1991 do roku 2011 se podil obyvatel v BD konstantné
snizoval na Ukor rlistu podilu obyvatel RD, kde doslo k navyseni
ze zhruba 20 % na 24 % (viz Obr. 27). Nejen vyvoj poctu dom(
(byt(), ale rovnéz vyvoj obydlenosti domovniho (bytového) fondu,
tvofi dohromady proménné poukazujici na vyvoj ploSnych
standardd a narokd na bydleni.

Vedle celkového poctu obyvatel je pro popis trendd bydleni
dllezity udaj o vyvoji poCtu a struktury domacnosti. Velikost
domacnosti je do ur¢ité miry formovana Grovnémi snatecnosti
a rozvodovosti (viz vySe). Trendy poklesu osob v manzelském
svazku, rlist poCtu nesezdanych osob a pretrvavajici vysoka mira
rozvodovosti v Brné ovliviiuji velikost a slozeni domacnosti. Mezi
roky 2001 a 2011 doslo k nardstu poctu bytovych domacnosti
celkem a zvySeni podilu bytovych domacnosti tvorenych
pouze 1 hospodarici domacnosti (viz Tab. 4). Rostouci
trend se tyka i poCtu bytovych domacnosti jednotlivcl, tedy bytd
obydlenych 1 osobou. Jednoclenné doméacnosti jsou tvoreny
predevSim ovdovélymi seniory (pfip. rozvedenymi starSimi
osobami) a singles (vétSinou mladsimi osobami preferujicimi
nerodinny Zivotni styl) alze je povaZovat za nejdynamictéji
rostouci formu hospodaticich domacnosti. Strategie bydleni mésta
Brna 2018-2030 uvadi, ze ,k 26. 3. 2011 v Brné Zilo vice nez 13 %
osob ve véku 20-39 let jako singles, tento trend je ovlivnén
zménou hodnotového systému spoleCnosti®.

Prlimérna celkova plocha bytu v Brné se od roku 1991 do roku
2001 zvysila zhruba o 5 m?, pficemzZ v roce 2011 nedoslo k vétsi
zméné (viz Tab. 5). Ukazatel prlmérné celkové plochy bytd
na 1 osobu vsSak stale roste. Pfi nezménéné prlimérné velikosti
bytu se zvySuje primérna plocha bytu na 1 osobu. Tento trend je
v souladu s rostoucim poctem domacnosti jednotlivcl, ktefi Ziji
v 1 byté. Sociologicky vyzkum bydleni v Brné z roku 2019 pak
doklada aktualni priimérnou plochu bytu na 1 osobu
v hodnoté 35,4 m?2. I s jistou mirou odchylky, kterd prameni

Podil neobydlenych bytd v dané kategorii obydlenych
doml z celkového poctu neobydlenych bytl (%)
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Obr. 26 Vyvoj neobydlenosti bytového fondu v letech cenzli 1991, 2001 a 2011
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Schéma 03.20 Neobydlené byty v UO v roce 2011
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z priizkumu aplikovaného na vybérovy soubor, tato hodnota
poukazuje na pokracovani nastaveného trendu.

Postupné zmény ve velikosti bytll a struktufe domacnosti ilustruje
ukazatel obloznosti bytd (primérny pocet obyvatel na 1 byt),
ktery od roku 1961 klesa (viz Tab. 6). Na zakladé nastoupeného
trendu a vyhledu pokracujici zmény struktury domacnosti Ize
odhadovat, ze obloznost bytll bude i nadale klesat. Na stejny
poCet obyvatel bude v budoucnu potfeba vice bytd. Tato
jednoducha teze bude pravdépodobné komplikovana transformaci
demografické struktury a Zivotnich styl(, napf. odliSné naroky na
bydleni pocetné rostouci skupiny seniord a osob v mladsim véku,
alternativni styly bydleni (komunitni, sdilené, aj.), preference
cizincd. I presto je mozné s ohledem na vyvoj ukazatele obloZnosti
bytd v Praze a zapadni Evropé odhadovat pro rok 2021
hodnotu 2,15 a pro obdobi po roce 2031 hodnotu 2,10.

Rostouci pocet domacnosti a sniZujici se pocet osob hospodaficich
v jedné domacnosti klade vyssi naroky jak na celkovou nabidku
bytd, tak na rozlicné formy bydleni vyhovujici rozrlziujicim se
Zivotnim styldm (singles, bezdétné pary, nesezdand souziti,
jednoclenné domacnosti obyvatel ve vyssich vékovych kategorii
atd.). Bytovy trh tak musi disponovat urcitou flexibilitou nabidky,
kterd by umozriovala uspokojit poptavku diverzifikujici se
z hlediska preferenci ve velikosti a formé bytd. I proto Strategie
bydleni mésta Brna 2018-30 urcuje za primarni cil rozvoj variabilni
nabidky bydleni, kterd bude dostupna véem obyvatel&im. Zadouci
je previs nabidky nad poptavkou, kdy bude mozné uspokojit

pozadavky jak na bydleni v malych bytech, tak na bydleni
v rodinnych domech. Pro naplnéni tohoto cile je nezbytné nutnym
predpokladem vytvoreni Uzemnich podminek, které zajisti
dostatecné rezervy pro rlizné typy bydleni.

Vlastnicka struktura domovniho a bytového fondu

Z hlediska pravniho dlivodu uzivani bytl lze jednoznacné
vysledovat nardst podilu bytd v osobnim vlastnictvi (viz Obr. 28).
Od roku 1991 vzrostl tento podil z 1 % na 23 %, a to zejména
na Ukor Clenského podilu v bytovém druzstvu, z€asti i na ukor
bydleni najemniho. Preference bydleni ve vlastnim byté ¢i domé
je pro Brno typicka od pocatku 90. let 20. stoleti.

Na zacatku privatizace obecniho bytového fondu v roce 1997 byl
pocet bytl v majetku mésta Brna 52 530. Z tohoto poctu bylo
doporuceno k prodeji 23 980 bytd a nedoporuceno k prodeji
28 550 bytl. V planu bylo postupné odprodat najemnikiim
necelou polovinu obecniho bytového fondu.

V ramci stavajiciho domovniho fondu se zvySuje péce o objekty
bydleni, které se postupné regeneruji a modernizuji, a to jak
v centralni Casti mésta, tak i v okrajovych sidlistich. I presto
zejména obecni bytovy fond vykazuje hlavné v MC Brno-stied
aMC Brno-sever vysokou zanedbanost. Kromé rekonstrukce
anutnych oprav stavajicho bytového fondu je zasadni
i revitalizace navazujicich vefejnych prostranstvi a zajiSténi
obcanské vybavenosti.

Mésto Brno si stanovilo zakladni cile v ramci Strategie bydleni
do roku 2030:

» Uchovani a regenerace stavajiciho bytového fondu (odstranit
zanedbanost stavajiciho bytového fondu, zlepsit spravu
obecniho bytového fondu se zaméfenim na efektivni
hospodareni);

= Rozvoj vSech forem bytové vystavby (zajistit financné
dostupné bydleni a zapojit soukromé prosttedky pro realizaci
bytové vystavby, udrzet minimalné 15% podil obecnich byt{
na celkovém poctu bytd v Brn&, pfipravit pro bytovou
vystavbu strategicky vyznamné rozvojové lokality urcené
pro bydleni);

* Podpora bydleni pro obyvatele se specifickymi potfebami
(nastavit systém socidlniho bydleni, zajistit dostatecné
mnozstvi bydleni pro skupiny obyvatel se specifickymi
potfebami — startovaci byty, byty pro mladé, byty pro seniory,
byty pro hendikepované a dostupné bydleni pro nizkopfijmové
skupiny obyvatel);

* Spoluprace s obyvatelstvem a jinymi subjekty (zkvalitnit
komunikaci a spolupraci s obyvateli, zkvalitnit komunikaci
a spolupraci s jinymi subjekty).

Z pohledu vlastnické  struktury je zasadnim cilem
kvantifikovany podil obecnich byt stanoveny na 15 %.
Statutarni mésto Brno mé k 1. 1. 2019 28 166 bytovych jednotek,
coz Cini pravé hodnotu kolem 15 % z celkového poctu bytd.
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Privatizace obecniho bytového fondu by tak méla pokracovat
pouze v pripadé soucasné vystavby obecnich bytl (zejména pro
skupiny osob se specifickymi potfebami).

Bytova vystavba od 90. let 20. stoleti

Vyvoj bytové situace v Brné a dynamika trhu s bydlenim jsou Uzce
spojeny s procesy ekonomickymi a demografickymi. V pocatku
90. let znatelné poklesla intenzita nové bytové vystavby (posledni
velké sidlisté bylo dokonceno v roce 1991); nové narlsty bytl byly
neseny prevazné vystavbou rodinnych domd.

Zvyseny objem vystavby rodinnych dom(i po roce 1990 se
odehraval predevsim v suburbannim prstenci mésta, ¢imz
vznikla (a stéle vznikaji) nova obytna Uzemi rodinného bydleni.
Nevznikaji vsak jako nové funkiné samostatné obytné celky, ale
obemykaji plvodni urbanistickou strukturu obci v okoli mésta
(Bilovice nad Svitavou, Rozdrojovice, Poplvky) nebo Casti mésta
Brna (Sob&sice, Jehnice, Oresin, Utéchov, Zebétin, Kninicky).

Bytova vystavba konce 90. let 20. stoleti a v prvnich dvou
desetiletich 21. stoleti prevazné navazuje na zastavéné Uzemi
(Lesna, Kamenny vrch, LiSen, Medlanky, Komin), nebo vyuziva
proluky ve stabilizovanych plochach, pouze vyjimecné dochazi
k zahust'ovani stavajici zastavby.

Bytovou vystavbu Ize dokumentovat statistikou o poctu
dokoncenych bytl. V pfipadé Brna ma zasadni vliv na pocet
dokoncenych bytl vystavba bytovych dom@ (viz Obr. 29).
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Vystavba rodinnych dom{ tvofi mensinovy podil, pficemz plivodné
stabilni intenzita vystavby je v poslednich letech mirné
oslabovana. Pocet dokoncenych bytd v kategorii ostatni zahrnuje
nastavby v RD a BD, byty v domech s pecovatelskou sluzbou
a domovech-penzionech,  byty v nebytovych  budovach
a ve stavebné upravenych nebytovych prostorach. Migracné
ziskové obce v zazemi Brna se vyznacuji rovnéz vysokou mirou
nové bytové vystavby. Proces rezidencni suburbanizace
nastartovany na sklonku 90. let 20. stoleti se projevil v rostoucim
trendu poctu dokoncenych bytd v obcich metropolitniho regionu,
ktery vyvrcholil v obdobi let 2009 a 2010. Kontinualni rdst poctu
byt v tomto obdobi je ziejmy predevsim u bytl v rodinnych
domech. Vystavba bytl v bytovych domech vykazuje vétsi vykyvy
z ddvodu odlisné velikosti a pribéhu vystavby developerskych
projektl. V obou pfipadech je vSak napadny pokles intenzity
vystavby v obdobi ekonomické recese. V poslednich letech je
mozné sledovat opé&tovny mirny nardst vystavby.

Z hlediska primérné obytné plochy dokoncenych bytd dochazi
k mirnému, ale plynulému sniZzovani vyméry novych bytd (viz Obr.
30). Jedna se o disledek mixu ekonomickych faktor{i (vynosnost
vétsiho poctu menSich bytovych jednotek) a socialné-
demografickych faktorl (singles, zména Zivotnich styld). Kfivka
dokoncenych bytd v bytovych domech je silné ovlivnéna dil¢imi
developerskymi projekty, a predevsim rozdilnou délkou vystavby
a etapizaci jednotlivych projekt(l. Z téchto dlvodd je interpretace

vyvoje poCtu dokonCenych bytd pomérné slozitd. Pocty
dokoncenych bytd v danych letech nemusi odpovidat realnym
moznostem vystavby v pfislusSném C¢asovém obdobi, ale jedna se
napriklad o projev dokoncené vystavby projektu zapocatého
nékolik let zpétné. Vice je mozné vyvodit ze vzadjemného vztahu
poCtu dokoncenych a zahajenych bytl (z dlivodu nedostupnosti
dat za obce je pocet zahajenych byt uvadén v ¢lenéni na okresy).

Intenzita zahajené vystavby je ovlivnéna nastupem ekonomické
krize kolem roku 2010 (viz Obr. 31). Zatimco mezi roky 2000
a 2009 byla zahajena vystavba 14 658 bytd, mezi roky 2010-2019
uz jen 10 247 bytd. Primér zahajenych byt rocné
v pozdéjsim obdobi je tak asi na 70 % primeéru celkového
za poslednich zhruba 20 let. V okrese Brno-venkov byla
zahdjena vystavba 11 346 bytd v obdobi mezi roky 2000 a 2009
a 8 997 byt v obdobi nasledujicim. Intenzita zahajené vystavby

je lépe dokumentovana relativnimi hodnotami v prepoctu
na 1 000 obyvatel. Jednoznacné intenzivnéjsi vystavba
v okresu Brno-venkov dokumentuje silu

suburbanizacnich procesli a zaroven utlumeni bytové
vystavby v Brné.

Atraktivita suburbannich lokalit se stala bezesporu nejdileZzit&jsim
faktorem formujicim trh s byty v préib&hu 90. let. Prvotni orientace
na severni, resp. severovychodni predméstské oblasti byla

3 000

2 500

N
o
o
o

1500

Pocet zahajenych bytd

—
o
o
o

500

E Brno-mesto Brno-venkov

Zdroj: ¢su

e Brno-meésto (na 1 000 ob.)

03

10,0

Ul
k=)
Pocet zahajenych byt na 1 000 obyvatel

0,0

20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Brno-venkov (na 1 000 ob.)

Obr. 31 Pocet zahajenych byt v okresech Brno-mésto a Brno-venkov v obdobi 2000 az 2019

120

110

100

90

80

70

60

Obytna plocha dokoncéenych byt (m2)

50

40

2006 2007 2008 2009 2010 2011

e Celkem e=m==RD e=—BD

Obr. 30 Primérna obytna plocha dokonéenych byt (m?2) v Brné v obdobi 2006 az 2018

Zdroj: CSU

60

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

postupné doplfiovana novou vystavbou také v jiznich i
vychodnich ¢astech mésta.

Z Uzemniho hlediska bylo nejvice bytd v obdobi 1998-2017
dokongeno v MC Brno-Bystrc, MC Brno-Slatina, MC Brno-Medlanky
a MC Brno-stted. Obdobi mezi roky 2004 a 2007 je
charakteristické vysokym poctem zahajenych bytli, pficemz se
jednalo zejména o projekty bytové vystavby v MC Brno-Medlanky
v Ujezdech), MC Brno-Bystrc (Kamechy I), MC Brno-sever (Nové
Majdalenky), ¢ MC Brno-Slatina (Nova Slatina). Druhd vina
intenzivniho zahdjeni vystavby (avSak ve znatelné mensim
objemu) v obdobi mezi roky 2014 a 2016 je spojena predevsim
s projekty v MC Brno-Bystrc (Kamechy II a III, Panorama),
MC Brno-Krélovo Pole (Sadova), MC Brno-Slatina (obytny soubor
Slatina, pozdéjsi faze projektu Zelené mésto). Absolutni pocet
bytd je ovlivnén fadou dalSich (mensich) projektl bytové
vystavby. Ackoliv nova bytova vystavba fesi kapacitni nedostatek
bydleni v Brné, Casto je nedostatecné napojena VHD na centralni
struktury mésta. Tento problém je obzvlasté patrny u projektd,
které nejprve FeSi samotnou vystavbu objektd k bydleni
bez predchozi realizace dopravni infrastruktury (napt. Kamechy).

Aktualné ve vystavbé je projekt bytového komplexu na Ponavé
(Ponava City), ktery je urCen zejména bydleni, a to pro pfiblizné
1 500 osob. Jedna se o bytové domy dopinéné drobnou komerci.
V sousedstvi ve sméru k centralni ¢asti mésta jsou planované

rovnéz projekty bytové vystavby, at’ uz se jednd o revitalizaci
Uzemi byvalych Jaselskych kasaren nebo o bytovou vystavbu
mezi ulicemi Stankova a Stfedni (Ponavia Park, Ponava Living) —
dohromady by tato vystavba mohla pojmout zhruba 2 500
obyvatel (hodnota je orientacni, kdy zavisi na konkrétni podobé
projektu a mixu jednotlivych funkci).

Vyznamné zastoupeni bydleni je planovano v ramci vystavby
v rozvojovych Uzemi Nové ctvrti Trnita v oblasti budouciho
hlavniho vlakového nadrazi, Nové Zbrojovky (areal byvalé
Zbrojovky v Zabrdovicich) a Zapadni Brany (GUzemi pfi ulici
Jihlavské ve Starém Liskovci). Jedna se o stézejni Uzemi, jejichz
vyuziti i pro bydleni pfispé&je k napInéni ideji kompaktniho mésta
— Uzemi se nachazi v navaznosti na stavajici infrastrukturu v SirSim
centru mésta a maji transformacni potencidl. Pro jejich rozvoj je
nutné se vyporadat predevsim s protipovodiiovymi opattenimi
a majetkopravnimi vztahy.

Mezi vétsi zaméry bytové vystavby patfi také vytvoreni
polyfunkéniho Uzemi v tésném sousedstvi Mendlova namésti
(bydleni pro zhruba 800 osob), regenerace arealu byvalé Mosilany
pri ulici Kfenové (az 2 000 osob) a bytové domy v Hornich
HersSpicich zapadné od feky Svratky podél ulice Sokolova (zhruba
1 200 osob). I zde se z celoméstského hlediska jedna o vhodné
doplnéni stavajici struktury mésta.

Mésto / UAP 2020
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Ceny nemovitosti

Pro rozvoj bytového fondu ve mésté je ddlleZity vyvoj cen
nemovitosti. Zdrojem dat je spolecnost Realitymix.cz, pficemz se
jedna o statistiku nabidkovych cen, které se mlizou od skutecnych
cen lisit, zpravidla mohou byt mirné nadhodnocené.

Ceny nemovitosti v Brné jsou po Praze nejvy$si v CR. Ekonomicky
vyznam mésta Brna pro cely Jihomoravsky kraj i CR neni
v soucasnosti pIné reflektovan podminkami Uzemniho rozvoje.
Nedostatecna nabidka vyuZitelnych ploch zejména pro bydleni
na jedné strané a vyrazna atraktivita mésta pro obyvatele dana
mj. ekonomickou vykonnosti (aZ o 100 tis. vice pfitomnych v Brné
pfes den) na strané druhé vytvari previs poptavky po bydleni
nad nabidkou. Ddsledkem je enormni zvySovani cen nemovitosti.

Od ledna roku 2015 do cervence roku 2020 vzrostla
priimérna cena za 1 m?2 bytu v Brné o témér 70 % (viz Obr.
32). Aktualné se tak v prlméru pohybuje prodejni cena bytu
kolem 70 000 K¢ za 1 m2. Méné vyrazny, ackoliv stale dramaticky,
rlst zaznamenaly ve stejném obdobi i ceny najemni, jejichz
navyseni Cini témér 50 %.

Mésto Brna se postupné stava nedosaZzitelnym mistem bydleni
nejen pro nizsi, ale i stfedni tfidu obyvatelstva. Zejména mladsi
vékové kategorie na startu produktivniho Zivota feSi
komplikovanou otédzku bydleni, kterd je spojena s limitovanym
vybérem cenové dostupného bydleni. Kromé strategie bydleni je

zasadni nastavit takové Uzemni podminky pro rozvoj
bydleni, které zajisti alespoin zpomaleni, Iépe zastaveni
rlistu cen nemovitosti.

03.04 Ochrana hodnot

03.04.01 Pamatkova péce a kulturné-historickeé
hodnoty

Na Uzemi statutarniho mésta Brna se nachazi hodnoty, které
dokladaiji jeho bohaty kulturni a historicky vyvoj a vytvari jeho
identitu. Je tfeba, aby byly zachovany pro dalSi generace, proto
jsou chranény zakonem (zejména zakonem ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, a jeho
provadécimi predpisy) a zaroven tvofi limity vyuZiti Gzemi.

Jedna se o pamatkové chranéna lGzemi (pamatkové rezervace,
pamatkové zdény) a jejich ochranna pasma, kulturni pamatky,
jejich soubory a ochranna pasma (nemovité kulturni pamatky,
narodni kulturni pamatky), pamatky Svétového dédictvi a jejich
naraznikové zony, Gzemi s archeologickymi nalezy. PouZitd data
maji platnost k 19. 12. 2019.
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Pamatkové rezervace a jejich ochranna pasma

Pamatkovymi rezervacemi jsou, dle zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, prohlasovana nejhodnotnéjsi Gzemi
s nejvyssi  koncentraci nemovitych kulturnich pamatek i
archeologickych ndlezli. Podminky ochrany dopadaji na Gzemi
jako celek, tedy nejen na kulturni pamatky, ale také na ostatni
nemovitosti na Uzemi pamatkové rezervace. Pokud to vyZaduje
ochrana pamatkové rezervace, vymezi ORP ochranné pasmo.

Méstska pamatkova rezervace Brno (MPR Brno) — od roku 1989

Méstska pamatkova rezervace Brno byla vyhlaSena nafizenim
vlady ¢. 54/1989 Sb., o prohlaseni Gzemi historickych jader mést
Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Becvou a Pfiboru za pamatkové
rezervace ze dne 19. 4. 1989. MPR Brno ma rozlohu 158,6 ha
a zahrnuje historické jadro s navazujicim aredlem hradu Spilberk,
stfedovékou ulici Pekarska, areal klastera na Mendlové namésti
a Cast novodobé Ctvrti Veveri. Nachazi se zde téméf polovina
vSech evidovanych nemovitych kulturnich pamatek v Brné (445
z celkového poctu 1076) a 4 nemovité narodni kulturni pamatky
(z celkového poctu 8), viz Schéma 03.21.

Pro toto Uzemi byl v roce 1999 schvalen regulacni plan, jehoz
zavazné Casti stanovuje obecné zavaznad vyhlaska Statutarniho
mésta Brna C. 28/2006. Regulacni plan pozbude platnosti dne
31.12. 2022 (dle § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist).

Omezeni, kterd plati pro MPR Brno (podrobné viz natizeni vlady
¢. 54/1989 Sb.):

* Pfi pofizovani GUzemné planovaci dokumentace musi byt
posilen vyznam rezervace ve funkéni a prostorové strukture
mésta a chranény jeji panoramatické hodnoty.

» Stavby, méstské prostory a plochy musi byt vyuZivany
v souladu jejich s kapacitnimi moznostmi a pamatkovou
hodnotou rezervace.

= Upravy méstskych prostor a ploch musi sméfovat k obnové,
funk¢énimu a estetickému zhodnoceni.

= Upravy nemovitych kulturnich paméatek musi byt projektovany
a provadény tak, aby byly zachovany, pfiméfené vyuzivany
a zhodnocovany jejich vytvarné a dokumentarni funkce.

= Upravy terénni i sadové a stavby technického vybaveni
provadét se zietelem k pamatkové hodnoté rezervace,
jednotlivych objektl a jejich souborl i méstskych prostor
a ploch.

= Nova vystavba musi navazovat objemovou a prostorovou
skladbu kulturnich pamatek i prostredi a dotvaret jejich celky
primérenymi prostredky souc¢asné architektonické tvorby.

= ZabezpeCovat technicky stav kulturnich pamatek a jejich
soubor(l do doby jejich obnovy.
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Ochranné pasmo Méstské pamatkové rezervace Brno — od roku
1990

Ochranné pasmo MPR Brno bylo vyhldseno rozhodnutim Odboru
kultury NVmB ¢. 402/90/sev dne 6. 4. 1990. Zahrnuje rozsahlé
Uzemi mésta Brna navazujici na MPR o rozloze 2 838 ha a jeho
hranice vede pfiblizné po tzv. Velkém méstském okruhu,
na severu zahrnuje i oblast Kralova Pole.

Omezeni, ktera plati pro ochranné pasmo MPR Brno (podrobné
viz rozhodnuti OK NVmB ¢. 402/90/sev):

= Stavebni a jiné zasahy nesmi narusovat nebo ohroZovat
hodnoty MPR;

= Hmota a vySka nové zastavby i stavebnich Uprav nesmi
negativné plsobit na urbanistickou skladbu, méfitko a siluetu
MPR;

* Nelze umist'ovat zafizeni a stavby, které by narusovaly Zivotni
prostiedi a stavebni fond MPR, zejména zneCiStovanim
ovzdusi a vod, Unikem skodlivych latek, hlukem, vibracemi,
zarenim, hromadénim odpad(;

= Nutné sledovat pilsobeni stavebnich soubord a vySkovych
objektl na terénnich horizontech mésta, které se pohledové
uplatiuji k MPR, tj. jsou chranény jsou typické dalkové
pohledy na siluetu MPR;

= Stavebni akce zasahujici pod terén je treba predem hlasit
archeologickému Ustavu.

V souladu s rozhodnutim Odboru kultury NVmB ¢&. 402/90/sev
ze dne 6. 4. 1990 se k dodrZeni limitl vyplyvajicich z ochranného
pasma MPR navrhuji v ramci aktualizace UAP 2020 body ,mista
pohledd na vedutu mésta® pro vyhodnocovani pdsobeni
vySkovych staveb umistovanych v ochranném pasmu MPR na
siluetu MPR (tzn. vedutu mésta) a na typické dalkové pohledy na
siluetu MPR (viz schéma 03.06).

Archeologickd pamatkova rezervace Staré Zdmky u LiSné —
od roku 1966

Vyznamny doklad opevnéného vysinného sidlisté z pozdni doby
kamenné, pozdni doby bronzové a obdobi slovanského. Slovanské
osidleni zde bylo od 7. do 11. stoleti n. I. V dobé Velkomoravské
fiSe se diky své strategické poloze na spojnici centralni oblasti fise
s Zelezafskymi  hutémi v Moravském Krasu stalo jednim
z vyznamnych center stdtu a spravnim stfediskem brnénského
prostoru. Lokalita lezi na nahorni plosiné na ostrozné nad Gdolim
Ri¢ky, vychodné od soucasného sidla a zabird plochu 14 ha
(viz Schéma 03.21).

Na Gzemi rezervace neni dovoleno (podrobné viz vynos MK CSR
¢. 16 417/87-V1/1):

= Ménit dochovanou konfiguraci terénu a jeho kulturu;

»  Provadét stavebni Cinnost jakéhokoliv druhu (zejména stavby
rekreaCnich chat a technickych zafizeni, zfizovat nové cesty,
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stavét ploty, ménit pfirodni a krajinny raz rezervace a jakkoli
jej poskozovat);

» TéZzit a vybirat hlinu, pisek, zeminu, Stérk, kopat jamy, zakopy,
sondy, lamat kamen, dolovat, dobyvat parezy, sazet stromy,
orat;

» Ukladat odpady nebo jiny material a znecistovat tak rezervaci.

Pamatkové zony a jejich ochranna pasma

Pamatkovymi zénami jsou prohlasovana hodnotna Uzemi
s mensim podilem kulturnich pamatek, pfip. historicka Gzemi nebo
Casti krajinného celku vyznamné kulturni hodnoty. Stejné jako
u pamatkové rezervace je chranéno Uzemi jako celek a mize byt
vymezeno ochranné pasmo.

Vesnickd pamatkova zéna Brnénské Ivanovice — od roku 1995

Vesnickd pamatkova zdna doklada charakter plvodni zastavby
zemédélské obce v predpoli Brna a tvori ddlezity dochovany
vyvojovy clanek ve stavebnim vyvoji brnénskych predméstskych
obci. Ma rozlohu priblizné 8 ha, viz Schéma 03.21.

Pfipravované méstské pamatkové zény v Brné

Ministerstvo kultury CR pfipravuje vyhlageni novych méstskych
pamatkovych zén (MPZ) na Uzemi mésta Brna. Dle jednani v roce
2020 ma jit o Gzemi Sirsiho centra s dochovanou hodnotnou
historickou zastavbou pfiléhajici k méstské pamatkové rezervaci
a historickou Cast Kralova Pole okolo Slovanského namésti
(viz 12.03.01 Pamatkova ochrana).

Kulturni pamatky, jejich soubory a ochranna pasma

Kulturni pamatky jsou movité a nemovité véci, ¢i jejich soubory,
které dokladaji historicky vyvoj spolecnosti od nejstarSich dob
do souCasnosti a jsou chranény zakonem. Prohlasuje je
ministerstvo kultury a eviduje Narodni pamatkovy Ustav
v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek. Mohou mit stanoveno
ochranné pasmo a nejvyznamnéjsi z nich maji statut narodni
kulturni pamatky s prisnéjSim rezimem ochrany.

Vlastnik kulturni pamatky musi dodrzovat povinnosti, které mu
plynou ze zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Zejména si musi k Upravé kulturni pamatky Ci jejiho prostredi
predem vyzadat zavazné stanovisko OPP MMB (resp. JMK
pro narodni  kulturni  pamatku), které je podkladem
pro rozhodovani stavebniho Gfadu. Ma také oznamovaci povinnost
v pripadé ohroZeni nebo poskozeni nemovité kulturni pamatky ci
zamyslené zméné uzivani. V odlvodnénych pfipadech mize
vlastnik pozadat o pfispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky. Statu svéd¢i predkupni pravo, jde-li o movitou kulturni
pamatku, ¢i narodni kulturni pamatku.

Nemovité kulturni pamatky, jejich soubory a ochranna
pasma

Na Gzemi mésta Brna se nachdzi 1076 nemovitych kulturnich
pamatek evidovanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek
(viz Schéma 03.21).
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VétsSina brnénskych nemovitych kulturnich pamatek nema
vyhlaseno vlastni ochranné pasmo, je vsak casto situovana v MPR
¢i jejim ochranném pasmu, jejich okoli je tedy chranéno timto
prekryvem.

Vyjimku tvori soubor nemovitych kulturnich pamatek ve Staré
LiSni (fara, pomnik Frienfelstv, kostel sv. Jilji, sousosi Nejsvétéjsi
Trojice), pro které je od roku 1996 vyhlaseno ochranné pasmo
o rozloze 27 ha.

Narodni kulturni pamatky, jejich soubory a ochranna
pasma

Na uUzemi mésta brné je evidovano celkem 8 nemovitych
narodnich kulturnich pamatek (viz Schéma 03.21).

Vila Tugendhat — od roku 1995

Modernisticka vila Tugendhat, postavena v letech 1929 a7z 1930,
je vrcholnym dilem architekta Miese van der Rohe. Jeji hodnota
tkvi zejména v novatorské prostorové a estetické koncepci volné
plynouciho prostoru, ktera méla naplnit poZzadavky moderniho
zivotniho stylu s plnym vyuzitim moznosti soudobé prlimyslové
vyroby.

Pfipravuje se vyhladSeni ochranného pasma (viz 12.03.01
Pamatkova ochrana).

Zrusenim zmény UPmB ,Aktualizace UPmB" k 23.01.2015 pridel
objekt o zavazné vymezeny vyhlidkovy bod s vazbou na vedutu
mésta. Tento bod je nyni sledovan pouze v rémci hodnot UAP,
a to od aktualizace 2012.

Hotel Avion v Brné — od roku 2010

Vynikajici funkcionalistickd architektura od predniho brnénského
architekta Bohuslava Fuchse predstavuje jednu
z nejvyznamnéjsich modernich staveb v Brné a symbol Ceské
avantgardni architektury.

Hrad a pevnost Spilberk v Brné — od roku 1962, ochranné pasmo
zruSeno roku 1989

Plvodné premyslovsky spravni hrad vybudovany jako honosné
gotické sidlo. V 17. stoleti byl zménén na rozsahlou barokni
pevnost, navazujici na modernizované opevnéni mésta.
V hradebnich kasematech byla od roku 1783 umisténa obavana
civilni véznice.

Kostel sv. Jakuba VétSiho v Brné — od roku 1995

Kostel patfi k nasim nejvyznamnéjsim sakralnim stavbam z obdobi
pozdni gotiky v Ceské republice.

Areadl katedraly sv. Petra a Pavla — od roku 1989

Katedrala se fadi k nejvyznamnéjsim architektonickym pamatkam
na Moravé a vyznamné se uplatiiuje v panoramatu brnénské
méstské pamatkové rezervace. Monumentalni budova vznikla
ve 14. stoleti nad zachovanymi zaklady romanské baziliky a byla
prestavéna pozdné goticky v 15. stoleti a barokné v 18. stoleti
(klenba lodi od brnénského architekta Mofice Grimma).

Na pocatku 19. stoleti pfi regotizaci vznikly Stihlé nastavby dvojice
véZi. V okoli romanského kostela se rozkladal v 11. a 12. stoleti
plvodni rané stfedovéky spravni hrad. Ve 13. stoleti byl
vybudovan na misté stariho opevnéni Spilberk a pévodni
brnénsky hrad byl vyuZit pro objekty slouZici cirkvi.

Cestné pohfebisté na Ustfednim hibitové v Brné — od roku 1989

Pohiebisté spojeneckych vojsk a Ucastnikd domaciho odboje
z obdobi 2. svétové valky.

Krematorium a kolumbdrium na Ustfednim hfbitové v Brné — od
roku 2017

Funeralni stavba z roku 1928 od architekta Ernsta Wiesnera
s dominantou stfechy s hrotitymi pilifi. Jeden z dominantnich
prvké brnénského Ustfedniho hfbitova.

Kounicovy _vysokoSkolské koleje s pomnikem  Vitézstvi
nad fasismem v Brné — od roku 1978, stanoveno ochranné pasmo
od roku 1984

Budova koleji vznikla v letech 1922-1923 v historizujicim stylu
inspirovaném renesanci. Kounicovy koleje patti
k nejvyznamné&j$im pamatnym mist&m boje proti fasismu v Ceské
republice. Béhem druhé svétové valky zde byly soustfed'ovani
protifasistiCti bojovnici mnoha narodl, uréeni k deportaci
do koncentracnich tabord, pfes 1350 zde bylo popraveno. V roce
1939 zde gestapo zfidilo policejni véznici. Po roce 1945 bylo
nadvori koleji pietné upraveno a v nedalekém parku byl
vybudovan pomnik Vitézstvi nad fasismem.

Pamatky Svétového dédictvi v Brné a jejich naraznikové
zény

Vila Tugendhat v Brné — od roku 2001, stanovena naraznikova
zOna

Od 16. 12. 2001 je zafazena do Seznamu svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi. Je stanovena naraznikova zéna pamatky
Svétového dédictvi (rejst. ¢. USKP 7010), kterd zahrnuje Uzemi
MPR a vnéjsi hranici priblizné kopiruje vnéjsi hranici ochranného
pasma MPR Brno, od které se odchyluje v oblasti ulice Veslarské
a Husovického tunelu (graficka data nebyla poskytnuta, proto neni
zobrazena ve schématech ani v grafické &asti, informace je
dostupnd v Pamatkovém katalogu na webovych strankach
Narodniho pamatkového Ustavu).

Uzemi s archeologickymi nalezy (UAN)

Veskeré archeologické movité nalezy, vyzvednuté i dosud ukryté
v zemi, jsou verejnym majetkem (vlastnikem je kraj, stat ¢i obec).
Za Uzemi bez archeologickych nalezll Ize oznalit pouze takové
Uzemi, na némz byly prokazatelné odtéZeny veskeré ulozeniny
tvrtohorniho stafi. Uzemi mésta Brna je rozdéleno na Ctyfi
kategorie (viz Schéma 03.22):

UAN I - Gzemi s pozitivné prokdzanym a dale bezpe¢né
predpokladanym vyskytem archeologickych nalez(l
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UAN II — (izemi, na némz nebyl doposud pozitivné prokazan vyskyt
archeologickych nalezl, ale urcité indicie mu nasvédCuji, pficemz
pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezd je 51-100 %,

UAN III — Gzemi, na némz nebyl doposud pozitivné prokazan
vyskyt archeologickych nalezl, a prozatim tomu nenasvédcuji
Zadné indicie; z analogickych situaci a empirickych zkuSenosti Ize
predpokladat, Ze pfredmétné Uzemi mohlo byt osidleno anebo
jinak vyuZito clovékem, a proto existuje az 50% pravdépodobnost
vyskytu archeologickych nalezd,

UAN 1V — Gizemi, kde je pravdépodobnost vyskytu archeologickych
nalezd prakticky nulova (lomy, cihelny, piskovny, Uzemi po plosné
povrchové tézbe).

Na celém zijmovém Uzemi v kategoriich UAN I-III je nutno
dodrZovat povinnosti vyplyvajici z § 21-24 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. Jiz ve fazi jakéhokoli stavebniho i jiného
zaméru (napf. tézba dfeva, hluboka orba dosud neoraného
terénu, té€Zba nerostnych surovin), v jehoz dlsledku mohu byt
naruseny archeologické nalezy ve svém pdvodnim ulozZeni,
tj. v zemi, je nutno tento zamér oznamit Archeologickému Ustavu
AV CR a umoZnit mu, nebo organizaci opravnéné
k archeologickym vyzkumlm, provést zachranny archeologicky
vyzkum.

Na Uzemi mésta Brna je evidovano 6 archeologickych lokalit, které
jsou pro svllj vyznam chranény jako kulturni pamatky zapsané
v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek (viz Schéma 03.21,
Schéma 03.22):

archeologické sidlisté Staré Zamky (Brno-LiSerl) — od roku 1964
hradisko Chochola (Brno-LiSer) — od roku 1958

hradisko Bosonohy (Brno-Bosonohy) — od roku 1964

hradisko Obiany a pohtebiété Siroké (Brno-Maloméfice a Obiany)
—od roku 1958

pozéistatky romanské rotundy (Brno-Sty¥ice) — od roku 2014

pozemek vcetné pozlstatkd nadzemniho zdiva bréany opevnéni
mésta Brna — od roku 2020 (chranéno od 1. 5. 2020, proto
uvedeno pouze v textové ¢asti, ve schématech ani v grafické ¢asti
neni zobrazeno).

Mésto / UAP 2020



03

Schéma 03.21 Pamatkova ochrana

Mésto / UAP 2020

Zdroj: NPU
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Pamatka Svétového dédictvi

Nemovitd narodni kulturni pamatka

Nemovité kulturni pamatky

Nemovité kulturni pamatky - archeologické lokality

Pamatkova rezervace méstska

Ochranné pasmo méstské pamatkove rezervace a
naraznikovéa zéna pamatky Svétového dédictvi

Pamatkova rezervace archeologickd
Pamatkova z6na vesnicka
Spravni hranice mésta Brna

Hranice katastralnich Gzemi
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Schéma 03.22 Uzemi s archeologickymi nalezy a nemovité kulturni pamatky - archeologické lokality
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Uzemi s archeologickymi nalezy

- 1. kategorie
- II. kategorie
L kategorie
- IV. kategorie

m Nemovité kulturni pamdtky - archeologické lokality

I Spravni Gzemi mésta Brna

-------- Hranice katastralnich Gzemi

Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav
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03.04.02 Urbanistické hodnoty

Mezi neformdlni hodnoty urbanistické, jejichz ochrana neni
zakotvena v legislativé, patfi zejména hodnotna urbanisticka
struktura zastavby vétsiho ¢i mensiho méfitka na Uizemi mésta,
Casto nedilné spojena s kulturné historickym vyvojem
a architekturou staveb v téchto lokalitach.

Struktura historického jadra patfi mezi formalni hodnoty chranéné
rezimem méstské pamatkové rezervace a regulacnim planem. Pro
mnohé z dale uvedenych hodnotnych Uzemi je snaha zejména ze
strany Ministerstva kultury a odborného pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu (NPU) zavést pamatkovou ochranu
prostfednictvim reZimu pamatkovych zén. Pro definici hodnot
jednotlivych struktur byl vypracovan NPU podrobny dokument.

Mezi ddleZité oblasti (neformalni urbanistické hodnoty), které se
spolupodileji na charakteru mésta, vytvareji charakteristické
genius loci lokalit nebo celych Ctvrti mésta Brna patti zejména:

Siréi centrum

Oblast Sirsiho centra mésta, ktera zahrnuje velmi Siroku oblast
s vyjimkou jizni Casti, kterd je témér bez zastavby. Jednd se
o Uzemi napfiklad kolem Uvozu, Vevefi, Drobného, Cejlu, Koliété,
ul. Bratislavské, ul. Francouzské apod. Jedna se o kompaktni
prevazné blokovou zastavbu méstskych dom{ a staveb obcanské
a komercni vybavenosti, jak z obdobi od poloviny 19. stoleti do
obdobi 1. republiky, tak o modernistickou zastavbu zejména ze
30. let 20. stoleti. Cela oblast vykazuje velkou obytnou atraktivitu.
Vyskové sjednocené bloky a lokality maji vétSinou vyuzivané
vnitrobloky pro funkce a sluzby spojené s bydlenim. Sit
rekreaCnich zelenych ploch je dostupna a kvalita verejného
prostoru prevazné na velmi dobré Urovni.

Vyznamné urbanistické celky

Oblast Kralovo Pole zahrnuje rozsahlé U(zemi, které je
charakteristické pravidelnou uli¢ni mfizkou, vyraznym prvkem
parkového namésti (Slovanské namésti) se Skolami a dalSimi
vyznamnymi budovami. Ze Slovanského namésti jsou unikatné
v diagonalnim sméru vedeny dvé ulice (Srbskd a Charvatska),
které do pravidelného usporadani vnasi ozvlastrujici dynamiku.
Pdvodni centrum Kralova Pole tvofilo Mojmirovo a Rostislavovo
namésti. Snahu propojit osu ulice Skacelovy, Slovanské namésti
Husitska s historickym stfedem Kralova Pole se dosud nepodafilo
naplnit (zarodek pasézového domu Zelezéistvi Zouzelka na
Palackého tfidé zlstal ojedinély). Funkci hlavniho vefejného
prostoru tak prevzala méstska Palackého tfida s tramvaji smérujici
do centra.

Oblast Husovice (kromé Kralova Pole i Husovice mély v dobé
pripojeni k Brnu statut mésta) zahrnuje komponovanou zastavbu

Vv,

srdce Pané a zastavbu smérem k plvodni trati TiSnovka. Tato
oblast nebyla centrem Husovic (historickym jadrem bylo Tomkovo
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nameésti), ale je ptikladem dobfe zaloZzené méstské rezidencni
struktury. V oblasti Svitavského nabrezi a ulic Novackova
a Dacického vznikla ve 30. letech vyznamna socidlni vystavba
malometraznich bytd.

Kolonie Novy dim v Zabovieskach pod Wilsonovym lesem
vznikla jako doprovodna akce Vystavy soudobé kultury
v Ceskoslovensku na brnénském vystavisti v roce 1928, vzorova
feSeni rodinnych dom@ byla predvadéna vefejnosti se zajmem
o nové bydleni (autofi: B. Fuchs, A. Wiesner, J. Kroha, J. Visek
a dalsi). Ve své dobé revolucni feseni (zajimava i v evropském
kontextu) t&zko hledalo zajemce o tento typ dispozic. Radu domé,
obdobné jako dalsi kvalitni funkcionalistické brnénské stavby,
postihly necitlivé prestavby.

Masarykova ctvrt', kterd zahrnuje i ¢ast Pisarek nad ulici Hlinky,
je spole¢né s oblasti Cernych Poli nejvyhledavanéjsi rezidencni
vilovou Ctvrti. Zastavba, kterd vznikala na sklonku 19. stoleti,
(zejména jako némecka Urednicka Ctvrt), je historizujici a secesni
(oblast ulic Vsetickova, Jifikovského, Tvrdého). Nejvyznamnéjsi
stavby spadaji do obdobi 1. republiky a k tvorbé dle
funkcionalistického konceptu.

Cernd Pole — &ast této Ctvrti zahrnuje vilovou &tvrt typu
zahradniho mésta, Cast tvori najemni domy (z 19. a 20. stoleti)
a dalsi vyznamné stavby napiiklad na ulici Antonina Slavika,
Erbenova Merhautova apod. NejvétSi pozornost z hlediska
architektury na sebe pouta vila Tugendhat, ktera je vyznamnou
pamatkou evropského kulturniho dédictvi.

Nadrazni kolonie Reckovice — oblast kolem namésti Vojtésky
Matyasové, zahrnuje ulice Jandaskova, Kralovka, Jehnicka
a Zeleznitarska. Soubor staveb s historizujicimi prvky s dievénymi
okenicemi na fasadé, s vyraznymi sedlovymi stfechami se zdénym
centralnim arkyfem s predzahradkami a zahradami, slouzily
pracovniklim na drdze. Soubor s centralni stavbou byl postaven
Druzstvem Zzelezni¢ard véetné spoleenského salu umisténého
v rozlehlém cinzovnim domé na nameésti.

Sidlisté Lesna je soubor urbanisticky cenény nejenom pro
usporadani urbanni struktury, efektivitu vystavby, ale také pro
kvalitu obcanské vybavenosti (kazda skola, spolecenské
a obchodni centrum méli svdj jedinecny architektonicky navrh),
stale existujici soubor uméleckych dél rozmisténych ve
verejném prostoru a parkové Upravy. Diky necitlivym Gpravam
deskovych panelovych dom@ (nastavby, zplsob zatepleni a typ
oken a FeSeni balkond a zabradli) doslo k naruseni celkového
plsobeni tohoto jinak zdafilého sidlisté.

Byvalé délnické (a domkaiské) kolonie

Délnické (a domkarské) kolonie predstavovaly jednu z alternativ
skromného bydleni bez vody a elektfiny pro délniky zejména
v blizkosti tovaren, ve kterych pracovali (napf. Z DiviSovy kolonie
se chodilo pracovat do Kralovopolské strojirny, Pod Stranskou
skalou byla kostivarna na vyrobu aktivniho uhli apod.) Pro vSechny

Vv,

lokality je charakteristické malé méFitko objektii, izké, Casto
nepravidelné ulice a pomérné jednotny charakter celé
lokality. I vtéchto lokalitach plati, Ze Ffada staveb presla
necitlivymi pfestavbami a mnohdy se také zvétsilo méfitko diive
malych domkd.

Historicka jadra byvalych obci

Viz podkapitolu 03.01.02 Vyvoj urbanistické koncepce Brna
v modernich dé&jinach — Schéma 03.02 (jadra obci pred rokem
1850).

Vybrané vyznamné arealy

Viz podkapitolu 03.02.01 Struktura zastavby -
vyznamnych méstskych areald.

Priklady

Vybrana vyznamna verejna prostranstvi

Viz podkapitolu 03.02.04 Vefejna prostranstvi — Schéma 03.11
(vybrané prvky).

Kulturné-historické i urbanistické hodnoty jsou soucasti vykresu
3 Vykres hodnot Gzemi (1 : 10 000).

03.05 Zjisteni
a vyhodnoceni
pozitiv a negativ

03.05.01 Prostorové usporadani mésta

Obyvatelstvo v Brné je z 98 % koncentrovano ve trech strukturach
zastavby: kompaktni, rezidencni a volné.

Kompaktni mésto s jeho kulturné historickymi vrstvami (zejména
architekturou vyznamnych a dominantnich staveb
a urbanistickymi  kompozi¢nimi principy) vyrazné usnadiuje
orientaci v méstském prostoru a vytvari charakteristicky genius
loci mésta i jednotlivych méstskych Ctvrti, respektive blokd.

Rezidencni struktura je charakteristicka nizsi hustotou zalidnéni,
coz generuje vysoké ndklady na zasitovani a dopravni
infrastrukturu. Moznym feSenim v rozvojovych plochach je
zmensSovani parcel pro rodinné domy a jejich nové formy (napf.
townhousy, zastavba typu low-rise, high-density, atriové domy,
fadové domy apod.) — k tomuto trendu ale zatim na Gzemi mésta
vyraznéji nedochazi.

Monofunkéni  charakter volné struktury je spojen zejména
s bydlenim. Takové prostorové usporadani klade vysoké naroky
na kazdodenni mobilitu obyvatel za praci, vzdélavanim a dalSimi
volnocasovymi  aktivitami. Provozni naklady na vefejna
prostranstvi jsou pomérné vysoké (vysoky podil vefejného
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prostoru v téchto plochach). Z hlediska bydleni Ize pozorovat
chybé&jici vétsi nabidku byt vyssich standardd nebo alternativni
formy bydleni (napf. work and live).

Ochrana urbanistické struktury kompaktni, rezidencni a volné
spociva predevsim ochrané uli¢nich Car, vysky zastavby, ochrané
(obnové) funkce, charakteru a kvality vnitroblokll a ochrané
funkce a hierarchie verejnych prostranstvi.

Struktura arealova neslouzi funkci bydleni, ale je zaméfena na
obcanskou a komercni vybavenost, vyrobu nebo zemédélskou
produkci. Pro pfirodné hodnotnd Uzemi je typicka struktura
stavebné omezené. Zde je zasadni regulace vystavby pro
dlouhodobou udrZitelnost prirodné rekreacniho, popt. krajinného
potencialu téchto lokalit. Struktura garazi a garazovych dvor(
a struktura linii je zobrazena zejména z ddvodl pro analytické
hodnoceni Uzemi.

Ve mésté Brné chybi koncepcni dokument Strategie vefejného
prostranstvi, kterd by stanovovala hlavni cile rozvoje vefejnych
prostranstvi pro dané obdobi. Neexistuje koncepce priorit mésta
Vv rozvoji verejnych prostranstvi, ani celkova koncepce verejnych
prostranstvi a investi¢nich zamérd. Castokrat podobu prostoru
urluje dopravni feSeni namisto kompozice mista. Problematicka je
taktéz zanedbana UdrZba verejného prostranstvi. Na druhé strané
se stale zvysSuje zajem vefejnosti o kvalitni vefejna prostranstvi
avznikaji doporucujici dokumentace (viz Principy tvorby
vefejného prostranstvi, Manual dobré praxe reklamy a oznacovani
provozoven atd.).

Pozitivni vyvojové aspekty

= zalozena kompaktni struktura vnitfniho mésta s vysokou
hustotou obyvatel

» regenerace bytového fondu zejména na sidlistich — zvySovani
kvality obytného prostredi

= zvySujici se zajem o kvalitni vefejna prostranstvi u odborné
i laické verejnosti.

= vznikajici  doporuCujici dokumentace
vefejnych  prostranstvi, Manual
a oznacovani provozoven atd.)

(Principy
dobré praxe

tvorby
reklamy

Potencidly mésta:

= zacit aplikovat principy moderniho bydleni — napf. work and
live

= zvySovat hustotu zastavby pfi vyuziti principd low-rise, high-
density

Negativni trendy

= problémy aredlovych struktur — prostupnost (zejména
u oplocenych a sdruzenych areald), velikost stfesnich
a zpevnénych ploch bez modrozelené infrastruktury, zatéz
plynouci z dopravni obsluhy
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* neexistuje koncepCni dokument Strategie verejného
prostranstvi s hlavnimi cili rozvoje

* neexistuje koncepce priorit mésta v rozvoji vefejnych
prostranstvi

» vyslednou podobu vefejnych prostranstvi Casto urluje
dopravni Feseni

» vefejnd prostranstvi jsou zatizena vysokou automobilovou
dopravou

»  verejna prostranstvi jsou Casto zanedbana a nedostava se jim
dostatec¢né pravidelné Gdrzby

Rizika rozvoje:

»  stafi sidlist’ je 35-60 let a udrzitelnost kvality Zivota v nich je
dllezitym ukolem pro nasledujici obdobi

03.05.02 Obyvatelstvo

Vyznamnym demografickym trendem, ktery se v soucasnosti
naplno projevuje i v Brné, je demografické starnuti. To ma
v prostoru mésta diferencované projevy, nebot’ s vyssi intenzitou
tento jev probiha spiSe ve stabilnéjSich a starSich strukturach
zastavby (napf. sidlisté v SirSim centru mésta). Naopak s nizsi
intenzitou demografické starnuti probiha v okrajovych castech
administrativniho Uzemi mésta, které jsou pomérné atraktivni
pro imigraci mladsich, vzdélangjSich a socialné etablovanéjsich
skupin obyvatelstva, ale také v lokalitach s obyvatelstvem socidlné
nizSiho statusu ve vychodni casti SirSiho centra. Prostorové
rozlozeni vékovych skupin obyvatelstva ve mésté mize ve svém
dlsledku ovliviiovat i dynamiku zakladnich demografickych
procesl, tj. zejména porodnosti (respektive plodnosti)
a Umrtnosti.

Demografické starnuti Uzce souvisi s potfebami obcanské
vybavenosti v oblasti Skolstvi a socialni péce. Postupné je mozno
oCekavat pokles potfeb Skolskych zafizeni a nardst potreb
socialnich sluzeb pro seniory (domovy ddchodcd a LDN).
Z hlediska Gzemniho rozvoje je nutno fesSit lokalizaci téchto
zarizeni vzhledem k potfebam jednotlivych ¢asti mésta.

Prostorové rozlozeni obyvatelstva v Brné a jeho okoli je
modifikovano i prostfednictvim migraci. Ve vztahu k nim Ize v Brné
zdlraznit predevsim doposud intenzivné probihajici proces
suburbanizace (ztrata obyvatel predevsim ve prospéch relativné
blizkych obci v sousedstvi Brna), dlouhodobou populacni stagnaci
Brna vyplyvajici ze zaporného salda vnitfni migrace a kolisani
pfirozeného prirdstku okolo nulovych hodnot a atraktivitu Brna
pro mladé obyvatelstvo ve véku 15-29 rokd.

Vlysokou intenzitu dojizdky do Brna do zaméstnani a do skol
ze Sirokého spadového regionu dopliiuje i dojizd'ka za sluzbami,
za nakupy, k Iékaflim a do zdravotnickych zafizeni, za kulturou
a dalsimi cinnostmi. V souvislosti s tim je v Brné pfitomny velky
pocet lidi nad ramec obyvatelstva s trvalym bydlistém. Celkové se
tedy v Brné nachdzi zhruba 530 az 540 tisic tzv. pfitomnych
dennich obyvatel (ve Spicce).
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I pres vyraznou atraktivitu Brna pro znacnou Cast regionalni
populace, nedostatecna nabidka ploch pro bydleni blokuje alespon
Castecné narovnani cen v ramci bytového trhu. Variabilita nabidky
bydleni z hlediska velkého zastoupeni jak bytovych, tak rodinnych
domd, neni dopInéna o rtiznorodou nabidku typl bydleni (socialni
byty, startovaci byty, bezbariérové byty, sdilené bydleni, bydleni
pro seniory apod.). Rostouci ceny nemovitosti nejen v Brng, ale
i v jeho zazemi, Cini tradicni formy dostupného bydleni (sidlistni
byty, CinZovni bydleni) lukrativnim zboZim cCasto vyuZivanym
spekulativnimi trznimi mechanismy.

Pozitivni vyvojové aspekty

= nadprlmérny podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim

= pozitivni saldo vnitini migrace mladSich vékovych skupin
obyvatelstva, kladné migracni saldo zahrani¢ni migrace

= setrvale kladny pfirozeny pFirdstek od roku 2006

» existence zaloZzenych lokalit (Ctvrt)) s kvalitnim rodinnym
bydlenim

= |okality s kvalitni blokovou obytnou zastavbou v centru
a v navazujicim Uzemi

* vyrazna Cast rezidencnich oblasti napojena na pfirodni zazemi
mésta

= pokracujici revitalizace obecniho bytového fondu, a tim
zlepSovani obytného prostredi

Potencialy mésta:

= udrZeni pozitivnich trend{ ve vyvoji plodnosti

= rlst migracni atraktivity centrdlniho mésta pro mladou
generaci (zejména absolventy VS)

= cilend realizace vystavby pro bydleni ve vybranych
rozvojovych lokalitdch s vazbou na celkovou strategii rozvoje
meésta (nova Ctvrt’ Trnita, Nova Zbrojovka, Zapadni Brana)

= vyuziti vhodnych brownfields a proluk pro rozvoj bydleni
v zastavéném Uzemi mésta Brna

= obsazovani volnych obecnich bytl v centru

Negativni trendy

* demografické starnuti obyvatelstva, rozkolisana vékova
struktura mésta

= pokracujici intenzivni rezidencni suburbanizace, paralelné
probihajici decentralizace komercnich funkci a pracovnich mist

= formovani oblasti s intenzivnéjSimi projevy demografického
starnuti

= nepfipravenost mnoha  navrhovych  ploch  bydleni
pro okamzitou vystavbu (problémy s technickym a dopravnim
napojenim, absence protipovodiiovych opatteni, problémové
majetkové vztahy)

= nové lokality bydleni v bytovych domech bez napojeni
na kapacitni VHD a snadnou dostupnosti centra (Kamechy)

= zvySeni podilu neobydlenych byt ve mésté

Rizika rozvoje:

* nardst dopravy béhem ranni a odpoledni dopravni Spicky
v dlsledku pokracujiciho narlistu poctu dojizdéjicich do skol
a zaméstnani

= pokraCovani suburbanizacnich procesti a stabilita zaporného
migracniho salda v dalSich letech

» pokraCujici demografické starnuti vybranych dcasti mésta
(sidlisté a starsi struktury zastavby)

= vzrlstajici ekonomickd nedostupnost bydleni pro mladsi
obyvatelstvo a nizsi a stfedni tfidu obyvatel

» snizovani standardu obytné plochy na obyvatele (a tim
komfortu bydleni) v dUsledku zvySujicich se nakladd
na porizeni bytu

* nedostatek malometraznich bytll pro socialné slabé vrstvy
obyvatel, seniory

* nedostatek méstskych startovacich byt pro mladou generaci
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Tab. 1 Pocet obyvatel mésta Brna dle typu obyvatelstva a zdroje dat

Typ obyvatelstva

CsU (31. 12. 2019)

MVCR (1. 1. 2020)

Odborny odhad a geolokacni data
mobilniho operatora

Evidované obyvatelstvo

381 346

410 689

Fakticky bydlici obyvatelstvo
(tzv. nocni obyvatelstvo)

400-430 000

Pritomné obyvatelstvo ve
$picce pracovniho dne

530-540 000

Zdroj dat: €SU 2019, MVCR 2020, CRR MU 2013, T-Mobile 2016

var s

Tab. 2 Pfehled nejvétsich center dojizd'ky (nad 20 tis. dojizd&jicich) zaméstnanych osob v CR v roce 2011

53;'.;2"3 FEE za:;f:t"a"kh Dojisd&jici | Vyjizd&jici | Saldo dojizd’ky °bsazel:?s:ar CE

Praha 600 730 219 730 31 304 188 426 789 156
Brno 175 482 82 845 14792 68 053 243 535
Ostrava 123 645 56 050 12 347 43703 167 348
Pizeft 77 968 35416 8 853 26 563 104 531
Olomouc 46 525 28 786 7141 21 645 68 170
Ceské Bud&jovice 43578 27 388 5 350 22038 65 616
Hradec Kralové 42829 23426 5 894 17 532 60 361
Pardubice 42 497 20 883 7 650 13 233 55 730
Mlada Boleslav 20735 20 067 3836 16 231 36 966

Zdroj dat: CSU, vlastni Gprava

Tab. 3 Struktura domovniho a bytového fondu ve mésté Brné v letech 2001 a 2011

2001 2011 Zména 2011-2001 (%)
Domy celkem 37 051 40 676 109,8
z toho domy obydlené 34 359 37 700 109,7
Obydlené rodinné domy 25 058 26 833 107,1
Obydlené bytové domy 8711 9 638 110,6
Byty celkem 165 366 177 465 107,3
z toho byty obydlené 151 724 163 596 107,8
Byty obydlené v rodinnych domech 30 461 33 207 109,0
Byty obydlené v bytovych domech 120 591 128 761 106,8
Zdroj dat: CSU
Tab. 4 Vyvoj domacnosti v Brné mezi roky 2001 a 2011
) ) . Pocet Podil (%)
Bytové domacnosti ” =
2001 2011 Zmeéna 2001 2011 zZmeéna
s 1 hospodafrici domacnosti 139 372 156 393 17 021 91,9 95,6 3,7
se 2 a vice hospodaricimi domacnostmi 12 352 7 203 -5 149 8,1 4,4 -3,7
Celkem 151 724 163 596 11 872 100 100 0
Domacnosti jednotlivcl bydlicich samostatné v byté 42 510 56 084 13574 25,3 32,2 6,9

Zdroj dat: CSU
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Tab. 5 Priimérna celkova plocha obydlenych byt v Brné v letech 1991, 2001 a 2011

Priimérna celkova plocha obydlenych byt Rok Celkem RD BD
1991 64,9 85,6 60,0
na 1 byt (m?) 2001 68,6 95,2 61,8
2011 68,9 97,5 61,9
1991 254 31,3 23,9
na 1 osobu (m?) 2001 28,0 34,9 26,0
2011 30,3 354 28,4
Zdroj dat: €sU
Tab. 6 ObloZnost byt( v Brné v letech cenzii 1961 az 2011 a ve vyhledu do roku 2031
Rok 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021 2035
Obloznost byt 3,17 3,01 2,70 2,55 2,45 2,28 2,15 2,10

Zdroj dat: ¢su, predikce KAM
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