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14.2.1. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ 
UPLATNĚNÝCH V RÁMCI VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ KONCEPTU NOVÉHO ÚZEMNÍHO 
PLÁNU MĚSTA BRNA   

Vyhodnocení je součástí „Pokynů pro zpracování Návrhu Územního plánu města Brna“ 
kap.1.7.3. Pokynů a kap. III.3 Odůvodnění (Příloha A), které schválilo Zastupitelstvo města 
Brna dne 19.06.2018.  

DOTČENÉ ORGÁNY, KTERÉ UPLATNILY SVÁ STANOVISKA 

PODÁNÍ č.j. DOTČENÝ ORGÁN VYHODNOCENÍ 
str. 

0131425 
0297912 Ministerstvo životního prostředí ČR 

0077378 
0180298 Ministerstvo dopravy ČR 

0098339 
0102273 Ministerstvo obrany ČR – VUSS Brno 

0138037
0054337 Ministerstvo kultury ČR 

0081744 Státní energetická inspekce 

0094162 
0054491 Krajská hygienická stanice JmK 

0092248 
0447977 Krajský úřad JmK – koordinované stanovisko 

0089330 
0306553 Hasičský záchranný sbor JmK 

0156728 Správa CHKO Moravský kras 

0214628 
0400523 Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna 

0013087 Odbor dopravy Magistrátu města Brna 

Závěrečné shrnutí 

Pořizovatel ověřil, že uplatněná stanoviska splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů (DO) a byla doručena ve stanovené lhůtě.  

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svá stanoviska: 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu
2. Státní pozemkový úřad (do r. 2013 Pozemkový fond ČR)
3. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
4. Krajská veterinární správa
5. Obvodní báňský úřad
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1. Ministerstvo životního prostředí ČR (MŽP)
(stanovisko č.j. 656/560/11 24609/ENV/11 ze dne 04.04.2011 a doplnění stanoviska na základě 
žádosti MMB/0188401/2011/Do ze dne 23.06.2011 č.j. 1507/560/11 57771/ENV/11 ze dne 
04.08.2011, dohoda o vypořádání ze dne 22.06.2017)  

I.  Z hlediska ochrany ZPF dle § 13 odst. 1 zák. ČNR č. 334 /1992 Sb.: 

Stanovisko DO: 
-  Z pohledu ochrany ZPF doporučuje MŽP rozvoj v k.ú. Bohunice, Brněnské Ivanovice, 

Bystrc, Černá Pole, Černovice, Dvorska, Holásky, Horní Heršpice, Husovice, Jundrov, 
Kníničky, Kohoutovice, Komárov, Královo Pole, Lesná, Líšeň, Město Brno, Nový 
Lískovec, Obřany, Ořešín, Pisárky, Ponava, Přízřenice, Sadová, Slatina, Staré Brno, 
Starý Lískovec, Stránice, Štýřice, Trnitá, Veveří, Zábrdovice, Žabovřesky a Židenice 
podle var. II předloženého Konceptu. 

Stanovisko pořizovatele: 
Na základě výsledku Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj (resp. vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí – dokumentace SEA) zpracovaného ke konceptu ÚP a doporučení MŽP ČR 
pořizovatel dává pokyn vyjít pro zpracování návrhu ÚP z varianty č. II, v jednotlivých výše 
uvedených k.ú. s následujícími dílčími úpravami záboru ZPF vyplývajícími z preferovaného 
územního rozvoje. 

S ohledem na změněné podmínky, ke kterým došlo od zpracování a projednání konceptu (tj. 
vydání Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, které nabyly účinnosti 3. listopadu 
2016) bere MŽP ČR na vědomí že: 
- v územích, kde budou plochy dotčeny koridory nadmístního významu včetně územního 

systémem ekologické stability vymezených (dále jen záměr) v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), bude nutné přepracovat řešení záborů ZPF Konceptu 
nového Územního plánu města Brna (ÚPmB) do řešení souladného se ZÚR JMK v souladu 
s Pokyny pro zpracování návrhu Územního plánu města Brna vyplývající ze ZÚR JMK. 
Nelze vyloučit, že se přepracování v souvislostech může dotknout i lokality, která byla 
předmětem stanoviska. Konkrétní řešení a dopady přepracování však vzejdou teprve 
z prověření konkrétních souvislostí a dopadů do území zpracovatelem (projektantem). 

- z důvodu právní stability bude muset dojít k zohlednění změn stávajícího ÚPmB, které jsou 
v současné době předmětem samostatného zpracování a pořizování. V tuto chvíli nelze 
vyloučit, že se zohlednění změn v souvislostech může dotknout i lokality, která je 
předmětem stanoviska a v návrhu nového územního plánu může dojít  k jiným  úpravám 
záborů ZPF neboť konkrétní řešení a dopady zapracování vzejdou teprve z prověření 
konkrétních souvislostí a dopadů do území zpracovatelem (projektantem).  

- k.ú. Bohunice 

Stanovisko pořizovatele: 
Územní rozvoj k. ú. Bohunice vychází z varianty II. Vzhledem k tomu, že některé zastavitelné 
plochy kolem lokality Be/Z/1 v k.ú. Bohunice jsou dotčeny záměry ZÚR JMK musí být 
vymezení zastavitelných ploch a z toho vyplývající zábor ZPF prověřen i s ohledem na záměry 
ze ZÚR JMK.  
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Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Bohunice vycházejte z var. II. Vymezení zastavitelných ploch a z toho 
vyplývající zábor ZPF prověřte s ohledem  na záměry ze ZÚR JMK.  

- k.ú. Brněnské Ivanovice 

Stanovisko pořizovatele: 
Pro zlepšení místní dopravní obsluhy a podpoření přímých vazeb intenzivně urbanizovaných 
území jižně dálnice D1 je navrženo dopravní propojení mezi silnicí III/15278, dnes ul. 
Havránkova a ul. Kaštanovou (silnice II/380) s pokračováním směrem na východ do 
navrhované výrobní zóny u letiště  Brno-Tuřany.  
Ve variantě I je tato spojnice řešena koridorem veřejné obsluhy území, ve variantě II, III  je 
spojnice součástí základního komunikačního sytému (ZÁKOS)  a je zařazená do vybraných 
komunikací funkční skupiny C. Vymezení tohoto koridoru je nezbytné, využívá po přestavbě 
D1 a D2 mostu IKEA. Má vliv na dopravní obsluhu území v jihovýchodní části města.  
Území je rovněž dotčeno návrhem řešení ZÚR JMK (ÚSES, protipovodňová opatření). 
Dopravní koridor Dolní Heršpice – Havránkova – Brněnské Ivanovice (Kaštanová) je pro  
zpracování návrhu ÚP dle varianty I jako – komunikace v ploše veřejné obsluhy území nutné 
prověřit a koordinovat v souladu se ZÚR JMK.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Dopravní koridor Dolní Heršpice – Havránkova – Brněnské Ivanovice (Kaštanová) dle varianty 
I jako – komunikace v ploše veřejné obsluhy území prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR 
JMK.  

- k. ú. Dvorska 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Dvorska je v rozsahu var.II bez nároků vyplývajících ze severního obchvatu 
Dvorsk,  od kterého se na základě stanoviska OD JMK  a Airportu Brno upouští. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor ZPF v k.ú. Dvorska řešte v rozsahu dle var. II. bez nároků vyplývajících ze severního 
obchvatu Dvorsk.   

- k. ú. Horní Heršpice 

Stanovisko pořizovatele: 
Vymezení zastavitelných ploch a z toho plynoucí zábor ZPF bude vycházet ze zastavitelných 
ploch dle platného ÚPmB a bude koordinován se záměry ze ZÚR JMK. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Horní Heršpice vycházejte u zastavitelných ploch z platného ÚPmB a 
koordinujte se záměry ZÚR JMK. 

- k. ú. Husovice 

Stanovisko pořizovatele:Zábor ZPF v k. ú Husovice bude vycházet var. II s výjimkou 
rozvojové lokality Hu-5 dle var.I. pro plochy bydlení (ve var. II a v platném ÚPmB Zahrádky) a 
bude koordinován se záměry ZÚR JMK. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Husovice vycházejte z var. II., rozvojovou lokalitu Hu-5 řešte dle var. I a 
koordinujte se záměry ZÚR JMK.  

- k.ú. Jundrov, k.ú. Kohoutovice 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF bude v daných k.ú. vycházet z var. II, dle var. I., tam kde bude v souladu se ZÚR 
JMK bude řešena rozvojová lokalita Ju-1 pro bydlení s podmínkou řešení celé lokality územní 
studí, která následně vymezí části území s povinností zpracovat dílčí regulační plány („pracovní 
výkres“ lokalita č.3)  
Řešení bylo s DO dohodnuto. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte v daných k.ú. Jundrov a v k.ú. Kohoutovice z var. II, dle var. I., tam 
kde bude v souladu se ZÚR JMK řešte rozvojovou lokalitu Ju-1 pro bydlení s podmínkou řešení 
celé lokality územní studií, která následně vymezí části území s povinností zpracovat dílčí 
regulační plány. 

- k. ú. Kníničky 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Kníničky vychází z var.II., s výjimkou lokalit Ky/L/2, Ky/L/1 a Ky/R/2,   
které jsou ponechány pro stávající využití jako ZPF. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Kníničky vycházejte z var. II., lokality Ky/L/2, Ky/L/1 a Ky/R/2 
ponechte pro stávající využití jako ZPF. 

- k. ú. Líšeň 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v k. ú Líšeň  vychází z var. II.  
Rozvojová lokalita Li-1 bude řešena dle var. III a bude upravena tak, že na stabilizovanou 
plochu výroby a skladování P (Zetor) naváže plocha pro lehkou výrobu E a zbývající části 
lokality Li-1 se přiměřeně vymezí jako plochy pro veřejnou vybavenost V, sport S a komerční 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů

MMB/0131425/2011
MMB/0297912/2011
Ministerstvo životního prostředí

16



vybavenost W. Rozvojová lokalita Li-7 bude řešena dle var. III pro plochy transformace Y 
(Areál Zetoru bude v ploše výroby a skladování P). Lokalita Li-3 z varianty I bude řešena jako 
územní rezerva pro bydlení.  
Rozsah záboru ZPF v k.ú. Líšeň byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor ZPF v k.ú. Líšeň řešte dle var. II. Rozvoj. lokalitu Li-1 dle var. III s úpravou navázání 
plochy pro lehkou výrobu E na stabilizovanou plochu výroby a skladování P (Zetor), zbývající 
části lokality Li-1 se přiměřeně vymezte jako plochy pro veřejnou vybavenost V, sport S a 
komerční vybavenost W. Rozvojovou lokalitu Li-7 řešte dle var. III pro plochy transformace Y. 
Lokalitu Li-3 vymezte dle varianty I s podmínkou řešení celé lokality územní studií, která 
následně vymezí části území s povinností zpracovat dílčí regulační plány.   
Lokalitu Li-3 z varianty I řešte jako územní rezervu pro bydlení.  

- k. ú. Obřany   

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v k. ú Obřany bude vyházet z var. II a  bude koordinován se záměry ZÚR JMK.    
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při Zábor ZPF v k.ú. Obřany vycházejte z var. II  a koordinujte ho se záměry ze ZÚR JMK.    

- k. ú. Ořešín 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú  Ořešín je v rozsahu var.II. s úpravou komunikačního propojení lokality 
Nivky s ulicí Klimešova dle var. I. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor ZPF v k.ú. Ořešín řešte dle var. II s úpravou komunikačního propojení lokality Nivky 
s ulicí Klimešova dle var. I 

- k. ú. Přízřenice 

Stanovisko pořizovatele: 
Územní rozvoj byl na základě dialogu s odbornou veřejností a obyvateli znovu přehodnocen a 
prověřen územní studií „Rozvojové území Brno – jih, dopracování územní studie“ (2011).  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zohledněte a přepracujte zábor ZPF dle výsledků ÚS „Rozvojové území Brno – jih, 
dopracování územní studie“ (2011) a koordinujte ho se záměry ZÚR JMK.    

- k. ú. Slatina 
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Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Slatina vychází z var.II.  s následujícímu úpravami: 
-  plochy sportu podél dálnice D1 v k.ú. Slatina u rozvojové lokality Sla-5 budou vycházet z 
var. II s dopravním napojením dle var. I s komunikací v ploše veřejné obsluhy území.  
- rozsah ploch K bude zredukován tak, aby současné zahrádky na jižním svahu Stránské skály 
zůstaly zachovány s výjimkou zahrádek v přímém kontaktu s plochou biocentra. Plochy R 
v lokalitě Sla-11, Sla 10 budou nahrazeny plochami zahrádek I/-/z.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Slatina vycházejte z var. II., a koordinujte ho se záměry ZÚR JMK.  
Rozvojovou lokalitu Sla-5 řešte dle var. II. s dopravním napojením dle var. I s komunikací 
v ploše veřejné obsluhy území, plochy K  redukujte tak, aby současné zahrádky na jižním svahu 
Stránské skály zůstaly zachovány s výjimkou zahrádek v přímém kontaktu s plochou biocentra. 
Plochy R v lokalitě Sla-11, Sla 10  nahraďte plochami zahrádek I/-/z.   

- ostatní k.ú. s doporučenou variantou II. z pohledu ochrany ZPF 

Stanovisko pořizovatele: 
V ostatních k.ú. tj. Bystrc, Černá Pole, Černovice, Holásky, Jundrov, Kohoutovice, Komárov, 
Královo pole, Lesná, Město Brno, Nový Lískovec, Pisárky, Ponava, Sadová, Staré Brno, Starý 
Lískovec, Stránice, Štýřice, Trnitá, Veveří, Zábrdovice, Žabovřesky a Židenice bude z pohledu 
ochrany ZPF rozvoj a zábor ZPF vycházet z varianty II  a koordinován se záměry ZÚR JMK.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V předmětných k.ú.  vycházejte při záboru ZPF z var. II. s případnými dílčími změnami dle 
jednotlivých vypořádání námitek a připomínek  a koordinujte se záměry ZÚR JMK.  

Stanovisko DO: 
V dalších k.ú., která jsou uvedena níže, jsou stanoveny dílčí podmínky k zajištění ochrany 
ZPF nebo doporučena odlišná varianta konceptu ÚP: 

- V k.ú. Bosonohy doporučená var. I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k.ú. Bosonohy bude vycházet z var. I a  koordinován se záměry ZÚR JMK.    
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v k.ú. Bosonohy  vycházejte z var. I a koordinujte ho se záměry ZÚR JMK.    

- V k.ú. Dolní Heršpice doporučená var. I.    

Stanovisko pořizovatele: 
Územní rozvoj byl na základě dialogu s odbornou veřejností a obyvateli znovu přehodnocen a 
prověřen územní studií „Rozvojové území Brno – jih, dopracování územní studie“ (2011).  
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Pokyn pro zpracovatele: 
Zohledněte a přepracujte zábor ZPF dle výsledků ÚS „Rozvojové území Brno – jih, 
dopracování územní studie“ (2011) a koordinujte ho se záměry ZÚR JMK.    

- V k.ú. Chrlice doporučená var. II. s požadovanou úpravou – Ch/L/5 ponechat v ZPF 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú. Chrlice vychází z var.II.  Plocha Ch/L/5 bude zachována pro využití jako 
ZPF s výjimkou částí vymezených pro krajinnou zeleň K a plochy stavební dle platného ÚPmB. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPFvycházejte z var. II. a koordinujte se záměry UÚR JMK.  Plochu Ch/L/5 
zachovejte pro využití jako ZPF s výjimkou částí vymezených pro krajinnou zeleň K a plochy 
stavební dle platného ÚPmB.  

- V k.ú. Ivanovice doporučená var. I. s požadovanou úpravou – použít funkční využití 
I/B/3 z var. II. 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lokalita I-2 bude řešena tak, že plocha X v jižní části bude rozdělena na část X 
(stávající Bauhaus) a na plochu komerční vybavenosti W ve střední části lokality, do které se 
přičlení část plochy stávajícího bydlení. V severní části bude lokalita vymezena pro plochu E 
dle var. II a od ulice Černohorské oddělena zeleným pásem. 
Rozvojová lokalita I-1  bude dle požadavku MŽP přeřazena do územní rezervy, vyjma částí, 
kterou jsou již v platném ÚPmB součástí stavebních ploch.   
Rozsah záboru ZPF v k.ú. Ivanovice byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu I-2 řešte tak, že plocha X v jižní části bude rozdělena na část X (stávající 
Bauhaus) a na plochu komerční vybavenosti W ve střední části lokality, do které se přičlení část 
plochy stávajícího bydlení. V severní části bude lokalita vymezena pro plochu E dle var. II a od 
ulice Černohorské oddělena zeleným pásem.  Rozvojovou lokalitu I-I přeřaďte do územní 
rezervy, vyjma částí, kterou jsou již v platném ÚPmB součástí stavebních ploch.   

- V k.ú. Jehnice doporučená var. II. s požadovanou úpravou – vypustit Je/V/1 

Stanovisko pořizovatele: 
Zastavitelná plocha Je/V/1 ve var. II bude řešena v rozsahu dle platného ÚPmB, zbývající část 
plochy bude vypuštěna. Na základě dohodovacího jednání s MŽP (6/2012) bude rozvojová 
lokalita Je-1 řešena dle varianty I. Plochy MH/B/1 a Je/B/1 (rozvojová lokalita Je-1), dle 
výkresu O2, budou dle pokynu pořizovatele zařazeny do územních rezerv s podmínkou prověřit 
zástavbu územní studií. 
Z hlediska potřeb pro pohřbívání je žádoucí rozvoj hřbitova řešit dle var. I, tzn. vymezit rezervu 
pro jeho rozšíření. Rozšíření rozvojové plochy hřbitova do stávajících polí je podporováno i 
Správou hřbitovů města Brna. Vzhledem k tomu dává pořizovatel pokyn řešit rozvoj hřbitova 
dle var. I a to tak, že plochy stávajícího hřbitova dle skutečného stavu, zbývající plochu 
přičleňte k zastavitelné ploše. budou vymezeny 
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Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor  ZPF v ploše Je/V/1 řešte s využitím dle varianty II, ale pouze v rozsahu dle platného 
ÚPmB. Rozvojovou lokalitu Je-1 řešte dle var. I. - plochy MH/B/1 a Je/B/1 (rozvojová lokalita 
Je-1) zařaďte do územních rezerv. Požadavek na prověření podmínek pro zástavbu územní 
studií. Rozšíření jehnického hřbitova řešte dle var. I. Rozsah plochy stávajícího hřbitova 
vymezte dle skutečného stavu, zbývající plochu přičleňte k zastavitelné ploše. Pojem hřbitov 
nahraďte ve výkresové i textové části pojmem „veřejné pohřebiště“.  

- V k.ú. Komín doporučená var. I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Komín  vychází z var.I a bude koordinován se záměry ZÚR JMK. Z hlediska 
záboru ZPF bude část lokality Kn/B/4 a lokalita Kn/B/5 z var. II. z důvodu zachování 
zastavitelného území uvedena do souladu s platným ÚPmB. S MŽP bylo dohodnuto, že budou 
ze severní části zmenšeny lokality Kn/Z/3 a Kn/Z/2 (var.I.) s funkcí městské zeleně (Z) – pás 
městské zeleně bude zúžen. 
Lokalita Kn–4 bude v části bývalého areálu JZD vymezena pro plochy transformace Y, 
zbývající část lokality Kn-4 bude vymezena pro  plochu nákupních a zábavních center X, která 
bude ponechána jen v části SIKO, OBI, PENY, v severní části  bude vymezena plocha pro 
komerční vybavenosti W (zahradnictví Čtyřlístek – prodej) a návrhovou plochu lehké výroby E 
(ve střední části lokality) – mezi areálem Čtyřlístek a bývalým JZD 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte z  var. I. a koordinujte se záměry se ZÚR JMK, dle var. II. ve spodní 
části plochy Kn/B/4 a Kn/B/5 - v souladu s platným ÚPmB. Zmenšete lokality Kn/Z/3 a Kn/Z/2 
(var.I.) ze severní strany. 
Lokalita Kn–4 řešte v části bývalého areálu JZD jako plochy transformace Y, zbývající část 
lokality Kn-4 řešte jako plochu nákupních a zábavních center X (v části SIKO, OBI, PENY), v 
severní části vymezte plochu pro komerční vybavenost W (zahradnictví Čtyřlístek – prodej) a 
návrhovou plochu lehké výroby E (ve střední části lokality) – mezi areálem Čtyřlístek a 
bývalým JZD 

- V k.ú. Maloměřice doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – území Kavky 
z var. I. případně přesunout do rezerv 

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k výchozí var. II konceptu bude v návrhu ÚP zábor ZPF  vycházet z var.II a bude 
koordinován se záměry ZÚR JMK, kde bude území Kavky vymezeno jako územní rezerva B-2, 
plocha E/a3 navazující na B-2 bude uvedena do souladu s platným ÚP (plocha bydlení). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte z var. II. a koordinujte se záměry ZÚR JMK, území Kavky řešte  
jako územní rezervu dle var. II (B-2). Plochu E/a3 navazující na B-2 uveďte do souladu 
s platným ÚP (plocha bydlení). 

- V k.ú. Medlánky doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – dopravní 
propojení do Komína dle var. I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Medlánky vychází z var. II.  s následujícími úpravami: 
- lokalita Me-7 v rozsahu dle var.I je zařazena do územních rezerv pro bydlení B (dle výkresu 
O2 se jedná o lokalitu Me/Z/2, Me/B/10 a Me/S/1) („pracovní výkres“ lokalita č.4) 
S ohledem na řešení koridorů nadmístního významu formou územních rezerv v ZÚR JMK je 
nutno vyhodnotit návrh kategorizace komunikačního propojení Komín – Medlánky – Ivanovice 
s ohledem na rozvoj území zpracovatelem návrhu. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte z var. II a koordinujte se záměry ZÚR JMK,  lokalitu Me-7 
v rozsahu var. I. zařaďte do územních rezerv pro bydlení B.  
Vyhodnoťte a navrhněte kategorizaci komunikačního propojení Komín – Medlánky – Ivanovice 
s ohledem na rozvoj území a s ohledem na řešení koridorů nadmístního významu formou 
územních rezerv v ZÚR JMK. 

- V k.ú. Mokrá Hora doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – vypustit 
MH/B/1 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v k. ú Mokrá Hora bude na základě dohodovacího jednání vycházet z var.I. Plochy 
MH/B/1 a Je/B/1 (rozvojová lokalita Je-1), dle výkresu O2, budou dle pokynu pořizovatele 
zařazeny do územních rezerv s podmínkou prověřit zástavbu územní studií. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno zčásti - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF  vycházejte z var. I., plochu MH/B/1 a Je/B/1 (rozvojová lokalita Je-1) zařaďte 
do územních rezerv. Požadavek na prověření podmínek pro zástavbu územní studií.  

- V k.ú. Řečkovice doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – dopravního 
propojení do Komína dle var.I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k.ú. Řečkovice vychází z var. II. 
S ohledem na řešení koridorů nadmístního významu formou územních rezerv v ZÚR JMK je 
nutno vyhodnotit návrh kategorizace komunikačního propojení Komín – Medlánky – Ivanovice 
s ohledem na rozvoj území zpracovatelem návrhu. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF v  k.ú. Řečkovice vycházejte z var. II. 
Vyhodnoťte a navrhněte kategorizaci komunikačního propojení Komín – Medlánky – Ivanovice 
s ohledem na rozvoj území a s ohledem na řešení koridorů nadmístního významu formou 
územních rezerv v ZÚR JMK. 

- v k.ú. Soběšice doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – vypustit So/S/1 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú Soběšice je v rozsahu var. II. se změnou funkčního využití lokality U dubu, 
která bude řešena dle var I. (So-6), rozvojová lokalita So-1 bude řešena dle var. I. s vypuštěním 
plochy So/S/1, kde bude zachován ZPF. („pracovní výkres“ lokalita č.6) 
Lokalitu So-1 pořizovatel odůvodňuje následovně: 
Zastavitelná plocha rozvojové lokality, určená pro rezidenční bydlení v rodinných domech je 
navržena v přímé návaznosti na zastavěné území a nevytváří tak samostatnou enklávu v 
nezastavěném území. Lokalita je situována podél navrhované komunikace spojující ulici 
Útěchovská – Zeiberlichova v trase stávajícího VTL plynovodu, která je pro dané území 
Soběšic důležitým faktorem z důvodu žádoucí dopravní obsluhy a vhodné dostupnosti 
navrhovaného veřejného pohřebiště. Rozvoj bydlení podél uvedené komunikace představuje 
efektivní naplnění vložených nákladů a využití veřejné infrastruktury. Daná rozvojová lokalita 
také vhodně řeší přítomnost ochranného pásma VTL návrhem ploch zeleně a veř. prostranství, 
které zvýší pohodu a kvalitu bydlení v této lokalitě. Pro informaci uvádíme, že stávající objekty 
určené pro individuální rekreaci jsou v dané lokalitě již nyní hojně využívány pro bydlení. 
Rozsah záboru ZPF v k.ú. Soběšice byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor ZPF řešte v rozsahu dle var. II., rozvojovou lokalitu So-6 a So-1 řešte dle var. I. 
s vypuštěním plochy So/S/1, kde ponechte ZPF. 

- V k.ú. Tuřany doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – stanovit etapy 
využití u rozvojových lokalit pro průmysl (Tu/P/1 – Tu/P/6) v souladu se ZÚR Jm 
kraje 

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že v ZÚR JMK nejsou rozvojové lokality pro průmysl (Tu/P/1 – Tu/P/6) 
řešeny nelze požadavku vyhovět.  
Zábor ZPF v  k. ú.  Tuřany vychází z var.II. Rozsah ploch pro průmysl bude upraven dle 
samostatného pokynu pořizovatele.  
Řešení bylo s DO dohodnuto. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte z var. II. Rozsah záboru ploch pro průmysl řešte dle samostatného 
pokynu pořizovatele.  

- V k.ú. Útěchov u Brna doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – vypustit 
U/B/1 a U/Z/2 – (rozvj odpovídá rozsahu platného ÚP) 

Stanovisko pořizovatele: 
Zábor ZPF v  k. ú   Útěchov je v rozsahu var.II. s úpravami: 
-  U/Z/2 se vypouští v plném rozsahu 
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-  U/B/1 se redukuje o rozsah ploch určených k zástavbě pro bydlení dle platného ÚPmB  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zábor ZPF řešte v rozsahu varianty II., vypustit plochu U/Z/2 v plném rozsahu, plochu U/B/1 
redukujte a řešte v rozsahu dle platného ÚP. 

- V k.ú. Žebětín doporučená varianta II. s požadovanou úpravou – z var. I. použít 
funkční využití místo Zn/S/2 a Zn/W/2 

Stanovisko pořizovatele:  
Zábor ZPF v  k. ú Žebětín vychází z var.II. Je respektováno funkční využití pro rozvojovou  
lokalitu Zn-8  dle var. I (dle výkresu O.2    Zn/E1 a Zn/B11 ).  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při záboru ZPF vycházejte var. II. a koordinujte se záměry ZÚR JMK, rozvojovou lokalitu Zn-8 
řešte dle var. I. 

Dále OÚPR MMB uvádí: 
Plochy pro rekreaci R budou ponechány pouze v rekreační oblasti Brněnské přehrady a 
současně bude redukován rozsah již takto vymezených ploch a to zejména se specifikací plochy 
určené výhradě ke stavbám pro rodinnou rekreaci. Při vymezování těchto ploch se bude 
vycházet ze závěrů „Návrhu změn ÚPmB vyplývající z územní studie Rekreační oblast 
Přehrada - výsledný návrh - 2014“. 

Dále MŽP požaduje úpravu konečného návrhu územního plánu podle níže uvedených 
podmínek stanovených k zajištění ochrany ZPF vyplývajících ze zákona a prováděcích 
předpisů: 

1. Požadavek na opravu chybného vymezení příslušnosti ploch k zastavěnému území
obce. Hranice zast. území je ve všech variantách  Konceptu vymezena  v rozporu
s ustanovením § 58 zák. č.183/2006 Sb., a ust. § 12 vyhl. č.13/1994 Sb., Požadavek, aby
hranice zast. území vycházela z hranice vymezené v platném ÚPmB k 1.1.2007, která
bude upravena pouze v místech, jež byla dotčena ukončeným řízením podle
zvláštních předpisů.

Stanovisko pořizovatele: 
Vymezení zastavěného území bude aktualizováno v souladu s § 58 stavebního zákona. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Hranici zastavěného území aktualizujte v souladu s § 58 stavebního zákona. 

2. Požadavek na zpracování mapového podkladu konečného vyhodnocení důsledků
navrhovaného řešení na ZPF v části II. Odůvodnění ÚP v měřítku 1:5000 s čitelnou
katastrální mapou v podkladu.
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Stanovisko pořizovatele: 
S MŽP bylo dohodnuto, že mapový podklad konečného vyhodnocení důsledků navrhovaného 
řešení na ZPF zůstane v měřítku 1:10000, ale bude upravena grafika díla, tak aby byl výkres 
čitelný (např. hranice pozemků apod.) 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno zčásti – na základě dohodovacího jednání bude 
požadavek na úpravu grafiky zohledněn v pokynech pro zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte grafiku díla, tak aby jednotlivé výkresy byly čitelné. 

3. Požadavek na úpravu tabulkových přehledů návrhových lokalit ve sloupcích
vyjadřujících příslušnost k zastavěnému a zastavitelnému území obce ve vazbě na bod
1. Předmětného stanoviska

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že bylo dotčenému orgánu v bodě 1. vyhověno, budou z logické podstaty 
věci upraveny i tabulkové přehledy návrhových lokalit ve sloupcích vyjadřujících příslušnost 
k zastavěnému a zastavitelnému území obce. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte tabulkové přehledy návrhových lokalit ve sloupcích vyjadřujících příslušnost 
k zastavěnému a zastavitelnému území obce ve vazbě na bod 1. (viz výše). 

II z  hlediska ochrany výhradních ložisek nerostů dle §15 odst.1 zákona 
č. 44/1988 Sb : 

Stanovisko DO: 
Z hlediska ochrany výhradních ložisek nerostů zasahují do k.ú. Bystrc, Černovice, Líšeň, 
Židenice, Ivanovice, Maloměřice, Vinohrady, Přízřenice, Nový Lískovec tato výhradní ložiska 
nerostů:  
- Vytěžené ložisko cihlářské suroviny „Brno – Nový Lískovec“ – ev. č. ložiska 5 034000. 
- Výhradní ložisko štěrkopísků „Černovice – Jenišova jáma“ – ev. č. ložiska 3 062800. 
- Výhradní ložisko štěrkopísků „Černovice “ – ev. č. ložiska 3 062801. 
- Výhradní ložisko cihlářské suroviny „Židenice“ – ev. č. ložiska 3 188500. 
- Výhradní ložisko cihlářské suroviny „Modřice“ – ev. č. ložiska 3 136500. 
- Výhradní ložisko vápenců ostatních „Maloměřice – Hády“ – ev. č. ložiska 3 138100. 
- Výhradní ložisko ostatních vápenců „Líšeň – Lesní lom“ – ev. č. ložiska 3 135900. 
- Výhradní ložisko ostatních vápenců „Líšeň 2“ – ev. č. ložiska 3 135901. 
- Vytěžené výhradní ložisko stavebního kamene „Brno-Komín“ – ev. č. ložiska U5 031300. 
- Výhradní ložisko stavebního kamene „Ivanovice u Brna-Jinačovice“-ev.č. ložiska 3 049200. 
- Registrovaný prognózní zdroj stavebního kamene „Hvozdec – Srnková“ – ev. č. R9 026300  
MŽP s konceptem ÚPmB souhlasí, pokud nebudou ve výše uvedených k. ú. dotčeny zájmy 
ochrany výhradních ložisek nerostů.  
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Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel respektuje ve výše uvedených katastrech zájmy ochrany výhradních ložisek 
nerostů. Nesoulad byl zjištěn pouze u registrovaného prognózního zdroje stavebního kamene 
„Hvozdec – Srnková“, který bude do konceptu ÚPmB doplněn.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Doplňte registrovaný prognózní zdroj stavebního kamene „Hvozdec – Srnková“, ev. č. R9 
026300.  

Závěrečné shrnutí:  
MŽP ČR souhlasilo s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek uplatněných 
ve stanovisku ze dne 04.04.2011 a v doplněném stanovisku 08.04.2011 ke Konceptu ÚPmB, 
upravených na základě nových skutečností, které se změnily od doby projednání 
Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 22.06.2017.       
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2. Ministerstvo dopravy (MD)
(stanovisko č.j. 21/2011-910-UPR/2-Ma ze dne 28.02.2011 a č.j. 21/2011-910-UPR/6 – Ma ze 
dne 06.05.2011 – obě stanoviska jsou obsahově totožná, dochází pouze k upřesnění některých 
bodů, dohoda o vypořádání stanoviska ze dne 11.05.2017 a dodatek č.1 k dohodě o 
vypořádání stanoviska č.j. 389/2017-910-UPR/2 ze dne 20.07.2017 na základě žádosti 
MMB/021163/2017 ze dne 03.07.2017)  

A) Vypořádání původně uplatněných bodů
Bylo dohodnuto, že jednotlivé body stanoviska č.j. 21/2011-910-UPR/6-Ma ze dne 
06.05.2011 „Brno – koncept ÚPmB, doplnění stanoviska“ a v pokynech pro dopracování 
návrhu územního plánu (ÚP) zohledněny dle výše uvedeného takto:   

Stanovisko DO: 
1.) MD nesouhlasí s návrhem vedení trasy R43 ve III. variantě tzv. Boskovickou 
brázdou, kterou nepovažuje za relevantní alternativu řešení v rámci ÚPmB. 
2.) Z hlediska železniční dopravy MD nesouhlasí s vedením severní varianty VRT. 

Stanovisko pořizovatele k bodům 1.), 2.): 
Bylo dohodnuto, že vzhledem k novému řešení systému dopravy v ZÚR JMK, bude návrh 
řešení systému dopravy upraven v souladu s platným řešením dle ZÚR JMK – koridory, které 
jsou řešeny v návrhu budou řešeny zpřesněným návrhem ploch dopravní infrastruktury, 
koridory vymezené koridorem územních rezerv budou vymezeny zpřesněným koridorem 
územní rezervy.  
Koridor územní rezervy pro případné vedení výhledové komunikace bude zpřesněn v souladu 
s požadavkem MD uplatněného k návrhu změny ÚPmB pod označením B1/13-0.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešte v souladu s vydanými ZÚR JMK a koridor územní rezervy pro případné vedení 
výhledové komunikace zpřesněte v souladu s požadavkem MD uplatněného k návrhu změny 
ÚPmB pod označením B1/13-0.  

Stanovisko DO: 
3.) Z hlediska letecké, vodní a cyklistické dopravy MD nemá připomínky k řešení. 

Stanovisko pořizovatele: 
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro zpracování Návrhu pokynů 

Stanovisko DO: 
4.) V oblasti silniční dopravy MD požaduje pro všechny plánované rozvojové 
záměry liniových staveb dopravní infrastruktury pouze vymezit koridory/dopravní 
plochy bez uvedení předpokládaného technického řešení (tvar a druh křižovatky, tunel 
apod.). Objemy a tvary řeší RP případně následná podrobnější projektová 
dokumentace. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že plánované rozvojové záměry liniových staveb dopravní infrastruktury vč. 
křižovatek budou řešeny plochou dopravní infrastruktury bez vyznačení předpokládaného 
technického řešení. Návrh řešení systému dopravy bude upraven v souladu s platným řešením 
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dle ZÚR JMK – koridory, které jsou řešeny v návrhu budou vymezeny zpřesněným návrhem 
ploch dopravní infrastruktury, koridory vymezené koridorem územních rezerv budou 
vymezeny zpřesněným koridorem územní rezervy.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Plánované rozvojové záměry liniových staveb dopravní infrastruktury vč. křižovatek vymezte 
plochou dopravní infrastruktury bez vyznačení předpokládaného technického řešení.  

Stanovisko DO: 
5.) MD nesouhlasí se zařazením jihovýchodní tangenty do sítě silnic I. třídy, 

považuje ji za obslužnou komunikaci jihovýchodní rozvojové zóny Brněnské 
aglomerace, jejíž zatřídění je záležitostí JMK a města Brna.  

6.) MD požaduje vymezit odpovídající dopravní plochu pro plánovanou rychlostní 
silnici R43 ve variantě „bystrcká“. 

7.) MD nesouhlasí s vyznačením tunelového řešení R43 v části Kníničky  
8.) MD požaduje vypouštění křižovatky R43 – MÚK Rozdrojovice 
9.) MD nesouhlasí s vyznačením mimoúrovňové křižovatky Bystrc, která nemá 

vyjasněné technické řešení, doporučuje vymezit dostatečně velkou dopravní 
plochu, ve které může být křižovatka umístěna. 

10.) MD nesouhlasí s vyznačením výškového vedení MÚK D1 x R43. 
11.) MD nesouhlasí s návrhem MÚK v prostoru mezi JZT a D2 na JT. 

Stanovisko pořizovatele k bodům 5.) – 11.): 
Body 5.), 7.) – 11.) se vztahují k řešení dle původních ZÚR JMK. Bylo dohodnuto, že 
vzhledem k novému řešení systému dopravy v ZÚR JMK, bude návrh řešení systému dopravy 
upraven a zpřesněn v souladu s platným řešením dle ZÚR JMK – plochy a koridory, které 
jsou řešeny v návrhu budou řešeny návrhem, plochy a koridory vymezené koridorem 
územních rezerv budou vymezeny koridorem územní rezervy. 
Bod 6.) bude řešen v souladu s bodem 1.) a 2.) viz výše.    

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešte v souladu s vydanými ZÚR JMK a koridor územní rezervy pro případné vedení 
výhledové komunikace zpřesněte v souladu s požadavkem MD uplatněného k návrhu změny 
ÚPmB pod označením B1/13-0. 

Stanovisko DO: 
12.) MD nesouhlasí s doplněním sjízdné rampy ze silnice I/23 (Pražská radiála) na ul. 
Jemelkovu, neboť toto připojení není technicky realizovatelné. 

Stanovisko pořizovatele: 
Jedná se o řešení, které vychází ze stávajícího územního plánu a bylo zpracovatelem 
Konceptu potvrzeno. Podrobně bylo řešení technicky prověřeno v rámci dokumentace pro 
územní rozhodnutí stavby „Rozšíření dálnice D1 na šestipruhové uspořádání – stavba 01172 
Bosonohy – Starý Lískovec“, zpracovatel SHB a.s. 08/2008, kde je vyznačena možnost 
umístění výhledového průpletového úseku délky 230 m pro odbočující rampu I/23 – 
Jemelkova, tedy nelze předjímat, že řešení není technicky realizovatelné. Toto bude možné 
řádně posoudit až v rámci územního řízení. 
Bylo odsouhlaseno a dohodnuto řešení s rozšířením plochy pro dopravní infrastrukturu dle 
výše uvedeného řešení dokumentace pro možnost výhledové realizace sjízdné rampy ze sil. 
I/23 na ulici Jemelkovu, bez jejich grafického vyznačení. Jejich realizaci bude možné 
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objektivně posoudit až v rámci vedení územního řízení. Pokud nebudou splněny požadavky, 
tak nebude možné výše uvedenou stavbu povolit.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte plochu dopravní infrastruktury dle řešení dokumentace pro územní rozhodnutí 
„Rozšíření dálnice D1 na šestipruhové uspořádání – stavba 01172 Bosonohy – Starý 
Lískovec“, zpracovatel SHB a.s. 08/2008. 

Stanovisko DO: 
13.) MD požaduje zapracovat u silnice I/41 (bratislavský přivaděč) dostatečnou 

dopravní plochu pro realizaci zkapacitnění dálnice D1 a MÚK Lacrum. 

Stanovisko pořizovatele: 
V době od původně sledovaného řešení přestavby křižovatky a vedení přeložky sil. I/41 došlo 
k prověření úpravy vedení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna, 
spočívající v úpravě trasování přeložky sil. I/41 do prostoru ulice Černovické. Toto řešení je 
rovněž sledováno z pozice Ministerstva dopravy. Z tohoto důvodu se jeví původní požadavek 
v současné době jako neaktuální.  
S ohledem k výše uvedenému je žádoucí upravit vedení komunikačního systému 
v jihovýchodní části v souladu s principy prověřenými v územní studii „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“, které byly podrobněji 
řešeny v technických studiích „Silnice I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK 
OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 VMO tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. 
HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 06/2016) a územní studii „Prověření širších 
vztahů pro vymezení náhradní plochy regionálního biocentra ÚSES Černovický hájek 
RBC210“.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vymezení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna v souladu 
s principy prověřenými v územní studii „Prověření územních dopadů úpravy vedení trasy 
VMO v jihovýchodní části města Brna“ a podrobnějším řešením technických studií „Silnice 
I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 VMO 
tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 
06/2016) a územní studie „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy 
regionálního biocentra ÚSES Černovický hájek RBC210“. 

Stanovisko DO: 
14.) MD požaduje u silnice I/42 (VMO) změnit označené jako místní rychlostní 

komunikace na čtyřpruhovou směrově dělenou komunikaci, jak je správcem 
sledována. 

Stanovisko pořizovatele: 
V textové a grafické části není jednotně provedeno rozdělení a zatřídění komunikací. 
Rozdělení bude provedeno důsledně podle § 2 odst. 2, § 5 odst. 2 a § 6 odst. 2 b) zákona č. 
13/1997 Sb. o pozemních komunikacích.  
Bylo dohodnuto, že ve výkresech budou vyznačeny dálnice, silnice I. tř., silnice II. a III. tř. a 
místní sběrné komunikace dle § 6 odst. 2 b). Technické řešení komunikací s počty jízdních 
pruhů nebude předjímáno a uváděno.  
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Pokyn pro zpracovatele: 
Proveďte rozdělení a vyznačení komunikací podle § 2 odst. 2, § 5 odst. 2 a § 6 odst. 2 b) 
zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích. Ve výkresech budou vyznačeny dálnice, 
silnice I. tř., silnice II. a III. tř. a místní sběrné komunikace dle § 6 odst. 2 b).  

Stanovisko DO: 
15.) MD podporuje trasu VMO v jižním sektoru se zachováním tunelové varianty pod 

Mariánským náměstím a alternativní vedení VMO po přerovské trati jako 
územní rezervu, doporučuje zpracovat ÚS pro přeložku silnice I/41. 

Stanovisko pořizovatele: 
V době od původně sledovaného řešení přestavby křižovatky a vedení přeložky sil. I/41 došlo 
k prověření úpravy vedení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna, 
spočívající v úpravě trasování přeložky sil. I/41 do prostoru ulice Černovické. Toto řešení je 
rovněž sledováno z pozice Ministerstva dopravy. Z tohoto důvodu se jeví původní požadavek 
v současné době jako neaktuální.  
S ohledem k výše uvedenému je žádoucí upravit vedení komunikačního systému 
v jihovýchodní části v souladu s principy prověřenými v územní studii „Prověření územních 
dopadů úpravy vedení trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“, které byly podrobněji 
řešeny v technických studiích „Silnice I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK 
OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 VMO tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. 
HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 06/2016) a územní studii „Prověření širších 
vztahů pro vymezení náhradní plochy regionálního biocentra ÚSES Černovický hájek 
RBC210“.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vymezení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna v souladu 
s principy prověřenými v územní studii „Prověření územních dopadů úpravy vedení trasy 
VMO v jihovýchodní části města Brna“ a podrobnějším řešením technických studií „Silnice 
I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 VMO 
tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 
06/2016) a územní studie „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy 
regionálního biocentra ÚSES Černovický hájek RBC210“. 

Stanovisko DO: 
16.) MD zásadně nesouhlasí se zařazením silnice II/384 (Přehradní radiála) do sítě 

silnic I. třídy 

Stanovisko pořizovatele: 
V rámci dohodovacího jednání s OD KrÚ JMK byla v případě řešení dle var. I. a II. 
dohodnuta úprava začátku sil. II/384 v MÚK Bystrc. Rovněž je možné vedení silnice II/384 
ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až po křižovatku se silnicí I/42 v 
Žabovřeskách (viz. návrh dohody bodu 28 a 31 s OD KrÚ JMK). 
Bylo dohodnuto zařazení „Přehradní radiály“ (stávající sil. II/384) do sítě krajských silnic II. a 
III. třídy ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až po křižovatku se
silnicí I/42 v Žabovřeskách. 
Vzhledem k výše uvedenému bude komunikace zařazena do sítě sil. II tř. Z tohoto důvodu se 
nejedná o problematiku silniční sítě sledované Ministerstvem dopravy. 
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Vzhledem k vypořádání připomínky je DO Odbor dopravy KrÚ JMK, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnice II/384 ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až 
po křižovatku se silnicí I/42 v Žabovřeskách, zařaďte komunikaci do sítě sil. II. tř. 

Stanovisko DO: 
17.) V souladu s výše uvedeným požadavky a připomínkami k textové části požaduje 

MD upravit grafickou část dokumentace. Navrhované rozvojové záměry 
dopravní infrastruktury požaduje vyznačit v plochách dopravní infrastruktury 
minimálně v šířce budoucího ochranného pásma komunikace. 

Stanovisko pořizovatele: 
Návrhy nebo územní rezervy pro vedení dálnic a přeložek silnic I. tř. byly do Konceptu 
přebrány ze stávajícího ÚPmB, do něhož byly vloženy na základě podrobnějších 
prověřovacích studií v době jeho zpracování. Vzhledem k pořízení dalších studií od doby 
projednání Konceptu, je žádoucí prověřit aktuálnost vymezení ploch dopravní infrastruktury a 
v případě potřeby zpřesnit jejich vymezení v souladu s řešením ZÚR JMK a dle aktuálně 
zpracovaných dokumentací. 
Bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB budou vymezeny a zpřesněny koridory dálnic nebo silnic 
I. tř. a koridory územních rezerv podle aktuálních územně plánovacích a projektových 
dokumentací.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Prověřte aktuálnost vymezení ploch dopravní infrastruktury a v případě potřeby zpřesněte 
jejich vymezení v souladu s řešením ZÚR JMK a dle aktuálně zpracovaných dokumentací.  
Především upravte vymezení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna 
v souladu s principy prověřenými v územní studii „Prověření územních dopadů úpravy vedení 
trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“ a podrobnějším řešením technických studií 
„Silnice I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 
VMO tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF 
s.r.o., 06/2016) a územní studie „Prověření širších vztahů pro vymezení náhradní plochy 
regionálního biocentra ÚSES Černovický hájek RBC210“.  
Dále zohledněte aktuální vydaná územní rozhodnutí liniových staveb. 

Stanovisko DO: 
18.) V souladu s výše uvedeným požadavky a připomínkami k textové části požaduje 

MD upravit kapitolu 15 – Veřejně prospěšné stavby. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že v souladu s výše uvedenými požadavky a připomínkami k textové části 
bude upravena i kapitola 15 – Veřejně prospěšné stavby. 
Vzhledem k vypořádání připomínky je DO rovněž Odbor dopravy KrÚ JMK, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V souladu s výše uvedenými požadavky a připomínkami k textové části upravte i kapitolu 15 
– Veřejně prospěšné stavby.
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B) Nové skutečnosti
Vyjádření DO: 
a) V návrhu respektujte změnu vyplývající z novely zákona zák. č. 268/2015 Sb., kterým

se mění zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Dojde mj. ke změně v pojetí a
vymezení kategorií a tříd dálnic a silnic I. třídy.

b) Z pozice Ministerstva dopravy je sledována úprava vedení tras přeložek silnic I/41 a
I/42 v principech řešení dle územní studie „Prověření územních dopadů úpravy vedení
trasy VMO v jihovýchodní části města Brna“. Konkrétně dle technických studií „Silnice
I/41 Brno Bratislavská radiála“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42
VMO tahová studie v úseku Husovický tunel – D1 vč. HDM-4“ (zhotovitel PK
OSSENDORF s.r.o., 06/2016).

c) Problematiku Železničního uzlu Brno řešte a zpřesněte v souladu s úkoly pro územní
plánování dle vydané Aktualizace č. 1 PÚR ČR, ZÚR JMK a usneseními vlády č.
457/2002 a 525/2015.
Vzhledem k tomu, že studie proveditelnosti ŽUB (SP ŽUB) není zatím dokončena,
v návrhu ÚPmB je nezbytné zohlednit obě posuzované varianty řešení hlavního nádraží.
Po rozhodnutí MD o výsledné variantě SP ŽUB bude výsledná varianta zapracována do
návrhu ÚPmB.

Stanovisko pořizovatele:  
Požadavky dle bodů a), b) a c) části A budou respektovány a zohledněny při vypořádání 
připomínek části B, pokud budou mít nové skutečnosti vliv na vypořádání. 

Pokyn pro zpracovatele:  
a) Respektujte změnu vyplývající z novely zákona zák. č. 268/2015 Sb., kterým se mění zák.
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
b) Prověřte aktuálnost vymezení ploch dopravní infrastruktury a v případě potřeby zpřesněte
jejich vymezení v souladu s řešením ZÚR JMK a dle aktuálně zpracovaných dokumentací.  
Především upravte vymezení komunikačního systému v jihovýchodní části města Brna 
v souladu s podrobnějším řešením technických studií „Silnice I/41 Brno Bratislavská radiála“ 
(zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 11/2014) a „I/42 VMO tahová studie v úseku Husovický 
tunel – D1 vč. HDM-4“ (zhotovitel PK OSSENDORF s.r.o., 06/2016).  
Dále zohledněte aktuální vydaná územní rozhodnutí liniových staveb. 
c) Problematiku Železničního uzlu Brno řešte a zpřesněte v souladu s úkoly pro územní
plánování dle vydané Aktualizace č. 1 PÚR ČR, ZÚR JMK a usneseními vlády č. 457/2002 a 
525/2015. Vzhledem k tomu, že studie proveditelnosti ŽUB (SP ŽUB) není zatím dokončena, 
v návrhu ÚPmB je nezbytné zohlednit obě posuzované varianty řešení hlavního nádraží. 
Po rozhodnutí MD o výsledné variantě SP ŽUB bude výsledná varianta zapracována do 
návrhu ÚPmB. 

Závěrečné shrnutí: 
MD souhlasilo s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek uplatněných ve 
stanovisku ze dne 28.02.2011 a v doplněném stanovisku 06.05.2011 ke Konceptu ÚPmB,  
upravených na základě nových skutečností, které se změnily od doby projednání 
Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 11.05.2017 a dodatkem dohody zaslaném 
v dopise ze dne 20.07.2017.       
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3. Ministerstvo obrany ČR (MO) – Vojenská ubytovací a stavební správa
Brno

(stanovisko č.j. 1664/2011-1383-ÚP-BR ze dne 09.03.2011, dohoda o vypořádání ze dne 
31.05.2017) 

1) 
Česká republika - Ministerstvo obrany, vydává stanovisko a požaduje stabilizaci 
perspektivních vojenských areálů – objektů důležitých pro obranu státu. Pro 
jednoznačné určení objektů požaduje vytvoření specifikace označení „-/--/A“: jedná se o 
tyto areály:  
1.1 k.ú. Královo Pole – komplex pro Univerzitu obrany (lokalita ul. Dobrovského, Jana 

Babáka, Chodská, Tábor) dle předaných čísel centrální evidence CE 06-03-08, 06-
03-38, 06-03-92. Požadavek na zapracování jako plochy specifické určené pro 
přestavbu s označením  …./a4/A. 

1.2. k.ú. Ponava – komplex v lokalitě Chodská, Domažlická, Štefánikova, Šumavská dle 
předaných čísel centrální evidence CE 06-03-07,06-03-28, 06-03-32, 06-03-01. 
Požadavek na zapracování jako plochy specifické stabilizované s označením 
……/a4/A, u 06-03-01 jako plochy specifické určené pro přestavbu s označením 
…..k4/A. 

1.3. k.ú. Veveří – vojenské objekty určené pro Univerzitu obrany -  Kounicova 44 a 65, 
ul. Tučkova dle předaných čísel centrální evidence CE06-03-14, 06-03-15, 06-03-91 
Požadavek na zapracování jako plochy specifické stabilizované s označením 
……./v4/A a  …./k4/A. 

1.4. k.ú. Černá Pole – vojenský areál Kasárna Černá Pole (ul. Provazníkova, Tř. Gen. 
Píky a Mathonova) dle předaných čísel centrální evidence CE 06-03-02. Požadavek 
na zapracování jako plochy specifické stabilizované s označením  ……../a4/A. 

1.5. k.ú. Židenice – požadavek na stabilizaci kasáren Svatoplukova CE 06-03-03 v plném 
rozsahu a areálu autoparku Židenice CE  06-03-50 v rozsahu projednaném v rámci 
změny ÚPmB B16/08-I. Areál autoparku dle změny B16/08-I umístit do plochy 
specifické určené pro armádu ……./v2/A s vyčleněním plochy pro VMO, tzn. pouze 
projednané rozsahy (viz.B16/08-I) lze umístit do plochy přestavby pro dopravní 
infrastrukturu. Zásadní nesouhlas s umístěním ekodvora a ploch transformace. 

Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel dává pokyn  pro perspektivní vojenské areály – objekty důležité pro obranu státu 
vytvořit specifickou plochu „-/--/A“.  Požadavek je v souladu s vyhláškou 501/2006 Sb., 
v platném znění. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek je zohledněn v pokynech. 
Pokyn pro zpracovatele: 
Pro perspektivní vojenské areály – objekty důležité pro obranu státu vytvořte specifickou 
plochu  „-/--/A“. 

Jednotlivé vojenské areály řešte jako plochy specifické a to takto: 
- k.ú. Královo Pole – komplex pro Univerzitu obrany (lokalita ul. Dobrovského, Jana, 

Babáka, Chodská, Tábor) – plocha přestavby ……./a4/A 
-  k.ú. Ponava – komplex v lokalitě Chodská, Domažlická, Štefánikova, Šumavská – plocha 

stabilizovaná  ….. /a4/A, Štefánikova 34 – plocha přestavby…..k4/A 
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-  k.ú. Veveří – vojenské objekty určené pro Univerzitu obrany -  Kounicova 44 a 65, ul.     
Tučkova – plocha stabilizovaná   ……/v4/A a  ……/k4/A 

-    k.ú. Černá Pole – vojenský  areál  Kasárna  Černá Pole (ul. Provazníkova, Tř. Gen.  Píky a 
   Mathonova – plocha stabilizované  ……../a4/A 
-    k.ú. Židenice – kasárna Svatoplukova - plocha stabilizovaná  ……/a2/A 

Areál autoparku Židenice vymezte jako plochy stabilizované  specifické pro obranu státu a 
oddělte  pouze část pro úsek VMO včetně rampy pro připojení na ulici Kulkovu v souladu 
s platným ÚPmB a stavebním povolením na předmětný úsek VMO bez plochy  technické 
infrastruktury T/-/e (ekodvůr). 

Plochu přestavby technické infrastruktury T/-/e (ekodvůr) vymezte v k.ú. Židenice v jiné 
vhodné lokalitě. 

1.6 souhlas s navrženým využitím dalších objektů dle Konceptu ÚP: k.ú. Řečkovice, k.ú. 
Kníničky - objekt CE 06-03-20, k.ú. Pisárky, k.ú. Slatina - objekt CE 06-03-96, k.ú. 
Zábrdovice, k.ú. Žabovřesky, k.ú. Ponava - objekt CE 06-03-94.  

Stanovisko pořizovatele:  
-  Pořizovatel dává pokyn jednotlivé  vojenské objekty v k.ú. Řečkovice, k.ú. Kníničky – 

objekt CE 06-03-20,  k.ú. Pisárky, k.ú. Zábrdovice, k.ú. Žabovřesky, k.ú. Ponava - objekt 
CE 06-03-94 řešit dle var.II. 
Řečkovická kasárna jsou součástí lokality R-3. Lokalita R-3 jako jedna z velkých 
rozvojových lokalit na severu města Brna je navržena pro bydlení, smíšené plochy, 
veřejnou vybavenost a sport. Lokalita je obsloužena novou komunikační propojkou 
Ivanovice – Medlánky a prodlouženou tramvají ze stávající smyčky až k novému 
sektorovému hřbitovu na území Ivanovic. Předpokládaný nárůst počtu obyvatel je cca 
2 900 osob, což vyžaduje společně s pokrytím požadavků rozvojového území na jihu 
Ivanovic vymezit územní rezervy pro školství, sport a základní občanskou vybavenost. 
Koncept územního plánu navrhuje rozvojovou lokalitu R-3 včetně bývalých řečkovických 
kasáren řešit územní studií ÚS-005. Využití území v bývalých řečkovických kasárnách 
bude sledováno dle var. II. Dotčení objektu Rozsutec CE 06-03-05 
(p.č.225/154,224/7,224/8 v k.ú.Řečkovice) dopravní infrastrukturou vyplývá z potřeby 
v území určeném pro transformaci vymezit hlavní obslužný koridor VPS Xd-651/m. 
Poloha koridoru bude upravena územní studií ÚS 005 a bude respektováno zachování 
celistvosti areálu užívaného MV ČR – PČR. 

-  Vojenský objekt v k.ú. Slatina - objekt CE 06-03-96 dává pokyn vymezit jako plochu  
specifickou se specifikací  „ …. -/--/A“  .  

Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek je zohledněn v pokynech. 
Pokyn pro zpracovatele: 
-  Jednotlivé  vojenské objekty v k.ú. Řečkovice - objekt CE 06-03-88,  v k.ú. Kníničky - 

objekt CE 06-03-20,  v  k.ú. Pisárky - objekt CE 06-03-22,  v k.ú. Zábrdovice - objekt CE 
06-03-36, v  k.ú. Žabovřesky - objekt CE 06-03-18,  v k.ú. Ponava - objekt CE 06-03-94 
řešte dle var. II. 

-  Vojenský objekt v k.ú. Slatina - objekt CE 06-03-96 vymezte jako plochu specifickou se 
specifikací  „… -/--/A“ . 
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2)  
2.1 Požadavek – zapracovat do textové části Odůvodnění – kap.  řešící obranu a 

bezpečnos  státu – sdělení, že Ministerstvo obrany na celém území města Brna 
vymezilo  dle §175 zák. č. 183/2006 Sb., zájmová území, která jsou podrobně 
specifikována v ÚAP. 

2.2  Požadavek zapracovat pod legendu koordinačního výkresu poznámku „Celé území 
města se nachází v zájmových   územích Ministerstva obrany vymezených v souladu 
s §175 zák. č. 183/2006 Sb.“   

Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel dává pokyn:  
-  do textové části Odůvodnění – zapracovat sdělení dle §175 zák. č. 183/2006 Sb., o 

vymezení zájmových území Ministerstva obrany. 
-  do koordinačního výkresu doplnit limity a informace Ministerstva obrany ze sledovaných 

 jevů 81, 82, 103, 107 dle přílohy č. 1 k vyhlášce 500/2006 Sb. specifikovaných v  ÚAP 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek je zohledněn v pokynech. 
Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte do textové části Odůvodnění a do koordinačního výkresu limity a informace 
Ministerstva obrany ze sledovaných  jevů 81, 82, 103, 107 dle příloha č. 1 k vyhlášce 
500/2006 Sb., specifikovaných v ÚAP.   

2.3 Požadavek na provedení nezbytných úprav chybně uvedených informací v textové 
části a sjednání nápravy ve vyznačených částech – dle přílohy č. 1. a jejich 
promítnutí do dalších příslušných odstavců textové části týkající se armády 

Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel dává pokyn provést nezbytné úpravy uvedené v příloze č. 1.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek je zohledněn v pokynech. 
Pokyn pro zpracovatele: 
V textové části upravte chybně uvedené informace týkající se armády vyznačené v příloze č. 1   
a proveďte jejich promítnutí do dalších odstavců textové části týkající se armády.   

3) 
Nesouhlas s rozdělením plochy objektu převáděného na MK ČR (Technické muzeum) 
do plochy E/a3 a W/v3. Požadavek na zahrnutí celého areálu na p.č. 2803, 2804/1,2,3, 
2837, 2838, 2839/1 v k.ú. Černovice do přestavbové plochy komerční vybavenosti W/v3. 
Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek byl poplatný v době uplatnění stanoviska Ministerstva obrany. V současné době je 
již bezpředmětný. 
Dohodnuto 
Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 

4)  
Námitka proti zatížení objektů předkupním právem a vyvlastněním: 
- Černá Pole CE  06 -03-02 
- Královo Pole CE – 06-03-08, 06-03-38, 06-03-92 
- Řečkovice CE – 06-03-88 
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- Ponava CE -06-03-94 
- Židenice  CE 06 - 03- 50  
- Areál Rozsutec CE 06-03-05 (p.č. 225/154, 224/7, 224/8), k.ú. Řečkovice 
Stanovisko pořizovatele: 
Zatížení objektů:  Černá Pole - CE  06 -03-02, Královo Pole - CE – 06-03-08, 06-03-38, 06-
03-92, Řečkovice CE - 06-03-88, Ponava CE - 06-03-94, Židenice  CE 06 -03-50, Areál 
Rozsutec CE 06-03-05 (p.č. 225/154, 224/7, 224/8) v  k.ú. Řečkovice předkupním právem a 
vyvlastněním, které jsou ve vlastnictví státu je bezpředmětné. Pořizovatel dává pokyn 
uvedené areály z textu a výkresu Veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací v nichž lze 
stanovit předkupní právo a vyvlastnění vyčlenit. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek je zohledněn v pokynech. 
Pokyn pro zpracovatele: 
Vojenské areály - Černá Pole CE  06 -03-02,  Královo Pole CE  06-03-08, 06-03-38, 06-03-
92, Řečkovice CE  06-03-88,  Ponava CE -06-03-94, Židenice  CE 06 -03-50, Areál Rozsutec 
CE 06-03-05 (p.č. 225/154, 224/7, 224/8), k.ú. Řečkovice vyčleňte z textu  a výkresů Veřejně 
prospěšných staveb, opatření a asanací, v nichž lze stanovit předkupní právo a vyvlastnění. 

5) 
Námitka proti umístění koridoru podpovrchového úseku SJKD pod pozemky 
Ministerstva obrany  p.č.  1084/1, 1086/2, 1085 v k.ú. Veveří (Kounicova 65). Požadavek 
na optimalizaci koridoru mimo pozemky  ve vlastnictví České republiky, příslušnosti 
hospodaření   Ministerstva obrany 
Stanovisko pořizovatele: 
Zvýšení kvality městské kolejové dopravy  včetně vazeb na region nelze v městě Brně zajistit 
jiným způsobem než preferencí a segregací kolejových tras. Nejvyšším stupněm segregace je 
pak řešení buď na samostatných tělesech nebo v podzemí. Vysoké dopravní nároky na 
přepravu osob v severojižním směru jsou řešitelné vložením nového kolejového prvku tzv. 
severojižního diametru (SJD). Ze všech vyhodnocovaných tras, která spojuje území s největší 
poptávkou  Technologický park, VUT, Šumavská, Joštova, Nádražní, Nové nádraží, centrum 
Komárova,  je trasa ulicí Kounicovou a následným přechodem přes Björnsonův sad do ulice 
Pod kaštany nejvhodnější. Dodržení příznivých technických parametrů na trase pod 
kompaktně zastavěným územím města vyžaduje i využití tunelových úseků pod stávající 
zástavbou. Koncepce SJD je do Konceptu v plném rozsahu přejata z platného ÚPmB a na 
základě požadavku schváleného Zadání nového ÚP v kap. 11.3.2. 

Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), které nabyly účinnosti dne 
3.11.2016 ukládají řešit Severojižní kolejový diametr (SJKD) jako centrálně umístěnou 
regionální trať navazující na severu v prostoru Řečkovic na trať Brno – Havlíčkův Brod, na 
jihu v prostoru Starých Černovic na stávající  trať v územně plánovací dokumentaci obce.  

Koridor  podpovrchového  úseku  SJKD  pod  pozemky UO  p.č.  1084/1, 1086/2, 1085 v k.ú.  
Veveří (Kounicova 65) je nezbytný. Navržená trasa koridoru vyplývá z minimálních 
technických parametrů pro řešení regionální kolejové dopravy v podpovrchovém vedení.  

Dohodnuté řešení: 
Vzhledem k tomu, že SJKD je veden v k. ú. Veveří mimo objekt MO ČR  a zasahuje pouze 
okrajově do nezastavěných pozemků MO ČR bylo dohodnuto, že trasa SJKD zůstane 
v Návrhu ÚPmB v části od ulice Kotlářské po Šumavskou v poloze shodně vymezené ve 
variantě I a II Konceptu. Technické zabezpečení staveb v okolí koridoru SJKD  bude řešeno 
v dalších stupních projektové dokumentace. 
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Závěrečné shrnutí:  
MO ČR souhlasilo s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek uplatněných 
ve stanovisku ze dne 09.03.2011, upravených na základě nových skutečností, které se 
změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 31.05.2017.       
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Ministerstvo kultury České republiky 
Maltézské nám. 471/1 telefon: 257 085 111 
P. O. BOX 74 fax: 224 318 155 
118 11 Praha 1 – Malá Strana e-mail:  posta@mkcr.cz 

+NLDSY113NGX2+ 

Magistrát města Brna 
odbor územního plánování a rozvoje 
Kounicova 67  
601 67 Brno  

Váš dopis značky       Naše značka       Vyřizuje / linka  V Praze dne 
MMB/008983/2011/Jaš  č.j. MK 18942/2011 OPP   4. dubna 2011

Věc: Stanovisko ke konceptu Územního plánu města Brna 

Ministerstvo kultury obdrželo dopis č. j. MMB/008983/2011/Jaš ze dne 7. 1. 2011 
o projednání konceptu Územního plánu města Brna.
Pořizovatelem Územního plánu města Brna (dále jen ÚPmB) je Magistrát města Brna, odbor 
územního plánování a rozvoje. Zpracovatelem ÚPD firma Arch. Design, s.r.o., Sochorova 23, 
616 00 Brno, vedoucí zpracovatelského týmu . Datum zpracování 
únor 2010. 

Návrh zadání ÚPmB projednávaný v letech 2005 a 2006 nebyl Ministerstvu kultury 
oznámen, a z toho důvodu se Ministerstvo kultury k zadání ÚPmB nevyjádřilo.  
Při veřejném projednání konceptu ÚPmB požádalo Ministerstvo kultury o prodloužení lhůty 
pro uplatnění stanoviska podle ustanovení § 48 odst.3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 

Posuzovaným řešeným územím konceptu ÚPmB je správní území města Brna. 
Součástí tohoto území je městská památková rezervace (dále jen MPR) Brno, vesnická 
památková zóna (dále jen VPZ) Tuřany a archeologická památková rezervace (dále jen APR) 
Staré zámky u Líšně.  
V řešeném území se dále nacházejí nemovité kulturní památky zapsané v Ústředním seznamu 
kulturních památek ČR pod číslem rejstříku. Území je též chápáno jako území 
s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů. 
Předložený koncept územního plánu je zpracován podle zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (nový stavební zákon), jeho prováděcích vyhlášek
a dalších předpisů souvisejících, v aktuálním platném znění. 
Navržená koncepce rozvoje území města vyplývá z historického vývoje města Brna, 
prohlášení centra města za městskou památkovou rezervaci a z postavení města ve struktuře 
osídlení. Koncept ÚPmB je řešen ve třech variantách - variantě „A“ (I), „B“(II) a variantě 
„C“(III). Přestože urbanistický vývoj města nebyl vždy zcela kontinuální, je vyhodnocen tak, 
že dosud nedošlo k zásadnímu narušení rovnováhy mezi zastavěným územím a přírodním 
zázemím města. Udržení rovnováhy mezi zastavěným územím a jeho rozvojem na straně 
jedné a výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou na straně druhé si kladou za 
hlavní cíl všechny tří varianty konceptu ÚPmB. Koncepce rozvoje území vychází 
z předpokládaného demografického vývoje v daném území. 
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Po posouzení z hledisek státní památkové péče Ministerstvo kultury, jako dotčený orgán 
zmocněný ustanovením § 26 odst. 2 písm. c) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s ustanovením § 48 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) na základě Vaší výzvy uplatňuje
ke konceptu územního plánu následující připomínky. 

Připomínky ke konceptu územního plánu: 

Na základě stanovení základních hodnot města a jejich ochrany a zásad koncepce rozvoje 
města je jeho rozvoj směřován především do segmentu východ, jihovýchod, jih. V menším 
rozsahu je rozvíjen směr severní a západní. Významnou rozvojovou oblast tvoří zejména 
oblast přestavby podvyužitých brownfields. 
Plochy přestavby tvoří oblasti uvnitř zastavěného území města. Jedná se zejména o oblasti 
posvitavské průmyslové zóny, z nichž největší je areál Zbrojovky, oblasti Cejl – Křenová – 
nová městská třída, plochy uvolňované v rámci přestavby železničního uzlu EUROPOINT, 
plochy podél ulice Heršpické a Vídeňské, výrobní zóny Vinohradská a areály Královopolská 
a Zetor. 

Varianta I – varianta jihovýchodního rozvojového směru; velký rozvoj průmyslové zóny 
Tuřany. 

Varianta II – varianta vyvážená; pokrývá v zásadě potřeby vlastního města. 
Varianta III – varianta bez rychlostní komunikace R 43 na území města Brna. Urbanistická 

část varianty se zabývá mimo jiné redukcí některých rozvojových ploch 
s cílem odlehčení přetíženého komunikačního systému. 

Koncepce rozvoje území určeného k zástavbě vychází na jedné straně z kontinuity 
historického vývoje, na straně druhé se snaží napravit deformace, způsobené nerovnovážným 
rozvojem města zejména v 70. a 80. letech 20. století. Území určené k zástavbě lze tak 
rozdělit následně: 
- historické jádro, vymezené okružní třídou, doplněné o vyvýšeninu Špilberku 
- prstenec kompaktní zástavby vzniklé ve 2. polovině 19. století a na začátku 20. století, 

vymezený převážně v prostoru mezi historickým jádrem a středním dopravním okruhem 
a v centrech Králova Pole, Husovic a Židenic 

- vilové čtvrti, situované v územích s kvalitním prostředím – Masarykova čtvrť, Černá pole, 
- bývalé samostatné příměstské obce, dnes většinou integrované do městské struktury, 

zachovávající si ale často svoji identitu 
- areály (průmyslové, vojenské, vysokoškolské) 
- sídliště budovaná v 60. – 80. letech 20. století převážně na obvodu města, která mají 

různou kvalitu 
- chatové kolonie 

Následující předkládané připomínky se týkají zejména varianty II jako varianty 
vyvážené. 

HODNOTY MĚSTA A JEJICH OCHRANA: 
Ministerstvo kultury požaduje doplnit mezi národní kulturní památky ve městě Brně: 
Hotel Avion v Brně (Brno – město), národní kulturní památka, prohlášená Nařízením vlády 
č. 50/2010 Sb., ze dne 8. února 2010, o prohlášení některých kulturních památek za národní 
kulturní památky. 

DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA: 
Stavba tramvajového tunelu pod Špilberkem 
Jedná se o záměr podzemního tramvajového propojení Medlova náměstí s ulicí Údolní. 
Dotčeno je území MPR a v území je OP NKP hradu Špilberk. 
S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. 
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Odůvodnění: 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu a) Nařízení vlády ČSR č. 54/1989 Sb., ze dne 
19. 4. 1989, o prohlášení území historických jader měst Kolína, Plzně, Brna, Lipníku nad 
Bečvou a Příboru za památkové rezervace (dále jen Nařízení vlády o prohlášení MPR), musí 
být respektovány mimo jiné i podzemní prostory.  
Na základě ustanovení § 3, bodu c) Nařízení vlády o prohlášení MPR, musí úpravy městských 
prostor a ploch v rezervaci směřovat k jejich obnově, funkčnímu a estetickému zhodnocení se 
zřetelem k charakteru historického prostředí rezervace. 
Trasa tramvajového propojení prochází v podzemí územím MPR a územím ochranného 
pásma NKP hradu Špilberk. Z hlediska státní památkové péče nelze tento záměr akceptovat. 
Jedná se o dopravně inženýrskou stavbu, která by měla vyústit na ulici Pekařské (a Údolní) 
v blízkosti kostela Nanebevzetí Panny Marie, o stavbu, která v souvislostech naruší kvality 
MPR. Posuzovaný návrh zcela chybně odsouvá tramvaj, jakožto městotvorný prvek, do 
podzemního tunelu. Toto řešení je chybně přejímáno v rámci „kontinuity územního 
plánování“ do současného návrhu a předkládaný záměr považuje Ministerstvo kultury za 
věcně neopodstatněný zásah do „hotové struktury“ města. 

Severojižní diametr  
U varianty I se předpokládá koncepční řešení v rámci systému IDS JMK a to kolejovým 
systémem železničních kolejových tratí (propojení tratí Havlíčkův Brod – Tišnov – Brno – 
Slavkov – Blažovice). 
U variant II a III se jedná o systém tramvajový. Nejde tak již o propojení na regionální 
železniční tratě, ale propojuje oblast Sečkovic – Kamechy – Bystrc – Centrum – Komárov. 
Systém je v celé délce plně segregovaný, v rozhodujících uzlech mimoúrovňový s okolní sítí. 
V centrální oblasti je navíc podpovrchový v délce cca 6,5 km v úseku Sochorova – 
Hněvkovského, kdy prochází pod územím MPR.  
Dotčeno je území MPR a OP MPR. 
Návrh podpovrchového vedení tramvajových linek v prostoru MPR Brno považuje 
Ministerstvo kultury zejména z hlediska zájmů archeologické památkové péče za přípustný 
pouze při dodržení podmínky, že trasy budou vedeny v takové hloubce, ve které by bylo 
vyloučeno porušení předpokládaných archeologických nálezů. Za velmi důležité považujeme 
vhodné situování vlastního objektu předpokládané zastávky tramvajového diametru na 
Moravském náměstí jednak tak, aby se snížila možnost porušení a zničení archeologických 
terénů na nejnižší možnou míru a jednak tak, aby se objekt zastávky architektonicky pozitivně 
uplatňoval při vstupu do území MPR.  
Ministerstvo kultury doporučuje následně prověřit podrobnější územní studií. 
Upozorňujeme na nutnost předem konzultovat lokalizaci této zastávky zejména s orgány 
archeologické památkové péče a při jejím umístění zohlednit jejich doporučení. 
Odůvodnění: 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu a) Nařízení vlády ČR o prohlášení MPR, musí být 
respektovány mimo jiné i podzemní prostory.  
Na základě ustanovení § 3, bodu c) Nařízení vlády o prohlášení MPR musí úpravy městských 
prostor a ploch v rezervaci směřovat k jejich obnově, funkčnímu a estetickému zhodnocení se 
zřetelem k charakteru historického prostředí rezervace. 
Prostor Moravského náměstí je součástí území MPR. Zcela důvodně zde lze předpokládat 
neporušené archeologické situace z různých stavebních fází vývoje města, a to i 
v nezastavěných prostorách. Svědčí pro to indicie, vyplývající z historických dokumentů 
i závěry z nových moderně vedených archeologických výzkumů. Konstatujeme, že v nedávné 
době bylo v tomto prostoru při záchranných archeologických výzkumech zjištěno mnoho 
nových nálezů, které významně rozšířily poznatky o stavebně-historickém vývoji této části 
města Brna. 
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Nová městská třída: východně od centra, od ulice Dornych po Náměstí 28. října 
Koncept ÚPmB navrhuje novou sběrnou čtyřpruhovou komunikaci v kompaktně zastavěném 
území architektonicky cenného celku historických staveb z 19. a počátku 20. století včetně 
památkově chráněného objektu na náměstí 28. října č.p. 1103/19. 
S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. 
Odůvodnění: 
V článku č. 10, bodu (1) Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy, Granada, 
3. 10. 1985, č. 73/2000 Sb.m.s., se říká, že každá strana se zavazuje přijmout integrovanou 
politiku konzervace, která stanovuje ochranu architektonického dědictví jako základní cíl 
plánování územního rozvoje města a venkova a zajišťuje ohled na tento požadavek ve všech 
fázích, jak přípravy plánů výstavby, tak procesu schvalování prací,... 
Koncepce tranzitní severojižní sběrné komunikace přiléhající k historickému jádru vznikla 
v 60. letech 20. století . Dle našeho názoru  tato koncepce postrádá urbanistické opodstatnění.  
Prodloužení stávající severojižní komunikace průrazem tzv. Nové městské třídy způsobí 
dokončení tranzitní osy v celé její délce, což usnadní průjezd městem v SJ směru a radikálně 
tak zvýší provoz v blízkosti centra města (zejména území MPR). Dle našeho názoru by měl 
být tento provoz odkloněn mimo, např. na velký městský okruh, neboť každá nová 
komunikace zcela prokazatelně zvyšuje intenzitu individuální automobilové dopravy a nelze 
tedy argumentovat snížením provozu či úlevou pro přetížené Koliště. Toto navíc zůstává 
chybně i v novém řešení konceptu ÚPmB sběrnou komunikací. Dotčenému území by tak 
podle předkládaného řešení dominovaly dvě čtyřpruhové sběrné komunikace s těsně 
sousedícími křižovatkami. Toto řešení, které povede ke značnému snížení kvality života v této 
„rozvojové“ lokalitě, je v rozporu s přístupy ke koncepcím individuální automobilové 
dopravy v západní Evropě. Mimo jiné předkládané řešení znemožní i žádoucí zasazení oblasti 
ulic Cejl a Bratislavská do tzv. širšího centra města. 
Eufemistické označení „Nová městská třída (dále jen NMT)“ namísto původního termínu 
„Expres trasa“ (použitého v 60. letech F. Kočím), je v rozporu s realitou. Komunikace, 
plánována jako sběrná typu B, se nemůže stát městotvornou třídou s ambicí revitalizace 
potenciální městské čtvrti. Realizace projektu tzv. NMT vyžaduje fatální zásah do kompaktně 
zastavěného území a to kvůli jedinému způsobu dopravy, v současné době 
upřednostňovanému na úkor ostatních. 
Nepříznivý dopad bude mít i samotná existence tohoto záměru v plánu územního rozvoje. 
I v případě, že k jeho realizaci nikdy nedojde, zcela se zastaví vůle investovat do dotčených 
lokalit, v nichž je řada historicky cenných budov z předminulého a počátku minulého století. 
„Rozvojová lokalita“ bude řadu dalších let chátrat. Domy v majetku města jsou již dnes 
poznamenány špatnou údržbou, přitom v sousedství stojící domy v soukromém vlastnictví 
ukazují, že tyto budovy obnovit lze. Stavební uzávěry současně budou zásahem do 
vlastnických práv majitelů. 
Oblast „brownfieldu“ kolem Svitavského náhonu má potenciál stát se živým městem 
s nábřežím, v současnosti je zde připravován projekt revitalizace „Reuris“, který tento 
potenciál vůbec nevyužívá, také kvůli limitaci záměrem NMT. Reuris slepě přejal NMT, 
i když tyto záměry ve skutečnosti kolidují, takže výsledek je odsouzen k nezdaru.  

Obdobná je situace jižněji, kde je plánován  
Silniční tunel vedle ulice Úvoz – od Mendlova náměstí (pod kopcem hradu Špilberk)  
Koncept ÚPmB navrhuje podzemní silniční tunel, který prochází územím MPR a územím 
ochranného pásma NKP hrad Špilberk a měl by být součástí malého městského okruhu. 
S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. 
Odůvodnění: 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu a) Nařízení vlády o prohlášení MPR, musí být 
respektovány mimo jiné i podzemní prostory.  
I v tomto případě zastává Ministerstvo kultury názor, že není možné v centrech měst 
uplatňovat dopravní stavby měnící charakter místa z „městského“ na „dálniční“.  
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Viz výše poznámky k části Nová městská třída: východně od centra, od ulice Dornych po 
Náměstí 28. října. 

Stávající poloha železničního nádraží vs. jeho odsunutá poloha  
Stávající železniční nádraží je situováno v území MPR. Ve všech variantách ÚPmB je 
předkládána koncepce přestavby železničního uzlu Brno (dále jen ŽUB), která by měla přinést 
zjednodušení a sjednocení železničních tratí městem Brnem, vybudování moderního 
mimoúrovňového nádraží včetně technického zázemí a uvolnění dlouhodobě blokovaných 
lokalit pro rozvoj města. 
S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. 
Odůvodnění: 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu a) Nařízení vlády ČR o prohlášení MPR, při 
pořizování územně plánovací dokumentace musí být posílen význam rezervace…přitom musí 
být v rezervaci respektován a zhodnocován historický půdorys a jemu odpovídající 
urbanistická skladba, městské prostory a plochy, včetně podzemních prostor… 
V železniční historii patří Brnu mnohá prvenství. Zde byla na našem území prvně v roce 1839 
užita parní lokomotiva na jedné z našich prvních tratí, Severní dráze Ferdinandově, pro kterou 
byl budován i velký, 607 metrů dlouhý Heršpický viadukt se 72 oblouky, který překlenul 
svrateckou nivu. Viadukt je dnes zasypán. Zasypání vytvořilo prostor pro zvětšení kapacity 
železniční stanice. Původní nádraží z roku 1850 bylo v letech 1902 – 1905 pro zvětšení 
prostorů pro cestující doplněno o střední velkou dvoranu v honosném stylu s prvky secese. 
Situování nádraží do těsného sousedství historického jádra umožnilo nejen rychlé spojení 
s centrem, ale také vytvořilo hlavní dopravní uzel města, který i s vazbou na pozdější 
autobusové nádraží velmi dobře slouží dodnes. 
Mezi významné architektonické hodnoty lze zařadit především dochované budovy nádraží, 
které patří dobou výstavby do dvou období budování železniční sítě u nás. Představují tak 
významný příklad drážní architektury, jak z období první výstavby (dochovaná křídla), tak 
z vrcholného období železničního stavitelství, jehož příkladem je střední dvorana. Skladbu 
budov nádraží vhodně doplnil i objekt pošty z období funkcionalismu.  
Z hlediska urbanistických hodnot je třeba si uvědomit, že původně pevnostní město Brno bylo 
sevřené mezi hradbami, což umožnilo situování nádraží až do blízkosti samotného centra 
města. Tato situace je u nás spíše ojedinělá. Po odstranění hradeb a vybudování brněnské 
okružní třídy (Ringstrasse) se uvolnilo také místo pro nástupní prostor před nádražím. 
Nádraží a jeho související plochy v současné podobě dodnes dobře plní svoji funkci. Budovy 
nádraží se staly jedním z významných prvků v městské zástavbě a charakteristických znaků 
města Brna.  
Z hlediska památkové péče je preferována současná poloha. Problematika je řešena 
invariantně, což dostatečně neprověřuje všechny budoucí možnosti. Nezohledňuje současné 
dopravní tendence vyspělejších západoevropských zemí snažící se zachovat vlaková nádraží, 
jakožto ekologický způsob osobní dopravy, v blízkosti historických center. Budovy nádraží 
s přilehlými kolejišti (a sousedící budova pošty, B. Fuchs) jsou památkově chráněny. Město 
nepředstavilo žádné konkrétní představy jejich využití po odsunu nádraží.  
Pokud je nám známo, v současné době v rámci projektu ŽUB probíhají různé dílčí projekty 
(především demolice), aniž by byla jasná budoucnost celého záměru, respektive je 
pravděpodobné, že projekt nebude realizován. Ministerstvo dopravy jej zastavilo a čerpání 
„evropských peněz“ je přísně podmíněno m.j. souhlasem občanů (v referendu z roku 2004 se 
při účasti 24,9 % oprávněných voličů 86 % vyslovilo pro modernizaci a zachování nádraží 
v centru). Koncept územního plánu nezmiňuje historický viadukt, zasypaný při rozšiřování 
kolejiště, prvek potenciálně zvyšující atraktivitu místa. 

Poznámka: 
citace ÚAP 2010 (3a - Výkres limitů využití území - omezení vyplývající z právních 
předpisů: "Problematika přestavby ŽUB na sebe váže celou dopravní koncepci na území Brna 
jih, která však ovlivňuje koncepci celkovou. Jedná se o možnost vedení VMO a Bratislavské 
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radiály s dopadem na D1. Vlivem uvedených okolností dochází ke zdržení přestavby ŽUB a je 
nutno si uvědomit, že město Brno nemá připravenu žádnou náhradní koncepci dopravy 
v případě, že dojde k odsunutí či zastavení přestavby ŽUB. Není nachystaná ani etapizace 
realizace dopravní infrastruktury v případě zpomalení stavby. Toto může mít velmi negativní 
dopady, neboť příprava dopravních staveb je záležitostí dlouhodobou a změnu přístupu – 
koncepce nelze realizovat v krátkém období. Z šestnácti záměrů na rozšíření a úpravy 
tramvajové sítě obsažených v ÚPmB 1994 byly do roku 2008 realizovány pouze dva. 
Z devatenácti záměrů na rozšíření a úpravy trolejbusové sítě obsažených v ÚPmB 1994 byly 
do roku 2008 realizovány pouze tři. Priority města musí reálně odrážet potřeby a finanční 
možnosti ve vazbě na časové období realizace. Bez ucelené a jasně definované koncepce 
mající reálný dlouhodobý i krátkodobý (realizační) časový horizont není možnost naplňovat 
představu o kvalitní hromadné dopravě osob, která by obracela trend dělby přepravní práce 
zpět ve prospěch hromadné přepravy. Neřešení problémů automobilové dopravy 
a revitalizace brownfields má přímý dopad na zhoršování životního prostředí ve městě. Další 
rozvoj velkých výrobních a logistických areálů v jihovýchodní části města a jeho 
bezprostředního okolí bez systémového řešení nadřazené komunikační sítě a investic do 
technické infrastruktury prohloubí již v dnešní době nevyváženou urbanistickou strukturu 
města s negativními dopady především na kvalitu prostředí v městě Brně. Napojení nové 
polohy osobního železničního nádraží na systém MHD, bez realizace SJ kolejového diametru 
je koncepčně nedořešené. Započatá realizace přestavby ŽUB (EUROPOINT) jako silná 
stránka ekonomického pilíře je ve střetu se sociálním pilířem v podobě nedořešení reálné 
obsluhy území hromadnou dopravou a odmítání odsunu osobního nádraží části obyvatel 
města.  
Pokyny pro změnu ÚPmB: Posoudit všechny reálné a dostupné podklady k řešení systému 
MHD ve městě a navrhnout systémové řešení obsluhy ŽUB kapacitní MHD s vazbou na IDS 
JMK.“ 

Bratislavská radiála:   
Dle našich informací bylo s realizací tohoto projektu již započato a v ulici Dornych, v území 
ochranného pásma MPR, jsou bourány historické budovy (nepamátky). Zároveň byla 
zbourána i část haly slévárny UXA, nemovité kulturní památky, zapsané v ÚSKP ČR pod 
číslem rejstř. 33714/7-7045, mimochodem stále tradičně fungující.  
Předkládané řešení změní využití ulice Dornych (a její „narovnání“) na komunikaci  
skupiny B. Do ulice Plotní má být přesunuta trasa tramvaje. V současné době je tomu naopak, 
kdy ulice Plotní plní funkci tříproudové komunikace, v ulici Dornych je vedena  tramvaj. 
V rámci tohoto záměru požadujeme respektovat všechny prohlášené nemovité kulturní 
památky, aby již nedocházelo ke ztrátám památkového fondu, viz výše slévárna UXA.   
Ministerstvo kultury požaduje respektovat chráněné kulturní památky v rámci ploch 
přestavby (u všech těchto ploch). 
Odůvodnění: 
V článku č. 10, bodu (1) Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy, Granada, 
3. 10. 1985, č. 73/2000 Sb.m.s., se říká, že každá strana se zavazuje přijmout integrovanou 
politiku konzervace, která stanovuje ochranu architektonického dědictví jako základní cíl 
plánování územního rozvoje města a venkova a zajišťuje ohled na tento požadavek ve všech 
fázích, jak přípravy plánů výstavby, tak procesu schvalování prací,... 
V případě průmyslového areálu historické a stále fungující slévárny UXA je tento dokladem 
industriálního dědictví ve zcela unikátní poloze. 

DALŠÍ PŘEDKLÁDANÉ ZÁMĚRY V ÚZEMÍ: 
Demolice (části) Masné burzy od B. Fuchse v rámci změny kolejových tratí pro přestavbu 
ŽUB.  Dále demolice (části) střechy haly v areálu. (ulice Porážka a Masná)  
V rámci záměru realizace přestavby ŽUB by mělo dojít k demolici významných historických 
objektů, z nichž mnohé jako kulturní památky spadají do režimu péče podle zákona 
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 
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S předkládaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. 
Odůvodnění: 
V případě Masné burzy od B. Fuchse se jedná o architektonicky hodnotnou soliterní stavbu, 
nemovitou kulturní památku zapsanou v ÚSKP pod číslem rejsř. 48676/7-7992 od roku 1958. 
Areál není zapsán jako celek, pouze některé jeho haly, ty dnes slouží jako sklad posypových 
materiálů a techniky společnosti Brněnské komunikace, přesto se jedná o území s geniem locí, 
které by zasluhovalo kultivovanější využití, natož demolici, která je navržena v souvislosti 
s řešením mostového kolejového tělesa, spojujícího novým obloukem dvě tratě.  

TEXTOVÁ ČÁST 
Ad.) 6.2.3 Základní podmínky využití území 
Ad. Plochy městské zeleně – Z 
Předkládaný návrh - Umístění staveb: 
Do ploch městské zeleně nelze umisťovat stavby. Výjimku tvoří: 
- podzemní stavby a zařízení dopravní infrastruktury, pokud jde o stavby či zařízení ve 
veřejném zájmu, které nelze v rámci systémů dopravní infrastruktury umístit jinde, a za 
předpokladu minimalizace jejich plošného střetu s plochami městské zeleně a negativního 
vlivu na funkčnost ploch vyplývající z hlavního využití; 
Ministerstvo kultury s výše uvedenou výjimkou pro umístění staveb v plochách městské 
zeleně nesouhlasí.  
Odůvodnění: 
Velká část ploch městské zeleně se nachází v území MPR Brno. Tyto plochy podléhají režimu 
památkové ochrany. Další poměrně velká část městské zeleně leží v ochranném pásu MPR. 
Na základě ustanovení § 3 bodů a) – f) Nařízení vlády o prohlášení MPR je výše uvedená 
podmínka, umožňující výstavbu podzemních garáží, plně v rozporu se zájmy státní 
památkové péče v MPR. 
V památkově chráněných územích je prioritní ochrana podzemí, tj. zájmy archeologické 
památkové péče; nežádoucí je navýšení dopravy v památkově chráněném území, které má 
negativní dopad nejen na historické prostředí, ale zejména na kulturní  památky samotné.  
Na základě ustanovení výše citovaného Nařízení vlády o prohlášení MPR, musí úpravy 
městských prostor a ploch v památkové rezervaci směřovat k jejich obnově, funkčnímu 
a estetickému zhodnocení. Z hlediska trvalého zabezpečení kulturních hodnot v památkově 
chráněných územích považujeme realizaci parkovacích stání v podzemí pod plochami 
městské zeleně (např i městských sadů) za nevhodnou. Zastáváme názor, že by byla ohrožena 
budoucí péče, případná obnova ploch městské zeleně, ale i existence ploch městské zeleně 
parku jako takových (exhalace, narušení kořenového systému, problematické zavlažování 
apod.). 

Ad.) Rozvojové lokality  
PLOCHY VYMEZENÉ V ÚZEMÍ MPR BRNO: 
Plochy veřejné vybavenosti – V/k4 -  blok mezi ulicí Besední a Veselou 
Předkládané řešení není v zásadě v rozporu se zájmy státní památkové péče. Zástavba 
v daném místě je patrná již z mapy stabilního katastru z roku 1843 a je tudíž možná. 

MB – 01, k.ú. Město Brno – v lokalitě mezi Kolištěm a Benešovou. 
Rozvojová plocha je navržena v rámci přesunu železničního nádraží, kdy je počítáno i se 
zrušením autobusového nádraží u hotelu Grand.  
Ministerstvo kultury nesouhlasí s čistě komerční funkcí v území MPR. 
Odůvodnění: 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu c) Nařízení vlády o prohlášení MPR je žádoucí, aby 
součástí území MPR byly funkce městotvorné, jejichž lokace dané území MPR „obohatí“ 
a umocní její potenciál. 
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Dále Ministerstvo kultury zastává názor, že navrhování nových rozvojových lokalit v území 
MPR by mělo probíhat na základě prověření území podrobnější územní studií širšího území, 
které by měly být následně využity jako podklad pro zpracování ÚPmB. 

MB – 02, k.ú. Město Brno - dostavba Obilního trhu, fronty jižní hrany ulice Údolní 
a vytvoření severního nástupu na brněnský hrad.  
Za zcela logické považuje Ministerstvo kultury z hlediska památkového urbanismu dotvoření 
ulice Údolní kompaktní zástavbou.  
S vytvořením severního nástupu na hrad Špilberk a budováním lanovky Ministerstvo 
kultury nesouhlasí. 
Viz aktuální informace: http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/lanovka-na-spilberk-ma-vest-
od-telocvicny-z-udolni.html  
Odůvodnění: 
Rozvojová plocha MB – 02 se nachází v území MPR a zároveň je součástí ochranného pásma 
NKP hrad Špilberk. 
Na základě ustanovení § 3 zejména bodu a) Nařízení vlády o prohlášení MPR při pořizování 
územně plánovací dokumentace musí být posílen význam rezervace ve funkční a prostorové 
struktuře města a chráněny její panoramatické hodnoty, přitom musí být respektován 
a zhodnocován historický půdorys…. 
Podle ustanovení § 3 bodu c) Nařízení vlády o prohlášení MPR musí úpravy městských 
prostor a ploch v rezervaci směřovat k jejich obnově, funkčnímu a estetickému zhodnocení se 
zřetelem k charakteru historického prostředí rezervace. 
Národní kulturní památka (dále jen NKP) hrad Špilberk, který se nachází na stejnojmenném 
kopci, tvoří výraznou pohledovou dominantu města Brna. Jedná se o hrad posledních 
Přemyslovců a Lucemburků, v 17. století přestavěný na barokní citadelu.  
K ochraně obrazu této NKP bylo ke dni 13. 2. 1984 zřízeno ochranné pásmo hradu Špilberk, 
Brno. Na základě podmínek OP NKP bodu 1) není v ochranném pásmu dovoleno provádět 
takové stavební a jiné zásahy, které by narušily nebo ohrozily hodnoty památky. Realizace 
nového přístupu na hrad a lanovky by takovým zásahem z hlediska zachování kulturních 
hodnot v daném území zcela jistě byla. 

ZÁSTAVBA MIMO ÚZEMÍ MPR: 
Při následném zpracování návrhu ÚPmB požaduje Ministerstvo kultury zohlednit, a to 
minimálně v odůvodnění ÚP, městské památkové zóny, jejichž návrhem se v současné době 
zabývá Ministerstvo kultury. Jedná se významné urbanistické a architektonické celky, jejichž 
součástí je zejména řada významných brněnských funkcionalistických památek – Masarykova 
čtvrť, Černá pole, Slovanské náměstí, Veveří, viz přílohy. Další lokalitou navrhovanou na 
prohlášení je obytný soubor Lesná (viz příloha).

Dále upozorňujeme na probíhající přípravu vymezení ochranného památkového pásma 
památky UNESCO - NKP vily Tugendhat. Při následném zpracování návrhu ÚPmB bude 
Ministerstvo kultury též požadovat zohlednit tuto přípravu minimálně v odůvodnění 
ÚPmB. 

Ministerstvo kultury doplňuje následující připomínky z hlediska archeologické 
památkové péče: 
Celé území řešené v konceptu územního plánu Brno je územím s archeologickými nálezy ve 
smyslu § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. Veškeré 
zásahy do terénu musí být předem konzultovány s organizací oprávněnou k provádění 
archeologických výzkumů, která v předstihu před jejich zahájením provede záchranný 
archeologický výzkum. 
Zvláštní pozornost je nutno věnovat zásahům na území městské památkové rezervace Brno 
a nemovitých kulturních památek, kde z hlediska ochrany historických situací a terénů není 
žádoucí navrhovat stavební záměry, které by je porušily (budování podzemních garáží 
a garážových stání, prohlubování stávajících sklepů, budování nových kolektorů apod.). 
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Pokud zde budou prováděny nezbytné zásahy do terénu (např. nové inženýrské sítě, které 
nelze vést v trase sítí stávajících), je třeba provést vždy v dostatečném předstihu před 
zahájením veškerých stavebních a zemních prací záchranný archeologický výzkum. Pokud by 
došlo k záměru realizovat stavební zásahy v prostoru, který bude vyhodnocen jako 
archeologicky zvláště významný, měl by se tento záměr upravit tak, aby k porušení 
archeologických nálezů nedošlo, nebo aby jejich narušení bylo co nejmenší. 
Odůvodnění: 
Koncept územního plánu musí v prostoru městské památkové rezervace Brno respektovat, že 
se v celé její ploše, včetně nezastavěných částí, mohou vyskytovat dochované archeologické 
situace z různých stavebních fází vývoje města. V duchu současného chápání památkové péče 
je prioritou jejich zachování na původním místě v neporušeném stavu. Z těchto důvodů je 
z hlediska snahy o zachování historicky cenných archeologických nálezů a situací nežádoucí 
provádět v prostoru městské památkové rezervace Brno stavební záměry, které by tyto 
jedinečné relikty porušily a zničily. Proto doporučujeme zvážit v konceptu územního plánu 
Brno záměr realizace podzemních garáží a dalších výrazných zemních zásahů v prostoru 
městské památkové rezervace Brno. 

  
 vedoucí oddělení regenerace kulturních 
 památek a památkově chráněných území  

 v odboru památkové péče Ministerstva kultury 
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4. Ministerstvo kultury (MK)
(stanovisko č.j. MK 18942/2011 OPP ze dne 04.04.2011 a změna stanoviska č.j. MK 
8574/2018 OPP ze dne 31.01.2018, dohoda o vypořádání ze dne 11.10.2017)  

Stanovisko pořizovatele: 
Výčet národních kulturních památek (NKP) bude o položku „Hotel Avion v Brně“ doplněn. 
Doplněny do výčtu budou i objekty „Krematorium a kolumbárium na Ústředním hřbitově 
v Brně“, prohlášené za NKP v roce 2017.   
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Aktualizujte kap. 4.1.1.3. odůvodnění „Hodnoty města a jejich ochrana“ dle nejnovějších 
informací o území z Územně analytických podkladů (ÚAP) 2016 a doplňte do výčtu 
národních kulturních památek (NKP) položku „Hotel Avion v Brně“ a „Krematorium a 
kolumbárium na Ústředním hřbitově v Brně“.  
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Stanovisko pořizovatele: 
K tomuto záměru vyjádřilo MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Na základě výsledků dohodovacího jednání z 11.10.2017 MK aktualizovalo v roce 2018 své 
stanovisko: Se záměrem souhlasí a požaduje doplnit odůvodnění  záměru tramvajového tunelu 
pod Špilberkem ve vztahu k předpokládanému vlivu umístění tunelových portálů na kulturní 
hodnoty území (památky, charakter zástavby).  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Doplňte odůvodnění záměru tramvajového tunelu pod Špilberkem také s ohledem na závěry 
Generelu veřejné dopravy města Brna (2012) a ve vztahu k předpokládanému vlivu umístění 
tunelových portálů na charakter území nebo památek v jejich blízkosti. 

Stanovisko pořizovatele: 
MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 vyjádřilo přípustnost záměru  s tím, že bude 
veden v dostatečné hloubce s ohledem na zájmy archeologické památkové péče a doporučilo 
prověřit jej podrobnější studií. 
Záměr byl diskutován na dohodovacím jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že 
v aktualizovaném stanovisku z roku 2018 MK akceptuje předložené řešení bez dalších 
požadavků.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 
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Stanovisko pořizovatele: 
K tomuto záměru vyjádřilo MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Na základě výsledků dohodovacího jednání z 11.10.2017 MK aktualizovalo v roce 2018 své 
stanovisko: Se záměrem souhlasí s tím, že trasa NMT bude řešena dle var. I, tj. bez zásahu do 
zástavby v oblasti ulice Traubova, v ulici Příční budou respektovány nemovité kulturní 
památky  a budou zohledněny urbanistické hodnoty území. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Řešte trasu nové městské třídy dle varianty I, tj. bez zásahu do zástavby v oblasti ulice 
Traubova. V ulici Příční respektujte nemovité kulturní památky a zohledněte urbanistické 
hodnoty území.  
Komunikaci pro automobilovou dopravu řešte ve funkční skupině C s tím, že pro vedení 
městské hromadné dopravy v kombinaci s cyklodopravou bude oboustranně řešen samostatný 
jízdní pruh. Spolu s vedením MHD řešte v NMT trasu pro cyklisty. Koridor pro veřejné 
prostranství řešte tak, aby umožnil městotvornou funkci NMT včetně doprovodné vzrostlé 
zeleně a oživení parteru. 

Stanovisko pořizovatele: 
K tomuto záměru vyjádřilo MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Na základě výsledků dohodovacího jednání z 11.10.2017 MK aktualizovalo v roce 2018 své 
stanovisko: Se záměrem souhlasí za předpokladu, že trasa silničního tunelu Úvoz bude 
vymezena jako územní rezerva.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Trasu silničního tunelu Úvoz vymezte jako územní rezervu. 
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Stanovisko pořizovatele: 
K záměru invariantního návrhu přestavby ŽUB v odsunuté poloze vyjádřilo MK ve svém 
původním stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Záměr byl zahrnut do dohodovacího jednání 11.10.2017. V aktualizovaném stanovisku z roku 
2018 MK na svém původním stanovisku k dané věci uvedeném ve „Stanovisku ke konceptu 
ÚPmB“ z 4.4.2011 netrvá. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 

Stanovisko pořizovatele: 
MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 požadovalo respektovat chráněné kulturní 
památky v rámci ploch přestavby. 
Záměr byl diskutován na dohodovacím jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že 
v aktualizovaném stanovisku z roku 2018 MK své původní stanovisko uvedené  ve 
„Stanovisku ke konceptu ÚPmB“ považuje jen za upozornění.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 
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Stanovisko pořizovatele: 
K tomuto záměru vyjádřilo MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Záměr byl diskutován na dohodovacím jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že 
v aktualizovaném stanovisku z roku 2018 MK na svém původním stanovisku k dané věci 
uvedeném ve „Stanovisku ke konceptu ÚPmB“ z 4.4.2011 netrvá. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 

Stanovisko pořizovatele: 
K výjimce z regulativu ploch městské zeleně  (Z) vyjádřilo MK ve svém původním 
stanovisku v roce 2011 nesouhlas. 
Záměr byl diskutován na dohodovacím jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že 
v aktualizovaném stanovisku z roku 2018 MK na svém původním stanovisku k dané věci 
uvedeném ve „Stanovisku ke konceptu ÚPmB“ z 4.4.2011 netrvá. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 

Stanovisko pořizovatele: 
K čistě komerční funkci (W) na území MPR vyjádřilo MK ve svém původním stanovisku 
v roce 2011 nesouhlas. 
Záměr byl zahrnut do dohodovacího jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že v aktualizovaném 
stanovisku z roku 2018 MK na svém původním stanovisku k dané věci uvedeném ve 
„Stanovisku ke konceptu ÚPmB“ z 4.4.2011 netrvá. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 

Stanovisko pořizovatele: 
MK ve svém původním stanovisku v roce 2011 požadovalo zohlednit alespoň v Odůvodnění 
připravované návrhy na městské památkové zóny a připravované OP památky UNESCO – 
NKP vily Tugendhat. 
Problematika byla zahrnuta do dohodovacího jednání 11.10.2017. Výsledkem je, že 
v aktualizovaném stanovisku z roku 2018 MK své původní stanovisko uvedené  ve 
„Stanovisku ke konceptu ÚPmB“ považuje jen za upozornění.  
Doplňujeme, že záměry navrhovaných městských památkových zón pořizovatel od roku 2012 
sleduje v Územně analytických podkladech (UAP) města Brna. Poslední UAP mB z roku 
2016 budou sloužit jako podklad pro pokračování prací na návrhu ÚP.  
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Informaci o připravovaném OP vily Tugendhat nemáme do UAP mB předány jako záměr 
k zaevidování. Proto bude tento záměr do odůvodnění v návrhu UP doplněn. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Doplňte do textové části Odůvodnění informaci o připravovaném záměru na vyhlášení 
ochranného pásma NKP a památky UNESCO – vily Tugendhat. 

Závěrečné shrnutí:  
MK souhlasilo s vypořádáním požadavků a připomínek uplatněných ve stanovisku ke 
Konceptu ÚPmB ze dne 04.04.2011, upravených na základě nových skutečností, které se 
změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 11.10.2017. 
Následně vydalo dne 31.01.2018 změnu stanoviska, vedenou pod č.j. 0054337/2018 
(vypořádání viz výše).       
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5. Státní energetická koncepce
(stanovisko č.j. 56/11/062.103/St ze dne 02.03.2011) 

Státní energetická inspekce s konceptem Územního plánu města Brna, včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj, souhlasí. 

Stanovisko pořizovatele: 
Dotčený orgán ĆR – Státní energetická inspekce s konceptem Územního plánu města Brna 
souhlasí, tudíž nevyplývají žádné požadavky na dopracování návrhu. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Bez pokynu. 
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6. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje (KHS JmK)
(stanovisko č.j. KHSJM 07416/2011/BM/HOK ze dne 10.03.2011, upravené stanovisko č.j.  
KHSJM 26138/2011/BM/HOK ze dne 13.02.2012, dohoda o vypořádání ze dne 22.06.2017)  

1. Nedoporučení trasování R 43 dle var. III

Stanovisko pořizovatele: 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci, vydaných Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR), které nabyly účinnosti 3.11.2016, jsou vymezeny koridory D43 
jako územní rezervy ve variantách - RDS01-A varianta Bystrcká, RDS01-B varianta Bitýšská 
a RDS01-C varianta „Optimalizovaná MŽP“. Všechny varianty budou předmětem 
podrobnějšího prověření v územní studii, zadané Krajským úřadem Jihomoravského kraje a 
výsledek pak bude podkladem pro aktualizaci řešení ZÚR.  
Podle § 53 odst. 4 písm. a) stavebního zákona musí být územní plán vždy v souladu 
s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Podle § 54 odst. 5 stavebního zákona je „obec 
povinna uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací následně vydanou 
krajem a následně schválenou politikou územního rozvoje“. § 43 odst. 3 Územní plán v 
souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje a s politikou územního rozvoje. 
Uvedený požadavek na soulad územního plánu s nadřazenou ÚPD musí platit ve kterékoli 
fázi pořizování územního plánu. 
S ohledem na vydanou nadřazenou územně plánovací dokumentaci (Zásady územního 
rozvoje Jihomoravského kraje) nelze z územně plánovacího hlediska doporučení na 
vyloučení varianty D 43 v koridoru varianty Bitýšské, resp. Boskovické brázdy, která je ve 
výše uvedené ÚPD řešena v koridoru územní rezervy, v návrhu ÚPmB vyhovět.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešte v souladu s s vydanými ZÚR JMK. Sledované koridory územních rezerv dálnice D 43 
budou vymezeny územními rezervami.  

2. Požadavek na zajištění aktualizace Hodnocení vlivů na veřejné zdraví k výsledné
variantě řešení

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k časovému období, kdy probíhalo vyhodnocení vlivů Konceptu ÚPmB na 
udržitelný rozvoj (2007-2009) je požadavek na nové vyhodnocení výsledného návrhu 
opodstatněný. Součástí Návrhu ÚPmB bude nové Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území ve smyslu zákona č. 183/20006 Sb. (stavební zákon). Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území je definováno § 19, odst. 2 stavebního zákona jako jeden z úkolů územního 
plánování. Součástí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je posouzení vlivů ÚP na 
životní prostředí, tzv. dokumentace SEA definovaná § 10i zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a zpracovaná podle Přílohy ke stavebnímu zákonu. V 
rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), budou vyhodnoceny vlivy na 
obyvatelstvo resp. veřejné zdraví. 
Požadavkům dotčeného orgánu se vyhovuje, budou zohledněny v pokynech.  
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Pokyn pro zpracovatele: 
Součástí Návrhu ÚPmB bude nové vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území zpracované 
ve smyslu zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon).  

3. Respektování stávajícího ochranného pásma letiště Tuřany, vyhlášené OÚSŘ
MMB 1.9.1993

Stanovisko pořizovatele: 
Hranice pásma hygienické ochrany byla vymezena na základě „Územního rozhodnutí o 
pásmu hygienické ochrany letiště Brně-Tuřany“ vydaného Odborem územního a stavebního 
řízení MMB (ze dne 1.9. 1993, č.j. OÚSŘ 834/93/Z/Ko). V rámci tvorby prvních Územně 
analytických podkladů města Brna v roce 2008 byla tato schematická hranice graficky 
zpřesněna. Návrh ÚPmB převezme vymezené PHO letiště Brno - Tuřany z Územně 
analytických podkladů města Brna, z výkresu 3a - limity využití území.  
Návrhem řešení funkčního využití budou respektovány omezující podmínky vyplývající ze 
stávajícího ochranného pásma letiště Tuřany, vyhlášeného OÚSŘ MMB 1.9.1993.  
Požadavkům dotčeného orgánu se vyhovuje, budou zohledněny v pokynech.  

Pokyn pro zpracovatele: 
PHO letiště Brno -Tuřany vymezte dle ÚAP 2016, výkresu 3a - limity využití území.  
Návrhem řešení funkčního využití – ploch s rozdílným způsobem využití - respektujte 
omezující podmínky vyplývající z vymezeného PHO letiště Brno -Tuřany, vyhlášené OÚSŘ 
MMB 1.9.1993.  

4. Doplnění obecného požadavku do zadání RP – RP v žádném případě nenahradí
územní rozhodnutí:

Stanovisko pořizovatele: 
Ve věci požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví bylo vedeno dohodovací jednání 
ukončené vzájemnou akceptací navržené úpravy textu zadání regulačních plánů (viz záznam 
z jednání 04.06.2012 a prezenční listina)   

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte text zadání regulačních plánů ve smyslu níže uvedeném: 
„Regulační plán nahradí územní rozhodnutí o umístění stavby a územní rozhodnutí o dělení 
nebo scelování pozemků, přičemž regulační plán bude v souladu s čl. 1 odst. 1 písm. i) 
přílohy č. 11 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. obsahovat výčet konkrétních územních rozhodnutí, 
které regulační plán nahradí“.   

Závěrečné shrnutí:  
KHS JmK souhlasila s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek 
uplatněných ve stanovisku ze dne 13.02.2012, upravených na základě nových 
skutečností, které se změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou 
dne 22.06.2017.  
Vypořádání požadavku č. 4. včetně Pokynu zůstává v platnosti dle původní dohody 
z června 2012.       
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7. Krajský úřad Jihomoravského kraje – koordinované stanovisko Odboru
životního prostředí (OŽP JMK), Odboru dopravy (OD JMK) a Odboru
kultury a památkové péče (OK JMK)

(stanovisko č.j. JMK 4112/2011 ze dne 09.03.2011, dohoda o vypořádání  stanoviska OŽP 
JMK ze dne 31.07.2017, doplnění stanoviska OŽP JMK - orgánu ochrany přírody ze dne 
10.10.2017, doplnění sdělení OŽP JMK – vodoprávního úřadu ze dne 16.10.2017, 
dohodovací jednání OD JMK ze dne 19.06.2017)  

A) stanovisko odboru životního prostředí JMK

1) Z hlediska zák. č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon),
ve znění pozdějších předpisů (zkráceno)

OŽP sděluje, že část návrhových ploch se nachází v záplavovém území Svratky, Svitavy a 
Leskavy a Říčky apod. vč. jejich aktivních zón. Dle § 66 vodního zákona jsou záplavová 
území administrativně určená území, která mohou být při výskytu přirozené povodně 
zaplavena vodou. Jedná se o území, která budou při povodňovém průtoku ohrožena vodou a 
je z hlediska vodního zákona chráněno zejména ze dvou důvodů. Prvním je, aby případní 
obyvatelé nebyli ohroženi na majetku a na zdraví. Druhým důvodem je, aby realizace staveb 
negativně neovlivňovala povodňový průtok.  Z hlediska záplavových území se jedná o určité 
konstatování stavu v území a k jeho změně dojde až realizací protipovodňových opatření 
(PPO). V záplavovém území považují za nevhodné umisťování staveb pro bydlení, nemocnic, 
škol, staveb skladů látek ohrožujících kvalitu vod, čerpacích stanic pohonných hmot atp. 
K ostatním stavbám lze vydat souhlas příslušného vodoprávního úřadu po zvážení, zda stavba 
nebude negativně ovlivňovat průtok vody, její kvalitu nebo zhoršovat odtokové poměry. Dále 
musí být do závazné části jednoznačně uvedena posloupnost jednotlivých záměrů, které se 
navzájem podmiňují, a to jak ve vztahu k výše uvedené ochraně před povodněmi, tak i např. 
k posílení systému rozvoje vody a odvádění odpadních a dešťových vod. 

Stanovisko pořizovatele: 
Návrhové plochy v záplavovém území existují již v platném ÚPmB. Jak vyplývá ze zadání 
ÚPmB, je z hlediska rozvoje města žádoucí, aby se rozvíjelo zejména ve své jižní části (platné 
návrhové plochy pro výstavbu), kde je rozsáhlé stanovené záplavové území.  Tento směr 
rozvoje je sledován i v konceptu nového územního plánu. 
Město Brno má stanovenou koncepci protipovodňové ochrany (dále PPO), která má být 
postupně budována. ÚPmB vytváří podmínky pro možnost realizace staveb PPO a vymezuje 
je jako veřejně prospěšné stavby. Jejich cílem je ochránit jak stávající zástavbu, tak nové 
rozvojové plochy podle konceptu nového ÚPmB. Komplex PPO je navržen tak, aby po 
realizaci negativně neovlivnil jak zástavbu, tak průtokové poměry. Komplex opatření PPO 
města Brna je rozdělen do 28 dílčích úseků, každý tvoří samostatný funkční celek. Jsou 
vymezeny potřebné úpravy nekapacitních objektů na toku (jezy, lávky), které musí být 
realizovány v předstihu nebo současně s úseky PPO, které hydraulicky ovlivňují. PPO na 
tocích je vhodné realizovat v souladu s PPO na kanalizační síti. V analytické studii 
k problematice bylo stanoveno pořadí postupné realizace PPO metodou, která respektuje 
kritéria daná programem „Podpora prevence před povodněmi II“ a lze ho tedy použít jako 
podklad pro zpracování žádosti o poskytnutí dotace. 
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V „konceptu ÚP“ má každá rozvojová plocha ve formě přehledné tabulkové části 
rozvojových ploch specifikovány podmínky pro odkanalizování a pro napojení plochy na 
vodovodní síť, případně je konstatována potřeba PPO. Tyto podmínky budou v návrhu 
aktualizovány podle vybrané varianty a ve vazbě na již provedené rekonstrukce a opatření na 
kanalizační a vodovodní síti.   
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno a bude zohledněn v pokynech pro zpracování 
návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Aktualizujte rozsah stanovených záplavových území včetně vymezení aktivních zón. 
Aktualizujte v tabulkové části rozvojových ploch podmínky napojení na kanalizaci a 
vodovodní síť a požadavky na vybudování PPO. Zdůrazněte nutnost budování PPO po 
jednotlivých funkčních celcích a vazbu na nutnost budování PPO na kanalizaci i v souvislosti 
s funkčností jednotlivých celků podle podkladu studie „Rozšířená multikriteriální analýza 
s cílem navrhnout pořadí priorit realizace PPO města Brna.“ 

OÚPR MMB požádal dopisem ze dne 13. 6. 2017 OŽP Krajského úřadu Jihomoravského 
kraje o stanovisko k aktuálnosti vyjádření vodoprávního úřadu JmK ze dne 9.3. 2011, č.j. 
JMK4112/2011 ke konceptu ÚPmB. Na základě dohodovacích jednání bylo dohodnuto 
doplnění stanoviska a následně bylo zasláno dopisem ze dne 16.10. 2017 pod č.j. JMK 
148149/2017, sp. Zn.: S-JMK 85846/2017 OŽP-Bou doporučení pro dopracování návrhu o 
následující pokyny. OÚPR MMB proto doplňuje:  

Pokyny pro zpracovatele: 
- při zpracování návrhu respektujte mapy povodňového ohrožení a povodňových rizik 
- při zpracování návrhu respektujte Plán pro zvládání povodňových rizik, Národní 

plán povodí Dunaje, Plán dílčího povodí Dyje, včetně jejich závazných částí a listů 
opatření.  

-  aktualizujte řešení z hlediska bezpečného zásobování pitnou vodou a neškodného 
odvádění a čištění odpadních vod ve vazbě na dosažení dobrého stavu vodních 
útvarů a problematiku sucha 

- zapracujte do návrhu posloupnost záměrů protipovodňové ochrany ve vazbě na 
nové návrhové plochy a podmíněnost naplňování nových návrhových ploch 
vybudováním nového odkanalizování včetně čištění a zásobování vodou s vazbou 
na možnosti stávajících systémů technické infrastruktury. V případě zjištění potřeby 
zapracujte nutnost podmiňujících investic do stávajících systémů technické 
infrastruktury 

- v případě, že bude probíhat aktualizace Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 
Jihomoravského kraje (PRVK JMK), zajistěte soulad s tímto dokumentem 

2) Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění
pozdějších předpisů:

Orgán ochrany přírody příslušný na základě ustanovení § 77a odst. 4 písm. x) výše uvedeného 
zák. upozorňuje, že předložený koncept ÚPmB je třeba doplnit o nezařazené, případně chybně 
vymezená, území:  
V konceptu ÚP zcela chybí území soustavy Natura 2000 – Jižní svahy Hádů, k.ú. 
Maloměřice a Židenice, včetně jeho zákresu do mapových podkladů a vyhodnocení vlivu 
konceptu na toto území ve smyslu § 45 i) uvedeného zák. 
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Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek je oprávněný a chybějící území soustavy Natura 2000 – Jižní svahy Hádů bude do 
návrhu ÚP doplněno. Vyhodnocení vlivů na evropsky významné lokality, které se nachází na 
území města Brna, bude řešeno v dokumentu „Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj“ 
v části B - Vyhodnocení vlivů na lokality NATURA 2000.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Doplňte do návrhu ÚP území soustavy Natura 2000 – Jižní svahy Hádů. 

Velkoplošné zvláště chráněné území CHKO Moravský kras zasahuje na území města 
Brna do k.ú. Líšeň, Maloměřice, Židenice 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek je oprávněný a chybný zákres rozsahu území CHKO Moravský kras bude v návrhu 
ÚP opraven. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Opravte chybný zákres rozsahu území CHKO Moravský Kras. 

Do území města Brna, k.ú. Maloměřice zasahuje zvláště chráněné území NPR Hádecká 
planinka 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek je oprávněný a chybějící území NPR Hádecká planinka bude do návrhu ÚP 
doplněno. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Doplňte do návrhu ÚP území NPR Hádecká planinka. 

Dále je třeba počítat s omezením využití území ochranných pásem zvláště chráněných 
území ležících na hranicích města Brna tj. PP U Staré vápenice, jejíž ochranné pásmo 
zasahuje do k.ú. Líšeň, ochranné pásmo PP Žabárník zasahuje do k.ú. Dvorska a 
ochranné pásmo PR U Brněnky zasahuje do k.ú. Líšeň 

Stanovisko pořizovatele: 
Ochranná pásma zvláště chráněných území (ZCHÚ) vyplývají z právního předpisu zák. 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ochranné pásmo 
ZCHÚ podle § 37 odst. 1 výše uvedeného zákona, vyhlašuje orgán, který zvláště chráněné 
území vyhlásil. Pokud se ochranné pásmo ZCHÚ (národní přírodní rezervace, národní 
přírodní památky, přírodní rezervace nebo přírodní památky) nevyhlásí, je jím území do 
vzdálenosti 50 m od hranic zvláště chráněného území. Ve smyslu § 26 zák. č. 183/2006 Sb. 
(stavební zákon) se tedy jedná o limity využití území, které vyplývají z právních předpisů 
nebo jsou stanoveny na základě zvláštních právních předpisů. Limity využití území výrazně 
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ovlivňují rozhodování o území (např. dle § 37 odst. 2 zák. č. 114/1992 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů - k umisťování, povolování nebo provádění staveb, změně způsobu 
využití pozemků, terénním úpravám, změnám vodního režimu pozemků nebo k nakládání 
s vodami, k použití chemických prostředků a ke změnám druhu pozemku v ochranném pásmu 
zvláště chráněného území je nutný souhlas orgánu ochrany přírody) a podávají důležitou 
informaci nezbytnou pro posouzení návrhu záměrů a pro další navazující řízení a jako taková 
musí být respektována. Dle § 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti jsou limity 
využití území součástí koordinačního výkresu. Na základě stanoviska OŽP JMK k vypořádání 
požadavků a připomínek ke konceptu ze dne 4.10.2012 (JMK 107538/2012) budou zakresleny 
do koordinačního výkresu ochranná pásma ZCHÚ i ochranná pásma vyplývající ze zákona - 
50 m od hranic ZCHÚ. (Z důvodu čitelnosti a přehlednosti koordinačního výkresu budou 
zakresleny zejména v územích, které ovlivňují okolní využití ploch). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Ochranná pásma zvláště chráněných území vyplývají z právního předpisu zák. č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ve smyslu § 26 zák. 
č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) se tedy jedná o limity využití území.  
Na základě stanoviska OŽP JMK k vypořádání požadavků a připomínek ke konceptu ze dne 
4.10.2012 (JMK 107538/2012) zakreslete do koordinačního výkresu ochranná pásma ZCHÚ 
i ochranná pásma vyplývající ze zákona (50 m od hranic ZCHÚ). Zakreslete zejména ty, které 
ovlivňují okolní využití ploch. 

Orgán ochrany přírody požaduje zařadit všechna zvláště chráněná území a jejich 
ochranná pásma, která nejsou dosud dotčena výstavbou, a všechny lokality soustavy 
Natura 2000 do základní plochy využití území Krajinná zeleň – K, případně plochy 
Lesní – L. Není přípustné zařazovat zvláště chráněná území do jakýchkoliv jiných 
základních ploch navrhovaných konceptem územního plánu. 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek DO je odůvodněný – z hlediska dostatečné ochrany a nedotknutelnosti výše 
zmíněných území, vyplývající i z právního předpisu zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů, a z hlediska zajištění správy těchto území je nezbytné 
zařadit výše uvedená území do základní plochy využití území Krajinná zeleň – K, případně 
plochy Lesní – L. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zvláště chráněná území a jejich ochranná pásma, která nejsou dosud dotčena výstavbou 
a všechny lokality soustavy Natura 2000 zařaďte do základní plochy využití území Krajinná 
zeleň – K, případně plochy Lesní – L. Na základě stanoviska OŽP JMK k vypořádání 
požadavků a připomínek ke konceptu ze dne 4.10.2012 (JMK 107538/2012) zakreslete 
do koordinačního výkresu ochranná pásma ZCHÚ – ochranná pásma vyhlášená orgánem 
ochrany přírody i ochranná pásma vyplývající ze zákona (50 m od hranic ZCHÚ). Z důvodu 
čitelnosti a přehlednosti koordinačního výkresu zakreslete zejména v územích, které ovlivňují 
okolní využití ploch. 
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Dále KÚ JHM uvádí, že není v žádném případě možné odsouhlasit jakoukoliv variantu 
předloženého konceptu, která by znamenala negativní zásah nebo poškození evropsky 
významné lokality. 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek DO je oprávněný – ochrana před negativními zásahy nebo poškozením evropsky 
významné lokality je ukotvena a vyplývá z právního předpisu zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Vyhodnocení vlivů na evropsky významné 
lokality je řešeno v dokumentu „Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj“ v části B - 
Vyhodnocení vlivů na lokality NATURA 2000, kde jsou vyhodnoceny vlivy konceptu na 
jednotlivé lokality, a je nedílnou součástí územního plánu. Navržená opatření k eliminaci 
vlivů jsou promítnuta do podmínek souhlasného stanoviska, a proto musí být dodržena a 
respektována. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele:  
Doplňte vyhodnocení vlivů na EVL dle výsledků nového vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, resp. Vyhodnocení vlivů na lokality NATURA 2000.  

OÚPR MMB požádal dopisem ze dne 16. 6. 2017 OŽP Krajského úřadu Jihomoravského 
kraje o stanovisko k aktuálnosti vyjádření Odboru Životního prostředí JmK ze dne 9.3. 2011, 
ke konceptu ÚPmB. Na základě dohodovacích jednání bylo dohodnuto doplnění stanoviska a 
následně bylo zasláno dopisem ze dne 3. 8. 2017 pod č.j. JMK 93823/2017 a 16. 10. 2017 pod 
č.j. JMK 146204/2017 doporučení pro dopracování návrhu o následující pokyny. OÚPR 
MMB proto doplňuje:  

Pokyny pro zpracovatele: 
- Doplňte do návrhu ÚP území soustavy Natura 2000 – EVL Jižní svahy Hádů k.ú. 

Maloměřice a Židenice a EVL Letiště Medlánky k.ú. Komín, včetně jejich zákresu 
do mapových podkladů a vyhodnocení vlivu konceptu na toto území ve smyslu §45 
i) zákona o ochraně přírody a krajiny.

- Vypusťte zrušenou EVL Bílá hora v k.ú. Židenice. 
- Změnu v jižním cípu EVL Kamenný vrch na plochu městské zeleně ponechte jako 

plochu krajinné zeleně z důvodu zachování suchomilných travinobylinných a 
keřových společenstev s výskytem koniklece velkokvětého. 

- Opravte chybný zákres chráněných území dle Ústředního seznamu ochrany přírody: 
EVL Stránská skála, EVL Bosonožský hájek, NPP Stránská skála, NPP Červený 
kopec, PP Údolí Kohoutovického potoka, PP Mniší hora, PR Krnovec, PP Na 
skalách, PP Medlánecké kopce, PR Černovický hájek, PR Břenčák. 

- V Návrhu ÚPmB počítejte s omezením využití území v OP ZCHÚ PR U Brněnky 
(k.ú. Líšeň) a PR Zadní Hády (k.ú. Líšeň) ležící za hranicí města Brna. 

- V případě PP U Staré Vápenice již nově OP nezasahuje do území města Brna a PP 
Žabárník byla zrušena. 

- Do koordinačního výkresu zakreslete všechna ochranná pásma (OP) zvláště 
chráněných území (ZCHÚ) - tj. OP ZCHÚ vyhlášená orgánem ochrany přírody a 
OP ZCHÚ (území do vzdálenosti 50 m od hranic ZCHÚ) vyplývající ze zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Zakreslete zejména ty, které ovlivňují 
okolní využití ploch.  
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- Zvláště chráněná území a jejich ochranná pásma, která nejsou dosud dotčena 
výstavbou, a všechny lokality soustavy Natura 2000 zařaďte do základní plochy 
využití území Krajinná zeleň – K, případně plochy Lesní – L a vodní a hospodářské 
- H. 

3) Z hlediska zák.č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů
(lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů:

Jako orgán státní správy lesů, příslušný, dle § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, 
v platném znění, a § 48 odst. 2 písm. b) zák. č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů (lesní zákon), v platném znění, k uplatnění stanoviska k návrhům územně 
plánovací dokumentace obcí s rozšířenou působností, uplatnil k předloženému Konceptu 
ÚPmB následující stanovisko: 
S přímým dotčením pozemků k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“) je počítáno ve všech 
třech zapracovaných variantách: 
Var. I. trvalé odnětí PUPFL v rozsahu 21,92 ha 
Var. II. trvalé odnětí PUPFL v rozsahu 24,79 ha 
Var. III. trvalé odnětí PUPFL v rozsahu 18,96 ha 
Koncept ÚP ale také současně řeší zalesnění dosud nelesních pozemků, a to převážně v jižní 
nejméně lesnaté krajině města: 
Var. I. nové zalesnění v rozsahu 203 ha 
Var. II. nové zalesnění v rozsahu 174 ha 
Var. III. nové zalesnění v rozsahu 186 ha 
Uvedený rozsah nového zalesnění ve všech variantách tedy výrazně převyšuje 
požadavky na odnětí PUPFL, a proto lze s odnětím jak je navrhováno v jednotlivých 
variantách souhlasit. 

Stanovisko pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývá žádný požadavek. Snaha pořizovatele bude i 
nadále, aby rozsah nového zalesnění převyšoval požadavek na odnětí PUPFL. Přesné rozsahy 
budou dále upřesňovány a doplněny dle dalšího vypořádání a v rámci následného pořizování. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zachovejte převyšující rozsah nového zalesnění nad trvalým odnětím PUPFL. Rozsah lesních 
ploch koordinujte se záměry ZÚR JMK – dopravní infrastruktura – územní rezerva – koridor 
pro železniční dopravu: RDZ 02 Vrt Javůrek-Brno, RDZ 02-B Varianta B „Petrov“, RDZ 07 
Trať č. 260 Brno-Letovice – hranice kraje, optimalizace. Koridor pro železniční dopravu 
DZ 02 Trať č. 250 Tišnov-Brno, Řečkovice, optimalizace. 
Územní rezerva – koridor pro silniční dopravu: RDS 01 Plochy a koridory podle PÚR – D43 
Troubsko/Ostrovačice (D1)-Kuřim, RDS 01-A Varianta Bystrcká. 

Umístění staveb ve vzdálenosti do 50 m od okraje lesa je možné jen v odůvodněných 
případech a pouze staveb, které svou existencí a svým provozem neohrozí plnění funkcí 
lesů na přilehlých lesních pozemcích, ke kterým je třeba zachovat stávající přístupové 
cesty.  
Upozorňujeme však, že k vydání územních rozhodnutí – rozhodnutí o umístění 
jednotlivých staveb je nezbytné souhlasné závazné stanovisko vydané příslušným 
orgánem státní správy lesů dle § 14 odst. 2 lesního zákona, který může svůj souhlas 
vázat na splnění jím stanovených podmínek. 
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Stanovisko pořizovatele: 
Z důvodu zajištění ochrany lesa, není žádoucí ve vzdálenosti do 50 m od kraje lesa umisťovat 
stavby. Jejich umístění je možné v odůvodněných případech, a to pouze u staveb, které svou 
existencí a svým provozem neohrozí plnění funkcí lesů na přilehlých lesních pozemcích, 
ke kterým je třeba zachovat stávající přístupové cesty. Umisťování staveb územní plán neřeší, 
pouze specifikuje prostorové uspořádání zástavby. Rozhodnutí o konkrétním umístění 
jednotlivých staveb je předmětem navazujícího řízení (územní řízení) a k vydání rozhodnutí 
a souhlasu o umístění staveb ve vzdálenosti do 50 m od okraje lesa je kompetentní příslušný 
orgán státní správy lesů dle § 14 odst. 2 lesního zákona. Na základě výše uvedeného je 
zřejmé, že upozornění KÚ JHM je nad rámec řešení územního plánu.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Z upozornění KÚ JHM nevyplývá žádný požadavek k řešení ani pokyn pro zpracování 
navazující fáze pořizování ÚP.  

Dle názoru KÚ JHM není v předloženém konceptu dostatečně řešena problematika 
stávajících rekreačních území na pozemcích určených k plnění funkcí lesa, zejména 
území s individuální rekreací, a tuto problematiku požaduje ještě koncepčně 
dopracovat. 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu je opodstatněný. Zákon č. 289/1995 Sb. (dále „lesní zákon“) 
připouští odnětí nebo omezení pro nové stavby pro rekreaci na pozemcích určených pro 
plnění funkcí lesa, ale pouze za předpokladu, že jsou tyto stavby v souladu se schválenou 
územně plánovací dokumentací (§ 15 odst. 2 „lesního zákona“), ve které musí být uvedeny 
podmínky pro takové stavby. Brněnská přehrada je jedním z nejatraktivnějších rekreačních 
míst nejen pro obyvatele města Brna, ale i pro jeho návštěvníky. Vzhledem k její dobré 
dostupnosti je přehrada využívána celoročně pro různé formy veřejného rekreačního 
a sportovního vyžití, pobytovou rekreaci v komerčních zařízeních, pořádání kulturních akcí, 
rekreaci v chatových oblastech, k trvalému bydlení v rekreačních objektech. Je zřejmé, že celá 
rekreační oblast je přetěžována a k tomu není dostatečně zajištěna dopravní a technická 
infrastruktura (nedostatek parkovacích míst, znečišťování přehrady průsakem splaškových 
vod z rekreačních objektů apod.). Taktéž je zastavováním zatíženo hospodaření na lesních 
pozemcích a snižována prostupnost celé oblasti. Na základě výše uvedeného není žádoucí 
v rekreační oblasti Brněnská přehrada rozšiřování stávající zástavby a povolování nové 
zástavby na pozemcích určených k plnění funkcí lesa. Celá problematika bude dořešena 
v dalším procesu pořizování ÚPD (v návrhu územního plánu) a regulativy budou doplněny 
v rozsahu zohledňujícím stávající platnou legislativu – zákon o lesích, zákon o ochraně 
přírody a krajiny.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno v rozsahu zohledňujícím stávající platnou 
legislativu – zákon o lesích, zákon o ochraně přírody a krajiny. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Dořešte a doplňte regulativy pro chaty na lesní půdě zohledňující stávající platnou legislativu 
– zákon o lesích, zákon o ochraně přírody a krajiny. Při návrhu řešení vycházejte z ÚPP:
Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (Ing. arch. Zbyněk Pech, 08/2013) 
a z Návrhu změn ÚPmB vyplývajících z územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný 
návrh (Ing. arch. Zbyněk Pech, 09/2016). 
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4) Z hlediska zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve
znění pozdějších předpisů:

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako věcně a místně příslušný 
úřad podle ustanovení § 29 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích ve znění pozdějších předpisů a 
podle ustanovení § 22 písm.e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů, vydává podle ustanovení §10i zákona č. 100/2001 
Sb., a podle ustanovení § 48 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ve znění 
pozdějších předpisů souhlasné stanovisko k variantě II předloženého Konceptu územního 
plánu města Brna za dodržení následujících podmínek: 
A. Podmínky souhlasného stanoviska 
1. V rámci celkového systému sledování dopadů implementace ÚPmB sledovat dopady

implementace na životní prostředí, to znamená zejména:
- zapracovat navržené environmentální indikátory a případně také indikátory pro 

oblast veřejného zdraví do celkového systému sledování dopadů implementace 
ÚPmB 

- pravidelně zveřejňovat výstupy monitoringu, to znamená průběžné vlivy 
implementace ÚPmB na životní prostředí a veřejné zdraví 

- navázat systém sledování koncepce na systém výběru a hodnocení projektů s 
využitím environmentálních kritérií 

- zajistit dostatečnou informovanost předkladatelů záměrů o environmentální 
problematice a o možných vazbách předkládaných projektů na životní prostředí. 

2. Zohlednit problematiku životního prostředí v rámci celkového systému hodnocení a výběru
projektů, to znamená zejména:

- zapracovat navržená environmentální kritéria do celkového systému hodnocení a 
výběru projektů (přičemž je možné provést jejich výběr a případnou modifikace pro 
jednotlivé záměry (opatření, respektive pro jednotlivé projekty) 

- provázat systém environmentálního hodnocení projektů s monitoringem dopadu 
implementace ÚPmB 

- zajistit dostatečnou informovanost žadatelů o environmentální problematice a o 
možných vazbách předkládaných projektů na životní prostředí. 

3. Při realizaci jednotlivých projektů zohlednit doporučení pro snížení jejich potenciálních
negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, které byly navrženy v rámci SEA
konceptu ÚPmB pro jednotlivé záměry (viz kapitola 13 dokumentu Vyhodnocení vlivů
konceptu Připravovaného ÚPmB na udržitelný rozvoj území), zejména vyloučit záměr
sjezdovky Myslivna v EVL Pisárky kvůli jejímu významnému negativnímu vlivu na
celistvost a předmět ochrany v evropsky významné lokalitě)

B. Podmínky souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000 
4. Koncept ÚPmB varianta II nebude mít významný negativní vliv na území evropsky

významné lokality nebo ptačí oblasti pouze v případě vyloučení záměru sjezdovky
Myslivna z varianty II, kde byl zjištěn střet s EVL CZ062380 Pisárky.

5. Požadovat vydání stanoviska dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,
ve znění pozdějších předpisů, v případě eventuálních budoucích návrhů konkrétních
záměrů situovaných do prostoru rekreační oblasti (RO) Vrbovec na ploše EVL Hobrtenky
a RO Přehrada na ploše EVL Nad Brněnskou přehradou.

6. Zachování stávajících travinobylinných společenstev v jižním cípu EVL Kamenný vrch v
souvislosti s navrženou změnou funkčního využití na plochu městské zeleně.
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C. Doporučení 
7. Podporovat ve spolupráci s příslušnými orgány ochrany životního prostředí kraje a České

republiky naplňování cílu ochrany životního prostředí vztahujících se ke konceptu ÚPmB. 
8. Jako výhodnější byla posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí a zdraví varianta

II.konceptu ÚPmB. Podmínkou je vyloučení záměru sjezdovky Myslivna, kde byl zjištěn
střet (významně negativní vliv) s EVL CZ062380 Pisárky.

Krajský úřad upozorňuje na ustanovení § 10i odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., které upravuje 
další postup orgánu schvalujícího koncepci: „Schvalující orgán je povinen ve svém usnesení o 
schválení územně plánovací dokumentace zdůvodnit, jak zohlednil podmínky vyplývající ze 
stanoviska k vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Toto usnesení je povinen zveřejnit.“ 

Stanovisko pořizovatele: 
S ohledem na vývoj legislativy a metodických postupů upravující posouzení vlivů územních 
plánu na udržitelný rozvoj a zejména změnu územních podmínek od doby zpracování 
VVURÚ ve vztahu k variantám I, II a III konceptu ÚPmB (2007 – 2009) bude ve stádiu 
návrhu ÚPmB pořízen doplněk vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve smyslu 
zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon). Další postup v pokračování procesu SEA je 
komentován v kapitole III. Odůvodnění.  

5) Z hlediska zák. č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů:

OŽP jako dotčený orgán ochrany ovzduší upozorňuje, že návrh ÚPmB musí být v souladu 
s opatřením obecné povahy Ministerstva životního prostředí č.j. 30708/ENV/16 ze dne 
27.5.2016, kterým byl vydán Program zlepšování kvality ovzduší aglomerace Brno – CZ06A. 

Stanovisko pořizovatele:  
OŽP jako dotčený orgán dle § 11, odst. 2písm. a) zákona o ochraně ovzduší upozorňuje, že 
návrh ÚPmB musí zohledňovat Program zlepšování kvality ovzduší Aglomerace Brno, 
vydaný formou opatření obecné povahy MŽP.   

Pokyn pro zpracovatele: 
Odůvodněte navrhované řešení v návrhu ÚPmB ve vztahu k dokumentu „Program zlepšování 
kvality ovzduší Aglomerace Brno (MŽP, 2016)“, dostupný online: 
http://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OZP/OOP_P
ZKO_2016.pdf 

6) Z hlediska č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění
pozdějších předpisů:

Kompetentním orgánem ve věci udělení souhlasu je dle ust. § 17 písm. a) zákona orgán 
ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí. 

Stanovisko pořizovatele:  
V procesu pořizování nového ÚP musí být a jsou respektovány zvláštní právní předpisy a 
z nich vyplývající kompetentnost daných orgánů. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z připomínky DO nevyplývá žádný požadavek pro zpracování ÚP – bez pokynů. 
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B) Stanovisko odboru dopravy (OD JMK)

Bylo svoláno jednání za účelem seznámení se s vypořádáním a dohoda nad problematickými 
body ve stanoviscích Krajského úřadu Jihomoravského kraje ke Konceptu Územního plánu 
města Brna (ÚPmB) pod č.j.: JMK 33617/2011 ze dne 9.3.2011 „Připomínky ke konceptu 
územního plánu města Brno z hlediska veřejné hromadné dopravy“ a č.j.: JMK 4112/2011 ze 
dne 9.3.2011 „Koncept Územního plánu města Brna“ – koordinované stanovisko ve smyslu § 
4 odst. 6 zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů (stavební zákon)“. 

Upřesnění právního charakteru písemností Krajského úřadu Jihomoravského kraje ke 
Konceptu ÚPmB:  
V případě dopisu č.j.: JMK 33617/2011  „Připomínky ke konceptu územního plánu města 
Brno z hlediska veřejné hromadné dopravy“ ze dne 9.3.2011 se nejedná o stanovisko 
dotčeného orgánu, ale o připomínky , kde odbor dopravy Krajského úřadu Jihomoravského 
kraje vystupuje jako právnická osoba - územní samosprávný celek – uplatňující připomínky 
ve smyslu § 48 odst. 2 věta třetí části zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu v platném znění („každý může podat připomínky“).  
Poznámka: Připomínky jsou po obsahové stránce podávány zejména z pozice zřizovatele 
organizátora integrovaného dopravního systému Jihomoravského kraje. 

V případě dopisu č.j.: JMK 4112/2011 ze dne 9.3.2011 „Koncept Územního plánu města 
Brna“ – koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 6 zákona č. 183/2006 sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon)“ se jedná o 
stanovisko dotčeného orgánu ve smyslu § 48 odst. 3 stavebního zákona. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje Odbor dopravy uplatnil stanovisko ke konceptu územního 
plánu s následně uvedenými požadavky na zpracování návrhu: 

Bylo dohodnuto, že jednotlivé požadavky z koordinovaného stanoviska budou v pokynech 
pro dopracování návrhu územního plánu (ÚP) zohledněny takto:   

K obecným bodům 1. – 7.: 
Stanovisko DO: 
1.) Typy MK dle ČSN  736110 pro průjezdní úseky krajských silnic budou jmenovitě 

uvedeny jako součást řešení. Pokud by byl navrhován typ s cyklistickým pruhem 
v rámci vozovky bude v grafice jasně vyznačen a v textu odůvodněn. Pro 
průjezdní úseky silnic zařazených do tahů krajského významu bude navržena 
funkční skupina B dle ČSN  736110. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že ve výroku textové části bude doplněno jmenovité uvedení průjezdních 
úseků krajských silnic. V návrhu ÚPmB bude prověřen souběh vedení cyklistických tras 
s krajskými silnicemi a popsán v odůvodnění. V případě potřeby bude doplněn do výroku 
textové části obecný regulativ. 

Dohodnuté řešení, pokyn pro zpracovatele: 
Do výroku textové části doplňte jmenovité vymezení průjezdních úseků krajských silnic. 
Prověřte souběhy vedení cyklistických tras s krajskými silnicemi a popište v odůvodnění. 
V případě potřeby doplňte do výroku textové části obecný regulativ. 
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Stanovisko DO: 
2.) Pro využití ploch se stanoví podmínka, že při řešení připojení jednotlivých 

návrhových nebo přestavbových ploch na silnice II. nebo III. tř. je nutno 
postupovat dle vyhlášky č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích (dále jen vyhlášky) a dle ČSN 736101, 736102 a 736110. 
Jednotlivé objekty bydlení v plochách nebudou  individuálně připojovány přímo 
na silnice II.tř. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto do výroku textové části doplnění obecné podmínky k využití návrhových a 
přestavbových funkčních ploch kolem sil. II. a III. tř., kdy jednotlivé funkční plochy budou 
připojeny na sil. II. nebo III. tř. v souladu s ČSN 73 6101, 73 6102 a 73 6110. Jednotlivé 
objekty v těchto plochách nebude možné přímo připojit na silnice II. tř.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Do výroku textové části doplňte obecnou podmínku k využití návrhových a přestavbových 
funkčních ploch kolem sil. II a III. tř., kdy jednotlivé funkční plochy budou připojeny na sil. 
II. a III. tř. v souladu s ČSN 73 6101, 73 6102 a 73 6110. Jednotlivé objekty v těchto plochách
nebude možné přímo připojit na silnice II. tř. 

Stanovisko DO: 
3.) Návrhové plochy, ve kterých je přípustné realizovat chráněné prostory podle 

zákona o ochraně veřejného zdraví, budou vymezovány mimo hluková pásma 
silnic II. a III.tř., případně budou navrhovány s podmíněně přípustným využitím 
tak, že v dalším stupni projektové dokumentace bude prokázáno nepřekročení 
limitních hladin hluku pro chráněné prostory podle zákona o ochraně veřejného 
zdraví. 

Stanovisko pořizovatele: 
Chráněné prostory podle zákona o veřejném zdraví jsou vymezovány  současně 
s umísťováním konkrétních staveb v dané funkční ploše, plochy ÚP stanovují regulativy 
z hlediska funkčního využití ploch, nikoliv přípustnost jednotlivých staveb v těchto plochách ( 
a s tím souvisejících chráněných prostor).   
Bylo dohodnuto, že návrhové plochy, ve kterých je přípustné realizovat chráněné prostory 
podle zákona o ochraně veřejného zdraví, budou vymezovány mimo hluková pásma silnic II. 
a III. tř.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Prověřte Konceptem umístěné návrhové plochy na území města Brna okolo silnic II. a III. 
třídy ve smyslu výše uvedeného (tj. návrhové plochy, ve kterých je přípustné realizovat 
chráněné prostory podle zákona o ochraně veřejného zdraví, budou vymezovány mimo 
hluková pásma silnic II. a III. tř.) a navrhněte řešení. 

Stanovisko DO: 
4.) Návrhové plochy, které vyvolávají soustředěný nárůst dopravy (zejména typy X, 

W, V) na silnice II. a III. tř., jejichž stavební stav nebo dopravně technický stav 
tomuto nárůstu zjevně neodpovídá, budou navrhovány s podmíněně přípustným 
využitím – realizací protihlukových opatření kolem dotčených silnic a dohodou 
s vlastníkem komunikace podle §39 zákona. 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů

MMB/0092248/2011
MMB/0447977/2017
Krajský úřad JmK

172



Stanovisko pořizovatele: 
Umístění návrhových ploch vyvolávajících soustředěný nárůst dopravy (především funkce X, 
W, V) je dáno možností kvalitního dopravního připojení a jejich využití je možné za 
předpokladu dostatečné kapacity dopravní a technické infrastruktury. Podmiňující investice 
budou vyhodnoceny v rámci kapitoly „Rozvojové lokality“.   
Bylo dohodnuto, že ve výroku textové části bude v rámci kapitoly „Rozvojové lokality“ 
doplněno vyhodnocení podmiňujících investic s ohledem na stávající infrastrukturu. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V návrhu ÚPmB v rámci kapitoly „Rozvojové lokality“ vyhodnoťte a zohledněte využití 
návrhových ploch. Ve výroku doplňte vyhodnocení podmiňujících investic s ohledem na 
stávající infrastrukturu.  

Stanovisko DO: 
5.) Návrhy i územní rezervy pro přeložky silnic II. a III. tř. budou vymezeny 

plochami jako koridory určené šířky. Pro všechny koridory níže pak platí (pokud 
není uvedeno jinak) požadavek na šířku min. 100m, v případě existence technické 
studie může být koridor po projednání s KrÚ JMK OD zúžen. 

Stanovisko pořizovatele: 
Návrhy nebo územní rezervy pro přeložky silnic II. a III. tř. byly do Konceptu přebrány ze 
stávajícího ÚPmB, do něhož byly vloženy na základě podrobnějších prověřovacích studií. 
Bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB  budou zakresleny trasy přeložek silnic II/380, II/602 a 
III/15286 v rozsahu obalových křivek staveb podle platných projektových dokumentací – 
Komunikační obchvat Tuřan (DÚR, Brněnské komunikace a.s., 2007; DSP ve zpracování), 
III/15286 Brno – Slatina obchvat (DÚR, Silniční projekt spol. s r.o., 2009).  

Pokyn pro zpracovatele: 
Zakreslete trasy přeložek silnic II/380, II/602 a III/15286 v rozsahu obalových křivek staveb 
dle aktuálních stavů projektových dokumentací. 

Stanovisko DO: 
6.) Všechny návrhové plochy u v návrhu opuštěných tras silnic II. a III. tř. budou 

mít jako podmínku využití vyřazení komunikace ze silniční sítě, vyžaduje-li to 
charakter využití plochy (hluková ochrana) nebo připojení. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto doplnění podmínek využití návrhových funkčních ploch u v návrhu 
opuštěných tras silnic II a III. třídy obecným regulativem v textové části a zohledněním v dílčí 
etapizaci. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části doplňte podmínky využití návrhových funkčních ploch u v návrhu 
opuštěných tras silnic II a III. třídy obecným regulativem a zohledněte v etapizaci. 

Stanovisko DO: 
7.) Sjednotí se řešení uváděné v jednotlivých částech dokumentace. 
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Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že v textové a grafické části budou sjednoceny názvy v jednotlivých částech 
dokumentace pro označení úseků silnic.  Názvy navrhovaných akcí budou v maximálně 
možné míře sjednoceny s JMK. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Sjednoťte řešení uváděné v jednotlivých částech dokumentace, v textové i grafické části. 

K řešení variant I., II., III. – bod 8. – 26.: 
Stanovisko DO: 
8.) Přeložka III/3842 v Žěbětíně bude uváděna jako územní rezerva. 

Stanovisko pořizovatele: 
„Přeložka sil. III/3842 v Žebětíně“ byla schválena již v platném ÚPmB, v roce 2004 byl 
zpracován IZ na předmětnou stavbu, proběhly komplexní pozemkové úpravy na k.ú. Žebětín. 
Zároveň byla tato komunikace podmínkou pro rozvoj území v oblasti Kamechy. Z tohoto 
důvodu není možné zařadit komunikaci do územních rezerv.  
Dle OD KrÚ předmětná komunikace nepřenáší v rámci sítě krajských silnic odpovídající 
dopravní zatížení, ale plní funkci MK II. tř. (sběrné komunikace, které spojují části měst 
navzájem nebo napojují města, případně jejich části na pozemní komunikace vyšší třídy nebo 
kategorie).  
Dle OD MMB je vzhledem k charakteru komunikace, jejímu dopravnímu zatížení a rozvoji 
území Kamechy nutné ponechat v území vymezenou komunikaci v parametrech, 
odpovídajících výhledovému vedení přeložky silnice III. tř.  
V území byla zpracována studie „Technické prověření obchvatu Žebětína“ (pořizovatel OD 
MMB, 2016), která aktualizuje vedení komunikace a je možné upravit její vymezení 
v územním plánu. V úseku od ulice Kohoutovické po ulici Hostislavovu je možné vymezit 
trasu místní komunikace třídy B v návrhu. S ohledem na intenzity dopravy bude od ulice 
Hostislavovy severním směrem vymezen koridor územní rezervy pro případné výhledové 
umístění silnice III/3842. Silnici III/3842 veďte ve stávající stopě.  
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který souhlasí s návrhem 
na vypořádání. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozsah funkčních ploch pro trasu vymezte dle studie „Technické prověření obchvatu 
Žebětína“ (pořizovatel OD MMB, 2016). Silnici III/3842 veďte ve stávající stopě a novou 
komunikaci řešte od ulice Kohoutovické po ulici Hostislavovu v návrhu a zařaďte do sítě 
místních komunikací, pokračování od ulice Hostislavovy severním směrem vymezte 
koridorem územní rezervy pro případné výhledové umístění silnice III/3842.  

Stanovisko DO: 
9.) Přeložka silnice III/15272 v Bosonohách v místě napojení na II/602 bude uváděna 

podle var. I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto zapracování řešení přeložky sil. III/15272 v Bosonohách v místě napojení na 
sil. II/602 dle var. I. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Přeložku silnice III/15272 zapracujte dle řešení var. I. 
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Stanovisko DO: 
10.) Přeložka silnice II/602 v Bosonohách bude v místě napojení na stávající silnici na 

východní straně navržena plochou, umožňující stykovou (var. III) i okružní 
křižovatkou (var. I a II.). 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto vymezení rozsahu křižovatky v místě východního napojení přeložky sil. 
II/602 na stávající silnici plochou, která umožní obě navržená řešení.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozsah křižovatky v místě východního napojení přeložky sil. II/602 na stávající silnici 
vyznačte plochou obalové křivky, která umožní obě navržená řešení. 

Stanovisko DO: 
11.) Formou územní rezervy bude navržena přeložka silnice III/15274 v Bosonohách 

v návaznosti na koncept ÚP Troubsko. V případě, že bude formou návrhu 
zakreslena Jihozápadní tangenta (JZT) a její řešení vyvolá potřebu přeložky 
silnice III/15274, bude tato přeložka uvedena jako návrh. 

Stanovisko pořizovatele: 
Jihozápadní tangenta je ve vydaných ZÚR JMK vymezena koridorem územních rezerv ve 
variantách. Bylo dohodnuto, že trasa přeložky silnice III/15274 bude zohledněna vymezením 
koridoru územní rezervy, jehož rozsah bude koordinován a upraven v souladu s řešením 
technické studie „Bosonohy II/602 obchvat“ (zpracovatel Linio Plan, s.r.o., 10/2012). 

Pokyn pro zpracovatele: 
Prověřte rozsah plochy pro dopravní infrastrukturu v souladu s řešením technické studie 
„Bosonohy II/602 obchvat“ (zpracovatel Linio Plan, s.r.o., 10/2012), případně upravte její 
vymezení. Trasu přeložky sil. III/15274 vymezte koridorem územní rezervy.  

Stanovisko DO: 
12.) přeložka silnice III/15281 v Přízřenicích bude napojena přímo na přeložku silnice 

III/15278 bez zbytečného souběhu jižním směrem. 
13.) Přeložka silnice III/15278 v Přízřenicích od nového napojení III/15281 směrem 

na jih může být uváděna jako návrh, zbytek přeložky směrem severním bude 
uváděn jako územní rezerva. 

Stanovisko pořizovatele k bodům 12.) a 13.): 
Bylo dohodnuto, že bude upraveno řešení v souladu s vydanými ZÚR JMK a odstraněn 
souběh přeložek silnic III/15281 (dnešní označení, ve výkresech označena jako sil. III/15276) 
a III/15278 jižním směrem.  
Severní úsek přeložky silnice III/15278 od přeložky sil. III/15281 nebude veden jako součást 
sítě krajských silnic. 
Vzhledem k návrhu vypořádání bodu 13.) je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který 
s návrhem vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte řešení v souladu s vydanými ZÚR JMK a v návrhu ÚPmB prověřte možnost úpravy 
vedení přeložek silnic III/15281 (dnešní označení, ve výkresech označena jako sil. III/15276) 
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a III/15278. Zařaďte severní úsek přeložky silnice III/15278 od přeložky sil. III/15281 do sítě 
místních komunikací. 

Stanovisko DO: 
14.) Přemostění silnice I/52 silnicí III/15281 v Přízřenicích (mosty Moravanská) a 

nové napojení silnice III/15275 na I/52 (přemostění D1) v H. Heršpicích mohou 
být uváděny jako návrh pouze v případě, že stávající silnice III/15268 a 15277 
nebudou dále navrhovány jako krajské silnice. V opačném případě mohou být 
oboje výše uvedená napojení řešena pouze jako územní rezerva. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že stávající silnice III/15268 a 15277 a nově navržené přemostění silnice 
III/15275 (most Ořechovská) nebudou navrhovány jako krajské silnice.  
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte kolektorové komunikace kolem ulice Vídeňské a nově navržené  přemostění silnice 
III/15275 do sítě místních komunikací. 

Stanovisko DO: 
15.) V Modřicích nebude uváděna nová silnice II.tř. jižně od jižní tangenty a 

propojení jižní tangenty a II/152 nebude označováno  jako II/425. 

Stanovisko pořizovatele: 
Jedná se o řešení mimo správní hranice města.  
Byla dohodnuta úprava znázornění (grafickým zesvětlením) komunikací mimo správní území 
města Brna. Popis krajských silnic bude pouze u komunikací uvnitř správního území města 
Brna. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnic mimo správní území města Brna v souladu s návrhem dle ZÚR JmK. 
V rámci širších vztahů graficky odlište řešení komunikační sítě mimo správní území města a 
komunikace nepopisujte.  

Stanovisko DO: 
16.) Stávající silnice III/15282 v Chrlicích nebude v návrhu uváděna jako krajská 

silnice. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že bude upraveno řešení v souladu s vydanými ZÚR JMK a stávající silnice 
III/15282 v Chrlicích nebude navrhována jako krajská silnice.  
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte a zpřesněte řešení v souladu s vydanými ZÚR JMK a zařaďte stávající silnici 
III/15282 v Chrlicích do sítě místních komunikací. 
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Stanovisko DO: 
17.) přeložka silnice II/417 u Dvorsk bude uváděna jako územní rezerva. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že silnice II/417 bude vedena ve stávající stopě. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnice II/417 dle stávajícího stavu přes Dvorska. 

Stanovisko DO: 
18.) Silnice III/15289 ve Slatině v úseku MÚK Slatina směrem k centru nebude 

uváděna jako silnice III.tř. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že stávající silnice III/15289 ve Slatině v úseku od MÚK Slatina směrem 
k centru byla již vyřazena ze sítě krajských silnic náhradou za sil. II/380, vedenou ve stopě 
komunikace v ulici Průmyslové v úseku mezi D1 a VMO. Jedná se o chybný zákres. 
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte silnici III/15289 ve Slatině v úseku od MÚK Slatina směrem k centru do sítě 
místních komunikací.  

Stanovisko DO: 
19.) Nová komunikace označována jako III/xxxx podél letiště v Tuřanech a Slatině 

nebude uváděna jako návrh krajské silnice. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že nová komunikace navržená jako silnice III/xxxx zajišťuje pouze obsluhu 
přilehlých  návrhových ploch. V Návrhu ÚPmB nebude vedena jako součást sítě krajských 
silnic. 
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte silnici III/xxxx podél letiště v Tuřanech a Slatině do sítě místních komunikací.  

Stanovisko DO: 
20.) Stávající komunikace označená jako III/xxxx od I/50 do Líšně nebude uváděna 

jako návrh krajské silnice. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že nová komunikace navržená jako silnice III/xxxx od I/50 do Líšně  nebude 
v Návrhu ÚPmB uvedena jako součást sítě krajských silnic. 
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte silnici III/xxxx od I/50 do Líšně do sítě místních komunikací.  
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Stanovisko DO: 
21.) Stávající UK za Hády od silnice II/374 nebude označována jako krajská silnice. 

Stanovisko pořizovatele: 
V bodu 21 koordinovaného stanoviska OD KrÚ JMK bylo chybně uvedeno označení silnice 
II/374, ve skutečnosti se jedná o silnici II/373. V Konceptu byla chybně zařazena a vyznačena 
odbočka ze silnice II/373 na k.ú. Ochoz u Brna. Řešení je mimo správní území města Brna. 
Byla dohodnuto, že chybně zařazená a vyznačená odbočka ze sil. II/373 nebude zakreslena. 
Bude upraveno znázornění (grafickým zesvětlením) komunikací mimo správní území města 
Brna. Popis krajských silnic bude pouze u komunikací uvnitř správního území města Brna. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnic mimo správní území města Brna v souladu s návrhem dle ZÚR JmK. 
V rámci širších vztahů graficky odlište řešení komunikační sítě mimo správní území města a 
komunikace nepopisujte.  
Odbočka ze sil. II/373 na k.ú. Ochoz u Brna nebude zakreslena. 
Rovněž opravte chybné označení komunikace ve variantě II a III ze silnice II/347 na  II/374. 

Stanovisko DO: 
22.) Silnice II/640 v Králově Poli nebude zahrnována  mezi radiály. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že silnice II/640 nebude v návrhu ÚPmB zařazena mezi radiály. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V textové a grafické části Návrhu ÚPmB nebude silnice II/640 zařazena mezi radiály. 

Stanovisko DO: 
23.) V návrhu ÚP se prověří přeřazení úseku silnice II/602 mezi I/23 a VMO, silnice 

II/640, úseku silnice III/15278 mezi III/15281 a I/41 do kategorie MK. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB  bude prověřeno přeřazení silnice II/640 a úseku silnice 
II/602 mezi I/23 a VMO. Úsek silnice III/15278 mezi III/15281 a I/41 bude zařazen do 
kategorie místních komunikací (v souladu s vypořádáním bodu 13).  
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Prověřte přeřazení silnice II/640 a úseku silnice II/602 mezi I/23 a VMO. Úsek silnice 
III/15278 mezi III/15281 a I/41 zařaďte do kategorie místních komunikací (viz dohodnuté 
řešení bodu 13). 

Stanovisko DO: 
24.) Úsek silnice II/373 v Židenicích mezi ul. Olomouckou a Jedovnickou nebude 

uváděna jako silnice III.tř. 

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k připojení ulice Podstránské bude úsek silnice II/373 mezi ulicí Jedovnickou a 
Olomouckou zařazen do kategorie místních komunikací.  
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Bylo dohodnuto, že úsek silnice II/373 mezi ul. Jedovnickou a Olomouckou bude zařazen do 
kategorie místních komunikací.  
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte úsek silnice II/373 mezi ul. Jedovnickou a Olomouckou do sítě místních komunikací.  

Stanovisko DO: 
25.) Přeložka silnice II/380 bude zakreslena trasou přesně podle DSP, přeložka silnice 

III/15286 bude zakreslena trasou přesně podle DUR. Šířky koridoru budou 
odvozeny z potřebných záborů uvedených v příslušné PD.  

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB  budou zakresleny trasy přeložek silnic II/380 a 
III/15286 podle platných projektových dokumentací. Šířky koridorů pro umístění staveb 
budou odvozeny z potřebných záborů, uvedených v PD.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Zakreslete trasy přeložek silnic II/380 a III/15286 dle aktuálních stavů projektových 
dokumentací. Opravte kategorii komunikace II/xxx na III/15286 od křižovatky s komunikací 
II/430. 

Stanovisko DO: 
26.) Podmínky ploch musí umožňovat budování zastávek veřejné linkové dopravy, 

tyto budou zahrnuty do veřejně prospěšných staveb. 

Stanovisko pořizovatele: 
Konkrétní vymezení a umístění zastávek veřejné linkové dopravy nebylo v požadavku zadání 
konceptu ÚPmB.  
Bylo dohodnuto, že umístění zastávek linkové dopravy je možné v rámci obecné podmínky 
využití území (kap. 6.2.2) – „Pozemky pro stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, pokud to 
v podmínkách využití plochy s rozdílným způsobem využití nebo specifikaci pro základní 
plochu není stanoveno jinak.“  
Jelikož není známo konkrétní umístění zastávek, nelze stanovit územní průmět a tím je zařadit 
do seznamu veřejně prospěšných staveb.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Nevyplývá žádný pokyn, podmínka je již součástí textové části. 

K řešení var. I. a II. – bod 27. – 28.: 
Stanovisko DO: 
27.) Komunikace od Rozdrojovic na západ na hranice města nebude uváděna jako 

silnice III.tř. 

Stanovisko pořizovatele: 
Jedná se o řešení mimo správní hranice města. 
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V případě řešení dle var. I. a II. byla dohodnuta úprava znázornění (grafickým zesvětlením) 
komunikací mimo správní území města Brna. Popis krajských silnic bude pouze u komunikací 
uvnitř správního území města Brna. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnic mimo správní území města Brna v souladu s návrhem dle ZÚR JmK. 
V rámci širších vztahů graficky odlište řešení komunikační sítě mimo správní území města a 
komunikace nepopisujte.  

Stanovisko DO: 
28.) Silnice II/384 bude začínat v MUK Bystrc. 

Stanovisko pořizovatele: 
V případě řešení dle var. I. a II. byla dohodnuta úprava začátku sil. II/384 v MÚK Bystrc. 
Rovněž je možné vedení silnice II/384 ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a 
Kníničské až po křižovatku se silnicí I/42 v Žabovřeskách (viz. návrh dohody bod 31). 

Pokyn pro zpracovatele: 
Upravte vedení silnice II/384 ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až 
po křižovatku se silnicí I/42 v Žabovřeskách. 

K řešení  var. II. – bod 29. – 30.: 
Stanovisko DO: 
29.) Silnice III/41614 jižně od obchvatu Chrlic bude uváděna jako silnice III. tř. 

Stanovisko pořizovatele: 
Silnice je součástí sítě sil. III. tř., pouze došlo při zpracování k chybnému grafickému 
znázornění.    
V případě řešení dle var. II byla dohodnuta oprava chybného grafického zatřídění silnice 
III/41614.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Ve variantě II. opravte chybné grafické zatřídění komunikace III/41614 jako silnici III. třídy. 

Stanovisko DO: 
30.) Nová komunikace mezi ul. Těžební a Olomoucká v Černovicích nebude uváděna 

jako návrh krajské silnice. 

Stanovisko pořizovatele: 
V případě řešení dle var. II bylo dohodnuto, že nebude v návrhu ÚPmB zařazena nová 
komunikace mezi ul. Těžební a Olomouckou v Černovicích do sítě krajských silnic. 
Vzhledem k návrhu vypořádání je DO rovněž Odbor dopravy MMB, který s návrhem 
vypořádání souhlasí. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zařaďte novou komunikaci mezi ul. Těžební a Olomouckou v Černovicích sítě místních 
komunikací.  
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Řešení var. III. – bod 31. – 33.: 
Stanovisko DO: 
31.) Silnice II/384 bude kreslena ve stávající trase v Bystrci, Komíně a Žabovřeskách 

až na VMO. 

Stanovisko pořizovatele: 
V případě řešení dle var. III bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB bude vedena silnice II/384 
ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až po křižovatku se silnicí I/42 v 
Žabovřeskách.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Zakreslete silnici II/384 ve stávající trase komunikace v ulici Obvodové a Kníničské až po 
křižovatku se silnicí I/42 v Žabovřeskách. 

Stanovisko DO: 
32.) Silnice III/3844 v Bystrci, Žebětíně a Bosonohách může být navrhována jako 

silnice II. tř. ovšem ve stávající trase a bez mimoúrovňových křížení. MUK a 
nová trasa mohou být zpracovány formou územní rezervy. 

Stanovisko pořizovatele: 
Bylo dohodnuto, že v případě řešení silnice III/3844 dle var. III může být v návrhu ÚPmB 
zařazena do sítě sil. II. tř. v případě jejího vedení ve stávající trase bez navržených 
mimoúrovňových křížení.  

Pokyn pro zpracovatele: 
V případě řešení dle var. III může být silnice III/3844 v návrhu ÚPmB zařazena do sítě sil. II. 
tř. v případě vedení ve stávající trase bez navržených mimoúrovňových křížení. MUK a nová 
trasa mohou být zpracovány formou územní rezervy. 

Stanovisko DO: 
33.) Na zvážení je reálnost realizace lokalit dopravně vztažených na dnešní I/43 (R3, 

R6, I2 apod.). 

Stanovisko pořizovatele: 
V rámci konzultace bylo upozorněno na problematiku využití návrhových ploch 
v rozvojových lokalitách, dopravně vztažených vůči silnici I/43, která do doby realizace R43 
bude muset přenášet veškeré dopravní zátěže. Využitím těchto ploch ještě před realizací R43 
může dojít k dalšímu zatížení nejen silnice I/43, ale i komunikační sítě k ní dopravně 
vztažené.  
Bylo dohodnuto, že v návrhu ÚPmB bude v rámci kapitoly „Rozvojové lokality“  
vyhodnoceno a zohledněno využití návrhových ploch. Ve výroku textové části bude v 
kapitole „Rozvojové lokality“ doplněna podmínka zpracování kapacitního posouzení 
komunikační sítě s ohledem na stávající infrastrukturu pro umístění záměru v návrhových 
plochách (zastavitelných a přestavby). 

Pokyn pro zpracovatele: 
V návrhu ÚPmB v rámci kapitoly „Rozvojové lokality“ vyhodnoťte a zohledněte využití 
návrhových ploch. Ve výroku kapitoly „Rozvojové lokality“doplňte podmínku zpracování 
kapacitního posouzení komunikační sítě v době realizace záměru v návrhových plochách 
s ohledem na stávající infrastrukturu.  
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Nové skutečnosti: 
Vyjádření DO: 
Novou skutečností je vedení obchvatu Chrlic (DS24) dle vydaných Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje, kde došlo ke změně významu charakteru tzv. 
„Jihovýchodní tangenty“. V řešení variant Konceptu ÚPmB bylo uvažováno 
s velkorysým pojetím této komunikace, které již není sledováno. Podrobnější řešení bylo 
prověřeno ve „Vyhledávací studii trasy nové krajské silnice Modřice - Šlapanice – 
Tvarožná“ (Dopravoprojekt, 2013). 

Stanovisko pořizovatele:  
Požadavek vyplývá ze změny skutečností řešení, které je obsaženo ve vydané nadřazené 
územně plánovací dokumentaci – Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje a 
v návrhu řešení bude respektován, případně zpřesněn. 

Pokyn pro zpracovatele:  
Obchvat Chrlic (DS24) řešte v souladu s vydanými ZÚR JMK, případně upřesněte vymezení 
ploch dopravní infrastruktury dle podkladu „Vyhledávací studie trasy nové krajské silnice 
Modřice - Šlapanice – Tvarožná“ (Dopravoprojekt, 2013). 

C) stanovisko odboru kultury a památkové péče (OK)

1) požadavek na ochranu výškové hladiny zástavby při dálkových pohledech z vily
Tugendhat 

OK upozorňuje na probíhající jednání ve věci ochranného pásma vily Tugendhat (národní 
kulturní památka, zapsána na Seznamu UNESCO) a z toho vyplývajícím požadavkem na 
ochranu výškové hladiny zástavby při dálkových pohledech z vily Tugendhat. 

Stanovisko pořizovatele: 
V ÚAP města Brna, v části Podklady pro udržitelný rozvoj území, ve výkrese hodnot  je od 
roku 2014 sledován významný vyhlídkový bod na vedutu města definovaný na terase vily 
Tugendhat, a to spolu s dalšími 4 významnými vyhlídkovými body na vedutu. Koncept ÚP 
vymezil také 5 vyhlídkových bodů, a to na výkrese č. 2.1. Hlavní výkres, nejsou však zcela 
totožné s body sledovanými v ÚAP a je třeba jejich vymezení znovu prověřit. Navíc jsou tyto 
body dle legendy výkresu 2.1 popsány jako „chráněné pohledy a hranice chráněných 
pohledů“, což ne zcela vystihuje význam vyhlídky pro sledování veduty města. Popis jevu 
bude doplněn o sousloví „ na vedutu města“. 
Chráněný vyhlídkový bod na vedutu z terasy vily Tugendhat bude do doplněn, původní 
vyhlídkové body vymezené v konceptu budou revidovány a vyhodnoceny i ve vztahu 
k obdobnému jevu obsaženému v aktuálních UAP města Brna z roku 2016. 
Z vily Tugendhat se naskýtá charakteristický panoramatický pohled na historické jádro města 
Brna, zejména na dvě hlavní dominanty – hrad Špilberk a katedrálu sv. Petra a Pavla. Ochrana 
veduty města je primárním požadavkem vyplývajícím již ze Zadání ÚP - viz kap.10 
Požadavky na ochranu kulturních památek, památkově chráněných území a jejich ochranných 
pásem: „Respektujte a návrhem podpořte dominantní postavení Městské památkové rezervace 
Brno, ustanovené vládním nařízením č. 54/1989 Sb., v urbanistické struktuře města a 
zachovejte všesměrné působení historického panoramatu.“ 
Ochrana pohledově exponovaného území ve výhledu z vily Tugendhat je tedy v Konceptu ÚP 
zajištěna také stabilizací okolního území, v němž regulativy umožňují výškovou úroveň pouze 
obdobnou dle okolních stabilizovaných staveb.  
Požadavku je vyhověno. 
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Pokyn pro zpracovatele:  
Upravte v legendě výkresu č. 2.1. popis jevu – režimu „chráněné pohledy...“ o sousloví „na 
vedutu města“, tj do podoby „chráněné pohledy na vedutu města a hranice chráněných 
pohledů na vedutu města“. 
Proveďte úpravu i v textové části ÚP, v jeho odůvodnění a v dalších výkresech, kde se jev 
vyskytuje. 
Doplňte do výkresu č. 2.1. hlavní výkres chráněný vyhlídkový bod na vedutu města z terasy 
vily Tugendhat. Zároveň revidujte původní vyhlídkové body s využitím aktuálních UAP 
města Brna z roku 2016. 

2) požadavek na korekci funkčního využití objektu Löw-Beerovy vily (v současnosti
internát, nové využití muzeum) 

Stanovisko pořizovatele: 
Objekt Löw-Beerovy vily od roku 2016 slouží muzejním účelům. Objekt je v Konceptu ÚP 
zahrnut do stabilizované plochy veřejné vybavenosti V, kde je stanoveno hlavní využití pro 
občanské vybavení veřejného charakteru tj. pro: školství, zdravotnictví, sociální péči, kulturu 
atd. Touto regulací je tedy zajištěno funkční využití odpovídající účelu využití objektu Löw-
Beerovy vily. 
Požadavku je vyhověno. 

Pokyn pro zpracovatele:  
Z připomínky nevyplývá žádný požadavek pro zpracování návrhu ÚP. 

Závěrečné shrnutí: 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, který vydává koordinované stanovisko Odboru 
životního prostředí (OŽP JMK), Odboru dopravy (OD JMK) a Odboru kultury a 
památkové péče (OK JMK) souhlasil s výše uvedeným vypořádáním požadavků a 
připomínek uplatněných ve stanovisku ze dne 09.03.2011,  upravených na základě 
nových skutečností, které se změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdil je 
dohodou, doplněným stanoviskem či doplněným sdělením.       
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KRAJSKÝ ÚŘAD JIHOMORAVSKÉHO KRAJE 
Odbor územního plánování a stavebního řádu 
Žerotínovo náměstí 3, 601 82  Brno

IČ DIČ Telefon Fax E-mail Internet 

708 88 337 CZ70888337 541 651 111 541 651 369 posta@kr-jihomoravsky.cz  www.kr-jihomoravsky.cz  

Váš dopis zn.: MMB/0292627/2017 Magistrát města Brna 
Odbor územního plánování a rozvoje 
Kounicova 67 
601 67  BRNO 

Ze dne: 14.07.2017 
Č. j.: JMK 103203/2017 
Sp. zn.: S-JMK 103203/2017 
Vyřizuje:  
Telefon: 541 651 350 
Počet listů: 3 
Počet příloh/listů: 0/0 
Datum: 30.10.2017 

Stanovisko krajského úřadu ke konceptu Územního plánu města Brna – aktualizace podmínek pro 

zajištění koordinace využívání území 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále OÚPSŘ), obdržel 

od Magistrátu města Brna, odboru územního plánování a rozvoje (OÚPR), jako pořizovatele nového 

Územního plánu města Brna (ÚPmB) „Žádost o sdělení aktuálních podmínek ke konceptu Územního plánu 

města Brna pro zajištění koordinace využívání území“. Pořizovatel v žádosti uvádí, že koncept ÚPmB byl 

zpracován ve třech variantách a veřejně projednán v březnu 2011. V systémech nadmístního významu 

koncept respektoval řešení z návrhu Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), který byl 

k dispozici v době zpracování konceptu ÚPmB. ZÚR JMK byly v roce 2011 vydány a následně v červnu 2012 

zrušeny rozsudkem Nejvyššího správního soudu. Pořizování ÚPmB dospělo do stádia zpracování „návrhu 

pokynů pro zpracování návrhu ÚPmB“ (dále návrh pokynů), který vycházel z vyhodnocení výsledků 

projednání tří variant konceptu. Pořizovateli se nepodařilo dokončit dohodovací jednání s dotčenými 

orgány o záměrech nadmístního významu a proto nemohl předložit Zastupitelstvu města Brna (ZMB) návrh 

rozhodnutí o výsledné variantě rozvoje města. Návrh pokynů byl předložen ZMB pouze na vědomí 

současně s usnesením na pozastavení procesu pořizování do doby vydání nových ZÚR JMK. Po 

vyhodnocení nastalé situace ZMB přijalo usnesení pokračovat v pořizování v mezích stavebního zákona. 

Pořizovatel do vydání nových ZÚR JMK nepokračoval v procesu pořizování nového ÚPmB, přestože novela 

stavebního zákona účinná ode dne 01.01.2013 umožňuje, aby územní plán řešil záležitosti nadmístního 

významu. Možnost pokračování potvrdily ve svých metodických vyjádřeních OÚPSŘ jako nadřízený orgán 

územního plánování i MMR ČR jako ústřední orgán územního plánování.   

V důsledku vydání nových ZÚR JMK, které řeší některé záležitosti nadmístního významu odlišným 

způsobem než zrušené ZÚR JMK, vydání Aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR, novelizace obecně 

závazných právních předpisů a zpracování dalších podkladových studií a koncepčních materiálů došlo 

k zásadní změně podmínek, kterými je nutné se v souvislosti s dopracováním návrhu „Pokynů pro 

zpracování Návrhu ÚPmB“ (dále návrh Pokynů) zabývat a vyhodnotit jejich dopad na řešení ÚPmB. 

S ohledem na nové skutečnosti, které nastaly od vydání stanoviska OÚPSŘ ke konceptu ÚPmB (stanovisko 

č.j.: JMK 40342/2011 ze dne 23.03.2011), OÚPR požádal o sdělení aktuálních podmínek pro zajištění 

koordinace využívání území z hlediska širších územních vztahů a zajištění souladu územního plánu 
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s politikou územního rozvoje, územně plánovací dokumentací kraje, stavebním zákonem a jeho 

prováděcími předpisy, ve smyslu § 48 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon), ve znění účinném do 31.12.2012, ve spojení s čl. II, 

bod 6 zákona č. 350/2012 Sb.   

OÚPSŘ vyhodnotil obdrženou žádost a konstatuje, že dle ustanovení čl. II, bod 6 zákona č. 350/2012 Sb. 

v případech, kdy ke dni nabytí účinnosti novely stavebního zákona již bylo zahájeno projednání konceptu 

územního plánu, dokončí se podle dosavadních právních předpisů včetně schválení pokynů pro zpracování 

návrhu. O návrhu zpracovaném na základě těchto pokynů se vede řízení o územním plánu, ustanovení § 50 

a 51 zákona č. 182/2006 Sb., ve znění účinném od 01.01.2013 se v tomto případě nepoužijí. OÚPSŘ tedy 

dle výše uvedeného přechodného ustanovení postupuje v rámci neuzavřeného procesu projednání 

konceptu ÚPmB dle dosavadních právních předpisů a s ohledem na výše popsané změny podmínek 

aktualizuje a doplňuje své stanovisko ke konceptu ÚPmB vydané ve smyslu § 48 odst. 5 stavebního zákona 

účinného do 31.12.2012, č.j.: JMK 40342/2011 ze dne 23.03.2011, následovně: 

1. Základní údaje o konceptu Územního plánu města Brna – bod 1. stanoviska se nemění

2. Podmínky ke konceptu Územního plánu města Brna pro zajištění koordinace využívání území,

zejména z hlediska širších územních vztahů – bod 2. stanoviska se nemění 

3. Podmínky ke konceptu Územního plánu města Brna pro zajištění souladu obsahu územního plánu

s politikou územního rozvoje a s územně plánovací dokumentací kraje – bod 3. stanoviska se mění 

následovně: 

A) Koncept ÚPmB byl zpracován a projednán v době platnosti Politiky územního rozvoje České republiky

2008 schválené vládou České republiky dne 20.07.2009 usnesením č. 929/2009 (dále jen PÚR ČR 2008). 

Ve stanovisku OÚPSŘ ze dne 23.03.2011 jsou stanoveny podmínky pro ÚPmB vyplývající z tohoto

dokumentu.

V době po zpracování a veřejném projednání konceptu ÚPmB byla Usnesením vlády České republiky č. 276

dne 15.04.2015 schválena Aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje České republiky (dále jen Aktualizace

č. 1 PÚR ČR), z níž pro ÚPmB vyplývá nové územní vymezení metropolitní rozvojové oblasti OB3 – Brno

a nové úkoly pro územní plánování. Tyto skutečnosti je nutno do návrhu ÚPmB promítnout, včetně

prověření a naplnění úkolu pro územní plánování daného pro OB3 – vytvořit územní podmínky pro řešení

dopravní (zejména silniční) sítě jižně od dálnice D1.

Dále je v návrhu ÚPmB nutno zohlednit změny, které vyplývají z kapitoly republikové priority územního

plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území Aktualizace č. 1 PÚR ČR.

Území města Brna je dle Aktualizace č. 1 PÚR ČR dotčeno následujícími koridory a plochami:

- koridory vysokorychlostní dopravy 

VR1 Praha–Brno, Brno–Vranovice–Břeclav–hranice ČR, Brno–(Přerov)–Ostrava–hranice ČR/Polsko. Koridory 

vysokorychlostní dopravy jsou zpřesněny v ZÚR JMK formou územních rezerv. Koridory je nutno vymezit 

v návaznosti na řešení Železničního uzlu Brno (ŽUB), pro který ZÚR JMK stanovují požadavek na územní 

vymezení a koordinaci záměru nacházejícího se v administrativním území jedné obce v územně plánovací 

dokumentaci dotčené obce, tedy v novém ÚPmB. 

- koridory konvenční železniční dopravy 

ŽD1 Koridor Brno–Přerov (stávající trať č. 300) s větví na Kroměříž–Otrokovice–Zlín–Vizovice. Koridor 

ŽD1 je zpřesněn v ZÚR JMK v úseku Brno, Slatinka – Holubice – Vyškov – hranice kraje. V návrhu ÚPmB 
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je nutno koridor vymezit v návaznosti na řešení ŽUB.  

- koridory kapacitních silnic 

R43 Brno–Moravská Třebová (E461). V ZÚR JMK je záměr řešen variantně, jsou vymezeny koridory 

územních rezerv pro záměr silnice.  

- plochy kombinované dopravy 

Veřejné terminály a přístavy s vazbou na logistická centra – terminál nákladní dopravy Brno. V ZÚR 

JMK je vymezena plocha pro veřejný terminál s vazbou na logistické centrum Brno. V konceptu ÚPmB 

nebyl veřejný terminál řešen.  

- koridory elektroenergetiky 

Plocha pro rozšíření včetně koridorů pro vyvedení elektrického a tepelného výkonu včetně potřebné 

infrastruktury elektrárny Dukovany. V ZÚR JMK je vymezen koridor horkovodu TET01 (JE Dukovany–) 

hranice kraje – Brno, horkovod z elektrárny Dukovany. Řešení obsažené v konceptu ÚPmB je nutno 

upravit dle podmínek obsažených v ZÚR JMK. 

B) Území řešené konceptem Územního plánu města Brna je součástí území řešeného Zásadami územního

rozvoje Jihomoravského kraje, vydanými Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 05.10 2016, které

nabyly účinnosti dne 03.11.2016. V době zpracování konceptu ÚPmB neexistovala žádná územně

plánovací dokumentace (ÚPD) vydaná krajem. Text uvedený ve stanovisku k projednávanému

konceptu ÚPmB č.j.: JMK 40342/2011 ze dne 23.03.2011 je vztahován k období, kdy ZÚR JMK byly

pořizovány a stále neexistovala účinná ÚPD vydaná krajem. S ohledem na skutečnost, že v současné

době jsou účinné ZÚR JMK jako ÚPD vydaná krajem, jsou podmínky uvedené pod bodem B)

stanoviska neaktuální a nahrazují se podmínkami následujícími:

Do návrhu ÚPmB pro veřejné projednání je nutno doplnit vyhodnocení souladu návrhu ÚPmB se ZÚR

JMK, které bude obsahovat zejména posouzení souladu s prioritami územního plánování

Jihomoravského kraje pro zajištění udržitelného rozvoje, posouzení souladu s požadavky vyplývajícími

z vymezení OB3 – metropolitní rozvojové oblasti Brno, posouzení souladu s podmínkami koncepce

ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území a s požadavky a úkoly

vyplývajícími ze zařazení území do krajinného typu.

ZÚR JMK dále na území města Brna vymezují plochy a koridory veřejně prospěšných staveb a veřejně

prospěšných opatření, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu. Dále stanovují

požadavky na koordinaci územně plánovací činnosti obcí a na řešení v územně plánovací dokumentaci

obcí. Koridory a plochy pro některé záměry nadmístního významu jsou v konceptu ÚPmB již zpřesněny

a vymezeny, další záměry vyplývající ze ZÚR JMK v konceptu zohledněny nejsou.

ZÚR JMK na území města Brna vymezují tyto plochy a koridory:

Silniční doprava: DS 10, 12, 14, 24, 29, 33, 36

Železniční doprava: DZ 01, 02, 03, 10

Kombinovaná doprava: DG 01

Technická infrastruktura: TEP 05, TET 01, TV 01

Vodní hospodářství: POP 06, POP 10

Územní systém ekologické stability (ÚSES):
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Plochy pro nadregionální biocentra: 

NRBC 30  

Koridory pro nadregionální biokoridory: 

K 128MH, K 129MB, K 129MH, K 132T, K 139MB, K 139MH  

Plochy pro regionální biocentra: 

RBC 231, RBC 215, RBC 243, RBC 210, RBC 1543, RBC 230, RBC 1542, RBC 214, RBC 238, RBC JM09, RBC 

JM19, RBC JM10 

Koridory pro regionální biokoridory: 

RK 1469, RK 1470, RK 1471, RK 1472, RK 1473, RK 1474, RK 1484, RK 1485, RK 1486, RK 1494, RK 

1503A, RK 1503B, RK 1504A, RK 1504B, RK JM016, RK JM032 

Cyklistická doprava: 

ZÚR JMK vytváří předpoklady pro rozvoj cyklistické infrastruktury a stanoví podmínky pro vedení 

cyklistických koridorů. ZÚR JMK respektují vedení dálkových cyklistických koridorů EuroVelo 4, 

EuroVelo 9 a EuroVelo 13, vymezují vedení mezinárodních cyklistických koridorů a vedení krajské sítě 

cyklistických koridorů. Trasy nejsou vymezeny formou koridorů v grafické části, ale výčtem dotčených 

sídel v textové části ZÚR JMK. Úkolem pro územní plánování je pak v ÚPD dotčené obce prověřit 

územní podmínky a zajistit územní vymezení cyklistických koridorů s ohledem na koordinaci koridorů 

cyklistické dopravy v širších návaznostech.   

ZÚR JMK dále vymezují na území města Brna územní rezervy dopravní infrastruktury. Část územních 

rezerv je v konceptu ÚPmB již vymezena, část v konceptu ÚPmB vymezena není. 

ZÚR JMK na území města Brna vymezují tyto územní rezervy: 

Silniční doprava: RDS01-A, RDS01-B, RDS01-C, RDS05, RDS08-A, RDS08-B, RDS32, RDS33 

Železniční doprava: RDZ02-A, RDZ02-B, RDZ04-A, RDZ04-B, RDZ05, RDZ07, RDZ010 

Při zpracování návrhu ÚPmB pro veřejné projednání je nutné prověřit, zda plochy a koridory vymezené 

v ZÚR JMK vyvolávají požadavek na úpravu řešení či požadavek na doplnění řešení ÚPmB. Dle výsledků 

prověření je nutné zpřesnit již konceptem vymezené plochy a koridory (v návrhu nebo územní rezervě) 

v souladu s požadavky vyplývajícími ze ZÚR JMK. Při zpřesňování ploch a koridorů již konceptem 

vymezených je nutno stanovit podmínky využití území a dbát na koordinaci s vymezením koridorů na 

území sousedních sídel. Návrh ÚPmB pro veřejné projednání je nutno rovněž koordinovat s aktuálními 

poznatky z řešení „Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě v jádrovém území OB3 metropolitní 

rozvojové oblasti Brno“ zadané Krajským úřadem Jihomoravského kraje, jejíž výsledek bude 

podkladem pro Aktualizaci ZÚR JMK.  

ZÚR JMK dále stanovují v kapitole H.4. požadavky na územní vymezení a koordinaci záměrů dopravní 

a technické infrastruktury, nacházejících se v administrativním území jedné obce, v územně plánovací 

dokumentaci dotčené obce, a to s ohledem na celkovou koncepci dopravní a technické infrastruktury 

a širší návaznosti. Na území města Brna ZÚR JMK stanovují tyto záměry: 

Silnice I/41 Brno, Bratislavská radiála 

Silnice I/42 Brno, Velký městský okruh (VMO) 

Železniční uzel Brno (ŽUB) 

Severojižní kolejový diametr (SJKD) jako centrálně umístěná regionální trať 
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Terminál IDS Brno, Starý Lískovec 

Při zpracování návrhu ÚPmB pro veřejné projednání je nutné prověřit, zda požadavky na územní 

vymezení záměrů dopravní infrastruktury vyvolávají úpravu řešení ÚPmB. Dle výsledků prověření je 

nutné zpřesnit již konceptem vymezené plochy a koridory (v návrhu nebo územní rezervě) v souladu 

s požadavky vyplývajícími ze ZÚR JMK. Při zpřesňování ploch a koridorů již konceptem vymezených je 

nutno stanovit podmínky využití území a dbát na koordinaci s vymezením koridorů na území 

sousedních sídel.  

Návrhem ÚPmB rovněž musí být vyhodnocen požadavek vyplývající z článku (42) Aktualizace č. 1 PÚR 

ČR a z kapitoly I ZÚR JMK Vymezení ploch a koridorů, ve kterých se ukládá prověření změn jejich využití 

územní studií, a to na základě zpracovávané „Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě 

v jádrovém území OB3 metropolitní rozvojové oblasti Brno“, kterou v současné době pořizuje Krajský 

úřad jihomoravského kraje. 

C) Část správního území města Brna byla součástí území řešeného územním plánem velkého územního

celku (ÚP VÚC) Chráněné krajinné oblasti Moravský kras (schválen usnesením vlády č. 473 ze dne

01.07.1998). Dle § 187 odst. 2 stavebního zákona územní plán velkého územního celku a právní

předpis, kterým byla vyhlášena jeho závazná část, pozbývá platnosti dnem nabytí účinnosti zásad

územního rozvoje pro území těmito zásadami řešené. Nabytím účinnosti ZÚR JMK dne 17.02.2012,

které řeší i celé území ÚP VÚC Chráněné krajinné oblasti Moravský kras, pozbyl ÚP VÚC Chráněné

krajinné oblasti Moravský kras platnosti. Podmínky uvedené pod bodem C) stanoviska č.j.: JMK

40342/2011 ze dne 23.03.2011 jsou neaktuální a tímto stanoviskem OÚPSŘ se vypouštějí.

4. Podmínky ke konceptu Územního plánu města Brna pro zajištění souladu obsahu územního plánu

se stavebním zákonem a jeho prováděcími právními předpisy – bod 4. stanoviska se mění následovně: 

Koncept územního plánu byl zpracován ve smyslu ustanovení § 48 stavebního zákona účinného do 

31.12.2012 a příslušných ustanovení vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 

plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, účinné do 31.12.2012, zejména 

ustanovení přílohy č. 7 této vyhlášky. Ve stavebním zákoně účinném od 01.01.2013 krajský úřad nemá 

zmocnění stanovit podmínky pro soulad územního plánu se stavebním zákonem a jeho prováděcími 

právními předpisy ani nemá zmocnění soulad kontrolovat. Z hlediska zajištění souladu obsahu územního 

plánu města Brna se stavebním zákonem proto OÚPSŘ neuplatňuje další požadavky.  

OÚPSŘ jako metodický orgán územního plánování sděluje k obsahu územního plánu následující: 

 ÚPmB nesmí řešit záležitosti nadmístního významu na územích okolních obcí. Pro návrh řešení

územních plánů obcí Jihomoravského kraje jsou v současné době pro záležitosti nadmístního významu

závazné ZÚR JMK. Pokud jde o záměry lokálního významu, musí být koordinovány s územními plány

sousedních obcí.

 Ve smyslu prováděcí vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů je nutné oddělit obsah
územního plánu od obsahu odůvodnění jak v textové, tak i v grafické části do dvou samostatných částí.
Část obsahující výrok je nutno specifikovat jasně a jednoznačně.

 OÚPSŘ dále upozorňuje, že je nutné vypustit deklarovaný soulad konceptu ÚPmB s VÚC Brněnské
sídelní regionální aglomerace, neboť tato územně plánovací dokumentace platila do konce roku 2009.

 Metodické připomínky OÚPSŘ ke grafické části:

Hlavní výkres a také některé další výkresy neumožňují jasný a jednoznačný výklad předkládaného řešení. 

Legenda hlavního výkresu a také některých dalších výkresů není v souladu s grafikou. Legenda sice rozlišuje 
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 S pozdravem 

  
 vedoucí odboru 

 Na vědomí: odbor životního prostředí, zde 

grafické značky uvnitř a vně správního území města Brna (tzv. „Okolí města Brna“), avšak předložený 

koncept ÚPmB toto rozlišení zejména u dopravních tras nadmístního významu neakceptuje. 

V grafice jsou dále v některých výkresech vyznačeny územní plány okolních obcí tzv. potlačenou grafikou 

ve smyslu části legendy nazvané „Okolí města Brna“. Zobrazení územních plánů sousedních obcí 

či navrhovaných řešení na území okolních obcí v „návrhové části“ ÚPmB je nepřípustné. Řešení na území 

obcí vně správního území města Brna je možné zobrazit v grafické části „odůvodnění“, pokud je pro účely 

odůvodnění návrhu na území města nezbytné zobrazit širší územní souvislostí. 

Výše uvedenými podmínkami pro zajištění koordinace využívání území ke konceptu ÚPmB se doplňuje 

stanovisko OÚPSŘ vydané ve smyslu § 48 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon), ve znění účinném do 31.12.2012, dne 

23.03.2011 pod č.j.: JMK 40342/2011.  

otisk razítka 
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8. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje (HZS JmK)
(stanovisko č.j. HSBM 45-4/2011 ze dne 07.03.2011 a změna stanoviska č.j. HSBM-6-
263/2012 ze dne 05.09.2012, dohoda o vypořádání ze dne 01.08.2017)  

1.  
Požadavek  zapracovat do dokumentace ÚP zónu havarijního plánování stanovenou pro 
objekt skupiny B dle zákona č. 224/2015 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně 
zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o 
prevenci závažných havárií) pro firmu Agrofert Holding, a.s., Obilní 30, Brno Chrlice,  

Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel respektuje požadavek na zapracování zóny havarijního plánování pro firmu 
Agrofert Holding, a.s. stanovené dle vyhl. Ministerstva vnitra, č. 226/2015 Sb. o zásadách 
pro vymezení zóny havarijního plánování a postupu při jejím vymezení a o náležitostech 
obsahu vnějšího havarijního plánu a jeho struktuře do výkresové i textové části 
odůvodnění návrhu ÚP.   
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do části odůvodnění návrhu ÚP do textové části v kapitole ochrana obyvatel a do výkresu 
ochrana obyvatelstva zapracujte zónu havarijního plánování stanovenou pro objekt skupiny B 
pro firmu Agrofert Holding, a.s., Obilní 30, Brno Chrlice v rozsahu dle přílohy č. 1 zápisu 
z jednání s HZS JmK ke konceptu ÚPmB ze dne 10. 2. 2012. 

2.  
Rozpracovat požadavky zákona č.133/1985 Sb., o požární ochraně ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen zákon č. 133/1985 Sb.), zejména požadavek § 29, odst. 1 písm. k) – 
„zdroje vody pro hašení požárů“, s upřednostněním využití nadzemních požárních 
hydrantů. 

Stanovisko pořizovatele: 
V návrhu ÚP bude požadavek řešen v textové části odůvodnění v kapitole ochrana obyvatel. 
Její přílohou bude obecně závazná vyhláška statutárního města Brna č. 17/2011 – Požární řád 
města Brna, ve znění obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 9/2013, 
v platném znění, která obsahuje přehled zdrojů vody pro hašení požárů na území města Brna.  
Požadavek na rozpracování požadavků zákona 133/1985 Sb., bude dále doplněn do pokynů 
pro dopracování zadání regulačních plánů, které budou součástí návrhu ÚP. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
-  Do návrhu ÚP v textové části odůvodnění v kapitole ochrana obyvatel doplňte informaci o 

přehledu zdrojů vody pro hašení požárů na území města Brna obsažených v Obecně 
závazné vyhlášce č. 17/2011 – požární řád města Brna, ve znění obecně závazné 
vyhlášky statutárního města Brna č. 9/2013, v platném znění.  Obecně závaznou 
vyhlášku č. 17/2011 ve znění obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 
9/2013, v platném znění doplňte do odůvodnění jako jeho přílohu.  
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-  do zadání regulačních plánů, které budou součásti návrhu ÚP do bodu h) Další požadavky  
vyplývající z územně analytických podkladů a ze zvláštních právních předpisů (např.  
požadavky na ochranu veřejného zdraví, civilní ochrany, požární ochrany, .. atd.) doplňte 
požadavek:   

-  zohledněte   požadavek  ustanovení § 21 odst. 2. písm. k,  vyhl. č. 380/2002 Sb., k přípravě  
a provádění úkolů ochrany obyvatelstva (dále jen vyhl. č. 380/2002 Sb.,) 

  „ požární nádrže a místa odběru vody k hašení požáru“ a navrhněte jeho řešení.  

3. 
Konkretizovat opatření ochrany obyvatelstva SMB, uvedená v § 20 vyhl. č. 380/2002 Sb., 
zejména:  (dále body 3.1-  3.7) 
Body 3.1, 3.3, 3.4, 3.5. 3.6, 3.7 jsou nad rámec podrobnosti územního plánu (ÚP), budou 
řešeny pouze informací v textové části odůvodnění návrhu ÚP.  

3.1 návrh  ploch  pro  požadované potřeby ochrany území  před  průchodem průlomové 
      vlny vzniklé zvláštní povodní 

Stanovisko pořizovatele: 
Město Brno je ohroženo zvláštní povodní z přehradní nádrže Brno, Boskovice a Vír. Rozsah 
ohrožení bude zakreslen ve výkresu ochrana obyvatelstva v části odůvodnění ÚP. Řešení 
ochrany je nad rámce možností ÚP.   
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
-  Do textové části odůvodnění v návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel doplňte informaci, 

že: zájmové území je ohroženo průlomovou vlnou vzniklou zvláštní povodní způsobenou 
poruchou či havárií (protržením hráze) vodního díla Brno a Vír na řece Svratce a vodního 
díla Boskovice na říčce Bělá. Území ohrožené zvláštní povodní je vymezeno dle § 69 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Ohrožené 
území ovlivňuje zástavbu na pravém i levém břehu řeky Svratky a následně i Svitavy a 
Ponávky. Ochrana tohoto území je řešena v souladu s METODICKÝM POKYNEM 
odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí pro zpracování plánu ochrany území 
pod vodním dílem před zvláštní povodní č. 14 ze září 2005.  

-   Do výkresové části odůvodnění v kapitole ochrana obyvatelstva zakreslete aktuální území 
ohrožené zvláštní povodní pro vodní nádrž Brno, Boskovice a Vír dle podkladů z OŽP 
JMK. 

3.2 návrh ploch pro požadované potřeby zón havarijního plánování 

Stanovisko pořizovatele: 
Do výkresové části odůvodnění v kapitole ochrana obyvatelstva bude doplněna zóna 
havarijního plánování pro firmu Agrofert Holding, a.s., Obilní 30, Brno – viz bod 1. 
Do textové části odůvodnění v kapitole ochrana obyvatel bude doplněna informace o všech 
vymezených zónách havarijního plánování.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění v návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel doplňte informace o 
všech vymezených zónách havarijního plánování a informaci, že:  
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zóny havarijního plánování stanovuje pro objekty a zařízení, v nichž je umístěna vybraná 
nebezpečná chemická látka nebo chemický přípravek, a které jsou zařazeny do skupiny B,    
podle č. 224/2015 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 
634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci 
závažných havárií) krajský úřad, odbor životního prostředí, s cílem snížit pravděpodobnost 
vzniku a omezit případné následky závažných havárií na zdraví a životy lidí, hospodářská 
zvířata, životní prostředí a majetek v objektech a zařízeních a v jejich okolí. Hasičský 
záchranný sbor (dále jen „HZS JmK“) zpracovává pro stanovené ZHP vnější havarijní plány a 
zabezpečuje realizaci plánovaných opatření v jeho působnosti.  
HZS JmK vede přehledy o dalších objektech a zařízeních na území JMK, které manipulují 
s nebezpečnými látkami, a pro které se nezpracovávají vnější havarijní plány podle uvedených 
právních předpisů, ale které představují zdroj možného ohrožení obyvatelstva, a pro vybrané 
z nich zpracovává „Plány opatření“. 

3.3  návrh ploch pro požadované potřeby evakuace obyvatelstva a jeho ubytování 

Stanovisko pořizovatele: 
Informace o řešení  evakuace obyvatelstva a jeho ubytování bude doplněna do textové části 
odůvodnění v kapitole ochrana obyvatel.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění v návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel doplňte informaci, že: 
evakuace obyvatelstva a jeho ubytování je řešeno dle havarijního plánu JMK a že způsob 
provádění evakuace a jejího všestranného zabezpečení stanoví § 12 a 13 vyhlášky č. 380/2002 
Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva. 
Evakuace se provádí z míst ohrožených mimořádnou událostí do míst, která zajišťují pro 
evakuované obyvatelstvo náhradní ubytování a stravování, pro zvířata ustájení a pro věci 
uskladnění. 
V zájmovém území je plánovaná evakuace ze záplavového území, ze zón havarijního 
plánování, ze zón ohrožení, ale také příjem evakuovaných osob z ohroženého prostoru zóny 
Havarijního plánu jaderné elektrárny Dukovany. 
Pro případ neočekávané (neplánované) mimořádné události lze využít pro nouzové, případně i 
náhradní ubytování obyvatelstva následující objekty a plochy: 

- prostory ZŠ včetně tělocvičen, MŠ, kulturně-společenská zařízení, penziony, sportovní 
haly, domovy důchodců;  plochy stadionů, atd. 

- vhodné nebytové prostory v obytných domech a vhodné prostory v dalších objektech 
nezasažených mimořádnou událostí 

Organizační ani technické zabezpečení evakuace není úkolem územního plánu. Je řešeno 
orgány MMB v jejich dokumentaci a v Havarijním plánu JMK, ve vnějších havarijních 
plánech a v Povodňových plánech. 

3.4   návrh ploch pro požadované potřeby skladování materiálu humanitární pomoci 

Stanovisko pořizovatele: 
Informace o řešení  skladování materiálu humanitární pomoci  bude doplněna do textové části 
odůvodnění v kapitole ochrana obyvatel.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění v návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel doplňte informaci, že: 
skladování materiálu humanitní pomoci je řešeno ve  Statutu města Brna v příloze č. 7.  
MMB a PaPFO vytvoří podmínky pro dočasné skladování materiálu CO – prostředků 
individuální ochrany pro vybrané kategorie osob za účelem provedení jejich výdeje při stavu 
ohrožení státu a válečném stavu v souladu s § 17 vyhl. č. 380/2002 Sb. Organizační ani 
technické zabezpečení skladování (výdeje) materiálu civilní ochrany a humanitární pomoci 
není úkolem územního plánu. Je řešeno orgány MMB v jejich dokumentaci. 

3.5  návrh  ploch  pro  požadované  potřeby vyvezení a  uskladnění  nebezpečných  látek     
       mimo současně zastavěná území a zastavitelná území obce 

Stanovisko pořizovatele: 
Město Brno má pro svoje potřeby k uskladnění nebezpečných látek určený sklad v Rosicích.   
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění v návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel doplňte informaci, že: 
město Brno nebezpečné látky skladuje v Rosicích. 
S odkazem na bod 3.2 jsou v zájmovém území situovány objekty manipulující s 
nebezpečnými chemickými látkami a zabezpečují provoz v souladu s platnými právními 
předpisy. 

3.6 návrh ploch pro požadované potřeby záchranných, likvidačních a obnovovacích 
prací pro odstranění nebo snížení škodlivých účinků kontaminace vzniklých při 
mimořádné události nouzového zásobování obyvatelstva vodou a elektrickou energií 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel pro informaci doplňte, 
že:  
k usnadnění záchranných, likvidačních a obnovovacích prací je v urbanistickém řešení 
prostoru obce zásadní: 

- výrobní zóny jsou prostorově a provozně odděleny od zón obytných, 
- není přípustná výstavba uzavřených bloků, 
- doprava na místních a obslužných komunikacích je řešena tak, aby umožnila příjezd 

zasahujících jednotek (včetně těžké techniky) a nouzovou obsluhu městských částí 
v případě zneprůjezdnění komunikací ve městě, místo zúženého profilu v historické 
zástavbě bude možno objet po jiných komunikacích 

- při řešení důležitých místních komunikací bude zabezpečena jejich nezavalitelnost 
v důsledku rozrušení okolní zástavby, tedy jejich šířka bude minimálně (v1 + v2)/2 + 
6m, kde v1 + v2 je výška budov po hlavní římsu v metrech na protilehlých stranách 
ulice. 

Organizační ani technické zabezpečení záchranných, likvidačních a obnovovacích prací není 
úkolem územního plánu. Je řešeno orgány MMB v jejich dokumentaci. 

3.7 návrh ploch pro požadované potřeby nouzového zásobování obyvatelstva vodou a 
elektrickou energií 
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Stanovisko pořizovatele: 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Do textové části odůvodnění návrhu ÚP v kapitole ochrana obyvatel pro informaci doplňte, 
že: 
sítě technické infrastruktury (vodovod, plynovod, rozvod elektrické energie) jsou dle 
možností zaokruhovány a umožňují operativní úpravu dodávek z jiných nezávislých zdrojů. 
Pro případ úplné odstávky vodovodu jsou ve městě evidovány a udržovány samostatné jímací 
objekty (studny) dle přehledu: 
Organizační ani technické zabezpečení nouzového zásobování pitnou vodou není úkolem 
územního plánu. Je řešeno orgány MMB s využitím „Služby nouzového zásobování vodou“, 
kterou stanovuje Směrnice Ministerstva zemědělství čj. 102598/2011–MZE-15000 a 
Metodický pokyn Ministerstva zemědělství č. j.: 74020/2016-MZE-15000. 

4.   
Informace ze dne 5. 9. 2012 o vyřazení objektu Teplárny Brno, a.s. provozovna Brno-
sever ze skupiny B dle zákona 59/2006 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými …., ve znění pozdějších předpisů. Tato 
skutečnost nabývá platnosti rozhodnutím Odboru životního prostředí Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje ze den 23. 7. 2012. Tímto rozhodnutím pozbývá platnost „Vnější 
havarijní plán pro zónu havarijního plánování Teplárny Brno, a.s. provozovna Brno-
sever a okolnosti rozhodné pro územní plánování dle § 20, písm. b) vyhlášky č. 380/2002 
Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva.  

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno – požadavek je zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z výkresu č. O.12 Ochrana obyvatelstva vyřaďte zónu havarijního plánování objektu 
Teplárny Brno, a.s. provozovna Brno-sever.  

Závěrečné shrnutí:  
HZS JmK souhlasil s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek 
uplatněných ve stanovisku ze dne 07.03.2011 a změněném stanovisku ze dne 05.09.2012, 
upravených na základě nových skutečností, které se změnily od doby projednání 
Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 01.08.2017.  
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9. Správa chráněné krajinné oblasti Moravský kras (CHKO)
(stanovisko č.j. 00492/MK/2011 ze dne 10.03.2011, dohoda o vypořádání ze dne 10.07.2017) 

Součástí území řešeného předmětným Územním plánem města Brna jsou plochy zvláště 
chráněné z hlediska ochrany přírody, které jsou ve Správě Chráněné krajinné oblasti 
Moravský kras (CHKO Moravský kras), a proto Správa CHKO Moravský kras jako 
dotčený orgán příslušný dle ustanovení § 78 zák.č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění (dále jen zákon) vydává ke konceptu ÚP města Brna 
následující stanovisko: 

Na území Národní přírodní památky (NPP) Červený kopec Správa CHKO Moravský 
kras požaduje: 

- Zakreslení i nových hranic přehlašované NPP a jejího ochranného pásma 

Stanovisko pořizovatele: 
Projednávání nových hranic přehlašované NPP Červený kopec a jejího ochranného pásma je 
stále ve fázi podaného návrhu, tudíž nedošlo ke změně hranic v předaných datech OÚPRu.v 
rámci ÚAP, 2016.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Vyřazení plochy NPP a jejího ochranného pásma (dle nového návrhu) ze 
zastavitelného území uvedeného ve všech 3 variantách výkresu základního členění 

Stanovisko pořizovatele: 
Na základě vypořádání výše uvedeného požadavku, týkajícího se zakreslení návrhu nových 
hranic NPP Červený kopec, je daný požadavek bezpředmětný. OÚPR MMB ovšem pro 
informaci uvádí, že dle vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, výkres základního 
členění území dává celkový přehled o území a vymezuje hranice řešeného území, zastavěné 
území, zastavitelné plochy, plochy přestavby, plochy a koridory územních rezerv a plochy a 
koridory. Předmětné území je ve výkrese základního členění území zahrnuto do zastavitelné 
plochy v souladu s dikcí zákona č. 183/2006 Sb. („stavební zákon“), kde pozemky a soubory 
pozemků musí být vymezeny plochami s ohledem na stávající nebo požadovaný způsob jejího 
využití. Dle textové části nového územního plánu jsou zastavitelná území volná území v 
zastavěném území nebo území mimo zastavěné území, která jsou určena k zastavění, a jsou 
vyjádřena zastavitelnými plochami (§ 2, odst. 1j SZ). Na základě výše uvedeného a 
z funkčního využití daného území – plochy zeleně, jež jsou znázorněny v závazné části 
územního plánu v hlavním výkrese, který vymezuje tzv. plochy s rozdílným způsobem 
využití, je zřejmé, že dané plochy jsou určeny k realizaci zeleně. Dále OÚPR MMB uvádí, že 
nedotknutelnost tohoto maloplošného zvláště chráněného území je také zajištěna závaznou 
částí územního plánu a to schématem „Krajinné a urbánní osnovy“, dle kterého se NPP včetně 
jejího ochranného pásma (stávající i navržené nové hranice) nachází v nezastavitelném území 
– přírodním zázemí chráněném a v pohledově významné ploše. Rovněž je ochrana
předmětného území zajištěna vymezeným registrovaným významným prvkem „Kohnova 
cihelna“, k jejíž ochraně je kompetentní příslušný orgán ochrany přírody. 
Požadavek dotčeného orgánu byl vyřešen vypořádáním výše uvedeného požadavku. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Rozvojové plochy sousedící s NPP upravit tak, aby jejich zastavitelná území včetně 
vedení technické infrastruktury ležela mimo ochranné pásmo NPP 

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k zachování aktuálně platného vymezení hranic NPP (viz vypořádání výše 
uvedeného požadavku) je požadavek bezpředmětný, neboť zastavitelné území sousedící 
rozvojové plochy včetně vedení technické infrastruktury leží mimo ochranné pásmo stávající 
NPP. 
Požadavku dotčeného orgánu se nevyhovuje. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Pro zřízení „městské zeleně“ na území NPP a jejího ochranného pásma je 
podmínkou zpracovat projektovou dokumentaci a tuto předložit Správě CHKO 
k odsouhlasení. Podmínky pro tuto změnu využití území budou stanoveny 
v závazném stanovisku po předložení projektové dokumentace. 

Stanovisko pořizovatele: 
Podmínku na zpracování „projektové dokumentace“ k určitému využití území (funkční ploše 
území) nelze na této úrovni zapracovat do územního plánu. „Projektová dokumentace“ je 
součástí navazujících řízení (územní řízení) vztahujících se ke konkrétnímu záměru a svá 
stanoviska, námitky a připomínky k ní uplatňují i dotčené orgány a účastníci řízení dle § 87 
resp. § 89 zák. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu.  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Respektovat plán péče, který navrhuje na ploše NPP a ochranného pásma 
management sečení, vyřezávání, kácení a likvidaci nepůvodních druhů rostlin. 
Území je vhodné zpřístupnit veřejnosti chodníky a stezkami, lze zřídit 1-2 místní 
značené turistické okruhy, zřídit odpočívadla a vyhlídková místa. Nutné je omezení 
přístupu u geologických profilů a na horní hranu těchto profilů. Vhodné by bylo 
zřídit naučnou stezku. Dále je v PP plánováno obnažení dnes již téměř zaniklých 
geologických profilů a jejich protierozní ochrana (zřízení přístřešků). 

Stanovisko pořizovatele: 
Dle § 38 zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny je plán péče o zvláště chráněné území 
a jeho ochranné pásmo (dále jen "plán péče") odborný a koncepční dokument ochrany 
přírody, který na základě údajů o dosavadním vývoji a současném stavu zvláště chráněného 
území navrhuje opatření na zachování nebo zlepšení stavu předmětu ochrany ve zvláště 
chráněném území a na zabezpečení zvláště chráněného území před nepříznivými vlivy okolí v 
jeho ochranném pásmu. Plán péče slouží jako podklad pro jiné druhy plánovacích dokumentů 
a pro rozhodování orgánů ochrany přírody. Pro fyzické ani právnické osoby není závazný. Dle 
výkladu zákona resp. daného paragrafu slouží plán péče jako podklad pro zpracování jiných 
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druhů plánovacích dokumentů. Jedná se zejména o územně plánovací dokumentaci všech 
stupňů, plánování v oblasti vod apod. Při zpracování těchto plánovacích dokumentů se využijí 
ty části plánů péče, které mají k danému dokumentu po věcné stránce nějaký vztah, dbá se 
zejména na to, aby byl při zapracování jednotlivých ustanovení plánů péče zachován jejich 
smysl a věcný obsah. OÚPR MMB dále uvádí, že dle § 43 zák. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů.  
Plán péče musí být při procesu pořizování územního plánu respektován, ale na základě výše 
uvedeného je zřejmé, že zapracování daných managementových záležitostí do územního 
plánu (ÚP) je nad rámec podrobnosti řešení ÚP. Zmíněný „management“ lze zapracovat 
případně do následných řízení nebo do podrobnější územně plánovací dokumentace nebo 
územně plánovacích podkladů (územní studie). 
Požadavek dotčeného orgánu je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Dále je zřejmě třeba opravit zákres stávajícího stavu NPP Červený kopec 

Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný a zákres stávajícího stavu NPP Červený kopec 
bude opraven a zakreslen dle dostupných platných dokumentů na pozemcích p.č. 1836/10 a 
1965/2 v k.ú. Štýřice. 
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Opravte zákres stávajícího stavu NPP Červený kopec (na pozemcích p.č. 1836/10 a 1965/2 
v k.ú. Štýřice) dle dostupných platných dokumentů – např. mapové přílohy Plánu péče o NPP 
Červený kopec na období 2012-2021, katastr nemovitostí apod. 

Na území NPP Stránská skála Správa CHKO požaduje: 
- Opravení zakreslení NPP dle stávajícího stavu 

Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že Ministerstvo životního prostředí již vyhlásilo nové hranice NPP 
Stránská skála a její ochranné pásmo a na základě domluvy s dotčeným orgánem – správou 
CHKO Moravský kras, pořizovatel územního plánu zapracuje již nové hranice přehlašované 
NPP a její ochranné pásmo.   
Požadavek dotčeného orgánu byl vyřešen vypořádáním výše uvedeného požadavku. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte nové hranice NPP Stránská skála a jejího ochranného pásma dle ÚAP, 2016. 

- Zakreslení i nových hranic přehlašované NPP a jejího ochranného pásma 
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Stanovisko pořizovatele: 
Vzhledem k tomu, že Ministerstvo životního prostředí již vyhlásilo nové hranice NPP 
Stránská skála a na základě domluvy s dotčeným orgánem – správou CHKO Moravský kras, 
pořizovatel územního plánu zapracuje již nové hranice přehlašované NPP a její ochranné 
pásmo. 
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte nové hranice NPP Stránská skála a jejího ochranného pásma dle ÚAP, 2016. 

- Plochy technické infrastruktury kolem vodárenského objektu uvnitř NPP zmenšit na 
hranici stávajícího oplocení 

Stanovisko pořizovatele: 
Zpracovatel zkoordinuje požadavek Správy CHKO Moravský kras a příslušné technické 
infrastruktury a upraví návrh řešení.  
Požadavek dotčeného orgánu byl vyřešen vypořádáním výše uvedeného požadavku. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zkoordinujte požadavek Správy CHKO Moravský kras a příslušné technické infrastruktury. 
Na základě této koordinace upravte návrh řešení.  

- Pro navrženou rekonstrukci stávajících podzemních vedení technické infrastruktury 
zpracovat projektovou dokumentaci a tuto předložit Správě CHKO k odsouhlasení. 
Dokumentace bude obsahovat i variantu přeložení vedení mimo území NPP. 
Podmínky pro jejich realizaci budou stanoveny po předložení projektové 
dokumentace 

Stanovisko pořizovatele: 
Projektová dokumentace pro navrženou rekonstrukci stávajících podzemních vedení 
technické infrastruktury je nad rámec řešení územního plánu. Projektová dokumentace pro 
jakýkoliv záměr je řešena až v rámci navazujících řízení (územní, stavební apod.), kde jsou 
upřesněny a stanoveny podmínky realizace záměru a jako taková musí být projednána 
s příslušnými dotčenými orgány apod. 
Požadavek dotčeného orgánu je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

- Respektovat Plán péče, který navrhuje na ploše NPP a ochranného pásma 
management sečení, zamezování zarůstání pomocí výseků, výřezů a kácení, likvidace 
invazivních a nepůvodních druhů rostlin, dosadbu ovocných dřevin místní 
provenience. Objekt úpravny vody, který je zřejmě nefunkční a zbytky bývalého 
skladu trhavin a dělostřelecké pozorovatelny z území NPP odstranit. Na vybraných 
vstupních místech instalovat informační panely a usměrnit pohyb návštěvníků po 
vyznačených okružních trasách. V blízkosti NPP, ale mimo její území, vytipovat 
plochu pro umístění objektu s hygienickým zázemím pro návštěvníky NPP 
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Stanovisko pořizovatele: 
Dle § 38 zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny je plán péče o zvláště chráněné území 
a jeho ochranné pásmo (dále jen "plán péče") odborný a koncepční dokument ochrany 
přírody, který na základě údajů o dosavadním vývoji a současném stavu zvláště chráněného 
území navrhuje opatření na zachování nebo zlepšení stavu předmětu ochrany ve zvláště 
chráněném území a na zabezpečení zvláště chráněného území před nepříznivými vlivy okolí v 
jeho ochranném pásmu. Plán péče slouží jako podklad pro jiné druhy plánovacích dokumentů 
a pro rozhodování orgánů ochrany přírody. Pro fyzické ani právnické osoby není závazný. Dle 
výkladu zákona resp. daného paragrafu slouží plán péče jako podklad pro zpracování jiných 
druhů plánovacích dokumentů. Jedná se zejména o územně plánovací dokumentaci všech 
stupňů, plánování v oblasti vod apod. Při zpracování těchto plánovacích dokumentů se využijí 
ty části plánů péče, které mají k danému dokumentu po věcné stránce nějaký vztah, dbá se 
zejména na to, aby byl při zapracování jednotlivých ustanovení plánů péče zachován jejich 
smysl a věcný obsah. OÚPR MMB dále uvádí, že dle § 43 zák. 183/2006 Sb. o územním 
plánování a stavebním řádu územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů.  
Plán péče musí být při procesu pořizování územního plánu respektován, ale na základě výše 
uvedeného je zřejmé, že zapracování daných managementových záležitostí do územního 
plánu (ÚP) je nad rámec podrobnosti řešení ÚP. Zmíněný „management“ lze zapracovat 
případně do následných řízení nebo do podrobnější územně plánovací dokumentace nebo 
územně plánovacích podkladů (územní studie). 
Požadavek dotčeného orgánu je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z požadavku DO nevyplývá žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

Na území Přírodní rezervace (dále jen PR) Velký Hornek Správa CHKO požaduje: 
- Stávající 4 chaty umístěné na lesních pozemcích v I. zóně CHKO ponechat pouze na 

dožití. Povolit jen běžnou údržbu bez přístaveb, nástaveb a rekonstrukcí. Výhledově 
tyto objekty z území rezervace odstranit. Záměr je zakotven v Územním plánu 
Velkého územního celku Moravský kras. 

Stanovisko pořizovatele: 
Zákon č. 289/1995 Sb. (dále „lesní zákon“) připouští odnětí nebo omezení pro nové stavby 
pro rekreaci na pozemcích určených pro plnění funkcí lesa, ale pouze za předpokladu, že jsou 
tyto stavby v souladu se schválenou územně plánovací dokumentací (§ 15 odst. 2 „lesního 
zákona“), ve které musí být uvedeny podmínky pro takové stavby. Dále uvádíme, že 
problematika staveb na území CHKO resp. v I. zóně je taktéž ukotvena a ošetřena v zák. 
114/1992 o ochraně přírody a krajiny (§ 26 odst.2). 
Na základě výše zmíněného uvádíme, že celá problematika bude dořešena v dalším procesu 
pořizování ÚPD (v návrhu územního plánu) a regulativy budou doplněny v rozsahu 
zohledňujícím stávající platnou legislativu – zákon o lesích, zákon o ochraně přírody a 
krajiny. V rámci návrhu regulativů bude řešena i regulace stávajících objektů , a to ve vztahu 
k území, na kterém se tyto stavby nacházejí (s ohledem na hodnotné přírodní území podle 
zákona o ochraně přírody a krajiny).  
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Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje v rozsahu zohledňujícím stávající platnou 
legislativu – zákon o lesích, zákon o ochraně přírody a krajiny.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Dořešte a doplňte regulativy pro chaty na lesní půdě zohledňující stávající platnou legislativu 
– zákon o lesích, zákon o ochraně přírody a krajiny. V rámci návrhu regulativů se zabývejte i
regulací stávajících objektů, a to ve vztahu k území, na kterém se tyto stavby nacházejí (s 
ohledem na hodnotné přírodní území podle zákona o ochraně přírody a krajiny).  

Závěrečné shrnutí:  
Správa CHKO Moravský kras souhlasila s výše uvedeným vypořádáním požadavků a 
připomínek uplatněných ve stanovisku ze dne 10.03.2011, upravených na základě 
nových skutečností, které se změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdilo je 
dohodou dne 10.07.2017.       

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0156728/2011
Správa CHKO Moravský kras

210



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0214628/2011
OŽP MMB

211



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0214628/2011
OŽP MMB

212



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

213



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

214



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

215



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

216



Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

217



10. Odbor životního prostředí magistrátu města Brna (OŽP MMB)
(stanovisko č.j. MMB/0089666/2011/Zah ze dne 08.03.2011, úprava stanoviska č.j. 
MMB/0214628/2011/Zah ze dne 01.06.2011 a doplnění stanoviska č.j. 
MMB/0400523/2011/Zah ze dne 25.10.2011, dohoda o vypořádání zaslaná v příloze dopisu 
č.j. MMB/0308528/2017/Zah ze dne 26.07.2017)  

Z hlediska odpadového hospodářství a hydrogeologie 

1. Plochy všech sběrných středisek odpadů města Brna pokud možno vymezit jako
plochy technické infrastruktury – odpady.

Stanovisko pořizovatele: 
Dle metodiky vymezování ploch v připravovaném územním plánu je minimální velikost 
zobrazované základní plochy zpravidla 0,5 ha. Výjimečně jsou vymezeny podměrečné 
základní plochy v rozsahu 0,2 – 0,5 ha. Na základě výše uvedeného jsou v připravovaném 
územním plánu samostatnou plochou (plocha technické infrastruktury s příslušnou specifikací 
kódem T/-/e) vymezeny hlavní sběrná střediska odpadů, rovnoměrně rozmístěná na 
zastavěném území města, jejichž výměra je minimálně 0,3 ha. Hlavní sběrná střediska odpadů 
jsou dopravně dobře přístupná a lokalizovaná tak, aby jejich provoz neohrožoval okolní 
využití území. Ostatní sběrná střediska (především stávající SSO vhodná ke stabilizaci), která 
jsou na základě metodiky vyhodnocena jako podměrečná, jsou v připravovaném územním 
plánu vymezena a v území stabilizována daným symbolem. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno zčásti. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Pro zpracovatele nevyplývá z požadavku žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

2. V současné době se připravuje stavba sběrného střediska při ulici Sochorova v Brně
– Žabovřeskách. Plocha pro umístění sběrného střediska je dle současně platného
územního plánu vymezena jako plocha technické infrastruktury pro budování 
sběrného střediska odpadů. V konceptu územního plánu je ve všech třech 
variantách plocha pro umístění sběrného střediska navržena jako plocha smíšená 
obytná. Je nutné zajistit, aby plocha pro toto sběrné středisko byla stanovena jako 
plocha technické infrastruktury – odpady. 

Stanovisko pořizovatele: 
Z hlediska pozitivního rozvoje odpadového hospodářství na území města Brna (rovnoměrné 
rozmístění SSO v zastavěném území města, dostupná vzdálenost pro obyvatele předmětného 
území, dobrá dopravní dostupnost, vhodné umístění plochy neohrožující okolní využití 
území) a z důvodu připravovaného záměru MČ Žabovřesky o přesunu sběrného střediska 
odpadů Sochorova (SSO) v k.ú. Žabovřesky, pořizovatel také preferuje a doporučuje umístění 
SSO resp. vymezení samostatné plochy pro technickou infrastrukturu (s příslušnou specifikací 
kódem T/-/e) v oblasti Sochorova/Kníničská dle vymezení funkční plochy pro technickou 
vybavenost (TO) z platného ÚPmB.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů

MMB/0214628/2011
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

218



Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte plochu technické infrastruktury pro sběrné středisko odpadů Sochorova (T/-/e) 
v k.ú. Žabovřesky dle současného vymezení plochy pro technickou vybavenost (TO) při ulici 
Sochorova/Kníničská z platného územního plánu města Brna.  

3. Zařízení k nakládání s odpady, tj. sběrny a výkupny odpadů a zařízení k úpravě,
využívání a odstraňování odpadů by neměly být situovány v obytné zástavbě a v
plochách smíšených obytných, protože se jedná obecně o činnosti narušující klid
dané oblasti (hluk při manipulaci s odpady, emise a hluk při úpravě odpadů,
zatížení dopravou, provoz v dny pracovního volna a případně i pracovního klidu).
Pokud v rámci návrhu územního plánu zůstane ve výjimečných případech možnost
umístění těchto zařízení např. v plochách smíšených obytných, je nutno do
územního plánu stanovit závazné limity pro toto umístění (vzdálenost od objektů
určených k bydlení, podmínky provozu a přístupu apod.) a stanovit, kdo posoudí
tuto výjimku.

Stanovisko pořizovatele: 
Sběrná střediska odpadů (SSO) – stávající vhodná ke stabilizaci a nově navržená - zajišťující 
funkci veřejných technických služeb města Brna, jsou v konceptu územního plánu města Brna 
vymezena samostatnými plochami pro technickou infrastrukturu (s příslušnou specifikací 
kódem T/-/e) resp. příslušným symbolem v případě jejich velikosti do 0,3 ha. Tato SSO tvoří 
pro obyvatele daného území občanskou vybavenost, která má mít dostupnou vzdálenost 
a dobrou dopravní návaznost, a proto jsou navrhována a situována i v blízkosti ploch resp. 
v plochách pro bydlení a ostatních plochách s rozdílným způsobem využití. Umísťování 
ostatních zařízení k nakládání s odpady (kromě stávajících) tj. sběrny a výkupny odpadů 
a zařízení k úpravě, využívání a odstraňování odpadů (kromě stávajících) je v plochách pro 
bydlení a v plochách smíšených nepřípustné, přípustné jsou v plochách výroby a v plochách 
technické infrastruktury, které jsou již s ohledem na jejich budoucí předpokládané využití 
situovány v územích, kde negativně neovlivní okolní plochy s rozdílným způsobem využití.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele:  
Sběrná střediska odpadů (SSO) – stávající vhodná ke stabilizaci a nově navržená - zajišťující 
funkci veřejných technických služeb města Brna vymezte samostatnými plochami pro 
technickou infrastrukturu (s příslušnou specifikací kódem T/-/e) resp. zaneste příslušný 
symbol pro SSO menší než 0,3 ha do ostatních ploch s rozdílným způsobem využití. 
Dopracujte do textové části problematiku ostatních zařízení k nakládání s odpady (kromě 
stávajících) tj. sběrny a výkupny odpadů a zařízení k úpravě, využívání a odstraňování 
odpadů, které nezajišťují funkci veřejných technických služeb města Brna ve smyslu, že jsou 
přípustné pouze v plochách pro technickou infrastrukturu a v plochách výroby. 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny 

k.ú. Kníničky
DO upřednostňuje řešení RBC U Kníniček dle var. I 
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Stanovisko pořizovatele:  
Navržené regionální BC dle var. I není v souladu s návrhem ÚSES dle ZÚR JMK. ZÚR JMK, 
2016 řeší některé prvky nadmístního významu (ÚSES) odlišným způsobem od předchozích 
ZÚR JMK, 2011. Podle §53 odst. 4 písm. a) stavebního zákona musí být územním plán vždy 
v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Proto pořizovatel dává obecný pokyn 
na koordinaci návrhu ÚP se záměry ZÚR JMK, 2016. 
Vzhledem k tomu, že návrh ÚSES ve var. I není v souladu se ZÚR JMK, bere dotčený 
orgán na vědomí, že požadavek nelze splnit.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Pro zpracovatele nevyplývá z požadavku žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

k.ú. Komín
DO: 
LBC 55 Netopýrky – požadavek na rozšíření LBC na plochy zahrádek dle var. I. 

Stanovisko pořizovatele: 
Návrhem dle var. I je dotčena velká část zahrádkové lokality a výměra LBC je v tomto 
případě výrazně vyšší, než požaduje metodika pro vymezování ÚSES. Výměra dle var. II je 
dostačující. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
LBC 55 Netopýrky řešte dle var. II. 

DO:  
Plocha nad letištěm Medlánky (Zadní padělky) – plocha areálu policie ČR podporuje 
ponechat v městské či krajinné zeleni dle var. I. Podél celého Komínského potoka 
navrhnout lokální BK ÚSES. 

Stanovisko pořizovatele: 
Plocha areálu Policie ČR patří k významnému krajinnému a zázemí města, proto zde není 
vhodné navrhovat plochu pro zástavbu. Zpracovatel tedy zváží i možnost návrhu ploch 
krajinné zeleně ve všech souvislostech – včetně návrhu regulativů.  
Zpracovatel prověří možnost vedení a spojitost biokoridoru v trase Komínského potoka. 
(V lokalitě jsou pozemky získané bezúplatně od SPÚ ČR pro zeleň). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zvažte i možnost návrhu ploch krajinné zeleně v Areálu Policie ČR, a to ve všech 
souvislostech – včetně návrhu regulativů. Na základě tohoto prověření navrhněte nejvhodnější 
možné řešení. Prověřte možnost vedení a spojitost biokoridoru v trase Komínského potoka. 

DO: 
Komínské louky – podporuje var. II nebo III 

Stanovisko pořizovatele:  
Návrh řešení bude vycházet z výchozí varianty II., která je základem pro návrh nového 
ÚPmB. 
Požadavek je v souladu s výchozí variantou II, která je základem pro návrh nového ÚPmB.  
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Pokyn pro zpracovatele: 
Nově koordinujte řešení návrhu v oblasti Komínských luk se záměry vyplývající ze ZÚR 
JMK, 2016 (POP 10, RK 1471). 

DO: 
V trase RK 1471 z LBC 15 Komínská chochola do LBC 16 Komínská rokle – rozsah 
ploch K a Z podle var. I - plocha bývalé bažantnice a navazující pole. 

Stanovisko pořizovatele:  
V trase RK 1471 z LBC 15 Komínská chochola do LBC 16 Komínská rokle jsou ve var. II 
plochy zeleně dostačující pro realizaci ÚSES. Dle var. I je však vhodné doplnit plochy zeleně 
(mezi objektem pily LmB, polní cestou a mokřadem – jedná se o rekultivovanou bývalou 
skládku). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Plochy zeleně v trase RK 1471 z LBC 15 Komínská chochola do LBC 16 Komínská rokle 
řešte dle var. II. Z var. I zvažte možnost doplnění ploch zeleně. 

k.ú. Medlánky
DO: 
U LBC 59 Bosně - vedle stabilizovaných zahrádek- podporuje var. II bez zástavby a bez 
navržené komunikace, pouze s rozvojovou lokalitou sportu Me-7. 

Stanovisko pořizovatele: 
Hlavním cílem zadání pro nový ÚPmB je trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Na území města 
je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Proto je lokalita zahrádek vedle 
LBC59 - rozvojová lokalita Me-7 v rozsahu dle var. I - zařazena do ploch rezerv s kódem 
využití pro bydlení. Návrh řešení této lokality bude reflektovat změnu podmínek 
vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím související 
rozvoj).  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu Me-7 řešte v rozsahu dle var. I - plochy rezerv s kódem využití pro 
bydlení. Návrh řešení prověřte v souvislosti se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR 
JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím související rozvoj).  

DO:  
Severně od retenční nádrže, mezi zahrádkami až po navrženou komunikaci východně 
ponechat zeleň (vedle Me-8) – podporuje var. III. 

Stanovisko pořizovatele:  
Hlavním cílem zadání pro nový ÚPmB je trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Nový ÚPmB 
proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech 
rozvoje města, a to ve všech potřebných funkcích. Proto je zapotřebí respektovat rozvojovou 
lokalitu Me-8 dle var. II, tj. pro plochy bydlení a obytné smíšené. Návrh řešení této lokality 
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bude reflektovat změnu podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní 
rezervy pro D43 a s tím související rozvoj).  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem – požadavek  je zohledněn 
v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešení návrhu v rozvojové lokalitě Me-8 prověřte v souvislosti se změnou podmínek 
vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím související 
rozvoj).  

k.ú. Ivanovice
DO:  
Nedoporučuje navrhovat zastavění pozemků ZPF až ke katastrální hranici města – 
u rozvoj. lok. I-1 se nachází přírodní park Baba, který byl vyhlášen z důvodu ochrany 
krajinného rázu, proto podporuje var. III. 

Stanovisko pořizovatele: 
Hlavním cílem zadání pro nový ÚPmB je trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Na území města 
je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Nový ÚPmB proto vytvořil pro 
tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje města, a to 
ve všech potřebných funkcích. Proto je zapotřebí v souladu se stanoviskem MŽP respektovat 
rozvojovou lokalitu I-1 dle var. I. Pro dané území je stanovena podmínka zpracování 
regulačního plánu RP-017 a RP – 018, včetně jeho zadání, kde je možné doplnit požadavky 
na regulaci zástavby tak, aby byl respektován krajinný ráz přírodního parku Baba. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
U rozvojové lokality I-1 zapracujte do zadání RP-017 a RP – 018 požadavky na regulaci 
zástavby tak, aby byl respektován krajinný ráz přírodního parku Baba. 

DO: 
U rozvojové lokality I-2 doporučuje var. III 

Stanovisko pořizovatele:  
Principy rozvoje města severním směrem. 
Politika územního rozvoje ČR (PÚR ČR) schválená usnesením vlády ČR č.276 ze dne 15. 4. 
2015 vymezuje rozvojové oblasti a rozvojové osy, v nichž je cílem vytvářet, udržovat 
a koordinovat územní připravenost na zvýšené požadavky změn v území a při respektování 
republikových priorit územního plánování, umožňovat odpovídající využívání území 
a zachování jeho hodnot. Město Brno je součástí rozvojové oblasti OB3, na kterou navazuje 
v severní části rozvojová osa OS9 Brno-Svitavy/Moravská Třebová, v níž se předpokládá, 
že rozvoj veřejné infrastruktury bude iniciovat rozvojové impulzy v přilehlém územním pásu. 
Rozvoj Medlánek, Řečkovic, Ivanovic je příležitostí a nabídkou nových rozvojových území 
napojitelných na kvalitní infrastrukturu a zároveň je tato nabídka obranou proti suburbanizaci. 
Rovněž je v souladu s koncepcí rozvoje kompaktního města za současné ochrany jeho 
hodnotného přírodního rámce. Jedná se rozvojovou lokalitu z části tvořenou již z ploch 
vymezených v platném ÚPmB pro plochy výroby, plochy bydlení a smíšenou plochu výroby 
a služeb, přičemž na části těchto ploch je již postaven Bauhaus.  
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Rozvojová lokalita I-2 ve své jižní části zabezpečuje lokalizaci nadmístní vybavenosti. 
Rozdělení plochy na dvě menší části, plochu X a plochu komerční vybavenosti W (ve střední 
části lokality), umožní větší rozmanitost obchodní sítě. K této ploše se přičlení část plochy 
stávajícího bydlení. Tato forma zástavby současně zlepší odclonění hluku z komunikace 
Hradecká na bytovou zástavbu při ulici Černohorské.  
Tato nová specifikace je v souladu jak s požadavky vlastníků pozemků, tak s vyjádřením MČ 
i  částečně vyhovuje obsahu věcně shodné připomínky zástupce veřejnosti. Zachování plochy 
X v jižní části lokality je v souladu s pravomocným územním rozhodnutím.  
Další část rozvojové plochy I-2 severně ulice Mácovy, mezi ulicí Černohorskou a komunikací 
Hradeckou je vhodné řešit dle var. II pro lehkou výrobu E. Toto využití území vyplývá ze 
Zadání pro návrh pracovních aktivit – lokalizovat nezávadné výrobní aktivity i další 
pracoviště navazující na výrobní aktivity ve smíšených územích, na území sídlišť 
a v okrajových částech města. Je v souladu s požadavkem  MŽP. Lokalita je nevhodná pro 
bydlení, vzhledem k nadměrnému zatížení hlukem z dopravy. Další rozšiřování ploch 
komerčních (var. I) je nad rámec přijatelných kapacit území včetně kapacit příměstské oblasti 
(jak vyplývá z průzkumu maloobchodu za rok 2009). Z těchto důvodů se jeví jako 
nejvhodnější využití pro funkci E - lehkou výrobu bez negativních vlivů na okolní plochy, 
která připouští i využití pro vědu a výzkum, od ulice Černohorské bude oddělena zeleným 
pásem. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Z připomínky DO nevyplývá žádný požadavek pro zpracování ÚP – bez pokynů. 

k.ú. Mokrá Hora
DO: 
Požaduje řešení změnové plochy S na pravé straně toku Ponávky podél LBK 49 lokalita 
na loukách v úrovni záplavového území jako plochu K pro cílený rozliv Ponávky na 
pravou stranu, protipovodňová ochrana pro stávající rodinné domy ul. Úhledná. 

Stanovisko pořizovatele: 
Plocha sportu vychází již z platného ÚPmB. Vzhledem k tomu, že předmětná plocha sportu 
na pravém břehu Ponávky je z větší části v záplavovém území, je využití plochy stavebně 
omezeno s regulativem S/o1, kde „o“ znamená, že výstavba budov zde bude přípustná pouze 
do 10 % plochy. Záplavové území je současně údolní nivou, tedy VKP dle ZOPK.  
Návrh řešení bude nově prověřen v souvislosti se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR 
JMK, 2016. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešení návrhu v území na pravé straně toku Ponávky podél LBK 49 (lokalita na loukách) 
prověřte v souvislosti se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (DZ 02 koridor 
pro železniční dopravu, trať č. 250 Tišnov-Brno, Řečkovice, optimalizace). 

k.ú. Soběšice
DO: 
Nedoporučuje řešení rozvoj. lok. So-1 dle var. I., upřednostňuje řešení dle var. II nebo 
III (v blízkosti registrovaný VKP Strom). Nezastavovat až k lesu, respektovat 
přechodnou zónu mezi zástavbou a krajinou – lesem i z důvodu ochrany lesa jako VKP 
ze ZOPK. 
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Stanovisko pořizovatele:  
Rozvojovou lokalitu So-6 a So-1 bude řešena dle var. I. s vypuštěním plochy So/S/1, kde 
bude zachován ZPF. Ostatní lokality v  k.ú. Soběšice budou v rozsahu var. II.  
Lokalitu So-1 pořizovatel odůvodňuje následovně: 
Zastavitelná plocha rozvojové lokality So-1, určená pro rezidenční bydlení v rodinných 
domech je navržena v přímé návaznosti na zastavěné území a nevytváří tak samostatnou 
enklávu v nezastavěném území. Lokalita je situována podél navrhované komunikace spojující 
ulici Útěchovská – Zeiberlichova v trase stávajícího VTL plynovodu, která je pro dané území 
Soběšic důležitým faktorem z důvodu žádoucí dopravní obsluhy a vhodné dostupnosti 
navrhovaného veřejného pohřebiště. Rozvoj bydlení podél uvedené komunikace představuje 
efektivní naplnění vložených nákladů a využití veřejné infrastruktury. Daná rozvojová lokalita 
také vhodně řeší přítomnost ochranného pásma VTL návrhem ploch zeleně a veř. prostranství, 
které zvýší pohodu a kvalitu bydlení v této lokalitě. Pro informaci uvádíme, že stávající 
objekty určené pro individuální rekreaci jsou v dané lokalitě již nyní hojně využívány pro 
bydlení. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem -  požadavek  je zohledněn 
v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu So-6 a So-1 řešte dle var. I. s vypuštěním plochy So/S/1, kde bude 
zachován ZPF. Ostatní lokality v k. ú Soběšice řešte v rozsahu var. II.  

k.ú. Sadová
DO:  
Vedení komunikace přes LBC 84 Zaječí – podporuje var. I, tj. bez dopravního propojení 
na Lesnou. Požaduje v maximální míře respektovat významnou přírodní lokalitu údolí 
Zaječího potoka a jeho krajinný ráz. 

Stanovisko pořizovatele:  
Dopravní napojení Sadové s ohledem na nezbytné zajištění tangenciálních dopravních vazeb 
bude řešeno dle var. II. Požadované napojení pouze na ulici Kociánka je nedostačující pro 
předpokládaný rozvoj území Sadová. Toto řešení vychází i z platného ÚPmB. Přechod 
komunikace přes údolí bude řešen mostním objektem, takže dojde k minimálnímu narušení 
přírodního prostředí. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Pro zpracovatele nevyplývá z požadavku žádný pokyn pro zpracování návrhu. 

k.ú. Obřany
DO: 
Ve var. I. a II. rozvoj. lok. Ob -1, Ob -  4 a Ob – 5 navrženy zastavitelné plochy pro 
bydlení, upřednostňuje var. III. zahrádky nebo ZPF, z důvodu ochrany krajinného 
rázu, v blízkosti registrovaný VKP Vodárenský park (Kamčatka) k.ú. Lesná. 

Stanovisko pořizovatele: 
Hlavním cílem zadání pro nový ÚPmB je trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Na území města 
je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Nový ÚPmB proto vytvořil pro 
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tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje města, a to 
ve všech potřebných funkcích. Proto je zapotřebí respektovat všechny rozvojové lokality Ob-
1, Ob -  4 a Ob - 5 dle var. II. Pro dané území je stanovena podmínka zpracování regulačního 
plánu RP- 024, RP - 025 a RP - 056, včetně jeho zadání, kde je možné doplnit požadavky 
na regulaci zástavby tak, aby byl respektován krajinný ráz navazujícího území. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem – požadavek  je zohledněn 
v pokynech.  

Pokyn pro zpracovatele:  
Rozvojové lokality Ob -1, Ob -  4 a Ob - 5 řešte dle var. II. 
Zapracujte do zadání RP- 024, RP - 025 a RP – 056 požadavky na regulaci zástavby tak, aby 
byl respektován krajinný ráz navazujícího území. 

k.ú. Maloměřice
DO: 
Podpora var. I v oblasti RBC 243 Cacovická Svitava 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojové lokality budou v návrhu ÚP vycházet ze studie Maloměřice – západ (2006). Návrh 
řešení bude korigován v souladu se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Při řešení rozvojových lokalit v návrhu ÚP v oblasti RBC 243 Cacovická Svitava vycházejte 
z územní studie Maloměřice – západ (2006).  Návrh řešení korigujte se záměry ZÚR JMK, 
2016. 

DO: 
U lomu Hády – nesouhlas s řešením dle var. I – rozvojová lok. Ma–13, podpora var. III 
pro zachování krajinného rázu významné dominanty města  - lomu Hády, který je 
součástí CHKO Moravský kras, EVL Jižní svahy Hádů, kde se současně nachází 
i zvláště chráněná území – PP Kavky, PP Velká Klajdovka, registrovaný VKP Odvaly, 
Růženin lom.  

Stanovisko pořizovatele: 
Území „Kavky“ (rozvoj severně i jižně při ul. Hády) bude řešeno dle výchozí var. II 
konceptu, kde je území Kavky vymezeno jako územní rezerva B-2. Plocha E/a3 dle var. II 
navazující na B-2 (bývalý areál Ergon) bude v návrhu ÚP uvedena do souladu s platným ÚP 
přestavbová plocha pro bydlení. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Území „Kavky“ (rozvoj severně i jižně při ul. Hády) řešte dle var. II, kde je území Kavky 
vymezeno jako územní rezerva B-2. Plocha E/a3 dle var. II navazující na B-2 (bývalý areál 
Ergon) uveďte do souladu s platným ÚP - přestavbová plocha pro bydlení.  

k.ú. Židenice
DO:  
Změnová plocha Zi-5 – rozšíření bydlení maximálně podle var. II. nebo III. – odclonit 
plochu LBC 91 Bílá Hora od obytné zástavby městskou zelení. 
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Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lokalita Zi-5 bude řešena dle var. II  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu Zi-5 řešte dle var. II 

k.ú. Líšeň
DO:  
Nad LBC 93 Kryčmusy, pod územím Lepiny -  podporuje var. II nebo III, a to ZPF, 
volnost krajiny – krajinný ráz (ve var. I rozvoj. lok. Li-3) 

Stanovisko pořizovatele: 
Lokalita má vazbu na změnu podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní 
rezervy pro D43 a s tím související rozvoj) a bude v této souvislosti nově prověřena. 
Výše uvedené odůvodňuje pořizovatel následovně: 
- hlavním cílem nového územního plánu pro Brno je trvale udržitelný rozvoj a prosperita 

města Brna, s nimiž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel a omezení suburbanizace; 
pro tento cíl musí nový územní plán vytvořit podmínky na základě zásad, z nichž první – 
Rozvojové plochy – znamená nabídnout rozvojové plochy v dlouhodobých strategických 
směrech rozvoje, a to ve všech potřebných funkcích a v rozsahu a kvalitě schopné 
konkurovat nabídce rozvojových ploch mimo správní hranice města (viz Zadání ÚPmB 
schválené Zastupitelstvem města Brna na www.brno.cz); 

- lokalita Líšeň je stěžejní rozvojovou lokalitou pro nový obytný soubor v městě Brně, tzn. 
stěžejní lokalitou pro bydlení v bytových domech; ostatní lokality pro bydlení vymezené 
ve výsledné variantě rozvoje města jsou výrazně menšího rozsahu (lokality Medlánky, 
Řečkovice) nebo jsou vhodné převážně pro bydlení v rodinných domech (lokality 
Achtelky, Juranka, Obřany, Brno-jih); 

-  rozvojová lokalita Líšeň není izolovanou enklávou v nezastavěném území města, ale je 
pokračováním navržené souvislé urbanizace území – v návaznosti na přestavbové území 
areálu Zetoru jsou umístěny plochy pro pracovní příležitosti, pro občanskou vybavenost, 
sport a rekreaci a dále na ně bezprostředně navazuje rozvojová lokalita pro bydlení Líšeň, 
která je de facto pokračováním již založené lokality pro bydlení při ulici Holzově; 

- využití lokality Líšeň pro intenzivní bydlení je rovněž příznivé z hlediska efektivnosti 
vynaložených veřejných prostředků na vybudování základní technické a dopravní 
infrastruktury (ve srovnání např. s lokalitou Bosonohy, která není zařazena do výsledné 
varianty rozvoje města, neboť náročnost vybudování veřejné infrastruktury neodpovídá 
možné intenzitě využití území pro bydlení); kromě toho je základ veřejné infrastruktury 
v lokalitě Líšeň již k dispozici – je zde bezprostřední napojení na vyšší komunikační 
systém města, tj. na východní přivaděč prostřednictvím ulice Holzovy jako budoucí sběrné 
komunikace, je zde vybudován kanalizační systém, na který bude možno rozvojovou 
lokalitu napojit, a je zde základ pro budoucí veřejnou hromadnou dopravu (stávající 
tramvajovou trať kolem Zetoru do Líšně lze rozšířit pro budoucí kolejový systém 
hromadné dopravy); 

- z uvedených skutečností je zřejmé, že žádná jiná rozvojová lokalita pro bydlení navržená 
ve 3 variantách konceptu územního plánu není srovnatelná s rozvojovou lokalitou Líšeň ať 
již z hlediska rozsahu, intenzity, efektivnosti využití ve vztahu k podmiňujícím investicím 
do veřejné infrastruktury či výhodnosti využití stávajících podmínek v území. 
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Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem -  požadavek  je zohledněn 
v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešení návrhu v území nad LBC 93 Kryčmusy, pod územím Lepiny prověřte v souvislosti se 
změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 
a s tím související rozvoj).  

DO:  
Pro lokalitu Lesní lom podporuje var. I - krajinná zeleň (ve var. I a III rozvoj. lok. Li-
26) 

Stanovisko pořizovatele: 
Lokalita Lesní lom je výjimečným a geologicky zajímavým přírodním zázemím města, je 
využívána ke krátkodobé rekreaci obyvatel. Proto bude řešena dle var. I – krajinná zeleň    
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Lokalitu Lesní lom v k.ú. Líšeň řešte dle var. I – krajinná zeleň. 

DO:  
Zvážit propojení ÚSES, LBK vedený přes VKP Pod oříšky a Líšeňský remízek jako 
významné lokality v krajině s porostem charakteru lesa dle stávajícího ÚPmB. 

Stanovisko pořizovatele: 
Vedení LBK bude ponecháno dle návrhu var. II. Pro propojení VKP Pod oříšky a Líšeňský 
remízek by bylo nutné vést BK plochami určenými k zástavbě, ve var. II je veden 
zemědělskou krajinou. Pokud KPÚ upřesnily vedení BK a umístění biocenter, bude 
promítnuta tato skutečnost do řešení návrhu.  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Pokud v lokalitě VKP Pod oříšky a Líšeňský remízek KPÚ upřesnily vedení biokoridoru 
a umístění biocenter, promítněte tuto skutečnost do řešení návrhu.  

k.ú. Královo Pole
DO:  
Plocha u památného stromu – smrk ztepilý p.č. 2185 při ulici Ramešova a Srbská 
zahrnout do stabilizované plochy zeleně, která je významná pro ekologickou výchovu 
obyvatelstva. 

Stanovisko pořizovatele: 
Pozemek p.č. 2185 a část pozemku p.č. 2183/1 bude přiřazen ke stávající ploše zeleně. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Pozemek p.č. 2185 a část pozemku p.č. 2183/1 v k.ú. Královo pole přiřaďte ke stávající ploše 
zeleně. 
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k.ú. Černovice
DO: 
Zajistit veřejný přístup k VKP Černovická pískovna, doporučuje zeleň krajinnou či 
městskou dle var. II  

Stanovisko pořizovatele: 
Územní včetně lokality s VKP Černovická pískovna je součástí prověřovací územní studie 
Průmyslová (2013), která je podkladem pro úpravu řešení návrhu. Podle této studie se VKP 
Černovická pískovna nachází v plochách zeleně.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Lokalitu s VKP Černovická pískovna řešte v souladu s územní studií Průmyslová (2013), 
tj. v plochách zeleně.  

k.ú. Komárov
DO: 
LBC 34 Kartouzky - podporuje var. I s největší plochou biocentra. 

Stanovisko pořizovatele: 
LBC Kartouzky bude řešeno dle var. II. Výměra LBC je dle var. I výrazně vyšší než požaduje 
metodika pro vymezování ÚSES. Výměra dle var. II je dle metodiky dostačující. Návrh řešení 
bude koordinován se záměry ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1470). 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
LBC Kartouzky v k.ú. Komárov řešte dle var. II. Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR 
JMK, 2016 (POP10, RK 1470). 

DO: 
LBC 28 Starý soutok – plochu Z neoznačovat jako biocentrum ÚSES, pouze jako 
městskou zeleň (park). 

Stanovisko pořizovatele: 
LBC 28 Starý soutok musí mít prostorové a funkční parametry pro lokální ÚSES, pro které je 
vhodné umístění na plochách krajinné zeleně. Z tohoto důvodu pořizovatel dává pokyn 
na rozšíření ploch krajinné zeleně. Zbývající území může být řešeno jako městská zeleň. 
Návrh řešení je nutno prověřit a koordinovat v souladu se záměry ZÚR JMK, 2016 (POP 10, 
RK 1485). 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
LBC 28 Starý soutok řešte zejména na plochách krajinné zeleně, tak aby byly zachovány 
prostorové a funkční parametry pro lokální ÚSES. Zbývající území řešte jako městskou zeleň. 
Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1485). 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů

MMB/0214628/2011
MMB/0400523/2011
OŽP MMB

228



k.ú. Horní Heršpice
DO: 
LBC 29 Hornoheršpické  - var. I. nezakreslovat biocentrum ÚSES přes plochu Z 
(v ploše od ul. Sokolové po navrhované přemostění od ul. Kšírové bude umístěn 
Vodácký kanál) 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozsah zeleně i umístění ÚSES bude převzato ze stávajícího ÚPmB dle schválené změny pro 
umístění vodáckého kanálu. Návrh řešení je nutno prověřit a koordinovat v souladu se záměry 
ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1485). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozsah zeleně i umístění ÚSES - LBC 29 Hornoheršpické - řešte dle stávajícího ÚPmB dle 
schválené změny pro umístění vodáckého kanálu. Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR 
JMK, 2016 (POP 10, RK 1485). 

DO: 
LBC 30 Svratka u dálnice – podpora var. II nebo III 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozsah LBC 30 bude řešen dle výchozí var. II. Návrh řešení je nutno prověřit a koordinovat 
v souladu se záměry ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1485). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozsah LBC 30 v k.ú. Horní Heršpice řešte dle výchozí var. II. Prověřte a koordinujte 
v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1485). 

k.ú. Dolní Heršpice
DO: 
RBC 238 Soutok Svratky a Svitavy – podpora var. I 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozsah RBC je řešen v ÚS Brno-jih (2011). Uvedená studie bude do konceptu zapracována. 
Ve studii jsou výše uvedené požadavky zohledněny. Návrh řešení je nutno prověřit 
a koordinovat v souladu se záměry ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RBC 238, RK 1485). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte do návrhu ÚP pro území RBC 238 Soutok Svratky a Svitavy územní studii Brno – 
jih (2011). Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RBC 238, RK 
1485). 

DO: 
LBC 36 Svitava u dálnice - podpora var. I (mezi dálnicí D1 až po soutok nenavrhovat 
rozvojovou lok. Dh-7 dle var. II a III). 
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Stanovisko pořizovatele: 
Prostorové uspořádání města v členění na plochy stavební a nestavební volné je řešeno již 
v současně platném ÚPmB. Jedním z výkresů je výkres U5 – Návrh urbanistické koncepce, 
územní a krajinná osnova. Dle tohoto výkresu patří území mezi řekou Svitavou a dálnicí D2 
k sektorům přednostní urbanizace a restrukturalizace města a plochám proporcionálního 
rozvoje městských částí.  I v konceptu ÚPmB patří toto území k hlavním rozvojovým směrům 
města. Proto bude lokalita řešena dle výchozí var. II s dostatečným pásem zeleně podél toku 
Svitavy. Návrh řešení je nutno prověřit a koordinovat v souladu se záměry ZÚR JMK, 2016 
(POP 10, RK 1494). 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu Dh-7 řešte dle var. II s dostatečným pásem zeleně podél toku Svitavy. 
Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RK 1494). 

k.ú. Přízřenice
DO: 
RBC 238 Soutok Svratky a Svitavy – podpora var. I, zejména kolem registrovaného 
VKP Stará řeka – oboustranné plochy K. Požadavek na ponechání pozemků p.č. 75/1 
a 75/2 v plochách K. Připravuje se realizace zeleně z fondů EU. 

Stanovisko pořizovatele:  
Rozsah RBC je řešen v ÚS Brno-jih (2011). Uvedená studie bude do konceptu zapracována. 
Ve studii jsou výše uvedené požadavky zohledněny. Návrh řešení je nutno prověřit 
a koordinovat v souladu se záměry ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RBC 238, RK 1485). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Zapracujte do návrhu ÚP v území RBC 238 Soutok Svratky a Svitavy, zejména kolem 
registrovaného VKP Stará řeka územní studii Brno – jih (2011). Prověřte a koordinujte 
v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 10, RBC 238, RK 1485). 

k.ú. Holásky
DO: 
U PP Holásecká jezera požadavek na var. I 

Stanovisko pořizovatele: 
Území mezi PP Holásecká jezera a řekou Svitavou bude řešeno dle výchozí var. II. V tomto 
území se nacházejí kvalitní zemědělské pozemky určené pro zelinářskou produkci 
zemědělského podniku Agro Tuřany. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Území mezi PP Holásecká jezera a řekou Svitavou řešte dle výchozí var. II. 

DO:  
Nezahrnovat registrovaný VKP Holásecká pískovna do rozvojové plochy Ho-3 
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Stanovisko pořizovatele: 
Lokalita v Holásecké pískovně, kde se nachází VKP Holásecká pískovna bude řešena dle var. 
I – se samostatnou plochou zeleně, aby byl VKP dostatečně ochráněn, zbývající část bude 
řešena dle var. II – lehká výroba (E) 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Lokalita v Holásecké pískovně, kde se nachází VKP Holásecká pískovna řešte dle var. I – 
se samostatnou plochou zeleně, zbývající část řešte dle var. II – lehká výroba (E). 

k.ú. Tuřany
DO: 
Podpora var. III požadavek na respektování historického měřítka krajiny a krajinný 
ráz 

Stanovisko pořizovatele: 
V daném území se změnily podmínky vyplývající ze ZÚR JMK, 2016. Lokalita bude nově 
řešena v souladu s touto změnou podmínek.  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Předmětné území v k.ú. Tuřany pro respektování historického měřítka krajiny a krajinný ráz 
řešte v souladu se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016.  

DO:  
Respektovat v konceptu lesní pozemek p.č. 4241 dle platného ÚPmB.  

Stanovisko pořizovatele: 
Pozemky p.č. 4241 a p.č. 2236/3 vedené v katastru jako lesní budou do Konceptu zakresleny. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Pozemky p.č. 4241 a p.č. 2236/3 v k.ú. Tuřany vedené v katastru jako lesní respektujte 
a zakreslete. 

k.ú. Tuřany, Dvorska
DO: 
V rámci komplexních pozemkových úprav byly stanoveny a postupně realizovány 
podmínky ve prospěch ochrany přírody a za účelem zajištění přístupu do krajiny. 
Nedoporučuje nepřiměřenou zástavbu zejména z hlediska ochrany krajinného rázu, 
zastavěním ploch by došlo k nevratnému procesu. 

Stanovisko pořizovatele: 
V daném území se změnily podmínky vyplývající ze ZÚR JMK, 2016. Lokalita bude nově 
řešena v souladu s touto změnou podmínek.  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 
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Pokyn pro zpracovatele: 
Předmětné území v k.ú. Tuřany, Dvorska za účelem zajištění přístupu do krajiny a ochrany 
přírody řešte v souladu se změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016.  

k.ú. Chrlice
DO: 
LBC 99 U panelárny – podpora var. I   

Stanovisko pořizovatele: 
Území bude řešeno dle výchozí var. II, s ohledem na změnu podmínek vyplývající ze ZÚR 
JMK, 2016 (záměr DS24) bude zvážena možnost rozšíření režimu LBC ÚSES i na severní 
stranu od komunikace (ul. Roviny).  
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V k.ú. Chrlice vycházejte z var. II., zvažte možnost rozšíření režimu LBC ÚSES i na severní 
stranu od komunikace (ul. Roviny) s ohledem na záměr ZÚR JMK, 2016 (dopravní 
infrastruktura DS24). 

k.ú. Nový Lískovec
DO:  
Pod EVL Kamenný vrch (PP Kamenný vrch) - podpora var. I 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lokalita NL-2 v rozsahu varianty II byla prověřena Územní studií Kamenný vrch II 
(z roku 2009), která potvrdila rozšíření zástavby pro bydlení v  oblasti dnešních zahrádek 
s rekreačními objekty jihozápadního svahu mezi ulicemi Petra Křivky a ulicí Travní. Proto 
bude rozvojová lokalita řešena dle var. II 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvojovou lokalitu NL-2 řešte dle var. II. 

k.ú. Bosonohy, Starý Lískovec, Bohunice, Dolní Heršpice
DO: 
Požadavek na podporu revitalizace Leskavy jako třetího největšího toku ve městě, a to 
v co největší možné míře pro zajištění vhodného životního zázemí pro biotu. 

Stanovisko pořizovatele: 
Podél vodního toku Leskavy jsou v co největší možné míře navrhovány plochy zeleně, aby 
byl zachován dostatečný prostor pro revitalizaci vodního toku. V území bude respektován 
záměr ze ZÚR JMK, 2016 (POP10).  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V území toku Leskavy respektujte záměr ze ZÚR JMK, 2016 (POP10). 
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k.ú. Bosonohy
DO:  
Lokalita obklopující registrované VKP Zahrádky – podpora var. III  

Stanovisko pořizovatele: 
Návrh řešení této lokality bude reflektovat změnu podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 
2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím související rozvoj). Z návrhu řešení vyplyne 
způsob ochrany registrovaného VKP. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem 

Pokyn pro zpracovatele: 
V území obklopující registrované VKP Zahrádky prověřte řešení návrhu v souvislosti se 
změnou podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 
a s tím související rozvoj).  

DO:  
U lokality registrovaný VKP Líchy - podpora var. III, ochrana krajinného rázu. 

Stanovisko pořizovatele: 
Hlavním cílem zadání pro nový ÚPmB je trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž 
je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Na území města 
je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Nový ÚPmB proto vytvořil pro 
tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje města, a to 
ve všech potřebných funkcích. Proto je zapotřebí respektovat rozvojovou lokalitu By-4 
v rozsahu dle var. II. Návrh řešení této lokality bude reflektovat změnu podmínek 
vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím související 
rozvoj). VKP nebude navrhovaným řešením dotčen, v okolí nadále zůstávají plochy zahrádek. 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Řešení návrhu u lokality registrovaného VKP Líchy prověřte v souvislosti se změnou 
podmínek vyplývajících ze ZÚR JMK, 2016 (vazba na územní rezervy pro D43 a s tím 
související rozvoj).  

k.ú. Žebětín
DO: 
LBC 10, 11, 12 a spojující biokoridory – odlišné vedení ve stávajícím územním plánu, 
stávající BK od Obory přes ul. Žebětínskou k LBC Na dolinách je plně funkční, zvážit 
směrové vedení RK 1472 v oblasti  

Stanovisko pořizovatele:  
Vedení trasy regionálního biokoridoru RK 1472, mezi LBC V háčkách a RBC Holedná, bude 
upřesněno dle stávajících funkčních LBC. Vedení trasy je nutno koordinovat s dopravním 
záměrem RDZ 02-B ze ZÚR JMK, 2016.  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Vedení trasy regionálního biokoridoru RK 1472, mezi LBC V háčkách a RBC Holedná, 
upřesněte dle stávajících funkčních LBC. Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 
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2016 (dopravní infrastruktura RDZ 02-B). 

k.ú. Pisárky
Nesouhlas s řešením rozvojové lokality Pi-3 lyžařský svah dle var. II, požadavek 
na respektování EVL Pisárky 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lok. Pi-3 (lyžařský svah) dle var. II bude z návrhu vypuštěna z důvodu jejího 
umístění v  EVL Pisárky. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Vypusťte rozvojovou lok. Pi-3 z var. II. 

k.ú. Jundrov
DO: 
Rozvojovou lok. Ju-4 doporučuje řešit dle var. II a III 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lok. Ju-4 bude řešena dle výchozí var. II. V území bude respektován záměr ze 
ZÚR JMK, 2016 (POP10, RBC 230, RK 1473).  
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Rozvoj. lok Ju-4 řešte dle var. II. Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 2016 (POP 
10, RBC 230, RK 1473). 

DO: 
LBK přes Juranku doporučuje řešit dle var. II a III     

Stanovisko pořizovatele: 
Jedná se o lokalitu ve vazbě na zastavěné území vhodnou pro rezidenční bydlení ve městě 
Brně jako protiváha suburbanizačním tendencím za správními hranicemi města. Proto bude 
lokalita Juranka řešena dle var. I pro bydlení s podmínkou řešení celé lokality územní studií, 
která následně vymezí části území s povinností zpracovat dílčí regulační plány. LBK 34 přes 
Juranku bude dle var. I, s tím, že upřesnění trasy bude řešeno v následné dokumentaci. Návrh 
řešení bude nově prověřen v souvislosti se záměrem ZÚR JMK, 2016 (RDZ02-B). 
Návrh vypořádání požadavku byl dohodnut s dotčeným orgánem -  požadavek  je zohledněn 
v pokynech. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Lokalitu Juranka řešte dle var. I pro bydlení s podmínkou řešení celé lokality územní studií, 
která následně vymezí části území s povinností zpracovat dílčí regulační plány. Zadání RP 
stanoví požadavky na vedení trasy LBK 34 přes Juranku. Návrh řešení nově prověřte 
v souvislosti se záměrem ZÚR JMK, 2016 (RDZ02-B). 
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k.ú. Kohoutovice
DO: 
Nesouhlas s řešením rozvojové lok. Ke-5 (lyžařský svah) dle var. I, les je VKP ze ZOPK. 

Stanovisko pořizovatele: 
Rozvojová lok. Ke-5 (lyžařský svah) dle var. I  bude řešena dle výchozí var. II tedy bez 
záměru sjezdovky a bez záboru PUPFL. 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
„Komplex Holedná“ (Ke/S/4 var. I.) v k.ú. Kohoutovice („Zátmí“ za Juventusem) řešte dle 
var. II, tedy bez záměru sjezdovky a bez záboru PUPFL.  

DO: 
Registrované VKP Velké pole Doporučuje ponechat jako plochu krajinné zeleně nebo 
lesa, ne městské zeleně. 

Stanovisko pořizovatele: 
Pozemek, na kterém se nachází registrovaný VKP Velké pole, je v katastru nemovitostí celý 
veden jako pozemek určený k plnění funkcí lesa. Z tohoto důvodu bude plocha městské 
zeleně změněna na lesní pozemek. Návrh řešení bude koordinován se záměry ZÚR JMK, 
2016 (ÚSES - RK 1484). 
Požadavku dotčeného orgánu je vyhověno - požadavek bude zohledněn v pokynech pro 
zpracování návrhu ÚP. 

Pokyn pro zpracovatele: 
V k.ú. Kohoutovice změňte u VKP Velké pole plochu městské zeleně na lesní pozemek. 
Prověřte a koordinujte v souladu se ZÚR JMK, 2016 (ÚSES - RK 1484). 

Závěrečné shrnutí:  
OŽP MMB souhlasil s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek 
uplatněných ve stanovisku ke Konceptu ÚPmB ze dne 08.03.2011 (upraveném dne 
1.6.2011 a doplněném dne 25.10.2011), upravených na základě nových skutečností, které 
se změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a stvrdilo je dohodou dne 26.07.2017.       
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11. Odbor dopravy Magistrátu města Brna

(stanovisko č.j. MMB/0013087/2011 ze dne 28.02.2011, dohoda ze dne 31.08.2017)  

Připomínka:  
OD MMB nemá připomínky ke Konceptu ÚPmB, z hlediska přínosu trasy R43 v tzv. 
bystrcké stopě na komunikační síť města Brna upřednostňuje řešení dle var. I. a II. 

Stanovisko pořizovatele: 
Při stavu v roce 2012 uvedl pořizovatel následující:  
O vedení trasy R 43 v území a vymezení trasy dílčích koridorů rozhodla nadřazená územně 
plánovací dokumentace – Zásady územního rozvoje JmK, připravovaný ÚP musí tuto ÚPD 
dodržet a komunikaci R 43 zapracovat v souladu se ZUR JmK. 
Toto vypořádání již neodpovídá stavu územního plánování na úrovni ZUR Jmk. Vzhledem 
k novým skutečnostem v roce 2017 je nutné stanovisko pořizovatele doplnit o následující: 
Z platných ZÚR JmK (vydaných 3.11.2016) jsou varianty možného vedení D43 vymezeny 
koridory územních rezerv. Návrh územního plánu musí tuto skutečnost respektovat. Z tohoto 
důvodu nelze připomínce vyhovět. 
Připomínce se nevyhovuje. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Respektujte návrh řešení dle platných ZÚR JmK (vydaných 3.11.2016). 

Ve stanovisku Odboru dopravy MMB, jako dotčeného orgánu, č.j.: MMB/0013087/2011 ze 
dne 28.02.2011 nebyly uplatněny připomínky, pouze bylo konstatováno upřednostnění řešení 
pozemních komunikací ve variantě I. a II. Konceptu před variantou III. 

Na základě dohodovacího jednání ze dne 1.3.2012 byla uzavřena dohoda mezi Odborem 
dopravy Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Odborem dopravy MMB a Odborem 
územního plánování a rozvoje MMB ve věci připomínek Odboru dopravy KrÚ JMK k řešení 
konceptu ÚPMB ve třech variantách. 

Koncept ÚPmB byl projednán a stanoviska dotčených orgánů (DO) doručena v době platnosti 
Zásad územního rozvoje JMK (ZÚR JMK).  
Vzhledem k tomu, že byly rozhodnutím Nejvyššího správního soudu dne 21.6.2012 
rozsudkem Ao 7/2011-526 zrušeny ZÚR JMK, nebyl návrh pokynů pro zpracování návrhu 
ÚPmB předkládán ZMB ke schválení, ale pouze na vědomí současně s návrhem usnesení na 
pozastavení procesu pořizování do doby vydání nových ZÚR JMK. 
Následně ZMB přijalo usnesení pokračovat v mezích možností stavebního zákona.  

Dne 3.11.2016 nabyly účinnosti ZÚR JMK, které řeší některé prvky nadmístního významu 
odlišným způsoben než v předchozích ZÚR JMK. V souvislosti s vydáním nových ZÚR JMK 
odpadla překážka v pořizování a nastaly nové skutečnosti, kterými je nutné se v souvislosti se 
změnou podmínek zabývat.  

V souvislosti s přerozdělením kompetencí v rámci Magistrátu města Brna došlo od 1.6.2012 
k přesunu činností v oblasti koncepce dopravy na Oddělení koncepce dopravy Odboru 
dopravy MMB. 
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Z tohoto důvodu bylo obsahem jednání, které se uskutečnilo 31.08.2017, zjištění nových 
skutečností a požadavků v souvislostí se změnou podmínek, které vyvstaly od doby veřejného 
projednání Konceptu ÚPmB. 

A) Nové skutečnosti
Vyjádření DO: 

a) Z pozice Odboru dopravy MMB je sledováno vedení nových komunikací v principech
řešení dle následujících technických nebo koncepčních prověření:
1) Prodloužení tramvajové trati do Medlánek
2) Technická studie Trnkova
3) Studie řešení dopravní infrastruktury související s výstavbou D1 - Tuřanka
4) Aktualizace obchvatu Žebětína
Záměry z výše uvedených prověření v maximálně možné míře zohledněte, 
zkoordinujte s dalšími požadavky v území a vytvořte pro ně územní podmínky nebo 
vytvořte obecné regulativy. 

b) Vzhledem k tomu, že Koncept ÚPmB byl řešen ve třech variantách s rozdílným
návrhem dopravní infrastruktury a pokyny směřují k invariantnímu Návrhu, který
bude složen z kombinací řešení, nelze v současné době zcela postihnout dopravní
problematiku navržených řešení.  S ohledem na výše uvedené v současné době
neuplatňujeme další požadavky na řešení. Doporučujeme v průběhu zpracování
návrhu operativně jednat s OD MMB nad rozpracovaným řešením systémových
místních komunikací a průběžně zpřesňovat dopravní problematiku, která vyplyne
rovněž z navrženého funkčního a prostorového uspořádání území.

Stanovisko pořizovatele:  
Požadavky dle bodů a) a b) části A budou respektovány a zohledněny při zpracování návrhu 
řešení. 

Pokyn pro zpracovatele:  
a) Prověřte aktuálnost vymezení ploch dopravní infrastruktury a v případě potřeby zpřesněte
jejich vymezení v souladu s řešením ZÚR JMK a dle aktuálně zpracovaných dokumentací, 
pokud tato řešení nebudou v rozporu s již projednanou urbanistickou koncepcí.  
Jedná se především o prověření úpravy komunikačního systému dle níže uvedených 
dokumentací: 
„Technická studie Trnkova“, „Studie řešení dopravní infrastruktury související s výstavbou 
D1 – Tuřanka“, „Aktualizace obchvatu Žebětína“ 
b) V průběhu zpracování návrhu konzultujte rozpracované dopravní řešení systémových
místních komunikací s OD MMB. 

Závěrečné shrnutí:  
OD MMB souhlasil s výše uvedeným vypořádáním požadavků a připomínek 
uplatněných ve stanovisku ze dne 28.02.2011 ke Konceptu ÚPmB,  upravených na 
základě nových skutečností, které se změnily od doby projednání Konceptu ÚPmB a 
stvrdilo je dohodou dne 31.08.2017.       
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Dotčené orgány, které v rámci veřejného projednání neuplatnily svá stanoviska: 

12. Ministerstvo průmyslu a obchodu
13. Státní pozemkový úřad
14. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
15. Krajská veterinární správa
16. Obvodní báňský úřad

12. Ministerstvo průmyslu a obchodu
Nevyjádřilo se. 

Stanovisko pořizovatele: 
Ministerstvo průmyslu a obchodu, který je dotčeným orgánem podle ustanovení §15 odst.2 Horního 
zákona, ve znění pozdějších předpisů, se k návrhu konceptu ÚPmB nevyjádřil. Návrhem konceptu  
ÚPmB nejsou dotčeny zájmy z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství.  
Při posouzení ochrany a využití nerostného bohatství vycházíme ze závěrů stanoviska Obvodního 
báňského úřadu (OBÚ), který v souladu s platnými ustanoveními § 15 odst. 2 a § 29 odst. 3 
zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších 
předpisů, sdělil, že k datu 31.5.2017 nenastaly žádné změny v evidenci dobývacích prostorů, 
které by měly vliv na Územní plán města Brna. K územním plánům z  hlediska zabezpečení 
ochrany nerostného bohatství uplatňuje stanovisko OBÚ současně s MŽP a MPO. 
Souhrnnou evidenci dobývacích prostorů vede Český báňský úřad, souhrnnou evidenci zásob 
výhradních ložisek a současně bilanci zásob nerostných surovin ČR vede MŽP ČR. 

Pokyn pro zpracovatele: 
Z vyhodnocení pořizovatele nevyplývají žádné pokyny pro úpravu návrhu. 

13. Státní pozemkový fond (před r. 2013 Pozemkový fond ČR)
Vyjádřil se podáním č.j. SPU 324504/2017/123/Šk a doplněným podáním č.j. SPU 
446915/2017/123/Šk.  

Stanovisko pořizovatele: 
Státní pozemkový úřad,  který vykonává činnost dle zákona č. 503/2012 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů vydal souhlasné stanovisko.    

Pokyn pro zpracovatele: 
Z vyhodnocení pořizovatele nevyplývají žádné pokyny pro úpravu návrhu. 

14. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
Vyjádřil se podáním č.j.SÚJB/OEHO/15360/2017…dne 25.8.2017. 

Stanovisko pořizovatele: 
Státní úřad pro jadernou bezpečnost, který je dotčeným orgánem na základě § 208 písm. n) zákona č. 
263/2016 Sb., atomový zákon, v platném znění, se k návrhu konceptu ÚPmB vyjádřil tak, že nemá 
z hlediska své působnosti žádné věcné připomínky ani nevznikly nové požadavky.   

Pokyn pro zpracovatele: 
Z vyhodnocení pořizovatele nevyplývají žádné pokyny pro úpravu návrhu. 
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15. Krajská veterinární správa
Nevyjádřila se 

Stanovisko pořizovatele: 
Krajská veterinární správa, která je dotčeným orgánem podle ustanovení  Zákona č. 166/1999 Sb., o 
veterinární péči, ve znění pozdějších předpisů, se k návrhu konceptu ÚPmB nevyjádřila, z čehož 
pořizovatel usuzuje, že návrhem konceptu  ÚPmB nejsou dotčeny zájmy v oblasti veterinární péče.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Z vyhodnocení pořizovatele nevyplývají žádné pokyny pro úpravu návrhu. 

16. Obvodní báňský úřad
Vyjádřil se podáním č.j. SBS 17485/2017 ze dne 22.06.2017. 

Stanovisko pořizovatele: 
Obvodní báňský úřad v souladu s platnými ustanoveními § 15 odst. 2 a § 29 odst. 3 zákona č. 
44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů, sdělil, že 
nenastaly k datu 31.5.2017 žádné změny v evidenci dobývacích prostorů, které by měly vliv na 
Územní plán města Brna.  

Pokyn pro zpracovatele: 
Z vyhodnocení pořizovatele nevyplývají žádné pokyny pro úpravu návrhu.

VÝSLEDEK VYHODNOCENÍ:  
Pořizovatel uplatnil u zpracovatele výsledky projednání Konceptu nového ÚPmB s dotčenými orgány 
prostřednictvím  „Pokynů  pro  zpracování  Návrhu  Územního plánu města Brna“, schválených ZMB 
(06/2018). 
Návrh  ÚPmB  je  tak  zpracován  v  souladu   Pokyny  pro  zpracování   Návrhu  ÚPmB  na  základě 
stanovisek  dotčených  orgánů  uplatněných  v  rámci veřejného projednání Konceptu nového ÚPmB, 
není  v  kolizi se zájmy hájenými  dotčenými orgány vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů u 
těch  dotčených  orgánů,   které  svoje  stanoviska  neuplatnily,  ani  nezpůsobuje  kolizi  mezi  zájmy 
dotčených orgánů navzájem. 
Konkrétní  zohlednění  pokynů  dotčených  orgánů  k  úpravě  vybrané  varianty  v Návrhu ÚPmB je 
zpracovatelem uvedeno v kap. 4.2.2. Odůvodnění.
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14.2.2. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ 
UPLATNĚNÝCH V RÁMCI VEŘEJNÉHO PPROJEDNÁNÍ NÁVRHU NOVÉHO ÚZEMNÍHO 
PLÁNU MĚSTA BRNA  

DOTČENÉ ORGÁNY, KTERÉ UPLATNILY SVÁ STANOVISKA 

PODÁNÍ č.j. DOTČENÝ ORGÁN VYHODNOCENÍ 
str. 

0269224 
0124846  

Ministerstvo životního prostředí ČR 

0270287 Ministerstvo dopravy ČR 

0266104 Ministerstvo obrany ČR 

0263918 
0199467 Ministerstvo kultury ČR 

0255003 Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

0267032 Ministerstvo vnitra ČR 

0269478 Krajská hygienická stanice JmK 

0266295 Krajský úřad JmK 

0265285 Hasičský záchranný sbor JmK 

0255110 Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna 

0259483
0211443 Odbor dopravy Magistrátu města Brna 

Závěrečné shrnutí 

Pořizovatel ověřil, že uplatněná stanoviska splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů (DO) a byla doručena ve stanovené lhůtě.  

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svá stanoviska: 

1. Státní pozemkový úřad
2. Státní energetická inspekce
3. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
4. Krajská veterinární správa
5. Obvodní báňský úřad
6. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras
7. Ministerstvo zdravotnictví

244

255

260

284

323

333

362

382

395

415

467

484
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MMB/0269224/2020 
Ministerstvo životního prostředí 

Připomínka č.1 
Připomínka k Li041 – rozvojová lokalita Li-12 Velká Klajdovka 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět - rozvojová lokalita Li-12 Velká Klajdovka zůstane 
v Návrhu ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: Rozvojová lokalita Li-12 Velká Klajdovka se nachází v těsné blízkosti 
restauračního a ubytovacího zařízení Velká Klajdovka při jižní hranici CHKO Moravský kras, 
kde tvoří důležitý nástupní bod do území, které je význačným přírodně rekreačním zázemím 
nejenom pro samotné město Brno, ale také nadmístního významu. V dané ploše bude možné 
umístit hromadné rekreační zázemí s parkovacími kapacitami pro návštěvníky a turisty, čímž 
bude eliminováno nežádoucí živelné parkování v celém přilehlém území, které může 
komplikovat dopravní situaci a narušovat přírodní hodnoty v daném místě. Naopak bude 
koordinovaně rozšířena možnost zdravého trávení volného času. Dále uvádíme, že umístění 
lokality a její marginální rozsah v rámci velkého obhospodařovaného půdního celku nenaruší 
ani neztíží jeho další obhospodařování. Z uvedeného je zřejmé, že rozvojová lokalita Li-12 
Velká Klajdovka má pro město Brno podstatnou roli bez většího dopadu na zábor ZPF. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Líšeň bude řešen dle var. II Konceptu ÚPmB s odlišným řešením 
v rozvojové lokalitě Li-1, Li-3 a Li-7. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh ÚPmB. 
K předmětné rozvojové lokalitě Li-12 Velká Klajdovka nebyl v průběhu pořizování nové 
územně plánovací dokumentace dosud uplatněn žádný další požadavek 
příp.námitka/připomínka, proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním využitím 
jako ve var. II Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB je tak vyhověno stanovisku dotčeného orgánu 
ke Konceptu ÚPmB,  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.2 
Připomínka k MH004 – rozvojová lokalita MH-1 U Vránova Mlýna 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět - rozvojová lokalita MH-1 U Vránova Mlýna 
zůstane v Návrhu ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: V rozvojové lokalitě MH-1 U Vránova Mlýna nacházející se jihozápadně od ulice 
Úhledná mezi Ponávkou a železniční tratí směr Tišnov je navrženo sportovní využití, jejíž 
vymezení v části přiléhající k vodnímu toku Ponávky jako zastavitelné plochy vychází již 
z platného ÚPmB a tvoří v předmětném území význačný vstup do rekreační oblasti Ponávka. 
Vzhledem k tomu, že tato část zasahuje do záplavového území, je zde vhodně řešena 
struktura zástavby návrhem stavebního omezení s regulací S/o1. Nově vymezená část 
zastavitelné plochy v blízkosti železniční trati je navržena s areálovou strukturou zástavby, 
která vytvoří v lokalitě protihlukovou bariéru pro stávající zástavbu z dopravních staveb. 
V Návrhu ÚPmB dochází tedy pouze k rozšíření stávajících zastavitelných ploch účelným 
způsobem, které navazují na již existující zástavbu a zastavěné území a hospodárně tak 
využijí technickou a dopravní infrastrukturu daného místa  a dojde k rozšíření možnosti 
sportovního vyžití s nadmístním významem. Navrženým řešením sice dochází ke zmenšení 
ploch ZPF, ale nebude ztížena prostupnost krajiny a další neúčelné expandování zastavěného 
území do volné krajiny. 
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V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Mokrá Hora bude řešen dle var. II Konceptu ÚPmB se zařazením rozvojové 
lokality Je-1 do územních rezerv s podmínkou prověřit zástavbu územní studií. Dohodnuté 
požadavky jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě 
má být upraven Návrh ÚPmB. 
K předmětné rozvojové lokalitě MH-1 U Vránova Mlýna nebyl v průběhu pořizování nové 
územně plánovací dokumentace dosud uplatněn žádný další požadavek 
příp.námitka/připomínka, proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním využitím 
jako ve var. II Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB je tak tedy vyhověno stanovisku dotčeného 
orgánu ke Konceptu ÚPmB.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.3 
Připomínka k Ob033, Ob101 – rozvojová lokalita Ob-5 Nadloučí 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět - rozvojová lokalita Ob-5 Nadloučí zůstane v 
Návrhu ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: Hlavním cílem zadání nového ÚPmB bylo trvale udržitelný rozvoj a prosperita 
města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. 
Na území města je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. Návrh ÚPmB 
proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech 
rozvoje města. Jednou z těchto ploch je i rozvojová lokalita Ob–5 Nadloučí, která rozvíjí 
nízkopodlažní rezidenční zástavbu na volných plochách ZPF nad sídlištěm Obřany. Lokalita 
je se starší zástavbou vhodně propojena nově navrhovaným parkem ve svahu mezi lokalitou 
a sídlištěm Obřany. Část lokality je podmíněna zpracováním územní studie ÚS-11, která 
prověří umístění obslužných komunikací tak, aby byla zajištěna prostupnost územím do 
krajinné zeleně a umístění veřejných prostranství a prověření jejich charakteru, potřebu 
umístění občanského vybavení, napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím a vymezení plochy pro obslužné komunikace, možnost dopravního 
napojení z ulice Fryčajovy od turistického rozcestí „Nad Cihelnou" – výstavba nesmí být 
automobilovou dopravou napojena ulicí Bílovickou. Studie dále prověří vymezení systému 
veřejných prostranství a jejich charakter. Část lokality na jihovýchodní straně v blízkosti ulice 
Bílovická byla již v platném ÚPmB určena pro plochy bydlení a plochy městské zeleně. V 
návrhu tak v této části reálně nedochází ke změně funkčního využití daných ploch. V druhé 
(severní) části lokality jsou nově vymezeny plochy bydlení a plocha městské zeleně na 
plochách velkovýrobně obhospodařovaného ZPF, u kterého tak navrženým řešením dojde ke 
značnému záboru. K záboru tohoto půdního fondu však dojde s maximálním ohledem na 
přilehlé zemědělské plochy, a to bez jakéhokoliv omezení prostupnosti těchto ploch. Uvedená 
část lokality určena pro bydlení a plochu zeleně se rozkládá na půdách nižších tříd ochrany 
(III., IV. a V.). Návrh tak umožní žádoucí rozvoj a navýšení kapacity bydlení v k.ú. Obřany 
navazující na již zastavěné území. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Obřany bude řešen dle var. II Konceptu ÚPmB. Takto dohodnuté požadavky 
jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města 
Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má 
být upraven Návrh ÚPmB. 
K předmětné rozvojové lokalitě Ob-5 Nadloučí dotčený orgán - MŽP ČR  neuplatnil v průběhu 
pořizování nové územně plánovací dokumentace žádný konkrétní požadavek a tato je 
v Návrhu ÚPmB vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním využitím jako ve var. II 
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Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB je tak tedy vyhověno stanovisku dotčeného orgánu ke 
Konceptu ÚPmB.  
Upozorňujeme také na fakt, že předmětná rozvojová lokalita Ob-5 Nadloučí již jednou 
procesem pořizování a schvalování změny ÚP prošla a to v roce 2014 ve změně ÚPmB 
nazvané „Aktualizace ÚPmB“ a byla vydána Opatřením obecné povahy č.3/2014 (účinnost od 
14.8.2014). V rámci změny ÚP “Aktualizace ÚPmB“ dotčený orgán MŽP – ČR uplatnil 
k předmětné lokalitě souhlasné stanovisko. Celá změna „Aktualizace ÚPmB“ byla následně v 
roce 2015 rozsudkem Krajského soudu zrušena. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.4 
Připomínka ke Sla016, Sla040, Sla048, Sla049, Sla050, Sla053, Sla060 – rozvojová lokalita 
Sla-1 Slatinské náměstí 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět - rozvojová lokalita Sla-1 Slatinské náměstí 
zůstane v Návrhu ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: Stejně jako předchozí lokalita, tak i rozvojová lokalita Sla-1 Slatinské náměstí 
sleduje hlavní cíl nového ÚpmB a to trvale udržitelný rozvoj, prosperitu města a omezení 
suburbanizace. Navržená lokalita vytváří územní předpoklady pro další rozvoj ekonomických 
funkcí na území metropolitní rozvojové oblasti a pro rozvoj sociálního pilíře udržitelného 
rozvoje, a to vymezením zastavitelných ploch pro zkvalitnění bydlení ve Slatině. Lokalita 
organicky navazuje na stávající zastavěné území Slatiny a je vymezena v logických směrech 
urbanizace, resp. dostavuje území směrem k dálnici D1. Určením předmětné lokality dojde k 
rozšíření možnosti pracovních příležitostí, smíšených funkcí -   služeb, bydlení, sportu a 
možností trávení volného času s místním významem. Úpravou vymezení ploch dojde také k 
efektivnějšímu využití dosud volného území v návaznosti na hustě obydlené území. Vymezení 
dopravní infrastruktury přispěje ke zlepšení dopravní situace v zastavěném území se 
zprostředkovaně pozitivním vlivem na hlukovou situaci a kvalitu ovzduší v širším území. 
Nově je v jižní části rozvojové lokality vymezena návrhová plocha pro krajinnou zeleň, která 
navazuje na plochu sportu. V místech Slatinského náměstí je také vymezen pás ploch městské 
zeleně, který slouží jako příčně propojení stávající rezidenční zástavby s odpočinkovou zónou 
sportu a zeleně. 
V lokalitě je předepsána územní studie ÚS – 24 (ÚS Slatinské náměstí), která dále prověří 
konkrétní způsob a intenzitu zástavby v návaznosti na stávající zástavbu, potřebu a kapacitu 
občanského vybavení, umístění veřejného prostranství Slatinského náměstí a jeho charakter, 
napojení na dopravní infrastrukturu s využitím prodloužení stávajících ulic a s důrazem na 
prostupnost územím a napojení na technickou infrastrukturu. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Slatina bude řešen dle var. II Konceptu ÚPmB, u rozvojové lokality Sla-1 
Slatinské náměstí s konkrétním požadavkem na řešení dopravního napojení dle Var. I 
Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh ÚPmB. 
K předmětné rozvojové lokalitě Sla-1 Slatinské náměstí dotčený orgán - MŽP ČR neuplatnil v 
průběhu dalšího pořizování nové územně plánovací dokumentace již žádný požadavek a ta je 
v Návrhu ÚPmB vymezena dle dohody (viz výše) s tím, že konkrétní řešení dopravního 
napojení bude předmětem dalšího prověření v předepsané ÚS – 24 (ÚS Slatinské náměstí). 
Návrhem ÚPmB je tak tedy vyhověno stanovisku dotčeného orgánu ke Konceptu ÚPmB.  
V rámci dohodovacího jednání DO vyjádřil souhlas s návrhem vypořádání, nicméně 
zúčastnění se dohodli na doplnění smysluplnějšího odůvodnění navržených ploch do části 
Odůvodnění Návrhu ÚPmB.  
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do příslušné části Odůvodnění Návrhu ÚPmB (do karty lokalit předmětné rozvojové lokality 
Sla-1 Slatinské Náměstí) doplňte do části charakteristika lokality nebo ZPF podrobnější 
odůvodnění návrhu funkčních ploch v předmětné lokalitě ve smyslu výše uvedeného. 

Připomínka č.5 
Připomínka k Tu057, Tu058 – rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu lze na základě upřesnění v rámci jednání vyhovět – územní 
rezerva P-1 bude z Návrhu ÚPmB vypuštěna, rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy 
zůstane v Návrhu ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: Vymezení vhodných zastavitelných ploch a ploch přestavby uvnitř města vytváří 
protiváhu dekoncentraci a suburbanizaci s cílem budování kompaktního ekonomicky 
fungujícího města. Funkce výrobní, které dnes již nejsou hlavním těžištěm pracovních 
příležitostí, jsou přemístěny mimo centrální oblast města do jeho jižní a jihovýchodní části s 
dobrou vazbou na dopravní a technickou infrastrukturu a mimo nejcennější přírodní zázemí. 
Jedná se o lokality Černovická terasa, Tuřany, Chrlice, Dolní Heršpice, Přízřenice. Centrální 
území města je tak uvolněno pro využití, které jej plnohodnotně zapojí do struktury města. 
Snahou nového ÚPmB je zastavit dlouhodobý trend nerovnovážného prostorového i funkčního 
rozvoje města. Pro ekonomické fungování města a snížení nutné mobility Návrh ÚPmB 
podporuje vyvážený rozvoj všech složek v území. Pro funkční vyváženost tohoto rozvojového 
směru v jižní a jihovýchodní části jsou navrženy rozsáhlé plochy pro bydlení v Chrlicích a 
Tuřanech a významná rekreační oblast Jižní jezera v poříční nivě Svratky a Svitavy, plochy 
bydlení na východním okraji Černovic a plochy občanské vybavenosti v západní části 
Černovické terasy. 
Rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy - plochy výroby a skladování jsou v Návrhu ÚpmB 
oproti Konceptu ÚPmB zredukována na pás, který se line podél komunikace ulice Tovární, má 
tedy již vybudováno dopravní napojení a je dobře napojitelná na stávající sítě technické 
infrastruktury. Navržením řešením sice dojde ke značnému záboru obhospodařovaných 
pozemků ZPF, dojde tak však za účelem možnosti rozšíření stávajících výrobních areálů. 
Rozvoj města jižním směrem je přitom z hlediska územního plánování dlouhodobě akcentován 
jako koncepční směr rozvoje. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Tuřany bude řešen dle var. II Konceptu ÚpmB, kde rozsah ploch pro průmysl 
bude upraven dle samostatného pokynu pořizovatele. Dohodnuté požadavky jsou součástí 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚpmB. 
V Návrhu ÚPmB je tak rozvojová lokalita vymezena dle dohody (viz výše) a stanovisku 
dotčeného orgánu ke Konceptu ÚPmB je vyhověno. 
Na dohodovacím jednání DO upřesnil rozsah vyjádřeného nesouhlasu a za problematické 
vnímá zejména vymezení územní rezervy P-1 navazující na rozvojovou lokalitu Tu-1 U 
Fuksové boudy. Územní rezervu P-1 považuje již za nadbytečnou vzhledem k sousedním 
plochám pro průmysl v dané lokalitě. Na předmětném jednání byla diskutována otázka potřeby 
vymezení daných funkčních ploch a zejména územní rezervy (ÚR) P-1 v předmětném sektoru 
města a zúčastnění dospěli k závěru, že lze v současné době požadavku dotčeného orgánu 
vyhovět. Vzhledem k tomu, že zůstanou v předmětné lokalitě nadále plochy zemědělské, 
nemůže dojít vypuštěním ÚR P-1 k využití, které by znemožnilo příp. stavební rozvoj těchto 
ploch do budoucna.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vypusťte územní rezervu P-1 z Návrhu ÚPmB. 
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Připomínka č.6 
Připomínka k Tu007 – rozvojová lokalita Tu-7 Pod letištěm 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět – rozvojová lokalita Tu-7 Pod letištěm bude v 
Návrhu ÚpmB řešena v nezměněné podobě  
Odůvodnění: viz odůvodnění předchozí připomínky + popis výše 
Rozvojová lokalita Tu-7 Pod letištěm je plocha se strukturou bez zástavby, která bude v 
budoucnu sloužit pro rozšíření letiště Tuřany. Na západní straně se nachází plocha lehké 
výroby, která navazuje na průmyslovou zástavbu v celé lokalitě okolo letiště Tuřany a je 
napojena na návrhovou komunikaci Tu/1. Severní cíp lokality je vymezen opět pro plochu 
dopravy. Tato plocha bude v budoucnu také sloužit pro rozšíření letiště. 
Rozvojová lokalita Tu-7 Pod letištěm je v Návrhu ÚPmB vymezena tak, aby nebyla v kolizi 
s požadavky vyplývajícími z vyhlášených OP letiště Brno – Tuřany. Její určení je tak v souladu 
s novými podněty samosprávy, které vyplynuly v průběhu pořizování nové územně plánovací 
dokumentace. 
Na předmětném jednání byla diskutována otázka potřeby vymezení daných funkčních ploch 
v rámci rozvojové lokality Tu-7 Pod letištěm a zúčastnění se dohodli na závěru, že plocha E/a3, 
resp. celá rozvojová lokalita Tu-7 Pod letištěm zůstane v Návrhu ÚPmB prozatím vymezena 
v nezměněné podobě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované ÚPD. V opačném 
případě by bylo nutné z pozice DO uplatnit nově zjištěné a doložené skutečností, které 
nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
stanovisko ke Konceptu ÚPmB vydáno.  
K předmětné části rozvojové lokality zazněla v rámci jednání informace, že není vyloučeno, že 
na základě vyhodnocení výsledků projednání může být od rozvoje této lokality či její části 
upuštěno. V tomto případě by již nebylo v rozvojové lokalitě Tu-7 žádáno o změnu stanoviska 
DO z nesouhlasného na souhlasné.    
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.7 
Připomínka k rozvojové lokalitě Zn-8 Újezda 
Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět - rozvojová lokalita Zn-8 Újezda zůstane v Návrhu 
ÚpmB vymezena v nezměněné podobě. 
Odůvodnění: Rozvojová lokalita Zn-8 Újezda obdobně jako předchozí rozvojové lokality 
naplňuje hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s 
čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Návrh 
ÚPmB proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických 
směrech rozvoje města. 
Rozvojová lokalita Zn-8 Újezda zajistí rozšíření možností občanské vybavenosti s nadmístním 
významem, potenciál vytvoření protihlukové bariéry a zvýšení nabídky bydlení. Návrhem 
rozvojové lokality jsou vytvořeny předpoklady pro rozvoj komerční občanské vybavenosti a 
zaměstnanosti v rámci městské části, která je v městské části dosud deficitní, čímž bude 
podpořena vzájemná koordinace rozvoje města Brna zejména z hlediska vyváženosti 
rezidenční funkce a občanské vybavenosti v území s dobrou dostupností. 
Rozvojová lokalita Zn-8 Újezda navazuje na stávající zastavěné území na severovýchodním 
okraji městské části vymezené stávajícími rodinnými domy. Na tuto lokalitu bezprostředně 
navazuje navrhovaný obchvat. Jako jeho odclonění od plánovaného obchvatu jsou 
navrhovány plochy komerční vybavenosti. Plochy pro bydlení jsou navrhovány v návaznosti 
na stávající zástavbu RD. Lokalitu doplňuje rozšíření stávajícího výrobního areálu. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) ze dne 
4.4.2011 ke Konceptu ÚPmB podepsané MŽP ČR dne 22.6.2017 bylo dohodnuto, že rozsah 
záboru ZPF v k.ú. Žebětín bude řešen dle var. II Konceptu ÚpmB s konkrétním požadavkem 
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na řešení funkčního využití předmětné rozvojové lokality Zn-8 Újezda dle var.I Konceptu 
ÚpmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018, na jejichž základě má být upraven Návrh ÚpmB. 
V Návrhu ÚPmB je rozvojová lokalita vymezena dle dohody (viz výše) v části s funkčním 
využitím pro bydlení, část s funkčním využitím pro komerční vybavenost je v Návrhu ÚpmB 
navržena nově. Funkce komerční vybavenosti se ovšem v daném místě jeví jako smysluplnější 
a vhodnější než původně dohodnuté funkční využití pro lehkou výrobu. Funkce komerční 
vybavenosti totiž zajistí širší škálu funkčního využití včetně lehké výroby a jak již bylo zmíněno 
výše, pozitivní vliv bude patrný především z hlediska zvýšení nabídky ploch občanské 
vybavenosti s nadmístním významem, což se promítne zejména z hlediska sociálního a 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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MMB/0270287/2020 
Ministerstvo dopravy 

Podmínka 1 
Vyhodnocení stanoviska: 
Obalová křivka plochy pro vedení jižní tangenty a mimoúrovňové křižovatky Chrlice II je 
vymezena podle požadovaného podkladu. Minimální šířka koridoru pro vedení hlavní trasy je 
vymezena v šířce 60 m, což bez problému umožňuje realizaci silničního násypového tělesa ve 
výšce až 7,5 m. Podélný profil předpokládá vedení nivelety v průměrné výšce cca 4,5 – 7,0 m 
nad terénem z důvodu odvodnění komunikace a úrovně 100-leté vody. Z tohoto pohledu se 
jeví vymezení ploch pro dopravu dostatečné. Současně na plochy dopravní navazují plochy 
zemědělské v nezastavěném území, ve kterých je dle stavebního zákona umístění dopravní 
infrastruktury rovněž přípustné. Koridor tedy není potřeba dále rozšiřovat. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka 2 
Vyhodnocení stanoviska: 
Obalová křivka plochy dopravní infrastruktury pro vedení VMO v úseku jižně železniční tratě 
„Přerovka“ je od stávající paty drážního tělesa rozšířeno o cca 18,0 m. Požadavek dotčeného 
orgánu vede k rozšíření takto vymezeného koridoru o dalších min. 50,0 m, což vyvolá výrazný 
zásah do stávajících objektů v plochách bydlení podél ulice Dufkovo nábřeží, Přerovské a 
Kšírovy. Rovněž dochází k většímu zásahu do areálů podél ulice Hněvkovského. 
Mírnějšího dopadu na zástavbu lze docílit pouze za předpokladu využití překryvu částí 
násypových těles souběžných dopravních staveb. Niveleta VMO bude vedena přibližně ve 
shodné úrovni a překryv těles dopravních staveb ve výšce cca 7,0 m nad terénem ušetří 
v průměru 14 až 28 m. Pokud tedy zohledníme výše uvedené, bylo by možné v lokálních 
částech snížení požadovaného rozšíření 50 m – 14 až 28 m – 18 m = 18 až 4 m, tedy rozšířit 
návrhovou plochu o max. 18,0 až 4,0 m jižním směrem. Tím by byla sice zasažena ulice 
Přerovská, která bude zasažena v obou případech, ale zmírněn dopad v ostatním území. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V grafické části Výroku a Odůvodnění zpřesněte plošné vymezení a vyznačení záměru Kv/1, 
tedy vymezený koridor rozšiřte o 4 až 18 m jižním směrem s ohledem na možnosti území. 
Úpravy promítněte i do textové části Výroku a Odůvodnění. 

Podmínka 3 
Vyhodnocení stanoviska: 
Z hlediska pozemku p.č. 242/1 v k.ú. Brněnské Ivanovice, který je součástí Rozvojové lokality 
Tu-10, je možné rozšíření zastavitelné plochy D/a2 v části plochy E/a3 a K. Okrajová část 
pozemku p.č. 242/1 z důvodu návazností prostupů krajiny je nutné ponechání součástí plochy 
K. 
Severní část pozemků mezi dálnicí D1 a záměrem BI/2 by bylo rovněž možné dle požadavku 
navrhnout jako plochu D/a2.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V maximální možné míře rozšiřte zastavitelnou plocha D/a2 na pozemku p.č. 242/1 v k.ú. 
Brněnské Ivanovice, který je součástí Rozvojové lokality Tu-10. 
Část pozemků p.č. 242/2 a 228/1 v k.ú. Brněnské Ivanovice, které jsou součástí Rozvojové 
lokality BI-10, mezi dálnicí D1 a záměrem BI/2 zařaďte do ploch dopravní infrastruktury - D/a2. 
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Podmínka 4 
Vyhodnocení stanoviska: 
Stávající komunikace na pozemcích p.č. 3612, 3620/3, 3620/2 a 3620/1 v k.ú. Tuřany není 
součástí systému veřejných komunikací a k jejímu „přeložení“ dojde až v souvislosti s řešením 
veřejného logistického centra, které je v Návrhu územního plánu zpřesněno na základě úkolů 
z Politiky územního rozvoje a ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o výhledový záměr Vzhledem k tomu, že je zachování přístupového a 
výjezdového koridoru pro mimořádné situace důležité je vhodné rozvojovou lokalitu prověřit a 
do karty lokality Tu-5 doplnit podmínky pro potřebu ponechání stávajícího „záložního“ koridoru 
a v případě naplňování lokality toto propojení realizovat v upravené poloze. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V příloze č. 1 karty lokalit textové části Výroku a v příloze č. 1.2 karty lokalit textové části 
Odůvodnění u lokality Tu-5 doplňte vyhodnocení ve vztahu k „záložnímu“ koridoru dopravního 
připojení letiště na pozemcích p.č. 3612, 3620/3, 3620/2 a 3620/1 v k.ú. Tuřany a v této 
souvislosti doplňte i podmínky do Výroku a upravte Odůvodnění. 

Podmínka 5 
Vyhodnocení stanoviska: 
Ochranná pásma letiště Brno-Tuřany a Medlánky jsou vymezeny ve výkrese O.1 Koordinační 
výkres a všechna vyhlášená ochranná pásma jsou limitem využití území. Jejich aktuálnost 
vychází z Územně analytických podkladů města Brna. Požadavek na zakreslení všech 
ochranných pásem do Výrokové části není možný. 
Do textové části odůvodnění je možné doplnit informaci o vyhlášených ochranných pásmech 
letišť se zákazem staveb, s výškovým omezením staveb, proti nebezpečným a klamavým 
světlům omezení staveb vzdušných vedení VN a VNN, ornitologické OP a OP se zákazem 
laserových zařízení A i B.  
Aktuálnost vymezení je předmětem Územně analytických podkladů města Brna.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do textové části odůvodnění doplňte informace o vyhlášených ochranných pásmech letišť se 
zákazem staveb, s výškovým omezením staveb, proti nebezpečným a klamavým světlům 
omezení staveb vzdušných vedení VN a VNN, ornitologické OP a OP se zákazem laserových 
zařízení A i B.  
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MMB/0266104/2020 
Ministerstvo obrany  

Vyhodnocení stanoviska: 

Jednání k vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 29. června 2020 k návrhu 
ÚPmB - veřejné projednání. 

Vyhodnocení stanoviska: 

1)  
Požadavku se vyhovuje. 
V konceptu Územního plánu města Brna (ÚPmB) byly pozemky ČR Ministerstvo obrany (MO 
ČR) zapsané na LV 3897 v k.ú. ŽIdenice zařazeny mezi veřejně prospěšné stavby (VPS) Xd-
072/s Velký městský okruh (VMO) Husovice - Židenice a to pro vyvlastnění a předkupní právo. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 9.3.2011 ke konceptu ÚPmB 
podepsané MO ČR ze dne 31.5.2017 bylo dohodnuto, že z textu a výkresu bude veřejně 
prospěšná stavba vyčleněna. S ohledem na předchozí dohodu, majetkoprávní vypořádání 
vztahů mezi ČR MO a ČR ŘSD a vydanému stavebnímu povolení na realizaci předmětné části 
VMO dává pořizovatel opakovaně pokyn, aby část VPS Vy/D/0271 vymezená ve Výkresu 
veřejně prospěšných staveb opatření a asanací byla vyjmuta. Jedná se o části pozemků 
zapsaných na LV 3897 v k.ú. Židenice.  

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Část VPS Vy/D/0271 vymezené ve Výkresu veřejně prospěšných staveb opatření a asanací 
nezakreslujte. Jedná se o části pozemků zapsaných na LV 3897 v k.ú. Židenice. Předmětná 
část pozemků, která nebude součástí Výkresu veřejně prospěšných staveb opatření a asanací 
je vyznačena na snímku modře. 

2) 
Požadavku se vyhovuje. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 9.3.2011 ke konceptu ÚPmB 
podepsané MO ČR ze dne 31.5.2017 bylo dohodnuto, že pořizovatel dává pokyn pro objekt 
06-03-01 Štefánkova 34 vytvořit specifickou plochu V/k4/A. Objekt Štefánikova 34 s pozemky 
p.č. 456/11 a 456/2 v k.ú. Ponava bude po nabytí účinnosti změny celoměstského významu
B1/16-CM - Areál Jaselských kasáren v platném ÚPmB v ploše stabilizované OA. S ohledem 
na výše uvedené bude respektována návaznost v Návrhu nové územně plánovací 
dokumentace a pořizovatel dává pokyn vymezit objekt Štefánikova 34 s pozemky p.č. 456/11 
a 456/22 v k.ú. Ponava do stabilizované plochy veřejné vybavenosti V/a4/m. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Objekt Štefánikova 34 s pozemky p.č. 456/11 a 456/22 v k.ú. Ponava vymezte do stabilizované 
plochy veřejné vybavenosti V/a4/m. Současně do výroku v kartě rozvojové lokality Po-2 
Poděbradova - Staňkova doplňte, že je nutné respektovat objekty důležité pro obranu státu 
vyžadující zvláštní způsob ochrany umístěné na pozemcích p.č. 456/11 a 456/22 v k.ú. 
Ponava.  

3)        
Požadavku se nevyhovuje. 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 9.3.2011 ke koncept ÚPmB 
podepsané MO ČR ze dne 31.5.2017 bylo dohodnuto, že objekt v k.ú. Ponava  CE 06-03-94 
bude řešen dle var. II konceptu tj. jako plocha C/k3. V Návrhu ÚPmB je objekt Staňkova 20 
součástí plochy změn (návrhové) smíšené obytné C/k4. Objekt Staňkova 20 je samostatně 
stojící objekt bez oplocení, který není v Návrhu ÚPmB jinými zájmy (tramvajová trať) narušen. 
Návrh ÚPmB tedy respektuje Dohodu ze dne 31.5.2017. 

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu. 

4) 
Požadavku se vyhovuje z části.  
V konceptu ÚPmB byly objekty VŠZ-VA, k.ú. Kníničky rovněž ve stabilizované ploše lesní L a 
ploše městské zeleně Z. K jejich vymezení nebylo uplatněno stanovisko. V průběhu pořizování 
Návrhu ÚPmB nedošlo ke změnám podmínek v území. V návrhu ÚPmB je jejich zařazení do 
funkčních ploch zachováno.  
-  Objekt ve stabilizované ploše L je stavbou pro rodinnou rekreaci v ploše lesa. Není 

opodstatněné, aby nad obvodovou komunikaci vedené kolem přehradní hráze byly pro 
některé rekreační objekty v lese umožněny jiné podmínky využití. Tento objekt důležitý pro 
obranu státu je zakreslen v koordinačním výkresu.  

-  Objekt ve stabilizované ploše Z je loděnice Univerzity obrany, která je v platném ÚPmB ve 
stabilizované zvláštní ploše pro rekreaci R. V rámci zachování kontinuity stavebních ploch v 
Návrhu nové územně plánovací dokumentace dává pořizovatel pokyn vymezit pozemky p.č. 
894/4, 893/1, 893/2, 894/1, 894/5 v k.ú. Kníničky do stabilizované plochy V/a1/m a k této 
ploše vymezit plochu veřejného prostranství dle platného ÚPmB. 

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemky p.č. 894/4, 893/1, 893/2, 894/1, 894/5 v k.ú. Kníničky vymezte do stabilizované 
plochy V/a1/m a k této ploše vymezte plochu veřejného prostranství dle platného ÚPmB. 
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MMB/0263918/2020 
Ministerstvo kultury  

Stanovisko č.1 
Ad) Výrok - textová část: kap.2. Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje 
jeho hodnot 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK požaduje doplnit do výroku, kap. 2 Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a 
rozvoje jeho hodnot samostatný odstavec „Kulturní hodnoty“, který bude vyjadřovat základní 
koncepci nového ÚPmB ve vztahu ke kulturním hodnotám. Celkový obraz města spoluvytvářejí 
hodnoty přírodní, urbanistické civilizační i kulturní povahy. Hodnoty kulturní povahy nemají 
svoji koncepci ochrany a rozvoje ve výrokové části samostatně vyjádřenu. MK navrhlo také 
znění požadovaného odstavce.  
Pořizovatel se ztotožňuje s požadavkem dotčeného orgánu vyjádřit také koncepci ochrany a 
rozvoje kulturních hodnot.  
Dále MK požaduje doplnit a upravit ve výroku této kapitoly původní text věty o ochraně a 
rozvoji hodnot.    
Níže je uveden text požadovaný MK k doplnění do výrokové části s vyznačenými korekcemi, 
které reflektují obsahovou stránku výrokové části územně plánovací dokumentace a 
kompetence na úseku územního plánování: 

Územní plán města Brna chrání a rozvíjí urbanistické, kulturní a přírodní hodnoty na celém 
území města. 

KULTURNÍ HODNOTY 
Na území města Brna vycházejí zásady koncepce ochrany a rozvoje hodnot řešeného území, 
včetně architektonického a archeologického dědictví z respektu k vymezeným kulturním 
hodnotám chráněným podle zvláštních právních předpisů1), přičemž je posilována 
historická vrstevnatost území za současného kontinuálního vývoje organismu města. 
Zejména   v  památkové   rezervaci  Brno  ochrana  kulturních  hodnot  plyne  prioritně  z 
nařízení  vlády,  kterým  byla  MPR  vyhlášena a   kde  jsou  stanoveny  zásady  ochrany a 
rozvoje  kulturních  hodnot  území,  zejména  historické   urbanistické  struktury  (půdorysu  a 
hmotové  struktury  zástavby),  historické  výškové  hierarchie  zástavby (respektují historické 
výškové  dominanty  a  jejich kompoziční význam ve struktuře města včetně jejich uplatnění v 
dálkových   i   blízkých   pohledech),   z  projevů   terénního   utváření   a   charakteristického 
panoramatu  Brna  založeného  na   neoddělitelném spolupůsobení terénu, městské zeleně - 
parků,   městské   zástavby   a   historických  dominant.  Funkční  a  prostorové  podmínky 
využití  území  stanovené   v   územním   plánu   tyto  hodnoty  zohledňují  a  podporují, 
zejména  výškovými  regulativy,  stanovením struktury zástavby a vhodně stanoveným 
funkčním využitím území. 
1)Viz stavební zákon § 19 bod 1 písm. m) ve znění památkového zákona.

Dohodnuto bylo vypuštění poznámky 1) pod čarou z textu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte větu v kap. 2 2. Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho 
hodnot do znění: 

Územní plán města Brna chrání a rozvíjí urbanistické, kulturní a přírodní hodnoty na celém 
území města. 

Doplňte do textové části výroku, do kapitoly 2. Základní koncepce rozvoje území města, 
ochrany a rozvoje jeho hodnot samostatný odstavec ke kulturním hodnotám ve znění: 
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KULTURNÍ HODNOTY 
Na území města Brna vycházejí zásady koncepce ochrany a rozvoje hodnot řešeného území, 
včetně architektonického a archeologického dědictví z respektu k vymezeným kulturním 
hodnotám chráněným podle zvláštních právních předpisů, přičemž je posilována historická 
vrstevnatost území za současného kontinuálního vývoje organismu města. 
Zejména v památkové rezervaci Brno ochrana kulturních hodnot plyne prioritně  z nařízení 
vlády, kterým byla MPR vyhlášena a kde jsou stanoveny zásady ochrany a rozvoje kulturních 
hodnot území, zejména historické urbanistické struktury (půdorysu a hmotové struktury 
zástavby), historické výškové hierarchie zástavby (respektují historické výškové dominanty a 
jejich kompoziční význam ve struktuře města včetně jejich uplatnění v dálkových i blízkých 
pohledech), z projevů terénního utváření a charakteristického panoramatu Brna založeného 
na neoddělitelném spolupůsobení terénu, městské zeleně - parků, městské zástavby a 
historických dominant. Funkční a prostorové podmínky využití území  stanovené  v  územním 
plánu tyto hodnoty zohledňují a podporují, zejména výškovými regulativy, stanovením 
struktury zástavby a vhodně stanoveným funkčním využitím území. 

Stanovisko č.2 
Ad) Výrok - textová část: kap.2., odstavec Urbanistické hodnoty 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s obsahem výroku, kap. 2, odstavce Urbanistické hodnoty a požaduje jej 
doplnit dle výroku vypořádaného Konceptu ÚPmB, kapitoly 4.2.1. z roku 2010: 
Pořizovatel požadavek akceptuje.  
Níže je uveden původní text z výrokové části Konceptu ÚPmB požadovaný MK doplnit, ve 
znění s vyznačenými navrženými a dohodnutými korekcemi a doplněnými či zpřesněnými 
stanovišti chráněných pohledů na vedutu města:   

Historicky a kulturně hodnotné struktury zástavby: 
• Hodnotná bloková struktura zástavby rozvinutá především kolem historického jádra města
v 19. a 1. polovině 20. století. V těchto stabilizovaných plochách jsou stanoveny takové 
podmínky využiti území a prostorové regulace, které při přiměřené intenzifikaci zachovají jejich 
urbanistické hodnoty. 
• Historická jádra původních sídel: Jedná se o historické oblasti především bývalých
předměstských obcí, které si dosud zachovávají svoji identitu. Důraz je kladen především na 
ochranu veřejných prostranství těchto území.  
• Stavební a stavebně přírodní dominanty
Charakteristický obraz města je tvořen především brněnskou vedutou s pevností Špilberk na 
stejnojmenném kopci a chrámem sv. Petra a Pavla na Petrově, siluetou věží a staveb zejména 
historického jádra a stavebně přírodní dominantou Žlutého kopce s objektem 
biskupského gymnázia. Veduta je zčásti chráněna umístěním na ploše Městské památkové 
rezervace Brno a podmínkami zde platnými. Vedle historické veduty musí být na území města 
chráněny další stavební (např. areál BVV) a stavebně přírodní dominanty (např. Žlutý kopec 
s objektem biskupského gymnázia, hvězdárna). Jejich ochrana je zajištěna v územním plánu 
volbou vhodných ploch s rozdílným způsobem využití a prostorovou regulací ploch v okolí 
dominant, případně vyloučením zastavitelných ploch v jejich blízkosti, a vymezením 
pohledově významných území. 
• Místa pohledů na vedutu města
Celkový obraz města Brna je tvořen zejména: 
- výrazným přírodním rámcem, projevujícím se zejména charakteristickým uspořádáním 
terénu a vegetačního krytu, 
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- významným motivem Brněnské veduty, tj. společným působením přírodních a stavebních 
dominant Petrova a Špilberku a Žlutého kopce. 
Ochrana těchto prvků je zajišťována zejména prostorovými regulativy a stanovením 
chráněných pohledů na vedutu města.  
Pro  posuzování  umisťování  staveb  jsou  vybrána  následující  místa  pohledů  na  vedutu 
města- : Kamenná čtvrť, vyhlídka  

- Sadová 
- Bílá Hora 
- Most nad Dufkovým nábřežím  
- Černovice – Na Kaménkách  
- terasa vily Tugendhat 
- Planýrka (nad nákupním centrem Královo Pole). 

Kromě těchto míst pohledů na vedutu města byla vymezena podmíněná místa 
pohledů na vedutu města, z nichž není možné provádět vyhodnocení bez úpravy 
stávajících omezujících podmínek stanoviště (nepřístupnost, omezení pohledu 
vegetací) a které jsou určeny k potřebné úpravě: 

- Kohoutovice, Myslivna 
- Červený kopec, Mahenova stráň. 

Veškeré záměry umisťované v plochách chráněných pohledů na vedutu města musí být 
posuzovány z hlediska možné kolize s vedutou města. 
• Významné městské prostory – náměstí, městské třídy a bulváry, městské parky
Nejhodnotnější městské veřejné prostory jsou součástí historického jádra města. Jsou to 
hlavní náměstí (Nám. Svobody, Zelný trh, Dominikánské nám.) a okružní třída s městskými 
parky na půdorysu bývalého městského opevnění. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte do textové části výroku, do kapitoly 2 Základní koncepce rozvoje území města, 
ochrany a rozvoje jeho hodnot, text ve znění: 

Historicky a kulturně hodnotné struktury zástavby: 
• Hodnotná bloková struktura zástavby rozvinutá především kolem historického jádra
města v 19. a 1. polovině 20. století. V těchto stabilizovaných plochách jsou stanoveny takové 
podmínky využiti území a prostorové regulace, které při přiměřené intenzifikaci zachovají jejich 
urbanistické hodnoty. 
• Historická jádra původních sídel: Jedná se o historické oblasti především bývalých
předměstských obcí, které si dosud zachovávají svoji identitu. Důraz je kladen především na 
ochranu veřejných prostranství těchto území.  
• Stavební a stavebně přírodní dominanty
Charakteristický obraz města je tvořen především brněnskou vedutou s pevností Špilberk na 
stejnojmenném kopci, chrámem sv. Petra a Pavla na Petrově, siluetou věží a staveb zejména 
historického jádra a stavebně přírodní dominantou Žlutého kopce s objektem biskupského 
gymnázia.  Veduta je zčásti chráněna umístěním na ploše Městské památkové rezervace Brno 
a podmínkami zde platnými. Vedle historické veduty musí být na území města chráněny další 
stavební (např. areál BVV) a stavebně přírodní dominanty (např. Žlutý kopec s objektem 
biskupského gymnázia, hvězdárna). Jejich ochrana je zajištěna v územním plánu volbou 
vhodných ploch s rozdílným způsobem využití a prostorovou regulací ploch v okolí dominant, 
případně vyloučením zastavitelných ploch v jejich blízkosti, a vymezením pohledově 
významných území. 
• Místa pohledů na vedutu města
Celkový obraz města Brna je tvořen zejména: 
- výrazným přírodním rámcem, projevujícím se zejména charakteristickým uspořádáním 
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terénu a vegetačního krytu, 
- významným motivem Brněnské veduty, tj. společným působením přírodních a stavebních 

dominant Petrova a Špilberku a Žlutého kopce. 
Ochrana těchto prvků je zajišťována zejména prostorovými regulativy a stanovením 
chráněných pohledů na vedutu města.  
Pro posuzování umisťování staveb jsou vybrána následující místa pohledů na vedutu města: 

- Kamenná čtvrť, vyhlídka 
- Sadová 
- Bílá Hora 
- Most nad Dufkovým nábřežím  
- Černovice – Na Kaménkách  
- terasa vily Tugendhat 
- Planýrka (nad nákupním centrem Královo Pole) 

Kromě těchto míst pohledů na vedutu města byla vymezena podmíněná místa pohledů na 
vedutu města, z nichž není možné provádět vyhodnocení bez úpravy stávajících omezujících 
podmínek stanoviště (nepřístupnost, omezení pohledu vegetací) a které jsou určeny 
k potřebné úpravě: 

- Kohoutovice, Myslivna 
- Červený kopec, Mahenova stráň 

Veškeré záměry umisťované v plochách chráněných pohledů na vedutu města musí být 
posuzovány z hlediska možné kolize s vedutou města. 
• Významné městské prostory − náměstí, městské třídy a bulváry, městské parky
Nejhodnotnější městské veřejné prostory jsou součástí historického jádra města. Jsou to 
hlavní náměstí (Nám. Svobody, Zelný trh, Dominikánské nám.) a okružní třída s městskými 
parky na půdorysu bývalého městského opevnění. 

Stanovisko č.3 
Ad) Výrok - textová část: kap.3.1 Funkční a prostorová koncepce 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s obsahem výroku, kap. 3.1, zněním 4. odstavce a požaduje jej doplnit do znění 
– doplněný text je zvýrazněn:

Prostorové podmínky využití území v plochách zástavby jsou součástí urbanistické 
koncepce; ... ... ... ... ; viz kapitola 6.4.1 Prostorové uspořádání.  Výškové uspořádání 
zástavby společně s morfologií terénu vytváří charakteristický obraz města a umožňuje v 
něm orientaci. ÚPmB stanovuje výškovou kompozici, která je určena k ochraně území a 
určuje omezení pro výškové řešení staveb, a to s ohledem na vymezené kulturní hodnoty 
chráněné podle zvláštních právních předpisů. 

Pořizovatel  požadavek  akceptoval v rozsahu  obecného  směřování  na   všechny   hodnoty 
chráněné  zvláštními  právními  předpisy,  nejen na hodnoty kulturní vyplývající  ze  zákona o 
památkové  péči.  Proto  pořizovatel  navrhl  vypustit  z  textu  slovo  „kulturní“,  i  přesto bude 
zachován  i  požadavek  památkové  péče,  v  celkové  obecné  legislativní  rovině. 
MK nadále trvalo na zachování slova “kulturní“ v textu.  
Dohodnuto bylo doplnění výčtu všech relevantních kapitol obsažených v textové části Výroku 
ÚP i textové části Odůvodnění do textu Odůvodnění – vhodné kapitoly v rámci urbanistické 
koncepce. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte do textové části výroku, do kapitoly 3.1 Funkční a prostorová na konci 4. odstavce 
začínajícího slovy „Prostorové podmínky využití území….“,  text ve znění: 
, a to s ohledem na vymezené kulturní hodnoty chráněné podle zvláštních právních 
předpisů. 
A  dále  doplňte  výčet  všech  relevantních  kapitol  obsažených  v  textové části Výroku ÚP i 
textové  části  Odůvodnění  do  textu  Odůvodnění  -  vhodné  kapitoly  v  rámci  urbanistické 
koncepce. 

Stanovisko č.4 
Ad) Výrok - textová část: kap.3.3.1 Stabilizované plochy 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s obsahem výroku, kap. 3.3.1 Stabilizované plochy a požaduje jej doplnit do 
znění – doplněný text je zvýrazněn: 

Ve stabilizovaném území lze intenzitu využití území měnit, pokud to specifikace prostorového 
uspořádání umožní. Ve stabilizovaném území se za předpokladu respektování podmínek 
využití území a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy připouští: modernizace, 
revitalizace, přestavby a dostavby, včetně dopravní a technické infrastruktury, veřejných 
prostranství apod., a to s ohledem na platnou legislativu týkající se území plošné 
památkové ochrany, tj. památkových rezervací, památkových zón, areálů kulturních 
památek,  areálů  národních  kulturních  památek,  jejich  ochranných pásem  a  území 
s archeologickými nálezy. 

Požadované  doplnění  přímo  odkazuje  na  limity  využití  území na úseku památkové péče. 
Veškerá stavební činnost na území plošné památkové ochrany podléhá také do kompetence 
dotčených  orgánů  na  úseku  památkové  péče.  ÚP  jako  dokumentace v měřítku Hlavního 
výkresu 1: 10.000  zakládá  základní koncepci rozvoje a ochrany hodnot území; není úkolem 
ÚP  regulovat  jednotlivé   záměry  v  detailu  náležejícímu  územnímu  rozhodování.  Proto  i 
podmínky  využití  stabilizovaných ploch nastavují základní koncepční rámec ochrany hodnot 
území.  Stabilizovaná území (jejich části, jednotlivé objekty či soubory staveb v nich) dotčená 
památkovou ochranou podléhají dalším  podmínkám  dle  zvl. právních předpisů. Proto každý 
jednotlivý  záměr  na  území  plošné  památkové  ochrany,  či  na  území  ochranných pásem 
památek  bude  v  následných  řízeních  posouzen  příslušným dotčeným orgánem dle zájmů 
památkové péče. 
Vazba na limity památkové péče je vyjádřena v části Odůvodnění územního plánu, v textové 
a grafické části. MK uplatnilo ve stanovisku také požadavky na jejich doplnění a zpřesnění, viz 
dále v dílčích stanoviscích č. 21 a č. 22. V textové části Odůvodnění odkazujeme např. na 
kapitolu Hodnoty navržené k ochraně a rozvoji na str. 137-141 či kap. 5.3.3. principy 
prostorového uspořádání na str. 154. 

MK  na  jednání  navrhlo  2  nová  variantní  znění  požadovaného  doplnění  textu,  která dne 
16.9.2020 zaslalo emailem pořizovateli:  
Varianta A 
….technické infrastruktury, veřejných prostranství apod., a to s ohledem na vymezené 
kulturní hodnoty chráněné podle zvláštních právních předpisů. 
Varianta B 
….technické infrastruktury, veřejných prostranství apod., a to s ohledem k hodnotám 
uvedeným v kapitole Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho 
hodnot. 
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Po další emailové komunikaci mezi MK a zpracovatelem (KAM), bylo vzájemně dohodnuto 
následující znění doplnění textu: 
Záměry musí současně respektovat platnou legislativu týkající se území plošné 
památkové ochrany, tj. památkových rezervací, památkových zón, areálů kulturních 
památek, areálů národních kulturních památek, jejich ochranných pásem a území s 
archeologickými nálezy. 
V odůvodnění bude vysvětleno, že tato věta je zde zejména proto, aby vyjádřila vztah k 
památkové péči. 
Také pořizovatel (OÚPR) akceptuje dohodnuté znění. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte do textové části výroku, do kapitoly 3.3.1 Stabilizované plochy za větu začínající slovy 
„Ve stabilizovaném území se za …“,  text ve znění: 

Záměry musí současně respektovat platnou legislativu týkající se území plošné památkové 
ochrany, tj. památkových rezervací, památkových zón, areálů kulturních památek, areálů 
národních kulturních památek, jejich ochranných pásem a území s archeologickými nálezy. 

Doplňte do textové části odůvodnění vysvětlení, že věta je zde zejména proto, aby vyjádřila 
vztah k památkové péči. Tj. že územní plán „nepřebíjí“ plošnou či objektovou památkovou 
ochranu, ale v řízení musí být posuzovány obě složky paralelně. Fakticky tedy, že na území 
plošné a objektové památkové ochrany nesmí být opomenuty podmínky ochrany a 
stanovisko příslušného dotčeného orgánu. 

Stanovisko č.5 
Ad) Výrok - textová část: kap.4.1 Dopravní infrastruktura 
Vyhodnocení stanoviska: 
MK požaduje do kapitoly: 

- doplnit koncepci dopravy v klidu 
- odstranit možnosti řešení směřující k realizaci podzemních garáží na území PR Brno 
- vymezení Tr/1 – Nové městské třídy (též Brněnská třída) řešit s ohledem na 

památkové zájmy u objektu Soukenické manufaktury Karla Přízy a na nem. kult. 
památku kostela Neposkvrněného Početí Panny Marie na ul. Křenová.   

Ad) koncepce dopravy v klidu 
Stavby a zařízení pro dopravu v klidu jsou dle obecného regulativu přípustné ve všech typech 
ploch, viz textová část Výroku, kap. 6.2 Obecné podmínky využití území, 2. odstavec. Proto je 
také v novém ÚP v textové a výkresové části Odůvodnění sledována pro potřebu individuální 
automobilové dopravy (IAD) jen koncepce systému záchytných parkovišť P+R 
s celoměstským významem a pro vnější vazby z regionu. Záměry systému P+R jsou dle 
stanoveného principu (dostupnost z příjezdových radiál, vazba na veřejnou hromadnou 
dopravu,..) vyznačeny na vybraných lokalitách a jsou doloženy pouze v Odůvodnění, odstavci 
Záchytná parkoviště na str. 192 a na výkrese O.4 Silniční doprava. Nejsou obsaženy ve Výroku 
jako závazný prvek, proto ani v textu Výroku není doprava v klidu samostatně uvedena, vyjma 
výše zmíněného obecného regulativu. 
MK  při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 

Ad) podzemní parkování na území PR Brno 
Platný RP MPR Brno vymezuje jako veřejně prospěšné stavby několik lokalit pro podzemní 
parkování, tím je založen v platné podrobnější územně plánovací dokumentaci rozsah 
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požadovaných podzemních garáží na území PR Brno, který měl dle potřeb vyhodnocených 
v době schválení RP v roce 1998 řešit deficity parkování. 
Na dohodovacím jednání bylo dohodnuto, že zpracovatel (KAM) dodá MK upravený text 
regulativu. KAM zaslal MK emailem dne 30.9.2020.  
Po další komunikaci bylo dohodnuto doplnění regulace podzemního parkování na území MPR 
Brno v textové části výroku, kap. 6.2. Obecné podmínky využití území a v textové části 
Odůvodnění tak, jak je uvedeno níže v pokynu. 

Ad) trasa Tr/1 a kulturní památky 
Trasa Tr/1 - Nové městské třídy, dnes označované jako Brněnská třída, byla podrobněji 
prověřena a zpřesněna v Územní studii Špitálka (ÚS) z roku 2020, u níž probíhá dopracování 
na základě připomínek. Trasa Tr/1 se nem. kulturní památky kostela Neposkvrněného Početí 
Panny Marie na ul. Křenová nedotýká, v ÚS je zahrnuta do stabilizovaného území 
nedotčeného zástavbou kolem silniční trasy. Objekt Soukenické manufaktury Karla Přízy na 
pozemku parc. č. 838/2 k. ú. Zábrdovice v nároží ulic Cejl a Vhlká, pro který je připravováno 
prohlášení za nem. kult. památku, není zatím platným limitem, který měl být v území 
respektován. Proto takový limit není v ÚPD ani v pořízené ÚS vyznačen. Dle platného ÚPmB 
je pozemek s objektem zahrnut do přestavbového území a v rámci rozšíření ulice Cejl je 
navržen k asanaci. Návrh ÚS Špitálka toto řešení přebírá. V návrhu nového ÚP je celý 
pozemek s objektem bývalé přádelny zahrnutý do přestavbové plochy smíšené obytné, 
v rámci lokality Ze-1, není dotčen rozšířením ulice Cejl. Jeho zařazení do plochy přestavby 
neznamená přímo jeho asanaci a náhradu za nový objekt. Jeho zachování v rámci 
přestavbového území bude vyplývat z limitu po prohlášení předmětného objektu nemovitou 
kulturní památkou. 
Pořizovatel navrhuje pokyn, který potvrzuje řešení projednané v Návrhu ÚP, jež umožňuje 
zachování objektu na pozemku parc. č. 838/2 k. ú. Zábrdovice a zohledňuje budoucí nem. 
kulturní památku. 
MK  při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ad) podzemní parkování na území PR Brno 
Doplňte do textové části výroku, kap. 6.2. Obecné podmínky využití území formulaci regulace 
podzemního parkování na území MPR Brno směřující k ochraně kulturních hodnot v podzemí 
následovně:  
„Podzemní parkovací garáže na území MPR jsou přípustné pouze v následujících případech: 
a) na pozemcích … *
b) v částech území, která jsou z hlediska památkové ochrany vzhledem k
předchozím stavebním aktivitám z pohledu archeologické památkové péče prokazatelným 
způsobem znehodnocená nebo již prověřená.. 

* Zde uveďte konkrétní výčet lokalit pro podzemní parkování vymezených v RP MPR dle
Přílohy č. 2 obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 28/2006, o závazných 
částech Regulačního plánu Městské památkové rezervace Brno, část Parkovací garáže se 
záchytnou funkcí pro MPR a výkres č. C 10 pro tyto nerealizované záměry: 
A5 blok 58 – 1. objekt (Benešova u MMB), 
A6 blok 58 – 2. objekt (Benešova u Grandu), 
A7 blok 59 (Hybešova/Nádražní), 
A9 blok 78 (Údolní – pod sev. svahem Špilberku), 
A10 blok 85 (vnitroblok Údolní – Jaselská), 
A11 blok 86 (vnitroblok za Bílým domem). 
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Doplňte do textové části Odůvodnění: 
Ad a) Výčtem je určena přípustnost podzemních parkovacích objektů v územích, kde byla 
jejich přípustnost vymezena již v minulosti projednaným a schváleným závazným Regulačním 
plánem MPR. Část podzemních parkovacích objektů z RP MPR již byla v minulosti 
realizována; ty již ve výčtu regulativu nejsou uvedeny. Část ještě nebyla zrealizována (některé 
z nich jsou podle dostupných údajů ve stupni přípravy, s vloženými finančními prostředky), ty 
jsou z důvodu zachování právní jistoty přebírány novým územním plánem.  
Ad b) Pojmem „území z pohledu archeologické památkové péče prokazatelným způsobem 
znehodnocená nebo již prověřená“ se míní např. lokality v nedávné minulosti zastavěné (např. 
Velký Špalíček), nebo vzhledem k předchozí rozsáhlé stavební činnosti se jedná o lokality 
narušené či poškozené (např. železniční těleso směřující k hlavnímu nádraží -  zde je do 
budoucna počítáno s parkovacími objekty mj. se záchytnou funkcí vůči MPR apod.).  
Orgán státní správy, který vyhodnocuje soulad s územním plánem (ÚPmB), bude při ověřování 
této podmínky postupovat po konzultaci, vyjádření nebo v součinnosti s věcně příslušným 
orgánem na úseku státní památkové péče. Pokud budou pro stavební záměry prověřovány 
další lokality, u kterých nebude uvedené vyhodnocení v danou chvíli zřejmé, bude nutno 
v předstihu prověřit archeologickou situaci z hlediska památkové ochrany. 

Ad) trasa Tr/1 a kulturní památky 
V rozvojové lokalitě Ze-1 při ulici Cejl, v úseku, kde se nachází pozemek parc. č. 838/2 k. ú. 
Zábrdovice s objektem bývalé přádelny Karla Přízy, ponechejte řešení, které umožní 
zachování objektu, u něhož byly zahájeny právní kroky k prohlášení za nemovitou kulturní 
památku.  

Stanovisko č.6 
Ad) Výrok - textová část: kap.4.3 Občanské vybavení 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s výčtem kategorizace občanského vybavení a požaduje mezi kódy 
specifického využití zařadit kód -/k pro kulturu. 
Uvedené kódy specifického využití u občanského vybavení veřejného cílí na nezbytně nutné 
výčty, které je nutné do výrokové části územního plánu zahrnout a mají směřovat k ochraně či 
rezervaci využití dané plochy veřejné vybavenosti pro stávající účel (stabilizované plochy) či 
požadovaný cílový účel (návrhové plochy). 
Oproti platnému ÚPmB není v novém územním plánu v rámci veřejné vybavenosti rozlišována 
celá možná škála využití - kódem není specifikována veřejná správa, kultura, hasiči, policie. 
Specifikovány jsou jen ty způsoby využití, které: 

- je nutné v území zajistit a za územně samosprávní jednotku sledovat jejich kapacitní 
disponibilitu a dostupnost na základě zákona o obcích (školství, sociální péče, 
zdravotnictví, veřejná pohřebiště),   

- vyžaduje pro svá zájmová území dotčený orgán na úseku obrany státu (armáda), 
- označují jedinečné využití (areál ZOO). 

Plochy veřejné vybavenosti jsou jako plochy veřejného zájmu (viz textová část - Výrok, str.40) 
vyjádřeny již vymezením v rámci funkce „V“. Tím se podstatně odlišují od zařízení obchodních, 
komerčních vymezených v rámci funkce „W“. Na území města je většina využití pro kulturu, ať 
již vymezená v rámci ploch „V“ či agregovaná z důvodu podměrečnosti do jiné funkce, je spjata 
s památkově chráněnými objekty. Tím je propojen význam kulturních institucí v každodenním 
životě s celkovým rámcem hodnot hmotného kulturního dědictví. Plochy, které pro kulturní 
využití slouží již dnes, jsou plochami stabilizovanými.   
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Významným záměrem v oblasti kultury je výstavba Janáčkova kulturního centra, plocha má 
na základě vydaných stavebních povolení pro II. etapu výstavby povahu stabilizovaná plocha 
a není nutno žádoucí specifikaci „kultura“ pro ni specifikovat.  
Nemá proto význam zavádět mezi specifikace další kód, čistě pro využití kultura. 
MK  při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.7 
Ad) Výrok - textová část: kap.6.3.3.3 Plochy veřejné vybavenosti 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s výčtem kategorizace občanského vybavení a požaduje mezi kódy 
specifického využití zařadit kód -/k pro kulturu. Shodný požadavek je uveden u stanoviska č. 
6. 
Proto u stanoviska č. 7 odkazujeme na naše vyhodnocení u stanoviska č. 6. 
MK  při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.8 
Ad) Výrok - textová část: kap.6.3.3.14 Plochy zahrádek 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s regulativem u ploch zahrádek „I“ a požaduje doplnit podmínky pro umístění 
staveb zahradních chat následovně - doplněný text je zvýrazněn: 

- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní 
památky hradisko v Obřa nech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno 
nadzemní  podlaží a podkroví …….. 

- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově 
přiměřenému příslušenství hlavní stavby (např. kůlna, bazén [mimo území 
kulturní památky hradisko v Obřanech a pohřebiště Široká] …… 

K funkčnímu využití území kulturní památky hradisko v Obřanech a pohřebiště Široká se 
vztahuje dále uvedené dílčí stanovisko č. 16 ke grafické části Výroku.  
Na dohodovacím jednání bylo dohodnuto ponechání funkčního využití na území hradiska 
v Obřanech a na území pohřebiště Široká dle dnes platného ÚPmB, tj. na vymezení 
stabilizované plochy zemědělský půdní fond „A“ (dnes jde o plochu ZPF) a stabilizované plochy 
zahrádek „I“ (dnes jde o plochu s objekty pro individuální rekreaci na ZPF).  
Pořizovatel proto vyhovuje požadavku MK – v regulativu plochy zahrádek „I“ bude v textové 
části Výroku doplněn text požadovaný MK.  
Dále také u stanoviska č. 16.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte v textové části Výroku, kap. 6.3.3.14 Plochy zahrádek, první a druhou odrážku k 
Umístění staveb texty do znění: 

- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko 
v Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví … 

- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově 
přiměřenému příslušenství hlavní stavby (např. kůlna, bazén) (mimo území kulturní 
památky hradisko v Obřanech a pohřebiště Široká)……. 
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Stanovisko č.9 
Ad) Výrok - textová část: kap.6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK zásadně nesouhlasí  

- se zařazením lokality Jižní čtvrť, tzv. Trnitá do úrovně „6“ s přípustnými lokálními 
dominantami do 40 m;  

- se zařazením lokality EUROPOINT hlavní nádraží do úrovně „7“ - zóny pro umístění 
výškových staveb; 

- požaduje lokalitu EUROPOINT hlavní nádraží vyznačit v grafické části Výroku i 
Odůvodnění 

V lokalitě označované jako Jižní čtvrť je regulace úrovně „6“ stanovena pro plochy v 
rozvojových lokalitách SB-4, Tr-2, Tr-4, Kv-6 a Kv-8. Z nich jsou SB-4, Tr-2, Tr-4 a Kv-6 
obsaženy v aktuálně pořízené podrobnější Územní studii „Jižní čtvrť“, která v podrobnějším 
měřítku navrhla pro lokální dominanty do 40 m nároží vymezených stavebních bloků. U 
některých bloků navrhla lokální dominanty nároží pouze o výškách 30 či 33 m.  V případě 
lokality Tr-4 je výšková úroveň „6“ odvislá od realizované novostavby objektu DORN  a reaguje 
na stávající stav v území. Celá oblast jižní čtvrti, přiléhající k území PR Brno, je zahrnuta do 
výsečí chráněných pohledů na vedutu města. Posuzování výškových staveb je popsáno 
v textové části Odůvodnění, v kapitole 5.3.2, v textu na str. 155-158. Mimo jiné je zde uveden 
požadavek na posouzení zástavby umístěné v územích s uvedenou výškovou úrovní 5, 6 a 
zároveň umístěné ve výseči chráněných pohledů z hlediska možného negativního působení 
na vedutu města. Taktéž pro výškové stavby – stavby nad 40 m výšky – výšková úroveň 7 jsou 
navrženy v promyšlené kompozici, která nemá být kolizní s vedutou a dalšími hodnotami. Dále 
jsou v kapitole popsány stanoviště chráněných pohledů na vedutu, posouzení ploch výškových 
úrovní 5,6 a 7 ve vyznačených výsečích. 
Na dohodovacím jednání bylo dohodnuto, že zpracovatel (KAM) dodá MK vizualizace, pohledy 
a další vhodné grafické materiály z Územní studie Jižní čtvrť (zpracovatel  KAM Brno) pro další 
posouzení výškové úrovně. „6“ v oblasti jižního centra a výškové úrovně „7“ pro Europoint. 
Pro podrobnější posouzení výšek v lokalitě „Jižní Čtvrť“ zpracovatel poskytl MK emailem dne 
30.9.2020. odkaz na aktuálně projednávanou studii: https://www.brno.cz/sprava-
mesta/magistrat-mesta-brna/usek-1-namestka-primatorky/odbor-uzemniho-planovani-a-
rozvoje/dokumenty/upp/uzemni-studie-jizni-ctvrt/ 
MK po prostudování aktuálně projednávané studie „Jižní Čtvrť“ konstatovalo, že na základě 
doložených řezů řešeného území a vizualizace lze zařazení této lokality do výškového rozpětí 
12 až 28 m se zvýrazněnými nárožními a lokálními dominantami do 40 m z hlediska ochrany 
sledovaných kulturních hodnot památkové rezervace Brno akceptovat. Nová zástavba se sice 
promítne do dálkových pohledů na území památkové rezervace (její výšková úroveň bude 
vyšší, než stávající), „zažité“ dálkové pohledy doznají v souvislosti s novou výstavbou změn, 
avšak dle poskytnuté studie by tyto stavební změny neměly výraznou měrou zasáhnout do 
panoramatu památkové rezervace, zejména do nejsledovanějšího úhlu pohledu, tj. od jihu.  

Prověření lokalit pro výškové stavby vyplývá z Územní studie Výškové zónování pro UPmB 
(ERA, 2011), která mimo jiné stanovila lokalitu Europoint – hlavní nádraží. Má jít o lokální 
dominantu v ose páteřního nového bulváru, která má kompozičně pohledově propojit kostel 
sv. Petra a Pavla s budovou hlavního nádraží. Dominanta má akcentovat význam místa 
nového hlavního nádraží – významného dopravního uzlu - v prostorové struktuře města. Proto 
je toto místo pro výškovou úroveň „7“ žádoucí v novém ÚPmB ponechat.  
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Ke dni 31.8.2020 město vyhlásilo Mezinárodní urbanisticko-dopravně-architektonickou 
dvoufázovou užší projektovou soutěž o návrh „Nové hlavní nádraží Brno / Brno New Main 
Train Station“. Až z této soutěže vzejde konkrétní urbanisticko-dopravně-architektonický 
návrh, který má určit vhodné umístění výškové stavby v oblasti rozvojové lokality Tr-1, 
Europoint, hlavní nádraží. Výsledky soutěže budou známy nejdříve ve 2. polovině roku 2021, 
tj. až po 2. veřejném projednání návrhu ÚPmB, proto není možné nyní přesnou lokalizaci místa 
pro výškovou stavbu přesně zakreslit do grafické části návrhu. 
Pořizovatel navrhuje v rámci dohody s MK, že přesná lokalizace místa pro výškovou stavbu 
bude do návrhu nového ÚP promítnuta po skončení soutěže. Výsledkem soutěže bude 
urbanisticko-dopravně-architektonický návrh, který bude v dalších fázích projektové přípravy, 
jichž se vzhledem k umístění lokality v ochranném pásmu MPR Brno účastní rovněž orgán 
státní památkové péče, zpřesňován.  

Po další komunikaci MK sdělilo, že:  
- akceptuje vysvětlení poskytnutá k odrážce 1. a 3., jak je uvedeno výše,  
- akceptuje, že finální řešení k odrážce 2. bude dohodnuto v další fázi procesu pořizování ÚP, 
kdy budou známy výsledky Mezinárodní urbanisticko-dopravně-architektonické dvoufázové 
užší projektové soutěže o návrh „Nové hlavní nádraží Brno / Brno New Main Train Station“ 
přičemž nadále nesouhlasí s vymezením výškové úrovně „7“ – zóna pro umisťování výškových 
staveb v lokalitě Europoint. 

Zároveň si MK −jako dílčí výsledek dohody v této věci− při jednání vyhradilo právo na opětovné 
posouzení výškové úrovně „7“ pro lokalitu Europoint v rámci opakovaného veřejného 
projednání, včetně možnosti vyslovení nesouhlasu s výškovou úrovní „7“ při opakovaném 
veřejném projednání. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Po skončení mezinárodní urbanisticko-dopravně architektonické dvoufázové užší projektové 
soutěže o návrh „Nové hlavní nádraží Brno“ vymezte v grafické části Výroku nového ÚP na 
základě jejích výsledků v lokalitě EUROPOINT, hlavní nádraží (dle textové části Výroku na str. 
66) plochu určenou pro zástavbu v „zóně pro umístění výškových staveb“.
Doplňte principy posuzování výškových staveb z Odůvodnění do textové části Výroku. 
Doplňte v textové části Výroku u pojmů místa vyhlídek na vedutu města a chráněných pohledů 
na vedutu města odkaz na výkres č. 5.0 Výkres uspořádání krajiny (v m 1 :25000), ve kterém 
jsou tyto závazné prvky vymezeny. 

Poznámka pořizovatele: 
Pro informaci sdělujeme, že k navrhované výškové regulaci zástavby (zejména k nově navrhovanému 
zavedení výškové úrovně “6“) bylo ve veřejném projednání uplatněno množství námitek a připomínek, 
které jsou postupně vyhodnocovány a které povedou k úpravě Návrhu ÚP.  
Na návrh regulativů v lokalitě Jižní čtvrť tato výsledná úprava nebude mít vliv, návrh regulace se 
předpokládá beze změn: výšková úroveň do 28 m s přípustnými dominantami do 40 m.   

Stanovisko č.10 
Ad) Výrok - textová část: kap.6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby, odstavec Specifika 
výškové regulace ve stabilizovaných plochách 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK zásadně nesouhlasí s výrokem Specifika výškové regulace ve stabilizovaných plochách 
a: 

- požaduje pro území plošné památkové ochrany, objekty KP, NKP vložit upřesňující 
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text, viz text níže, 
- specifika výškové úrovně zástavby doporučujeme neuplatňovat také na území 

navrhovaných PZ Brno a PZ Královo Pole. 
Odstavec požadovaný MK k doplnění za stávající text je zvýrazněn a zní: 

Specifika výškové regulace ve stabilizovaných plochách, dle bodu 6.4.2. - 
Specifikace výškové úrovně zástavby, neplatí pro území plošné památkové 
ochrany (zejména pro PR Brno, PZ Tuřany - Brněnské Ivanovice), dále pro 
objekty a areály kulturních památek, národních kulturních památek. 

Nový ÚP nepovažuje překročení výškového limitu, daného stanovenou výškovou úrovní, o 2 
m za významné a takové stavby označuje za převyšující stavby, nejsou však stavbami 
excesivními, viz konec str. 155 v textové části Odůvodnění.  
Specifikace výškové úrovně ve stabilizovaných plochách je dána výškovou úrovní, která má 
vyjádřit charakter již založeného území, má být vodítkem pro přiměřenou (neexcesivní) 
intenzifikaci území v procesech přestaveb, nástaveb, dostaveb (viz text na str. 158 tamtéž).  
Proces přestaveb, dostaveb i nástaveb se ve vývoji města dotýká i území plošné památkové 
ochrany. Nejhodnotnější část území PR Brno je podrobněji regulována v regulačním plánu, 
kde je mimo jiné zakotvena podmínka návaznosti říms objektů. Posuzování zástavby na území 
plošné památkové ochrany podléhá vždy příslušnému dotčenému orgánu na úseku 
památkové péče. Územní plán není určen k regulaci jednotlivých objektů, tj. ani jednotlivých 
objektů KP a NKP zahrnutých ve stabilizovaných plochách. Výškový regulativ stabilizovaných 
ploch se vztahuje na obecné úrovni k založenému území, které může vykazovat jednotné 
znaky výškové hladiny, ale může mít i velmi nevyrovnanou výškovou hladinu jednotlivých 
staveb. To bude problematika zejména na území připravovaných památkových zón. Jejich 
vyhlášení je připravováno na podkladě bližšího rozlišení území památkových zón do kategorií 
A – D (s nejvyšší památkovou hodnotou A - území bez hodnot D). Míra regulace stavebních 
zásahů z pohledu odborné památkové péče pak bude moci být dotčeným orgánem 
uplatňována dle této kategorizace. Územní plán zakládá pouze obecný rámec regulace 
postižitelné územním plánem daného měřítka. Stabilizované plochy, které jsou na území 
plošné památkové ochrany převážně vymezeny, nepřipouští zásadní změny prostorové 
struktury, jež by mohly památkové zájmy ohrozit či poškodit – nejde o území přestavbová.  
Na dohodovacím jednání bylo dohodnuto doplnění regulativu v textové části Výroku o text ve 
znění: „pokud podrobnější ÚPD nestanoví podrobněji“. A doplnění odůvodnění takového 
doplňku v textové části Odůvodnění. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte do textové části Výroku, kap. kap.6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby, 
odstavce Specifika výškové regulace ve stabilizovaných plochách v první odrážce za slova 
„výstavby dané ulice“ text „a pokud podrobnější ÚPD nestanoví podrobněji“; 
Doplňte do textové části Odůvodnění, odpovídající kapitoly ke specifikaci výškové úrovně 
zástavby, odůvodnění textového doplňku o podrobnější ÚPD do výrokové části.  

Stanovisko č.11 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha parku Rooseveltova parc. .č 5/21 a parc. č. 
21 k. ú. Město Brno 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s vyznačením využití na části pozemku parc. č. 5/10  v návaznosti na pozemek 
parc. č. 21 oba k. ú. Město Brno  jako plocha smíšená obytná „C“ a požaduje vyznačit platný 
stav – plocha městské zeleně „Z“. 
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Na území městské památkové rezervace (MPR) Brno byly v průběhu projednávání Návrhu 
nového ÚP pořizovány změna platného ÚPmB č. B2/18-RP a změna podrobnějšího 
Regulačního plánu MPR Brno č. RP MPR1/18- Rooseveltova. Při dohodovacím jednání byly 
změny stále ve stavu pořizování, po veřejném projednání. Pořizovatel proto k dohodě navrhl 
pokyn, na  respektování  platného  stavu  v  území  s  tím, že změna využití na části pozemku 
parc. č.  5/10  k. ú.  Město  Brno  bude  moci  být  do  nového  územního  plánu  (pro potřeby 
dalšího  projednání  návrhu,  či  návrhu  k  vydání)  promítnuta  až  po  jejím faktickém nabytí 
účinnosti v souladu s postupem. 
MK  při dohodovacím jednání souhlasilo. 
V době uzavírání Dohody s DO byla již změna ÚPmB vydána Opatřením obecné povahy 
č. 10/2020 s účinností od 17.12.2020. Řešení projednané v Návrhu ÚP se dostalo do 
souladu s platným ÚPmB a věcný obsah nesouhlasné námitky MK tím pozbyl významu. 
Proto není nutno dávat pokyn na úpravu návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. 
Pořizovatel dává nyní pokyn na zachování využití na části pozemku parc. č. 5/10 k. ú. 
Město Brno dle projednaného Návrhu ÚP, které již je v souladu s platným stavem ÚPmB 
ve znění změny č. B2/18-RP.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Zachovejte na části pozemku parc. č. 5/10 k. ú. Město Brno při ulici Rooseveltova využití dle 
projednaného Návrhu ÚP, které je již v souladu s platným stavem ÚPmB ve znění změny 
č. B2/18-RP.  

Stanovisko č.12 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha C/x- území PR Brno, severovýchodně od 
území NKP Špilberk  
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s vyznačením zastavitelné plochy C/x navazující na severovýchodní svah NKP 
Špilberk a požaduje a požaduje vyznačit platný stav – plocha městské zeleně „Z“. 
Stabilizovaná plocha smíšená obytná C/x, tj. plocha s prostorovým uspořádáním „bez 
zástavby“ byla invariantně navržena ve všech třech variantách Konceptu nového ÚP, ke 
kterému se MK vyjadřovalo v roce 2011 a v této věci neuplatnilo nesouhlas s navrženým 
řešením. Řešení obsažené v návrhu nového ÚP proto zůstalo beze změny. 
Plocha C/x navazuje na plochu C/k3 vymezenou pro zástavbu při liché straně ulice Údolní. 
Plocha C/x na zadních částech pozemků tak může sloužit jako zahrady za objekty.  
Obnova parků na severním svahu Špilberku byla dokončena (dle projektu arch. Damcové), 
S ohledem na vlastnické vztahy se nepředpokládá další rozšíření souvislého veřejného parku 
dolů po svahu, proto byla oproti platnému ÚPmB v novém ÚP (Koncept i Návrh) zmenšena 
plocha městské zeleně (veřejná prostranství) a vymezena plocha C bez možnosti stavebního 
využití, tj. určenou pro zeleň. 
MK při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.13 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - Tr/71 SJKD - větev Chrlice (podzemní dráha) 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí se zněním Výroku, který považuje za nedostatečný a požaduje doplnit 
informace o záměru trasy podzemní dráhy, který prochází pod územím památkové rezervace 
(PR) Brno a pod územím ochranného pásma (OP) PR Brno. 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0263918/2020
Ministerstvo kultury

296



Upřesňujeme, že pro celou navrženou trasu tzv. severojižního kolejového diametru (SJKD) 
jsou v Hlavním výkrese v. č. 2.1 vyznačeny „koridory dopravní infrastruktury“ ozn.: Zy-4, KP- 
71, MB-71, TR-71 a TR-72. Územím PR Brno je proložen koridor MB-1, všechny procházejí 
OP PR Brno. 
V Souhrnném výkrese dopravy v. č. 2.2 jsou se stejným označením vyznačeny jak „koridory 
dopravní infrastruktury“, tak vlastní „trasy podzemní dráhy“ ozn.: Zy-4, KP-71, MB-71,Tr-71, 
Tr-72 vedené v těchto koridorech. 
Ve Výroku jsou na str. 26 u odstavce Podzemní dráhy vyjmenovány navržené dráhy, nejsou 
v rámci výroku vyjmenovány výše uvedené „koridory“. O tyto závazné prvky bude textová 
část Výroku doplněna. 
Předmětem  dohody  u  dílčího  stanoviska ke Konceptu byla problematika podzemní stanice 
v  prostoru  Moravského  náměstí.  Územní  plán  není  dokumentací,  která  by  mohla  řešit 
problematiku   možné   kolize   výstupních   stanic   se   zájmy   památkové   péče  (možné 
archeologické  nálezy  v  podpovrchovém terénu),  pouze  zakládá  vedení koridorů a trasy v 
podzemí  pod  územím   památkové  ochrany  a památkového  zájmu.  Z  tohoto  důvodu  je 
možné  informace o průchodu jednotlivých úseků koridorů a tras územím památkové ochrany 
a  památkového doplnit do textové části Odůvodnění s vazbou na Koordinační výkres.  
MK při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Textovou část Výroku, kap. 4.1.2 Veřejná hromadná doprava, odstavec Podzemní dráha 
doplňte  o  výčet  „koridorů  dopravní  infrastruktury“  a vazbu na jejich vymezení ve výkrese 
č. 2.1 a č. 2.2. 
V textové části Odůvodnění kap. 5.8.1 Dopravní infrastruktura u podzemních koridorů a tras 
SJKD základní informace o průchodu územím památkové ochrany (MPR) a památkové péče 
zájmu (OP MPR).  

Stanovisko č.14 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - prodloužení ulice Husovy jižně přes železniční 
viadukt - tramvajové vedení Tr/31 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s vymezením návrhové trasy tramvaje ozn. Tr/31 v prodloužení ulice Husovy 
a požaduje vyloučit dopravní řešení vedoucí k zániku železničního viaduktu. 
Jak dále ve svém odůvodnění MK uvádí vede od roku 2015 řízení o prohlášení viaduktu z roku 
1838 (a dalších objektů) za kulturní památku. 
Vedení návrhové trasy tramvaje v této stopě obsahoval již Koncept nového územního plánu, 
s ohledem na napojení na návrhovou trasu tramvaje v ulici Hybešova mělo jít o podjezd pod 
historickým viaduktem na úrovni terénu. Trasa Tr/31 nebude s objektem historického viaduktu 
výškově kolizní. Zájmy památkové péče na zachování budoucí technické památky nejsou 
návrhem řešení na úrovni územního plánu dotčeny, řešení vychází z reálných možností vedení 
stopy tramvajové tratě bez zásahu do stávajících historických železničních staveb. 
Dle poznámky pod čarou č.8 ve stanovisku MK k návrhu nového ÚP je předmětem řízení o 
prohlášení za kulturní památku (mimo jiné) rozsah stavební konstrukce viaduktu mezi 
mostními konstrukcemi přes ulici Úzkou a mostem přes ulici Křídlovickou na pozemku parc. č. 
1338/1 k. ú. Staré Brno a dále mostní konstrukce železničních a silničních mostů přes ulice 
Hybešovu a Úzkou nad pozemky parc. č. 1312/5 a 1313/2 k. ú. Staré Brno.  Trasa Tr/31 
v prodloužení ulice Husovy tyto pozemky nezasahuje, je vedena přes katastrální území Město 
Brno a katastrální území Trnitá. 
MK při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.15 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - Ma/1 - východní obchvat Maloměřic a Obřan 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí 
- s trasou MA/11 (pozn. pořizovatele: má být Ma/1) přes území s archeologickými nálezy, 

Hradisko Obřany a pohřebiště Široká, nem. kulturní památku a požaduje zvolit jiné řešení 
- s   formulací uvedenou v Odůvodnění na str. 281, cit.:  

Koridor Ma/11 (pozn. pořizovatele: má být Ma/1) je v zásadním územním střetu s 
kulturní památkou a archeologickou lokalitou Obřanské Hradiště. V tomto smyslu byly 
navrženy podmínky jeho zastavitelnosti. 

a požaduje upravit text. 

Pro zákres nové trasy Ma/1 Východní obchvat Maloměřic a Obřan sloužila zpracovateli 
podkladová dopravní studie „Maloměřice a Obřany – přeložka silnice II/374“ z roku 2018, 
kterou nám jako pořizovateli nového ÚP poskytl Odbor dopravy Magistrátu města Brna. 
Obchvat prověřila v několika variantách dopravně-technického řešení (zářez v terénu i 
podzemní tunelová trasa). Do návrhu ÚP byla převzata var. trasy E v zářezu, která se v návrhu 
promítla vymezením zastavitelné plochy dopravy „D“.   
Problémem  vlastního  návrhu  dopravní  studie je nerespektování platného limitu památkové 
péče – skutečného rozsahu vymezeného  území  s  archeologickými  nálezy  (ÚAN) hradisko 
Obřany a pominutí blízkého, ale trasou  nedotčeného  ÚAN  pohřebiště  Široká.  Obě  lokality 
omezujících limitů v území přitom byly předány  v  rámci  UAP  smB  2016 zpracovateli. Pak i 
zhodnocení  možných  střetů  trasy  přeložky v dopravní studii je vztaženo k malému rozsahu 
území označeného jako Hradisko Obřany, které je převzato z nám neznámého zdroje: 
dopravní  studie  tak  uvádí mylné a nepravdivé informace, protože vedení trasy nevztahuje k 
platnému  rozsahu  území nemovité kulturní památky Hradisko Obřany – ÚAN.  Vyhodnocení 
Vlivu  na  udržitelný rozvoj území (SEA) k návrhu ÚP tento střet identifikovalo a v kap. A.VII.8 
na str. 144 je uveden výše citovaný text převzatý do Odůvodnění:  
Koridor  Ma/1  je  v  zásadním územním střetu s kulturní památkou a archeologickou lokalitou 
Obřanské Hradiště. V tomto smyslu byly navrženy podmínky jeho zastavitelnosti.  
V  posouzení  SEA  se  v  kapitole  A.VIII,  odstavci A. Akceptace navrhovaných změn využití 
území k záměru Ma/1 dále na str. 168 uvádí:  
Ma/1  je  podmíněně  akceptovatelná  za podmínky zvolení takového trasování a technického 
řešení stavby, aby bylo minimalizováno dotčení NKP Hradisko Obřany, (…). 

Vyhodnocení SEA stanovuje rámec, dle kterého je možné o trase uvažovat jako nekolizní. 
Proto pořizovatel navrhuje MK následující řešení: 
Jednou z prověřovaných variant dopravní studie byla i trasa T – vedená od přemostění řeky 
Svitavy dále severním směrem v místech vyvýšeného Hradiska Obřany v tunelu s terénním 
krytím cca 15-17 m. V tomto případě by bylo možné zvolit takové stavebně technické řešení, 
kdy by při realizací stavby nebyly dotčeny hodnotná archeologická podpovrchová území, pro 
které je lokalita nemovitou kulturní památkou.   
V návrhu nového ÚP by trasa byla v Hlavním výkrese promítnuta „koridorem dopravní 
infrastruktury“ pro tunelový úsek, značený na základní funkční ploše zemědělský půdní fond 
„A“. V Souhrnném výkrese dopravy by trasa Ma/1 byla vyznačena jako „koridor dopravní 
infrastruktury“ a „tunel-návrh“. 
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Vyhledávací dopravní studie navrhla možné vedení trasy, kterou s ohledem na stávající 
zastavěná území městské části Brno - Maloměřice a Obřany a další zájmy na úseku ochrany 
přírody a krajiny (EVL Moravský kras)  není  možné  odsunout  zcela  mimo  území  Hradiska 
Obřany. Městu Brnu trasování obchvatu ukládá jako úkol pro řešení v územním plánu 
aktualizace č. 1 ZÚR JmK. 
Proto je snahou pořizovatele nového ÚP najít akceptovatelné řešení vedení tohoto obchvatu 
z pohledu zájmů památkové péče.   
Na dohodovacím jednání bylo dohodnuto, že pořizovatel (OÚPR) dodá MK elektronickou 
podobu výše uvedené dopravní studie k dalšímu posouzení.  OÚPR zaslal MK emailem odkaz 
na stažení dopravní studie dne 17. 9.2020. MK reagovalo emailem dne 29.11.2020, kterým 
potvrdilo souhlas s návrhem vypořádání stanoviska a s pokynem pro úpravu návrhu. Přílohou 
bylo vyjádření GŘ NPÚ č.j. NPÚ – 300/75897/2020 ze dne 1.10.2020 ve věci posouzení 
poskytnuté dopravní studie.   
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Trasu Ma/1 řešte v úseku severně řeky Svitavy, v oblasti archeologické nemovité kulturní 
památky Hradisko Obřany v tunelovém úseku, na podkladu varianty T z dopravní studie 
„Maloměřice a Obřany – přeložka silnice II/374“. 
 V hlavním výkrese č. 2.1. vymezte namísto plochy dopravy plochu zemědělský půdní fond „A“ 
a vyznačte koridor dopravní infrastruktury.  
V souhrnném výkrese dopravy č. 2.2 výkrese vymezte v odpovídajícím rozsahu trasy Ma/1 
namísto sběrné komunikace – návrh a plochy dopravy - návrh grafiku tunel – návrh a koridor 
dopravní infrastruktury.  
Opravte označení dopravní trasy Ma/11 na str. 281 v textové části Odůvodnění na správný 
údaj „Ma/1“. 

Stanovisko č.16 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha ÚAN I Hradisko Obřany a  pohřebiště Široká 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí se změnou využití ploch a požaduje v plném rozsahu respektovat v památkově 
chráněné lokalitě - území s archeologickými nálezy I -  podmínky ochrany.  
Jak dále ve svém odůvodnění MK uvádí, již dnes je využití na většině území chráněné lokality 
dle platného ÚPmB – tj. plocha s objekty pro individuální rekreaci na ZPF - v rozporu se 
statusem památkově chráněného území kulturní památky. 
K  regulaci  umisťování  staveb v plochách zahrádek „I“ na území kulturní památky hradiska v 
Obřanech  a  pohřebiště Široká se vztahuje výše uvedené dílčí stanovisko č. 8 k textové části 
Výroku.  
Na  dohodovacím  jednání  bylo  dohodnuto ponechání funkčního využití na území hradiska v 
Obřanech   a  na  území  pohřebiště   Široká   dle   dnes  platného   ÚPmB, tj.  na    vymezení 
stabilizované  plochy  zemědělský  půdní  fond  „A“  (dnes jde o plochu ZPF)  a  stabilizované 
plochy zahrádek  „I“  (dnes  jde o plochu s objekty pro individuální rekreace, ZPF).  Návrhová 
plocha zahrádek na území hradiska nebude vymezena. 
Dále k regulaci staveb v ploše zahrádek „I“ u stanoviska č. 8.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Zachovejte   na   území   archeologického  naleziště  Hradisko   Obřany a  pohřebiště  Široká 
kontinuitu funkčního využití dle platného ÚPmB, tj. vymezte stabilizované plochy zahrádek „I“ 
a plochu zemědělského půdního fondu „A“. Nevymezujte návrhovou plochu zahrádek na 
území hradiska. 
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Stanovisko č.17 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha železniční stanice Hlavní nádraží 
Vyhodnocení stanoviska:  
V platném ÚPmB je pro cílové využití objektu stanice hlavní nádraží vymezena návrhová 
plocha veřejné vybavenosti - kultura (OK), pro ostatní související stavby (peróny a nástupiště, 
plochy dnešního kolejiště) návrhová plocha městské zeleně - park (ZP). 
V návrhu nového územního plánu je také pro objekt stanice hlavního nádraží vymezena 
návrhová plocha veřejné vybavenosti V a navazující území dnešního kolejiště návrhová plocha 
městské zeleně Z. Zůstává tak plně zachována kontinuita budoucího cílového využití stávající 
hlavní stanice s platným ÚPmB, také s projednanými variantami Konceptu nového ÚP. 
Plocha Z připouští další existenci a využití objektů perónů a nástupišť, v souladu se zájmy 
památkové péče. 
Oproti projednanému Konceptu nového ÚP nedochází u Návrhu nového ÚP ve výrokové části 
k žádné změně věcného řešení, ke které by dotčený orgán mohl uplatnit námitku. Projednaný 
Koncept územního plánu je na základě platného stavebního zákona, poté, co byl novelizací 
stavebního zákona institut "konceptu" zrušen, považován za návrh projednaný ve společném 
jednání; ve veřejném projednání je možno uplatňovat ze strany dotčeného orgánu stanovisko 
pouze k měněným částem územního plánu.  
Objekt hlavního nádraží a další objekty v prostoru kolejišť jsou nemovitou kulturní památkou, 
jako  limit  je  objekt  nádražní budovy vyznačen v koordinačním výkrese a zájmy památkové 
péče tím nejsou dotčeny.  
MK při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.18 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha "starého" autobusového nádraží, ul. Benešova 
Vyhodnocení stanoviska:  
V  platném  ÚPmB  je  pro cílové využití objektu starého nádraží  při  ul. Benešova vymezena 
návrhová plocha veřejné vybavenosti - kultura (OK) o výměře 0,12 ha. 
Již  na  úrovni  Konceptu  nového  ÚP  byla  ve všech třech variantách plocha agregována do 
okolní  návrhové  plochy  městské  zeleně  Z  z  důvodu svojí podměrečnosti pro zobrazení v 
měřítku hlavního výkresu nového ÚP, m 1:10.000. Plocha Z připouští další existenci a využití 
objektu, v souladu se zájmy památkové péče. 
Oproti projednanému Konceptu nového ÚP nedochází u Návrhu nového ÚP ve výrokové části 
k žádné změně věcného řešení, ke které by dotčený orgán mohl uplatnit námitku. Projednaný 
Koncept územního plánu je na základě platného stavebního zákona, poté, co byl novelizací 
stavebního zákona institut "konceptu" zrušen, považován za návrh projednaný ve společném 
jednání; ve veřejném projednání je možno uplatňovat ze strany dotčeného orgánu stanovisko 
pouze k měněným částem územního plánu.  
Objekt je nemovitou kulturní památkou, je jako limit vyznačen v koordinačním výkrese a zájmy 
památkové péče tím nejsou dotčeny.  
MK při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Bez pokynu. 

Stanovisko č.19 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - území památkové (archeologické) rezervace Staré 
zámky u Líšně 
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Vyhodnocení stanoviska:  
MK  nesouhlasí  s  plochou  městské  zeleně,  požaduje  zachovat  stávající  využití  (tj. dle 
platného ÚPmB zemědělský půdní fond). 
Pokyn  pro  zpracování  návrhu  ÚP  ve  smyslu  vymezit  plochu městské zeleně vyplynul z 
požadavku  vlastníků (pozn. rodina Belcredi), uplatněného v roce 2011 ke Konceptu nového 
územního   plánu,  který  zde  uvažoval  se  záměrem expozice - skanzenu dokumentujícího 
vývoj  osídlení.   Požadoval   vymezit   zastavitelnou  plochu  veřejné  vybavenosti.  Plocha 
„A“ (zemědělský  půdní  fond)  takové  využití  neumožňovala  a  neumožňuje  ani  v  Návrhu 
nového  územního  plánu.  Pořizovatel vyhověl námitce v rozsahu  jiné  nestavební  plochy  -  
městské  zeleně,  která  měla  záměr  umožnit za současného nenarušení zájmů památkové 
péče.  
MK při dohodovacím jednání nadále trvalo na vymezení plochy zemědělské „A“.  Pořizovatel 
proto vyhověl MK a dává pokyn zachovat stávající nestavební plochu „A“ - zemědělský půdní 
fond.  Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vymezte v lokalitě archeologické PR Staré Zámky u Líšně plochu zemědělský půdní fond 
„A“, tj. zachovejte funkční využití dle platného ÚPmB.  

Stanovisko č.20 
Ad) Výrok - grafická část: Hlavní výkres - plocha vodojemu na Žlutém kopci 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK nesouhlasí s plochou veřejné vybavenosti, požaduje zachovat stabilizovanou plochu 
technické vybavenosti. 
Pořizovatel k tomuto nesouhlasu a požadavku uvádí následující: 
Bývalý vodárenský areál na Žlutém kopci pro potřebu technické vybavenosti - vodárenství 
neslouží, nemá smysl zachovávat zde funkční plochu, jejíž regulativy cílí na aktivní využití 
plochy pro technickou infrastrukturu.  Od dubna 2019 je celý areál (včetně nadzemních a 
podzemních objektů) nemovitou kulturní památkou.  Limit památkové ochrany není v UAP smB 
2016 vyznačen a zpracovatel jej neuvedl v koordinačním výkrese. Navrhl zde rozvojovou 
lokalitu SB-6 s přestavbovou plochu V/a3/n, pro veřejnou vybavenost, areálové struktury s 
výškou do 16 m, přednostně pro zdravotnictví a sociální péči.  
Vycházel také ze změny stávajícího ÚPmB, č. B1/11-II/Z (zařazené mezi změny pořizované 
ve zkráceném procesu s označením 43-) na návrhovou plochu dopravy a návrhovou plochu 
veřejné vybavenosti, ke které dotčený orgán ve svém stanovisku z října 2019 neuplatnil 
žádnou připomínku. 
V letošním červenci proběhlo zpřístupnění prvního z vodojemů pro veřejnost jako technická 
památka, tj. ve smyslu zpřístupněné expozice kulturní památky, která se v územním plánu řadí 
pod veřejnou vybavenost, složku kultura. Ta je zřizována ve veřejném zájmu a je v souladu se 
zájmy památkové péče. Památkový limit vyžaduje stabilizaci území k danému účelu, navržená 
přestavbová plocha neodpovídá nezbytné ochraně areálu nemovité kulturní památky možnosti 
Vymezení stabilizované plochy veřejné vybavenosti bude odpovídat aktuálnímu i 
plánovanému využití nadzemní i podzemní části technické památky. Případné stavební 
záměry pro zkvalitnění zázemí památky a návštěvníky budou podléhat vždy dotčenému 
orgánu památkové péče. Proto je vhodné pro možné záměry vymezit výškovou úroveň "2" do 
10 m, která odpovídá výškové úrovni v přímo navazující stabilizované ploše bydlení B na ulici 
Tomešova. 

Pořizovatel v rámci dohody navrhuje MK vymezit namísto rozvojové lokality SB-6 s 
přestavbovou plochou V/a3/n a stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/a2.  
MK při dohodovacím jednání souhlasilo. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
S ohledem na zájmy památkové péče nevymezujte ve vodárenském areálu bývalých 
městských vodojemů při ulici Tvrdého na Žlutém kopci rozvojovou lokalitu SB-6, ale vymezte 
zde stabilizovanou plochu V/a2.  
Doplňte do Odůvodnění limit památkové péče pro "historický vodárenský areál bývalých 
městských vodojemů" při ulici Tvrdého, platný od 16.4.2019. 

Stanovisko č.21 
Ad) Odůvodnění - textová část: kap.5.2.4.4, odstavec Hodnoty kulturní a historické 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK požaduje doplnit do textové části údaje a informaci, které byly specifikovány MK v bodech 
1-3.  
V bodě 1 se MK odkazuje na UAP 2016. V době uzavírání Dohody s DO byly již schváleny 
ÚAP 2020, proto je na aktuální UAP odkazováno v textu vyhodnocení.  

Ad 1)  
V UAP 2020 se jedná o kapitolu 10.02.02 Hodnoty kulturně-historické v části Rozboru 
udržitelného rozvoje, která do uznaných hodnot zahrnuje legislativně dané limity památkové 
péče  
V kap. 5.2.4.4. budou uvedeny všechny limity památkové péče které byly pořizovateli digitálně 
poskytnuty v rámci úplné aktualizace ÚAP 2020.  
S odkazem na ustanovení § 27 odst. 3 stavebního zákona je informační povinnost vůči 
pořizovateli (tj. orgánu územního plánování) na straně poskytovatele údaje o území. Je v 
zájmu pořizovatele, aby výsledná dokumentace obsahovala v textové i grafické části 
Odůvodnění aktuální platné limity, proto bude žádoucí v rámci pokračování prací při úpravě 
návrhu si vyžádat aktualizovaná data o stavu limitů památkové péče. 
Ad 2)  
V textové části odůvodnění bude uvedena informace o území s archeologickými nálezy platná 
pro celé správní území města Brna. Doplnění do grafické části odůvodnění – viz u stanoviska 
č.22. 
Ad 3) 
S odkazem na výše uvedené u Ad1) bude v textové části uveden výčet území s 
archeologickými nálezy kategorií I a II. Doplnění do grafické části Odůvodnění - viz u 
stanoviska č.22. 

MK při dohodovacím jednání souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V textové části Odůvodnění, kap. 5.2.4.4. v odstavci Hodnoty kulturní a historické uveďte 
všechny uznané hodnoty památkové péče (limity), které vám pořizovatel poskytl k ÚAP 2020. 
V kap. 5.2.4.4. v odstavci Hodnoty kulturní a historické doplňte text ve znění: "Celé správní 
území města je územím s archeologickými nálezy kategorie I. II. nebo III.." 

Stanovisko č.22 
Ad) Odůvodnění - grafická část: Koordinační výkres 
Vyhodnocení stanoviska:  
MK požaduje doplnit a upravit pojmy a značky použité v legendě výkresu a jevy zobrazené ve 
výkrese, dílčí požadavky byly uvedeny pod body 1-7.  
V bodě 7 se MK odkazuje na UAP 2016. V době uzavírání Dohody s DO byly již schváleny 
ÚAP 2020, proto je na aktuální UAP odkazováno v textu vyhodnocení.  
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Ad 1)  
Název v legendě výkresu č. O.1 Koordinační výkres bude opraven na Kulturní hodnoty" 
Ad 2) 
V legendě výkresu č. O.1 Koordinační výkres bude použita následující terminologie: 
- památka Světového dědictví 
- památková rezervace 
- památková zóna 
- nemovitá kulturní památka 
- národní kulturní památka 
- ochranné pásmo nemovitých kulturních památek, národních kulturních památek 
- území s archeologickými nálezy 
Pro požadované kategorie nemovitá kulturní památka – areál a národní kulturní památka – 
areál neobdržel pořizovatel od poskytovatele údajů pro aktualizaci  ÚAP 2020 komplexní 
údaje pro celé správní území města; proto nelze tyto kategorie z ÚAP převzít a samostatně 
vyznačit v Koordinačním výkrese, v. č. O.1, nového ÚP. 
Ad 3) 
V Koordinačním výkrese budou vyznačeny všechny nemovité kulturní památky dle ÚAP 2020. 
S odkazem na ustanovení § 27 odst. 3 stavebního zákona je informační povinnost vůči 
pořizovateli (tj. orgánu územního plánování) na straně poskytovatele údaje o území. Je v 
zájmu pořizovatele, aby výsledná dokumentace obsahovala v textové i grafické části 
Odůvodnění aktuální platné limity, proto bude žádoucí v rámci pokračování prací při úpravě 
návrhu si vyžádat aktualizovaná data o stavu nemovitých kulturních památek.    
Ad 4) 
Ve výkrese č. O.1 Koordinační výkres budou vyznačeny nemovité kulturní památky, národní 
kulturní památky.  U  legendy  Koordinačního  výkresu  bude  doplněna  poznámka,  že  celé 
správní  území  města  je  územím  s  archeologickými  nálezy (kategorie I, II nebo III). Tento 
přístup je  uplatněn na výkrese u legendy už nyní pro jiné limity zahrnující celé správní území 
města (pozn. jde o limit zájmů  MO ČR, limit  OP letiště).  Vzhledem k množství zobrazených 
jevů  i  s  ohledem  na  měřítko Koordinačního  výkresu (1: 10 000) nelze  kategorie I, II a III 
zobrazit zvlášť.  (Kategorie I. a II. území s archeologickými nálezy jsou zobrazeny ve výkrese 
Limity území (1: 5 000) a také ve schématu 03.22 ve svazku 03 Město v ÚAP 2020.)   
Ad 5)  
V Koordinačním výkrese budou odlišně vyznačeny národní kulturní památky, bude pro ně 
zvolena vhodná grafická značka.  
Ad 6)  
V Koordinačním výkrese bude odlišně vyznačena památka Světového dědictví, bude pro ni 
zvolena vhodná grafická značka. 
Ad 7) 
Do Koordinačního výkresu budou převzaty všechny uznané hodnoty památkové péče (limity) 
dle UAP 2020. Tyto údaje jsou pro zpracování nového územního plánu podstatné, údaje z 
UAP 2016 pozbyly aktuálnosti.  
MK při dohodovacím jednání souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Opravte v legendě výkresu č. O.1 Koordinačního výkresu název Kulturní památky na "Kulturní 
hodnoty". 
V legendě výkresu č. O.1 Koordinační výkres použijte u Kulturních hodnot následující 
terminologii: 
- památka Světového dědictví 
- památková rezervace 
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- památková zóna 
- nemovitá kulturní památka 
- národní kulturní památka 
- ochranné pásmo nemovitých kulturních památek, národních kulturních památek 
- území s archeologickými nálezy 
V Koordinačním výkrese vyznačte všechny nemovité kulturní památky dle ÚAP 2020. Uveďte 
je přiměřeně přehledným a odpovídajícím způsobem (zejména s ohledem na jejich množství) 
v textové části Odůvodnění. 
V Koordinačním výkrese vyznačte nemovité kulturní památky a národní kulturní památky 
Území s archeologickými nálezy se týká celého správního území města Brna, proto doplňte 
výkres v textové podobě ve znění: "Celé správní území města je územím s archeologickými 
nálezy kategorie I. II. nebo III." 
V Koordinačním výkrese odlišně vyznačte národní kulturní památky, zvolte pro ně vhodnou 
grafickou značku.  
V Koordinačním výkrese odlišně vyznačte památku Světového dědictví, zvolte pro ni vhodnou 
grafickou značku.  
Zapracujte do Koordinačního výkresu všechny uznané hodnoty památkové péče (limity ÚAP) 
2020. 

*** 
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MMB/0255003/2020 
Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Vyhodnocení stanoviska: 
- DO požaduje doplnit do koordinačního výkresu zákres výhradních ložisek nerostných 
surovin.  
V souladu s § 15, odst 1 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon), ve znění pozdějších předpisů dává pořizovatel pokyn na vymezení ložisek 
nerostných surovin, jakožto neobnovitelných zdrojů a limitů v území, do grafické části 
odůvodnění, výkresu O.1 - koordinační výkres. 
- DO požaduje opravit v koordinačním výkrese zákres hranic dobývacího prostoru Líšeň a 
chráněného ložiskového území Líšeň (Lesní lom). Pořizovatel dává pokyn k úpravě vymezení 
dobývacího prostoru Líšeň dle rozhodnutí Obvodního báňského úřadu, č.j. SBS 
15974/2019/OBÚ-01/4, ze dne 20.8.2019.  
- DO požaduje doplnit do textové části odůvodnění údaje o netěžených dobývacích prostorech 
Židenice a Modřice. V textové části Odůvodnění v kap. 5.9.10. jsou uvedeny výhradní ložiska 
nerostných surovin vymezená v lokalitě mezi sídlištěm Vinohrady a Líšní, sprašové hlíny - 
ZELPIKO spol. s r.o. a v lokalitě Moravanské Lány v Přízřenicích - sprašové hlíny - 
MORAVOSTAV Brno, a.s. Pořizovatel dává pokyn na doplnění kapitoly 5.9.10 o netěžené 
dobývací prostory DP Židenice a DP Modřice.  
- DO požaduje u rozvojových lokalit BI-10, C-2 a Li-19 stanovit podmínku, že přípustné činnosti 
v dobývacích prostorech Černovice IV, Černovice V, Černovice II a Židenice budou v souladu 
s povolenou hornickou činností. Pořizovatel dává pokyn zapracovat do odůvodnění karet 
lokalit, do části významné limity podmínku, že rozvoj ploch v částech dotčených dobývacím 
prostorem musí být v souladu s povolenou hornickou činností dle zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon).  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- Zakreslete do koordinačního výkresu výhradní ložiska nerostných surovin.  
- Opravte v koordinačním výkrese zákres hranic dobývacího prostoru Líšeň a chráněného 
ložiskového území Líšeň (Lesní lom) dle rozhodnutí Obvodního báňského úřadu, č.j. SBS 
15974/2019/OBÚ-01/4, ze dne 20.8.2019. 
- Doplňte do kap. 5.9.10 Odůvodnění údaje o dobývacích prostorech se zastavenou těžbou - 
DP Židenice a DP Modřice. 
- Doplňte do karty Odůvodnění rozvojové lokality BI-10, do tabulky významné limity text ve 
znění: 
"Rozvoj ploch E/a3, P/a3 a T/o1/o, v částech dotčených dobývacím prostorem Černovice V, 
IV a II musí být v souladu s povolenou hornickou činností dle zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně 
a využití nerostného bohatství (horní zákon)."  
- Doplňte do karty Odůvodnění rozvojové lokality C-2, do tabulky významné limity, text ve 
znění: 
"Rozvoj plochy W/a3, v části dotčené dobývacím prostorem Černovice V, musí být v souladu 
s povolenou hornickou činností dle zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon)." 
- Doplňte do karty Odůvodnění rozvojové lokality Li-19, do tabulky významné limity, text ve 
znění:  
"Rozvoj plochy W/v3, v části dotčené dobývacím prostorem Židenice, musí být v souladu s 
povolenou hornickou činností dle zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon)."  
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MMB/0267032/2020 
Ministerstvo vnitra  

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska: 
Pozemky p.č. 4241/1, 8967/1, 8968/1, 8968/2, 8968/3, 8968/4, 8968/7, 8972/1, 8973, 8975, 
9005/1, 9032, 9035, 9041, 9054/1, 9054/2, vše k.ú. Líšeň (areál bývalého Zetoru) ve vlastnictví 
ČR, v příslušnosti hospodaření Ministerstva vnitra – generálního ředitelství Hasičského 
záchranného sboru České republiky, slouží jako výcvikové středisko složek HZS ČR a IZS ČR. 
Pro zajištění rozvoje tohoto areálu bude vymezena na předmětných pozemcích samostatná 
stabilizovaná plocha veřejné vybavenosti V/a4. K tomuto areálu bude vymezena plocha 
veřejného prostranství s napojením na ul. Zaoralovou.     
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Na pozemcích p.č. 4241/1, 8967/1, 8968/1, 8968/2, 8968/3, 8968/4, 8968/7, 8972/1, 8973, 
8975, 9005/1, 9032, 9032, 9035, 9041, 9054/1, 9054/2, vše k.ú. Líšeň vymezte samostatnou 
stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/a4. Dále vymezte plochu veřejného prostranství 
O, která bude propojovat takto vzniklou funkční plochu pro veřejnou vybavenost V/a4 s 
přístupem na pozemní komunikaci v ul. Zaoralova. 

Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska: 
Územní plán vytváří územní podmínky vymezením funkčních ploch pro dopravu, ale neřeší 
konkrétní uspořádání těchto ploch za účelem zajištění provozu na pozemních komunikacích. 
Tato podrobnost náleží dalším stupňům územně plánovací či projektové dokumentace např. 
konkrétní územní studii, která řeší dané území či dokumentaci pro územní rozhodnutí. Z tohoto 
důvodu nelze Územním plánem města Brna požadavek na zajištění obousměrného vjezdu a 
výjezdu pro vozidla areálu výcvikového zařízení HZS ČR zajistit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z tohoto bodu nevzešel pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska: 
Pozemky p.č. 1552/1, 1552/2, 1552/3, 1552/4, 1552/5, 1552/6, 1552/7, 1552/8, 1552/10, 
1552/12, 1552/13, 1552/14, 1552/15, 1552/171552/18, 1552/20, 1552/21, 1552/24, 1552/26, 
1836/114, 1836/115, 1837/87, 1837/88, 1837/121 vše. k.ú. Štýřice, ve vlastnictví ČR a další 
pozemky (1552/19, 1837/89, 1837/90, 1837/92, 1837/47, 1837/93, 1837/119, 1837/120, 
1837/260 vše. k.ú. Štýřice) jsou součástí výcvikového a vzdělávacího areálu pro Polici ČR 
(Útvar policejního vzdělávání a služební přípravy – vzdělávací zařízení Brno; areál bývalé 
střední policejní školy), a jako takový je taktéž celý oplocený. V platném ÚPmB je na výše 
zmíněných pozemcích vymezena plocha pro veřejnou vybavenost OB – policie. Návrh nového 
ÚP na části výše zmíněných parcel vymezuje plochu obytnou smíšenou C a samostatně 
vymezuje plochu pro veřejnou vybavenost V, což vychází z prověřovací Územní studie (ÚS) 
Červený kopec (Pelčák, 2018). Nutno zmínit, že MV ČR dle ÚAP SmB nevzneslo při vymezení 
požadavku pro zajištění bezpečnosti státu na plochy a zařízení Policie ČR, BIS a Hasičského 
záchranného sboru ČR (HZS) požadavek na vymezení ochrany tohoto areálu.  ÚS proto na 
základě provedené analýzy stávajícího využití území navrhla možnost jeho přestavby jako 
příležitost využít dané území pro rozvoj města (pro smíšenou funkci C a funkci veřejné 
vybavenosti V – nového školského zařízení pro předpokládaný nárůst obyvatel v dané 
lokalitě). Jedná se tedy o nabídku (možnost využití) nového Územního plánu města Brna, která 
je předmětem projednání. MV ČR ale trvá na svém požadavku, a i v následujícím období 
předpokládané platnosti nového ÚPmB (v horizontu cca 20 let) bude areál Policií ČR nadále 
využíván v celém rozsahu. z toho důvodu se jeví jako vhodné požadavku vyhovět, předmětné 
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pozemky vyjmout a přičlenit je k funkční ploše pro veřejnou vybavenost V/v4 v rozsahu dle 
stávajícího ÚPmB. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Na pozemcích p.č. 1552/1, 1552/2, 1552/3, 1552/4, 1552/5, 1552/6, 1552/7, 1552/8, 1552/10, 
1552/12, 1552/13, 1552/14, 1552/15, 1552/17, 1552/18, 1552/19, 1552/20, 1552/21, 1552/24, 
1552/26, 1836/114, 1836/115, 1837/87, 1837/88, 1837/89, 1837/90, 1837/92, 1837/93, 
1837/121, 1837/260 a část pozemku 1837/47, 1837/119, 1837/120 vše. k.ú. Štýřice vymezte 
dle stávajícího ÚPmB stabilizovanou funkční plochu veřejné vybavenosti V/v4. 

Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska: 
Na pozemku p.č. 1437/3 a 1437/4, k.ú. Pisárky se nachází služební areál Ministerstva vnitra 
ČR. Pozemek je však svou rozlohou (cca 483 m2) graficky nezobrazitelný v měřítku, v jakém 
je ÚPmB vypracován. Zařazení předmětného pozemku do plochy lesa L vychází již z platného 
ÚPmB. 
Dle § 3, odst. (1) vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve 
znění pozdějších předpisů, se funkční plochy s rozdílným způsobem využití vymezují zpravidla 
o rozloze větší než 2 000 m2. Dle zpracovatele návrhu nového ÚPmB se vymezují plochy s
rozdílným způsobem využití zpravidla o rozloze větší než 5 000 m2 (kapitola 3.2 VYMEZENÍ 
PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ). 
Z projednávaného výroku nového ÚPmB plyne: Jestliže účel využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému 
narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití. 
Z uvedeného vyplývá, že objekt MV ČR může v území nadále plnit svůj účel. Požadavku je tak 
vyhověno jiným způsobem.    
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z tohoto bodu nevzešel pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.5 
Vyhodnocení stanoviska: 
Výškou budovy se rozumí výška fasády přes všechna podlaží po hlavní římsu nebo horní 
úroveň atiky. Výška budovy je měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým veřejným prostranstvím (ulice, chodník, 
náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. 
Nad uvedenou úroveň je možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m 
nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky), s maximálním sklonem 45°.  
Nad úrovní hlavní římsy (popř. atiky) je možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální 
výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky); za ustoupené podlaží se považuje takový 
případ, kdy ustupující fasáda je odsazena od fasády objektu minimálně o 2,0 m, pokud 
podrobnější územně plánovací podklad neprověří vhodnost případné odchylky v navazujícím 
území. 
Dále ve stabilizovaném území může být výška staveb vyšší, než je stanoveno v příslušné 
výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, že tato výška odpovídá výškovému 
charakteru výstavby dané ulice. 
Předmětné území kolem objektu Bezpečnostní informační služby Ministerstva vnitra ČR na 
funkční ploše C/v2 v k.ú. Královo Pole je již téměř celé stabilizované, což neumožňuje dle výše 
uvedených regulativů výraznou změnu a navýšení okolní zástavby. Požadavku MV ČR je tak 
již současným návrhem regulativů nového ÚPmB vyhověno. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z tohoto bodu nevzešel pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska: 
Řízení o konkrétních objektech, které by zasahovaly do pásma Fresnelovy zóny, resp. 
vymezeného území RRL spojů Ministerstva vnitra ČR, není součástí procesu vytváření nového 
ÚPmB.   
Případný žadatel se o tomto limitu dozví na základě územně plánovací informace (dle § 21 
stavebního zákona), která je předběžnou informací (podle § 139 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád), jedná se o informaci o podmínkách využívání území a změn jeho využití, o 
podmínkách vydání regulačního plánu, územního rozhodnutí a podmínkách územního 
souhlasu (v případech, že jím lze nahradit územní rozhodnutí). Každý může požadovat od 
správního orgánu, který je příslušný vydat rozhodnutí nebo podmiňující úkon, aby mu v 
písemné formě poskytl předběžnou informaci o tom, zda lze určitý záměr uskutečnit jen za 
předpokladu vydání rozhodnutí nebo podmiňujícího úkonu, případně jakého, a podle jakých 
hledisek bude posuzovat žádost pro vydání rozhodnutí nebo podmiňujícího úkonu, popř. za 
jakých předpokladů lze žádosti vyhovět. 
Informace o tomto limitu jsou součástí výkresu limitů Územně analytických podkladů 
statutárního města Brna, kapitola 6.1 Limity využití území – omezení vyplývající z právních 
předpisů. 
Dle § 175 odst. (1) stavebního zákona lze v územích vymezených Ministerstvem obrany nebo 
Ministerstvem vnitra v zájmu zajišťování obrany a bezpečnosti státu umístit a povolit stavbu 
jen na základě jejich závazného stanoviska. 
Vašemu požadavku je tak vyhověno jinými, k tomu určenými, nástroji územního plánování; 
tento požadavek je ošetřen i uvedeným ustanovením stavebního zákona.     
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z tohoto bodu nevzešel pokyn pro úpravu návrhu. 
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MMB/0269478/2020 
Krajská hygienická stanice JMK 

Stanovisko č.1 
V textové části Výroku, do podkapitoly 6.2 „Obecné podmínky využití území“ opravit formulaci 
v odstavci, který řeší ochranu před hlukem – a to v následujícím znění: „V případě zástavby 
obsahující funkci bydlení, a další funkce s možností umístit chráněné prostory definované 
z hlediska ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, která budou přiléhat k 
navrhovaným a stávajícím významným komunikacím, drahám a stacionárním zdrojům hluku – 
je uvedená zástavba přípustná pouze za podmínky, že prostorovým nebo technickým řešením 
jsou stavby uzpůsobeny předpokládané hlukové zátěži tak, aby nevznikaly nároky na 
vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Podmínce stanoviska se vyhovuje v míře a podrobnosti náležející měřítku územnímu plánu. 
Regulativ obsažený ve Výroku v kapitole 6.2 Obecné podmínky využití území ve znění: 
"V případě zástavby obsahující funkci bydlení, která bude přiléhat k navrhovaným dopravně 
významným komunikacím, je uvedená zástavba přípustná pouze za podmínky, že způsobem 
prostorového řešení nebo technickým řešením jsou stavby uzpůsobeny předpokládané 
hlukové zátěži tak, aby nevznikaly nároky na vybudování dodatečných pasivních 
protihlukových opatření" stanovuje na úrovni územního plánu ochranu před hlukem budoucí 
zástavby vůči budoucím významným komunikacím (tj. těm, které zatím nejsou v území 
umístěné v cílovém řešení). Z tohoto důvodu nelze požadavku dotčeného orgánu (DO), 
vztáhnout tyto regulace i na stabilizované plochy a stávající komunikace, vyhovět. Vzhledem 
k tomu, že pojem „dopravně významné komunikace“ z hlediska hluku není výrokem Návrhu 
nového ÚPmB definován, lze dovodit, že se jedná o návrhové plochy dopravní infrastruktury 
vyjádřené v hlavním výkrese 2.1. určené pro dálniční, rychlostní, nadsběrné a sběrné 
komunikace, které jsou zobrazeny ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy; dále pak pro 
systém kolejové dopravy (tramvaj, železnice návrh) zobrazený v tomtéž výkrese 2.2.     
Na základě požadavku DO rozšířit regulativ i o další funkce s možností umístit chráněné 
prostory dává pořizovatel pokyn k úpravě závazné textové části kap.6.2. v odstavci týkající se 
hluku následovně: 
"V případě zástavby obsahující funkci bydlení, školství, zdravotnictví, sociální péči a pro 
rekreaci, která bude přiléhat k navrhovaným plochám dopravní infrastruktury, bude prostorové 
uspořádání této zástavby uzpůsobeno předpokládané budoucí hlukové zátěži tak, aby 
nevznikaly nároky na vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření".  
V případě pochybností při posuzování jednotlivých záměrů bude pro vyhodnocení splnění této 
podmínky vyplývající z ÚPmB možné požádat o součinnost příslušný orgán ochrany veřejného 
zdraví – Krajskou hygienickou stanici. Navrhovaný regulativ požadující podmínku posouzení 
stavebně technického řešení stavby (opatření na budovách nebo uvnitř budov) je nad rámec 
podrobnosti ÚPmB a z tohoto důvodu musí být tato podmínka upravena.  
Požadované rozšíření regulativu o stávající pozemní a stacionární zdroje hluku je nadbytečné, 
neboť při umisťování záměru do hlukově zatíženého území je nutné postupovat v souladu s 
ustanovením §77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, v platném znění.  
Je možné, aby do koordinačního výkresu Návrhu ÚPmB bylo zakresleno území zasažené 
nadměrným hlukem z pozemní dopravy dle Územně analytických podkladů (ÚAP) SmB, kde 
je zobrazena hladina hluku vyšší než 50dB v noční době a byla zde uvedena informace, že při 
plánování záměrů v hlukově zatíženém území je nutné postupovat v souladu s §77 zákona č. 
258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, v platném znění a posouzení záměrů provede v 
navazujících řízeních dotčený orgán na úseku veřejného zdraví – KHS JmK.   
Koordinační výkres odůvodňuje návrh řešení v době vydání ÚPmB a v průběhu času jevy 
v něm uvedené nemusí být aktuální, na rozdíl od ÚAP, které se jevy průběžně aktualizují; tedy 
při posuzování záměru se vždy vychází z jevů uvedených v ÚAP. Z tohoto pohledu se jeví 
zakreslení území zasažené nadměrným hlukem z pozemní dopravy jako spíše zavádějící. 
Informaci o území zasaženém nadměrným hlukem z pozemní dopravy, resp. informaci, že 
budoucí využití území musí respektovat podmínky stanovené dotčeným orgánem státní správy 
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– KHS JmK, úřad územního plánování uplatňuje v závazných stanoviscích dle §96b
stavebního zákona a při poskytování územně plánovacích informací dle §21 (1) stavebního 
zákona. 
Na základě komentáře, který po uzavření dohody s dotčeným orgánem a předání pokynů k 
úpravě návrhu nového ÚPmB poskytl pořizovateli zpracovatel k ponechání formulace 
obsahující podmínku "nebo technickým řešením jsou stavby uzpůsobeny předpokládané 
hlukové zátěži" z projednávaného návrhu ÚPmB, byla učiněna nová dohoda. Komentář 
zpracovatele z právního hlediska reflektoval připravované znění stavebního zákona (sloučení 
územního a stavebního řízení v jediné povolovací řízení); současně také zohledňoval 
skutečnost, že i nyní technické řešení, které má návaznost na urbanistickou podobu sídla (jako 
tomu v tomto případě nepochybně je), může být součástí podmínek stanoviska Úřadu 
územního plánování, a rovněž aktuální trendy z rozhodovací praxe soudů, které se odklání od 
přepjatě formálního a čistě gramatického výkladu a ve svých rozhodnutích zohledňují, k čemu 
jednotlivé nástroje územního plánování slouží, v jakém jsou zpracovávány měřítku a jakým 
způsobem mají být následně aplikovány. Na základě tohoto právního posouzení, kdy 
navrhovaný obecný regulativ požadující podmínku posouzení stavebně technického řešení 
stavby (opatření na budovách nebo uvnitř budov) není považován nad rámec podrobnosti 
územního plánu a může být na jeho základě z důvodu nesouladu s ÚP zamítnut záměr, který 
tuto podmínku nesplňuje, budou regulativy ponechány v původně navrhované podobě.     
Původně dohodnuté řešení:     
- V závazné textové části Výroku, v kap.6.2. upravte odstavec následovně: 
"V případě zástavby obsahující funkci bydlení, školství, zdravotnictví, sociální péči a pro 
rekreaci, která bude přiléhat k navrhovaným plochám dopravní infrastruktury, bude prostorové 
uspořádání této zástavby uzpůsobeno předpokládané budoucí hlukové zátěži tak, aby 
nevznikaly nároky na vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření.“ 
- Z textové části Výroku karet lokalit vypusťte podmínky, které jsou vázány na posouzení 
stavebně technického řešení staveb. Uveďte podmínku „Prostorové uspořádání zástavby 
bude zohledňovat stav hlukové zátěže v území“ , tak bude upraveno.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- V závazné textové části Výroku, v kap.6.2. upravte odstavec následovně: 
„V případě zástavby obsahující funkci bydlení, školství, zdravotnictví, sociální péči a pro 
rekreaci, která bude přiléhat k navrhovaným plochám dopravní infrastruktury, je uvedená 
zástavba přípustná pouze za podmínky, že způsobem prostorového řešení nebo technickým 
řešením jsou stavby uzpůsobeny předpokládané hlukové zátěži tak, aby nevznikly nároky na 
vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření.“ 

Stanovisko č.2 
V textové části Výroku do kap. „12 Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o 
změnách v území podmíněno zpracováním územní studie…“ do tabulky č. 14 nazvané 
„Stanovení podmínek pro pořízení územní studie“ vyjma územních studií označených ÚS 29 
a ÚS 30 doplnit formulaci v následujícím znění: „ - územní studie prověří reálnost předpokladu 
pro plnění hygienických limitů hluku v chráněných prostorech definovaných z hlediska ochrany 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v souvislosti se stávající resp. vyvolanou 
dopravou při zastavování území. KHS JmK doporučuje, aby územní studie, ve kterých bude 
zpracováno hlukové vyhodnocení, byly projednány i s KHS JmK. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Podmínce stanoviska na pořízení hlukové studie nelze vyhovět. Požadavku na zohlednění 
hlukové situace u pořizovaných územních studií označených ÚS -01 až 28 se vyhovuje a 
tabulka č. 14 „Stanovení podmínek pro pořízení územní studie“ bude doplněna o tento 
požadavek. 
Hlukovou studii nepřísluší orgánu územního plánování pořizovat, není v úkolech územního 
plánování. Její pořízení je v rozporu se zákonem a Ústavou (orgán státní správy smí vykonávat 
jen ty činnosti, ke kterým je zákonem výslovně zmocněn).  
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Zpracování hlukové studie ve fázi pořizování územní studie není možné i z důvodu, že nejsou 
známy konkrétní parametry stavby ani dispoziční řešení staveb v rámci plochy. Vliv záměru 
na hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních řízeních předkládaných na 
příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy záměru, kdy jsou již známy konkrétní parametry 
stavby. 
Území navržená k prověření územní studií uvedená ve Výroku v kapitole č. 12 „Vymezení 
ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním 
územní studie…“, která jsou zasažená nadměrným hlukem, bude do zadání ÚS doplněn 
požadavek, aby návrh řešení zohlednil hlukovou zátěž v území. Požadavek se týká územích 
studií ÚS - 01 až 28. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V závazné textové části Výroku, v kap.12 – Stanovení podmínek pro pořízení územní studie 
(tabulka č. 14) doplňte u ÚS - 01 až 28 požadavek: 
- Zohlednit stav hlukové zátěže v území. 

Stanovisko č.3 
V grafické části Výroku nevymezovat funkce s možností situování chráněných prostorů 
definovaných z hlediska ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací v ochranném 
pásmu letiště Brno – Tuřany (např. u lokality BI-3, BI-5, Tu-8, DH-6,.. a také u lokality Brno-
Tuřany B13/11-II/Z, která byla připomínkována ve veřejném projednání návrh změn Územního 
plánu města Brna vybraných ke zkrácenému postupu pořízení). 
Vyhodnocení stanoviska:  
Podmínce stanoviska lze vyhovět částečně.  
V hlukovém ochranném pásmu letiště Brno – Tuřany nebudou z důvodu negativních účinků 
letiště nově vymezovány plochy bydlení.  
Plocha B/r2 při ulici Nenovická v lokalitě BI-5 K Holáskám, a dále plocha B/r2 podél ulice 
Pratecká v lokalitě Tu-8 Karkulínova budou převedeny do kategorie C - smíšené obytné. 
Plocha B/r2 v lokalitě Bi-2 - Fotbalový areál 1. FC Brno je v severní části okrajově dotčena 
hlukovým ochranným pásmem a navazuje na návrhovou plochu sportu, která umožňuje 
dostavbu pro fotbalový areál. Z důvodu ochrany před hlukem je navržena změna funkčního 
využití B/r2 na plochu smíšenou obytnou - C. 
V rámci rozvojové lokality BI-3 – Sladovnická a DH-6 Pod Větrolamem je v Návrhu ÚPmB 
plocha smíšená obytná C/r2 již vymezena.  
Plochy smíšené obytné C umožňují široké a různorodé spektrum možného smíšeného 
funkčního využití nevyžadující ochranu před hlukem. 
Původně dohodnuté řešení:     
- V lokalitě BI-5 K Holáskám změňte navrženou plochu B/r2 při ulici Nenovická na plochu C – 
smíšenou obytnou. 
- V lokalitě Tu-8 Karkulínova změňte navrženou plochu B/r2 podél ulice Pratecká na plochu C 
– smíšenou obytnou.
- V lokalitě Bi-2 Fotbalový areál 1. FC Brno změňte navrženou plochu B/r2 přiléhající k ploše 
sportu na plochu C - smíšenou obytnou. 
- Do textové části Výroku, do podkapitoly 6.2 „Obecné podmínky využití území“ doplňte 
„V ochranném hlukovém pásmu letiště nelze umisťovat hlukově chráněné prostory.“ 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- V lokalitě BI-5 K Holáskám změňte navrženou plochu B/r2 při ulici Nenovická na plochu C – 
smíšenou obytnou. 
- V lokalitě Tu-8 Karkulínova změňte navrženou plochu B/r2 podél ulice Pratecká na plochu C 
– smíšenou obytnou.
- V lokalitě Bi-2 Fotbalový areál 1. FC Brno změňte navrženou plochu B/r2 přiléhající k ploše 
sportu na plochu C - smíšenou obytnou. 
- Do Výroku - karet dotčených rozvojových lokalit: D-2, Tu-2, Tu-8, Tu-10, BI-2, BI-3, BI-4, BI-
5, BI-7 doplňte obecný omezující regulativ navázaný na ochranné hlukové pásmo letiště: "V 
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ochranném hlukovém pásmu letiště mohou být způsob nebo intenzita využití území významně 
omezeny na základě posouzení souladu konkrétního záměru se zájmy na ochranu veřejného 
zdraví. Posouzení provede orgán ochrany veřejného zdraví v rámci navazujícího povolovacího 
správního řízení."  

Stanovisko č.4 
Do textové části Výroku do přílohy č. 1 karty lokalit a do grafické části Výroku (2.1 Hlavní 
výkres) zapracovat všechny požadavky stanovené ve vyhodnocení vlivu návrhu územního 
plánu na životní prostředí (SEA). 
Vyhodnocení stanoviska:  
Pořizovatel předkládá vyhodnocení opatření SEA, které přispívají ke zlepšení hlukové situace. 
Jedná se o opatření u rozvojových lokalit Je-1, Ob-5, BI-5, Tu-8, Li-7, R-3, By-1, By-2, Sty-8, 
Sty-3, Be-6, Or-2, Or-1, Ky-5. 

Jehnice 
Je-1 Plástky 
Neakceptovatelné z důvodu kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou – plochu převést do 
rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice a 
vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Vyhodnocení: 
Vzhledem k tomu, že ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní 
prostředí (SEA) byla tato plocha hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních 
vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a 
aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice,  po vyřešení 
napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení, dává pořizovatel pokyn 
lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského 
půdního fondu s vymezením uzemní rezervy pro bydlení.  Konkrétní podoba funkčního využití 
dané lokality tak bude řešena až při „aktivaci“ územní rezervy (při prověření a vymezení 
návrhových ploch formou změny územního plánu), která se doporučuje po vyčerpání ostatních 
rozvojových ploch v městské části Jehnice, vyřešení napojení na MHD a prokázání jejího 
veřejného zájmu.  
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Rozvojovou lokalitu Je-1 Plástky vyjměte z návrhu nového ÚPmB. Ponechejte využití dle 
platného ÚPmB jako plochu zemědělského půdního fondu s vymezenou plochou územní 
rezervy pro bydlení. 

Obřany 
Ob-5 Nadloučí 
Plochu Ob-5 navrhujeme převést do rezerv a uvolnit pro zástavbu až v případě zaplnění 
ostatních rozvojových ploch bydlení v Obřanech a za předpokladu předchozí realizace 
dopravních propojení Ob/1 a Ma/1 a retenčních kapacit systému hospodaření s dešťovou 
vodou. 
Vyhodnocení: 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚPmB obsahovaly k lokalitě Ob-5 " Nadloučí" pokyn 
na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 43 v územně plánovací 
dokumentaci. Zpracovatel přesto lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení a 
městské zeleně. Trasa silnice 43 se nyní schvalovanou aktualizací ZUR JmK promítne do 
nadřazených ZÚR JmK a také nový ÚP bude na tuto skutečnost v další fázi návrhu reagovat. 
Pomine tak podstatný důvod pro vymezení více území v městě Brně jako územní rezervy a 
úkolem zpracovatele bude posoudit, které územní rezervy bude aktivovat. ZUR JmK městu 
Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, tím bude cílové 
řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která dopravnímu 
zatížení MČ odlehčí. Lokalita "Nadloučí" byla již při projednání nového ÚP kladně 
vyhodnocena z hlediska záboru zemědělského půdního fondu.  
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Není důvodné tuto lokalitu Ob-5 převádět do územních rezerv: cílové řešení území dle ÚP 
bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně nezbytného rozvoje dopravní 
infrastruktury. 
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

Brněnské Ivanovice, Tuřany 
BI-5 K Holáskám,  
Tu-8 Karkulínova 
Akceptovatelné za podmínky převedení ploch bydlení B/r2 do kategorie C- smíšené obytné, z 
důvodu střetu s hlukovým ochranným pásmem letiště. 
Vyhodnocení a pokyn pro úpravu návrhu: 
- V lokalitě BI-5 K Holáskám změňte navrženou plochu B/r2 při ulici Nenovická na funkci C - 
smíšenou obytnou. 
- V lokalitě Tu-8 Karkulínova změňte navrženou plochu B/r2 podél ulice Pratecká na funkci C 
- smíšenou obytnou. 
- V lokalitě Bi-2 Fotbalový areál 1. FC Brno změňte navrženou plochu B/r2 přiléhající k ploše 
sportu na plochu C - smíšenou obytnou. 

Líšeň 
Li-7 Spalovna 
Akceptovatelné za podmínky, že každý záměr umisťovaný v ploše, který bude zdrojem 
znečištění ovzduší nebo hlukové zátěže, bude prověřen podrobnou hlukovou a rozptylovou 
studií, prokazující, že nedojde k nadlimitnímu imisnímu působení vůči nejbližší obytné 
zástavbě, a to včetně zahrnutí kumulativního působení již existujících nebo uvažovaných 
záměrů v ploše a jejím bezprostředním okolí a návrhu opatření pro zamezení negativním 
vlivům. 
Vyhodnocení: 
Tyto podmínky je třeba uplatnit stavebním úřadem v následných povolovacích řízeních při 
zastavování návrhových ploch (územní řízení).  
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.   

Řečkovice  
R-3 Řečkovické kasárny 
Rozvojová lokalita R-3 je akceptovatelná za podmínky předchozí realizace dopravního 
napojení R/1 a R/31. 
Vyhodnocení: 
Vzhledem k podmínce vyplývající z VVURÚ, která nebyla zpracovatelem promítnuta do 
Návrhu nového ÚPmB, dává pořizovatel pokyn k zapracování do výrokové části karty lokality 
R-3, příp. do Odůvodnění této karty, proč nemůže být zohledněna. 
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Zapracujte podmínku R-3 z kap. A XI. Vyhodnocení SEA do příslušné karty lokality, příp. 
odůvodněte, proč nemůže být zohledněna.  

Bosonohy 
By-1 Pod Jihlavskou 
By-2 Chironova 
Lokality By-1 a By-2 podmínit předchozí realizací obchvatu Bosonoh – přeložky silnice II/602, 
resp. takovým využitím ploch, aby nedošlo ke zvýšení hlukové zátěže podél relevantních 
úseků ulic Bítešská, Jihlavská a Pražská. 
Vyhodnocení: 
Vzhledem k podmínce vyplývající z VVURÚ, která nebyla zpracovatelem promítnuta do 
Návrhu nového ÚPmB, dává pořizovatel pokyn k zapracování do výrokové části karet lokalit 
By-1, By-2, příp. do Odůvodnění těchto karet, proč nemůže být zohledněna.  
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
- Zapracujte podmínku By-1, By-2 z kap. A XI. Vyhodnocení SEA do příslušných karet lokalit, 
příp. odůvodněte, proč nemůže být zohledněna.  

Štýřice, Bohunice 
Sty-8 Areál Červený kopec 
Sty-3 Pod Červeným kopcem 
Be-6 Červený kopec 
Před zastavováním ploch Sty-8, Sty-3 a Be-6 je třeba prověřit dopravní napojení ploch z 
hlediska zvýšení dopravní zátěže v ulici Vinohrady a navrhnout taková technická a organizační 
opatření, která zamezí vzniku případných nových nadlimitních stavů u nejbližších hlukově 
chráněných prostor v důsledku zastavování ploch a jejich vzájemného spolupůsobení.  
Vyhodnocení: 
Podmínka vyplývající z vyhodnocení vlivů je ošetřena obecným regulativem:  
"V případě  zástavby  obsahující  funkci  bydlení,  školství,  zdravotnictví,  sociální péče a pro 
rekreaci,  která   bude   přiléhat   k   navrhovaným   plochám   dopravní   infrastruktury,  bude 
prostorové  uspořádání  této  zástavby  uzpůsobeno  předpokládané  hlukové zátěži tak, aby 
nevznikaly nároky na vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření". 
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.   

Ořešín 
Or-2 Klimešova - Jasná 
Or-1 Při ulici Drozdí 
Plochu  Or-2  nebo  Or-1  navrhujeme  vzhledem  ke kapacitě a identifikovaným kumulativním 
vlivům především z hlediska průjezdu přes Mokrou Horu prozatím převést do kategorie rezerv 
a aktivizovat až po vyčerpání ostatních nově navržených ploch v Ořešíně, po prokázání, že v 
důsledku zastavění plochy nedojde k překročení hlukových limitů při průjezdu Mokrou Horou 
– nejedná se o podmínku, pouze o doporučení. V tomto smyslu lze rovněž stanovit pořadí
zastavování ploch. 
Vyhodnocení: 
Opatření má doporučující charakter, zpracovatel se rozhodl plochu v návrhu nového ÚPmB i 
přes toto doporučení ponechat. Pořizovatel se s postupem zpracovatele ztotožňuje, neboť 
plocha byla prověřena pro rozvoj ve všech variantách konceptu ÚPmB.  
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

Kníničky 
Ky-5 V Hlubočku 
Doporučujeme plochu převést do jiného funkčního využití než bydlení – např. plochy smíšené 
obytné nebo občanská vybavenost.   
Vyhodnocení: 
Řešená lokalita byla již v dosavadním ÚPmB určena k zástavbě a to pro plochy bydlení (v 
návrhu tedy reálně nedochází ke změně využití dané plochy). Uvedená lokalita přímo navazuje 
na stávající zástavbu rodinných domů při komunikaci ulice Ondrova, u které tak dojde k 
oboustrannému zastavění, a je dobře napojitelná na stávající sítě technické a dopravní 
infrastruktury. Plocha byla prověřena pro rozvoj bydlení taktéž ve všech variantách konceptu 
ÚPmB. Dle Vyhodnocení SEA je plocha akceptovatelná za podmínky, že při umísťování 
hlukově chráněných prostor bude prokázáno dodržení hygienických limitů z hlediska hluku. 
Toto je třeba prokázat v následných povolovacích řízeních při zastavování návrhových ploch 
(územní řízení).  
Pokyn pro úpravu návrhu:  
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  
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Stanovisko č.5 
Ve vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA) dovysvětlit rozdíl 
v rozsahu lokalit, které jsou akceptovatelné s podmínkami a jsou uvedeny v kapitole A.VIII a 
A.XI. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Rozdíl mezi výčtem lokalit akceptovatelných s podmínkami je v zapracování podmínek do 
vlastního hodnoceného územního plánu. V kapitole A.VIII jsou uvedeny všechny podmínky 
k jednotlivým lokalitám, které vzešly z vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Některé 
z nich byly do územního plánu zapracovány již před jeho projednáním – u těchto lokalit je 
uvedena poznámka, že podmínka byla zapracována a lokalita se tak již neobjevuje ve výčtu 
v kapitole A.XI, která je návrhem stanoviska pro potřeby příslušného úřadu v rámci projednání 
návrhu územního plánu, jedná se tedy o podmínky, které dosud nebyly ze strany zpracovatele 
a pořizovatele územního plánu zahrnuty do jeho návrhu a jsou předmětem projednání. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu. 

Stanovisko č.6 
Ve vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA) doplnit text „a ploch 
veřejné vybavenosti“ v bodě týkající se hluku v odstavci druhém ve větě „Při zastavování ploch 
smíšených obytných…, a to např. v kapitole A.XI. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku na doplnění textu ve VVURÚ, v bodě týkající se hluku v kap. A.VIII a A.XI se 
vyhovuje a text bude opraven ve smyslu připomínky.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- V kapitole A.VIII a A.XI VVURÚ, v podkapitole "Hluk" opravte formulaci 2.odstavce 
následovně: "Při zastavování ploch smíšených obytných a ploch veřejné vybavenosti 
přiléhajících k frekventovaným komunikacím a vymezeným páteřním dopravním stavbám je 
třeba prokázat splnění hlukových limitů v případě, že budou v plochách umisťovány hlukově 
chráněné prostory orientované na fasády domů přiléhajících ke komunikaci.  

Stanovisko č.7 
KHS JmK se neztotožňuje s tvrzením SEA uvedeným např. v kapitole A.XI v bodě týkajícím 
se hluku v odstavci třetím, kde je uvedeno: "Při zastavování ploch bydlení a smíšených 
obytných ploch v ochranném hlukovém pásmu letiště Brno – Tuřany je v případě umisťování 
hlukově chráněných prostor třeba prokázat splnění hlukových limitů." Dle KHS JmK nelze 
v ochranném pásmu Letiště Brno –Tuřany vymezovat plochy bydlení a plochy smíšené obytné, 
a to z důvodu problematické ochrany chráněných venkovních prostor staveb a neřešitelné 
ochrany chráněných venkovních prostor. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Z věcného hlediska má KHS JMK pravdu v tom, že v ochranném hlukovém pásmu letiště nelze 
umístit hlukově chráněné prostory. Z toho důvodu byla výše připomínkovaná formulace ve 
VVURÚ změněna na: „V hlukovém ochranném pásmu letiště Brno – Tuřany nelze umisťovat 
hlukově chráněné prostory“. Z výše uvedených důvodů potom nemá smysl ani vymezování 
ploch bydlení v tomto prostoru, což bylo zohledněno v podmínkách využití ploch BI-5 a Tu-8, 
kde bylo požadováno plochy převést do kategorie C – smíšené obytné. Zde byla doplněna 
upřesňující formulace: V ochranném hlukovém pásmu letiště nelze umisťovat hlukově 
chráněné prostory. Z odborného názoru zpracovatele VVURÚ vyplynulo, že při vhodném 
způsobu budoucího zastavování lze plochy C v území vymezit, a následně zde umístit 
smíšenou zástavbu bez hlukově chráněných prostor, která může obsahovat nebytové 
prostory. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
- Doplňte do VVURÚ, kap.A.VIII a  A.XI požadavek "V ochranném hlukovém pásmu letiště 
nelze umisťovat hlukově chráněné prostory." 

Stanovisko č.8 
Ve vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA) doplnit formulaci ve 
smyslu, že pro ochranu veřejného zdraví je v dalších stupních posuzování záměrů nutné také 
respektovat požadavky uvedené v bodech týkajících se hluku, a to např. v kapitole A.XI v 
bodě řešícím opatření z hlediska vlivů na veřejné zdraví. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavku se vyhovuje.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte nový odstavec ve VVURÚ v kapitolách A.VIII a A.XI  - část C - složková opatření, 
podkapitola - Opatření z hlediska vlivů na veřejné zdraví, následovně: 
"Respektovat navrhovaná opatření uvedená v bodě týkající se hluku." 

Stanovisko č.9 
KHS JmK upozorňuje na rozpor v textové části Výroku v kap. 10 Vymezení plocha koridorů 
územních rezerv… a v grafické části Výroku a Odůvodnění např. ve výkresech 1.0, 2.1, O.1 u 
kódů územních rezerv (v textové části Výroku i Odůvodnění uvedeno – Ch/R31, Pr/R31, 
Ob/R31, ale v grafické části v uvedených výkresech uvedeno Ch/R51, Pr/R51, Ob/R51). 
Vyhodnocení stanoviska: 
Jedná se o upozornění, tento rozpor je řešen na úseku dopravy. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z vyhodnocení nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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Příloha: stanovisko odboru územního plánování a stavebního řádu KrÚ JMK ke koordinovanému 

stanovisku k „Návrhu územního plánu města Brna“, č. j. JMK 90144/2020 ze dne 29.06.2020 

Odbor územního plánování a stavebního řádu (OÚPSŘ), jako nadřízený orgán, vydává stanovisko k návrhu 

územního plánu z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 

a z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a s územně plánovací dokumentací vydanou krajem.  

„Koncept územního plánu města Brna“ („Koncept ÚPmB“) byl zpracován ve třech variantách a byl 

veřejně projednán v březnu 2011. V systémech nadmístního významu koncept respektoval řešení 

z návrhu ZÚR JMK, který byl k dispozici v době zpracování konceptu ÚPmB. „Návrh pokynů pro 

zpracování návrhu ÚPmB“ (návrh pokynů) vycházel z vyhodnocení výsledků projednání tří variant 

konceptu. V důsledku vydání nových ZÚR JMK, které řeší některé záležitosti nadmístního významu 

odlišným způsobem než ZÚR JMK zrušené v roce 2012, vydání Aktualizace č. 1, 2 a 3 Politiky územního 

rozvoje ČR a zpracování dalších podkladových studií a koncepčních materiálů došlo k zásadní změně 

podmínek, kterou se návrh pokynů schválený Zastupitelstvem města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 

zasedání konaném dne 19.06.2018 a následně „Návrh ÚPmB“ pro veřejné projednání musel zabývat. 

S ohledem na velký rozsah změn, které nastaly od projednání „Konceptu ÚPmB“ a vydání stanoviska 

OÚPSŘ ke „Konceptu ÚPmB“ (stanovisko č. j. JMK 40342/2011 ze dne 23.03.2011), hodnotí OÚPSŘ 

„Návrh ÚPmB“ jako celek, nikoliv jen části řešení ÚPmB, které byly od projednání konceptu změněny.  

Posouzení „Návrhu ÚPmB“ z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a s územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem 

Z úplného znění Politiky územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizací č. 1, 2 a 3 (dále jen PÚR ČR) 

pro správní území města Brna vyplývá, že území náleží do OB3 Metropolitní rozvojové oblasti Brno. Jedná 

se o velmi silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomických činností, které mají z velké části i mezinárodní 

význam; rozvojově podporujícím faktorem je dobrá dostupnost jak dálnicemi a rychlostními silnicemi, tak 

I. tranzitním železničním koridorem; sílící mezinárodní kooperační svazky napojují oblast zejména na 

prostor Vídně a Bratislavy. Pro OB3 Metropolitní rozvojovou oblast Brno jsou v PÚR ČR stanoveny úkoly pro 

územní plánování: 

a) vytvořit podmínky pro řešení dopravní (zejména silniční) sítě jižně od dálnice D1,

b) pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury.

Z řešení „Návrhu ÚPmB“ je zřejmé, že zpřesňuje a na svém správním území hájí plochy pro rozvoj dopravní 

infrastruktury celostátního a mezinárodního významu (zakotvené v ZÚR JMK). Vzájemné vazby veřejné 

infrastruktury prověřila Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě v jádrovém území OB3 metropolitní 

rozvojové oblasti Brno pořízená krajským úřadem, možnost využití územní studie byla schválena 

pořizovatelem dne 15.01.2019. Územní studie je podkladem pro pořizovanou Aktualizaci č. 1 ZÚR JMK, 

teprve po vydání a nabytí účinnosti Aktualizace č. 1 ZÚR JMK bude řešení implementováno do ÚPmB.   

Z PÚR ČR vyplývají pro řešení ÚPmB požadavky na vymezení koridorů pro rozvojové záměry celostátního 

a mezinárodního významu.  

Koridory vysokorychlostní dopravy VR1: 

Brno – Vranovice – Břeclav – hranice ČR, Praha – Brno, Brno – (Přerov) – Ostrava – hranice ČR/Polsko 

V „Návrhu ÚPmB“ jsou vymezeny dva koridory vysokorychlostní dopravy, v souladu se zpřesněním 

vymezeným v ZÚR JMK jsou řešeny jako koridory územních rezerv pro VRT Brno – Břeclav – hranice 

ČR/Rakousko a pro VRT Javůrek – Brno (v ZÚR JMK označen RDZ02-A varianta „Řeka“). Pro VRT Brno – 

(Přerov) – Ostrava – hranice ČR/Polsko není v „Návrhu ÚPmB“ vymezen samostatný koridor, neboť na 
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správním území města Brna by vysokorychlostní trať měla být vedena v trase konvenční železniční trati 

č. 300 (po její modernizaci bude stávající trať přizpůsobena na vyšší návrhové rychlosti).  

Koridory konvenční železniční dopravy ŽD1: 

Koridor Brno – Přerov (stávající trať č. 300) s větví na Kroměříž – Otrokovice – Zlín – Vizovice – koridor ŽD1 

pro modernizaci tratě č. 300 je v „Návrhu ÚPmB“ řešen v rámci stávajících ploch dopravní infrastruktury.  

Koridory kapacitních silnic S43: 

Koridor Brno – Moravská Třebová (E461) – PÚR ČR ukládá vymezit v územně plánovací dokumentaci koridor 

kapacitní silnice S43 ke zkvalitnění silničního spojení Brno – Moravská Třebová. K prověření trasy kapacitní 

silnice Brno – Moravská Třebová jsou na správním území města Brna vymezeny dva variantní koridory 

územních rezerv (v souladu se ZÚR JMK koridor územní rezervy pro variantu „Bystrcká“ a variantu 

„Bítešská“). Možnosti vedení kapacitní silnice prověřila Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě 

v jádrovém území OB3 Metropolitní rozvojové oblasti Brno, která je podkladem pro pořizovanou Aktualizaci 

č. 1 ZÚR JMK. Po vydání a nabytí účinnosti Aktualizace č. 1 ZÚR JMK bude řešení implementováno do ÚPmB. 

Veřejné terminály a přístavy s vazbou na logistická centra: 

Terminály nákladní dopravy Ostrava, Plzeň, Přerov, Brno (silnice, železnice, případně letiště) – PÚR ČR 

ukládá zajistit v územně plánovací dokumentaci územní ochranu pro veřejný terminál s vazbou na logistické 

centrum, dle ZÚR JMK je vymezeno území v k. ú. Tuřany, ve kterém lze zajistit návaznosti na železniční, 

dálniční i silniční síť a letiště, v „Návrhu ÚPmB“ je pro umístění veřejného terminálu s vazbou na logistické 

centrum vymezena rozvojová lokalita Tu-7. Její rozsah a poloha je upřesněna dle doporučené varianty 

z Územní studie Umístění veřejného logistického centra – lokalita u letiště Brno-Tuřany (zpracovatel: UAD 

studio, s.r.o.; možnost využití územní studie schválena 01.07.2016). 

Elektroenergetika E4a: 

Plocha pro rozšíření včetně koridorů pro vyvedení elektrického a tepelného výkonu včetně potřebné 

infrastruktury elektráren … Dukovany, včetně koridorů pro propojení s nejbližší rozvodnou – tento záměr 

PÚR ČR se správního území města dotýká pouze okrajově. Dle PÚR ČR je v ZÚR JMK vymezen koridor 

technické infrastruktury TET01 určený pro vyvedení tepelného výkonu z elektrárny Dukovany. Odpadní 

teplo má být přivedeno horkovodem do předávací stanice Brno-Bosonohy a odtud distribuováno do 

centrálního systému města Brno. Koridor pro umístění horkovodu a předávací stanice je přiveden na jih 

správního území města Brna – do území tzv. "uzlu Bosonohy", v němž se kumuluje a překrývá řada záměrů 

na vybudování dopravní a technické infrastruktury nadmístního významu. Trasa horkovodu i navržené 

situování předávací stanice jsou zobrazeny v grafické části ÚPmB a zpřesňují ZÚR JMK.   

Obecně formulované „republikové priority územního plánování“, definované v článcích 14 až 32 PÚR ČR, 

byly při řešení ÚPmB zohledněny, většina se jich promítá do řešení ÚPmB, zejména požadavky článků 14, 

16, 18, 19, 20, 20a, 23, 24, 24a, 25, 26, 28, 29 a 32. K článku 26 se uvádí, že ÚPmB navrhuje v záplavových 

územích rozvojové lokality jen ve výjimečných a zvlášť odůvodněných případech, všechny rozvojové lokality 

zasahující do záplavových území jsou v textu podrobně odůvodněny. 

OÚPSŘ po prověření výše uvedených skutečností nemá k souladu „Návrhu ÚPmB“ s PÚR ČR připomínky. 

Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje byly vydány na 29. zasedání zastupitelstva 

Jihomoravského kraje dne 05.10.2016, účinnosti nabyly dne 03.11.2016. Pořizovaná Aktualizace č. 1 

ZÚR JMK, která se dotýká rovněž území města Brna, k datu veřejného projednání „Návrhu ÚPmB“ 

nebyla vydána, nicméně je nutné, aby po jejím vydání byla promítnuta do řešení ÚPmB.  
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V kapitole A ZÚR JMK stanovené priority územního plánování Jihomoravského kraje pro zajištění 

udržitelného rozvoje území jsou v řešení „Návrhu ÚPmB“ zohledněny a řešením upřesněny, zejména 

se zřetelem na bod (4) priorit (tj. nástroji územního plánování vytvářet podmínky k řešení územních 

dopadů různých forem urbanizace, zejména v území metropolitní rozvojové oblasti Brno), bod (7) 

priorit (tj. vytvářet územní podmínky pro kvalitní dopravní napojení Jihomoravského kraje na evropskou 

dopravní síť), bod (8) priorit (tj. vytvářet územní podmínky pro zkvalitnění a rozvoj provázané dopravní 

infrastruktury zajišťující dostupnost všech částí kraje), bod (13) priorit (tj. nástroji územního plánování 

podporovat minimalizaci vlivů nových záměrů, aby nedocházelo k významnému zhoršování stavu v území) 

a bod (18) priorit (tj. vytvářet územní podmínky pro preventivní ochranu území před přírodními 

katastrofami – záplavy, eroze, sesuvy, sucho apod.).  

V kapitole B ZÚR JMK zpřesňují vymezení OB3 metropolitní rozvojové oblasti Brno, vymezené v PÚR 

ČR, celé správní území města Brna je součástí v ZÚR JMK vymezené OB3 metropolitní rozvojové oblasti 

Brno. Z odůvodnění je zřejmé, že „Návrhem ÚPmB“ jsou řešeny úkoly pro územní plánování vymezené 

v ZÚR JMK. 

V kapitole D ZÚR JMK na území města Brna vymezují plochy a koridory dopravy, technické 

infrastruktury, vodního hospodářství, cyklistické dopravy a územního systému ekologické stability. 

Železniční doprava: koridory DZ 01, 02, 03, 10 – koridory jsou „Návrhem ÚPmB“ prověřeny a na základě 

dostupných podrobnějších podkladů zpřesněny, resp. jsou záměry řešeny v rámci stabilizovaných ploch 

dopravy.  

Silniční doprava: koridory DS 10, 12, 14, 24, 29, 33, 36 – všechny koridory jsou „Návrhem ÚPmB“ 

prověřeny a na základě dostupných podrobnějších podkladů v území zpřesněny. 

Kombinovaná doprava: plocha DG 01 – plocha DG01 (o rozloze cca 39 ha) vymezená v ZÚR JMK 

v městské části Brno-Tuřany pro umístění veřejného terminálu s vazbou na logistické centrum Brno je 

v „Návrhu ÚPmB“ dle specifických požadavků ZÚR JMK vymezena jako plocha dopravní infrastruktury 

v rámci rozvojové lokality Tu-5 Letiště.  

Technická infrastruktura: TEP 05, TET 01, TV 01 – všechny koridory se správního území města Brna 

týkají pouze okrajově, jsou „Návrhem ÚPmB“ prověřeny a na základě dostupných podrobnějších 

podkladů v území zpřesněny. 

Vodní hospodářství: POP 06, POP 10 – ZÚR JMK ukládají řešit na správním území města Brna systém 
preventivních protipovodňových opatření na hlavních tocích Svitava, Svratka, Leskava a vytvořit 
územní podmínky pro jejich realizaci, v grafické části ZÚR JMK jsou plochy znázorněny pouze 
schematicky. „Návrh ÚPmB“ vymezuje podél vodních toků retenční prostory (určené k rozlivu vod při 
povodni) a plochu řízeného rozlivu (poldr) v k. ú. Chrlice a schematicky znázorňuje navržená liniová 
protipovodňová opatření a úpravy na základě dostupných podrobnějších podkladů o území.  

Cyklistická doprava: ZÚR JMK vytváří předpoklady pro rozvoj cyklistické infrastruktury a stanoví 
podmínky pro vedení cyklistických koridorů. ZÚR JMK respektují vedení dálkových cyklistických 
koridorů EuroVelo 4, EuroVelo 9 a EuroVelo 13, vymezují vedení mezinárodních cyklistických koridorů 
a vedení krajské sítě cyklistických koridorů. Trasy nejsou v ZÚR JMK vymezeny formou koridorů 
v grafické části, ale výčtem dotčených sídel v textové části ZÚR JMK. V souladu s požadavky ZÚR JMK 
bylo v „Návrhu ÚPmB“ s využitím koncepčního dokumentu města Generel cyklistické dopravy na území 
města Brna, prověřeno vedení cyklistických tras přes území města. Schematicky jsou navržené trasy 
zobrazeny v grafické části odůvodnění ÚPmB, včetně identifikace koridorů dle ZÚR JMK, podmínky 
využití území umožňují v příslušných plochách vedení cyklodopravy. OÚPSŘ požaduje, aby 
u cyklokoridorů byla prověřena jejich návaznost na vedení cyklodopravy v sousedních sídlech.    

Územní systém ekologické stability (ÚSES): 
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Plochy pro nadregionální biocentra: 

NRBC 30  

Koridory pro nadregionální biokoridory: 

K 128MH, K 129MB, K 129MH, K 132T, K 139MB, K 139MH  

Plochy pro regionální biocentra: 

RBC 231, RBC 215, RBC 243, RBC 210, RBC 1543, RBC 230, RBC 1542, RBC 214, RBC 238, RBC JM09, RBC 

JM19, RBC JM10 

Koridory pro regionální biokoridory: 

RK 1469, RK 1470, RK 1471, RK 1472, RK 1473, RK 1474, RK 1484, RK 1485, RK 1486, RK 1494, RK 1503A, 

RK 1503B, RK 1504A, RK 1504B, RK JM016, RK JM032 

Dle požadavků ZÚR JMK je na správním území města Brna vymezen ÚSES zahrnující biocentra 

a biokoridory nadregionální a regionální úrovně, doplněný o prvky lokální. Z podrobnějšího prověření 

vyplynulo, že některé nadregionální či regionální prvky na území města nezasahují, odůvodnění 

vymezení ÚSES včetně návaznosti ÚSES za hranicemi správního území města Brna je podrobně 

zpracováno v textové části odůvodnění ÚPmB, kapitola 5.9.14 Územní systém ekologické stability.   

V kapitole D ZÚR JMK na území města Brna dále vymezují plochy a koridory územních rezerv. 

Silniční doprava: RDS01-A, RDS01-B, RDS01-C, RDS05, RDS08-A, RDS08-B, RDS32, RDS33 – všechny 

koridory jsou „Návrhem ÚPmB“ prověřeny a na základě dostupných podrobnějších podkladů v území 

případně zpřesněny. 

Železniční doprava: RDZ02-A, RDZ02-B, RDZ04-A, RDZ04-B, RDZ05, RDZ07, RDZ010 – územní rezervy 

pro variantu ŽUB "Petrov" (RDZ02-B, RDZ04-A, RDZ04-B) nejsou aktuální, o poloze budoucího nádraží 

je již rozhodnuto, proto nejsou vymezeny v „Návrhu ÚPmB“, ostatní územní rezervy jsou „Návrhem 

ÚPmB“ prověřeny a na základě dostupných podrobnějších podkladů v území zpřesněny, jsou pro ně 

stanoveny podmínky pro jejich využití.    

Kapitola E. ZÚR JMK Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních 

a civilizačních hodnot území kraje je „Návrhem ÚPmB“ zohledněna, požadavky jsou promítnuty do 

textové části, zejména do podmínek v kapitolách 2, 3 a 5 výrokové části. Kapitola F ZÚR JMK Stanovení 

cílových charakteristik krajiny, včetně územních podmínek pro jejich zachování nebo dosažení je 

„Návrhem ÚPmB“ rovněž zohledněna, jednotlivé krajinné typy jsou podrobně popsány, je 

vyhodnoceno naplnění úkolů pro územní plánování pro jednotlivé krajinné typy. 

V kapitole G. vymezují ZÚR JMK na správním území města Brna veřejně prospěšné stavby (VPS) 

a veřejně prospěšná opatření (VPO), včetně souvisejících staveb a objektů, pro které lze práva 

k pozemkům a stavbám odejmout nebo omezit. Jedná se o stavby dopravní a technické infrastruktury 

(vymezení VPS) a protipovodňová opatření (vymezení VPO). Jednotlivé záměry v případě, že jsou pro 

ně vymezeny plochy změn (návrhové plochy), jsou vymezeny dle požadavku ZÚR JMK jako veřejně 

prospěšné stavby, a to v souladu s legislativou v textu výrokové části ÚPmB a ve výkrese veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací. 

ZÚR JMK stanovují v kapitole H požadavky na územní vymezení a koordinaci dopravní infrastruktury 

v územně plánovací dokumentaci města Brna, s ohledem na celkovou koncepci dopravní infrastruktury 

a širší návaznosti na nadřazenou dopravní síť, a to pro záměry silnice I/41 Brno, Bratislavská radiála, 

silnice I/42, Velký městský okruh (VMO) v dosud nezrealizovaných úsecích, Železniční uzel Brno (ŽUB), 

Severojižní kolejový diametr (SJKD) jako centrálně umístěná regionální trať a Terminál IDS Brno, Starý 

Lískovec – OÚPSŘ prověřil, že záměry jsou „Návrhem ÚPmB“ řešeny, přičemž záměry silnice I/42, VMO 

a ŽUB zohledňují platný ÚPmB, vymezení SJKD je mírně upraveno a Terminál IDS Brno, Starý Lískovec 

je řešen nově na základě dostupných územně plánovacích podkladů. 
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OÚPSŘ zjistil, že „Návrhem ÚPmB“ není vyhodnoceno naplnění kapitoly I ZÚR JMK Vymezení ploch 

a koridorů, ve kterých se ukládá prověření změn jejich využití územní studií. Je nutno vyhodnotit, zda 

požadavky na územní studie mají vliv na možnosti řešení ÚPmB. 

Závěrem části řešící posouzení „Návrhu ÚPmB“ z hlediska souladu se ZÚR JMK je potřeba upozornit, 

že v současné době je pořizována Aktualizace č. 1 ZÚR JMK, jejíž řešení se dotýká správního území 

města Brna. Předpokládá se její vydání na podzim 2020, proto „Návrh ÚPmB“ pro opakované veřejné 

projednání musí řešení ÚPmB upravit dle aktualizovaných částí ZÚR JMK. OÚPSŘ následně v rámci 

opakovaného veřejného projednání „Návrhu ÚPmB“ posoudí soulad upraveného řešení s aktuálním 

znění ZÚR JMK.  

Posouzení „Návrhu ÚPmB“ z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní 

vztahy 

Kapitola odůvodnění 2.2 Vyhodnocení souladu z hlediska návaznosti na území a koncepce ÚPD 

sousedních obcí hodnotí, v jaké míře je řešení ÚPmB koordinováno s platnou územně plánovací 

dokumentací sousedních obcí, přičemž diskontinuita v návaznosti koncepcí, kterou nebylo možné 

v řešení ÚPmB napravit, je identifikována a odůvodněna. OÚPSŘ souhlasí s principem, že soulad 

s „nadřazenou“ územně plánovací dokumentací, tzn. se ZÚR JMK, má vždy přednost před souladem 

s ÚPD sousedních obcí, pokud tato není v souladu se ZÚR JMK. 

Správní území města Brna sousedí s 28 obcemi ve správním území ORP Kuřim, Blansko, Šlapanice, 

Židlochovice a Rosice. Z textu je zřejmé, že u územních plánů, které neřeší ani jinak nezohledňují 

záměry vyplývající za ZÚR JMK (Hvozdec, Veverská Bítýška, Chudčice, Moravské Knínice, Jinačovice, 

Bílovice nad Svitavou, Ochoz u Brna, Šlapanice, Kobylnice, Sokolnice, Rebešovice, Modřice, Moravany, 

Ostopovice, Troubsko, Popůvky, Popovice, Ostrovačice, Veverské Knínice), nemůže být dosaženo 

úplného souladu s řešením ÚPmB, který musí záměry vyplývající ze ZÚR JMK zohlednit. Pro tyto obce 

vyplývá, že při tvorbě nového územního plánu nebo pořizování změn platných územních plánů musí 

respektovat ZÚR JMK a po vydání ÚPmB i tento územní plán sousedního sídla.   

OÚPSŘ nemá z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 

k vyhodnocení uvedenému v kapitole 2.2 odůvodnění „Návrhu ÚPmB“ zásadní připomínky, koordinace 

je vyhodnocena dle zjištěných skutečností. Do návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání je 

nutno opravit vztah k obci Ostopovice, předpokládá se, že Zastupitelstvo obce Ostopovice dne 

30.06.2020 vydá nový ÚP Ostopovice, který je pořízen v souladu se ZÚR JMK. OÚPSŘ doporučuje 

rovněž vyhodnotit koordinaci vůči návrhu ÚP Šlapanice pro opakované veřejné projednání (toto 

projednání proběhne v nejbližších dnech), zpracovaný návrh ÚP Šlapanice zohledňuje ZÚR JMK 

a aktuální zpracované územně plánovací podklady pro dopravně složité území.  

OÚPSŘ dále z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy vyhodnotil 

rozvojové plochy vymezené v „Návrhu ÚPmB“ v blízkosti hranic správního území, které by mohly 

ovlivnit území sousedního sídla.  

Brno-Přízřenice – návrhové plochy bydlení a smíšené obytné při hranici s k. ú. Modřice navazují na 

návrhovou plochu dopravní (severní obchvat Modřic) a stabilizované plochy bydlení v rodinných 

domech vymezené v ÚP Modřice, návrhová plocha lehké výroby navazuje na návrhovou plochu 

dopravní a na návrhové plochy pro průmyslovou výrobu a skladování vymezené v ÚP Modřice, 

koordinace využití území je zabezpečena. 

Brno-Přízřenice, Brno-Dolní Heršpice – návrhové plochy bydlení při hranici s k. ú. Moravany u Brna 

navazují na nezastavěné území – plochy zemědělské, návrhové plochy smíšené obytné navazují na 

návrhovou plochu dopravní vymezenou podél katastrální hranice a stabilizované plochy průmyslové 

výroby a skladů vymezené v ÚP Moravany. Jižně od ulice Moravanská jsou v ÚPmB navrženy plochy 
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lehké výroby, které navazují na stabilizované plochy průmyslové výroby a skladů a nezastavěné území 

– plochy zemědělské. Z hlediska zajištění koordinace využívání území při vymezení návrhových ploch

na území města Brna není předpokládán jejich negativní dopad na koordinaci využívání území. 

Brno-Bosonohy – návrhové plochy dopravní, sportu a vodní a vodohospodářské vymezené v ÚPmB při 

hranici s k. ú. Ostopovice navazují dle dosud platného i nově připravovaného územního plánu 

Ostopovice na nezastavěné území – orná půda, koordinace využívání území není záměry narušena. 

Brno-Kníničky – návrhové plochy rekreace vymezeném v ÚPmB při hranici s k. ú. Rozdrojovice navazují 

dle platného ÚP Rozdrojovice na návrhové plochy bydlení v rodinných domech a na stabilizované 

plochy zemědělské, z hlediska zajištění koordinace využívání území vymezením návrhových ploch 

rekreačních nedochází k narušení koordinace využívání území.  

Brno-Řečkovice – návrhová plocha veřejné vybavenosti (hřbitov) při hranici s k. ú. Jinačovice navazuje 

na stabilizované plochy lesa, nedojde k narušení koordinace využívání území. 

Brno-Slatina – návrhové plochy lehké výroby, komerční vybavenosti, bydlení, smíšené obytné a sportu 

v ÚPmB při hranici s k. ú. Šlapanice u Brna navazují dle ÚP sídelního útvaru Šlapanice na nezastavěné 

území – orná půda, louky pastviny, z hlediska zajištění koordinace využívání území vymezením 

uvedených návrhových ploch nedochází k narušení koordinace využívání území.  

Brno-Slatina a Brno-Tuřany – rozvojové plochy pro dopravu situované severně od letiště vycházejí ze 

ZÚR JMK, platný ÚP sídelního útvaru Šlapanice není upraven dle ZÚR JMK, proto není koordinace zcela 

zabezpečena. Tu je nutno zabezpečit až při vydání nového ÚP Šlapanice.  

S přihlédnutím k výše uvedenému vyhodnocení koordinace využívání území a ke skutečnosti, že se 

u žádné ze jmenovaných návrhových ploch nepředpokládá negativní dopad na území sousedních obcí 

nemá OÚPSŘ z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy k návrhu 

ÚPmB připomínky.      
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MMB/0266295/2020 
Krajský úřad JMK 

A) Odbor životního prostředí JMK:
Z hlediska zákona č.254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů:  

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
DO požaduje zohlednění principů povodňové prevence v ÚPD a nevytváření nových ploch v 
nepřijatelném riziku.  
Návrh ÚPmB vytváří podmínky pro realizaci protipovodňové ochrany podle koncepce 
vytvořené v rámci Generelu odvodnění města Brna a schválené Zastupitelstvem města Brna 
v r. 2008. Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního 
koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry 
Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, 
zpracovatel Aquatis, 2015 ) 
Oproti stávajícímu ÚPmB je povodňová prevence v Návrhu ÚPmB v souladu se ZÚR JMK. 
Ve vztahu k hlavním cílům Plánu pro zvládání povodňových rizik (PZPR) je pak naplňována 
zejména prostřednictvím návrhu komplexních protipovodňových opatření, které vycházejí 
z Generelu odvodnění města Brna (2009). Tato opatření jsou vymezena ve výkresech 
„Koncepce protipovodňové ochrany“ a „Veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací“, 
které jsou součástí závazné části Návrhu ÚPmB. 
Návrh ÚPmB tak vytváří předpoklady pro realizaci opatření, které jsou uvedeny v Příloze č. 2 
k opatření obecné povahy MŽP, kterým byl vydán PZPR: 
DYJ217011 – Realizace PPO vycházející z Generelu odvodnění města Brna 
DYJ212204 – Realizace PPO vycházející ze studie "Přírodě blízká POP a revitalizace údolní 
nivy hlavních brněnských toků" 
V Návrhu ÚPmB nejsou až na výjimky (plochy sportu, drobné úpravy rozvojových lokalit) 
vymezeny nové zastavitelné plochy, které by se nacházely ve středním nebo vysokém 
ohrožení dle map PZPR. Oproti stávajícímu ÚPmB tedy nejsou v Návrhu ÚPmB vymezeny 
nové zastavitelné plochy dotčené tímto limitem, nedochází tedy ke vzniku nových ploch 
v nepřijatelném riziku (vzhledem k vyhodnocení rizik podle platného územního plánu). 
Ke snížení rozsahu ploch v nepřijatelném riziku dojde po vybudování výše uvedených 
komplexních protipovodňových opatření. Město Brno již započalo s jejich projektovou 
přípravou a realizací, která je rozdělena celkem do 30 úseků. V rámci projektu „Realizace 
protipovodňových opatření města Brna“, který je strategickým projektem města, jsou 
přednostně řešeny ty úseky, které byly na základě multikriteriální analýzy vyhodnoceny jako 
prioritní z hlediska počtu ochráněných obyvatel, vodních zdrojů, majetku nebo ochrany 
významných objektů občanské vybavenosti. 

Citace závazné textové části ÚPmB: 
VYMEZENÍ SYSTÉMU PROTIPOVODŇOVÉ OCHRANY 
V  Územním  plánu   jsou  vymezena   protipovodňová   opatření   v  měřítku  odpovídajícímu 
územnímu plánu. 
Územní plán vymezuje protipovodňovou ochranu následujícím způsobem: 
- liniová  protipovodňová  opatření  jsou  tvořena převážně liniovými stavbami nebo terénními 
úpravami jako jsou zemní hráz, protipovodňová stěna, zídka, mobilní hrazení, berma, hrana 
terénní úpravy a jejich kombinací, 
- retenční prostor, plošné protipovodňové opatření vymezuje soubor ploch v říční nivě, které 
při povodňových událostech plní protipovodňovou funkci ponecháním či vytvořením možnosti 
rozlivu, a podílí se tak na bezpečném provedení povodňových průtoků územím, 
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- poldr, suchá retenční nádrž protipovodňového účelu se vzdouvacím objektem určená k 
řízenému rozlivu povodně. 
Regulativy stávající: 
RETENČNÍ  PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
- Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným 
způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením staveb a 
oplocení. 
- Podmíněně  přípustné  jsou stávající objekty, umístění komunikací, vybavení  pro  sportovní 
a  volnočasové  aktivity,  přístřešky  a  oplocení,  které jsou v úzké vazbě na přípustné využití 
plochy a které významně nenaruší odtokové poměry v ploše rozlivu, případně protipovodňová 
opatření budovaná na obvodu plochy. Ostatní stavební objekty v zastavěných nebo 
zastavitelných plochách jsou umisťovány mimo plochu vymezeného retenčního prostoru. Míru 
ovlivnění a přípustnost umístění staveb může povolit příslušný správní orgán v součinnosti s 
příslušným vodoprávním úřadem. 

PLOCHA ŘÍZENÉHO ROZLIVU – POLDR CHRLICE – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným 
způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením staveb a 
oplocení. 
Podmíněně přípustné  jsou  stávající  stavby,  umístění  komunikací,  vybavení  pro sportovní 
a volnočasové aktivity, přístřešky a oplocení, které jsou v úzké vazbě na přípustné využití 
plochy a které významně nenaruší odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Překryvný režim vymezuje plochu maximální hladiny v zátopě. 
Konec citace. 

Cíl  "nezvyšování hodnoty majetku v plochách v nepřijatelném  riziku" nemůže být předmětem 
řešení ÚPmB, ale musí být aplikováno v rámci jednotlivých správních řízení. Tímto pořizovatel 
ÚP nemá na mysli zastavování rozvojových ploch bez realizace protipovodňové ochrany, ale 
případy údržby staveb. V případě nástavby musí žadatel prokazovat, že nová investice 
nepředstavuje potenciální (novou) povodňovou škodu.   
Cíl "změny užívání území vedoucí ke snížení rozsahu ploch v nepřijatelném riziku" je obsažen 
v samotné koncepci návrhu PPO, kdy rozsah záplavového území je v cílovém stavu vymezen 
retenčním prostorem, případně plochou poldru. Regulativy pro využití těchto ploch  jsou cíleny 
na to, aby škody po povodňových situacích  byly minimalizovány. 
Požadavku je již vyhověno za stávající podoby ÚP. 

Dále DO upozorňuje, že je třeba postupná realizace konkrétních opatření z Plánu oblastí 
povodí, požaduje, aby byl respektován Souhrn opatření pro zvládání povodňových rizik - příl. 
č. 2 

Do Plánu oblastí povodí byly zapracovány návrhy PPO na základě  Generelu odvodnění města 
Brna - část Vodní toky (Pöyry, DHI, BVK, 2009), rovněž do Souhrnu opatření pro zvládání 
povodňových rizik. Návrhy z Generelu odvodnění města Brna byly do ÚPmB zapracovány.  Z 
toho vyplývá, že Souhrn opatření pro zvládání povodňových rizik je respektován. 
Požadavku je již vyhověno. 

Pořizovatel dále zvážil požadavek DO na zapracování map povodňového ohrožení a 
povodňových rizik a dává pokyn k doplnění odůvodnění výkresové i textové části ÚPmB. 
Rovněž dává pokyn k upravení textů v kartách lokalit. 

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do textové i výkresové části Odůvodnění zapracujte vhodným způsobem (poznámkou a 
odkazem v legendě Koordinačního výkresu) informace o mapách povodňového ohrožení a 
povodňových rizik ve vazbě na PZPR. 
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V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB"
Objasněte  vazbu   územního   plánu  na   opatření  obecné  povahy  Ministerstva  životního 
prostředí  č. j. 990992/ENV/15  včetně závazných  příloh  1  a  2,  kterým byl PZPR v povodí 
Dunaje vydán. 
Popište limity pro umísťování a povolování staveb pro jednotlivé typy navržených činností 
jako jsou nová výstavba v rozvojových plochách; údržba, nástavba a stavební úpravy; 
dostavby (proluky – doplnění stávající zástavby). Vycházejte přitom ze Sdělení odboru 
ochrany vod MŽP z 1. 12. 2020 k aplikaci opatření obecné povahy, kterým se vydávají 
jednotlivé PZPR. 
Dále uveďte, že jedním z důležitých cílů PRZP je i změna užívání území, vedoucí ke snížení 
rozsahu ploch v nepřijatelném riziku. Pokud v řešeném územním plánu není provedena žádná 
takováto změna užívání území, je potřeba toto odůvodnit. 

Ve vztahu k aktivní zóně záplavového území (AZZU) uveďte, že zde platí omezení dle § 67 
vodního zákona. V záplavovém území mimo AZZU pak, že v některých úsecích platí omezující 
podmínky dle § 67 odst. 3 vodního zákona, které je třeba respektovat. 

V kartách lokalit závazné části Návrhu ÚPmB, které jsou dotčeny limitem podle map 
povodňového ohrožení, uveďte v řádku PPO, že při plánování využití je u dotčených částí 
lokality nutné respektovat požadavky vyplývající z PZPR vydaného formou opatření obecné 
povahy MŽP. 
V kartách lokalit odůvodnění Návrhu ÚPmB, které jsou dotčeny limitem podle map 
povodňového ohrožení, uveďte v řádku PPO, že komplexní ochrana lokality před povodněmi 
bude zajištěna po realizaci protipovodňových opatření vymezených k tomuto účelu ve výkrese 
Koncepce protipovodňové ochrany. Uveďte odkaz na mapy povodňového ohrožení a 
nepřijatelného rizika, které jsou součástí PZPR. 

Upravte regulativy takto: 
RETENČNÍ PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným 
způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb 
a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. 
Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budov, a změny 
stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 

V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak k tomuto regulativu uveďte, že v plochách 
retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, 
které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení 
nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné 
posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 

PLOCHA ŘÍZENÉHO ROZLIVU – POLDR CHRLICE – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným 
způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb 
a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. 
Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budov, a změny 
stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Překryvný režim vymezuje plochu maximální hladiny v zátopě. 

V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak tomuto regulativu uveďte, že v ploše řízeného 
rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, které neovlivní 
odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění 
odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné posouzení (týká se změn 
stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
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Stanovisko č.2  
Vyhodnocení stanoviska:  
OŽP uvádí, že plánování v oblasti vod zakotvuje určité environmentální  cíle,  především  cíle 
ochrany  vod  jako  složky  životního  prostředí.  Tyto  cíle  vychází  z  čl. 4 rámcové směrnice 
200/60/ES   a   jsou   mimo   jiné   zaměřeny   na   omezení   vstupů   znečišťujících  látek  do 
podzemních  vod  a  k  zamezení  zhoršení  stavu  všech  útvarů  podzemních  vod. Důraz  je 
kladen  na  centrální  čištění  odpadních  vod.  Nástrojem pro dosažení cílů jsou listy opatření 
Národního  plánu  povodí  Dunaje,  konkrétně  list DYJ207501(zestručněno), ve kterém je mj. 
uvedeno: 
Pokud je to technicky možné,  preferovat  centrální  čištění  odpadních  vod  na  mechanicko-
biologických  čistírnách  odpadních  vod  v  malých  domovních čistírnách odpadních vod či v 
jiných, méně účinných zařízeních….. 
V obcích, kde je vybudována splašková kanalizace zásadně  neumisťovat  čištění  odpadních 
vod  z  rozšiřující  se  zástavby  prostřednictvím  malých,  domovních  čistíren odpadních vod 
výjimky jsou ojediněle přípustné. 
Zajišťovat  mechanicko  biologické čištění ve všech obcích nad 2000 ekvivalentních obyvatel. 
Vodoprávní  úřad  konstatuje,  že  tyto  podmínky  musí  být  zapracovány  do  předloženého 
návrhu.  Dále  je  nutno  v  ÚP  řešit  podmíněnost   naplňování   nových   návrhových   ploch 
vybudováním  nového  odkanalizování  včetně  centrálního  čištění  a  zásobování  vodou ve 
vazbě na možnost stávajících systémů technické infrastruktury. 
V závazné části textové zprávy – VÝROK – v kap. 4.2.1 Odkanalizování na str. 28 uvedeno, 
že veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření s dešťovou vodou.  
Téměř všechny rozvojové plochy jsou plánovány k napojení na splaškovou kanalizaci a 
odvedeny na ČOV Modřice. Výjimky jsou možné pouze výjimečně, a to v případě nadřazeného 
veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené od trasy kanalizace, 
nikoliv jako koncepční řešení lokality a   budou posuzovány individuálně v rámci procesu 
územního rozhodování. 

V textové části Odůvodnění na str. 204, kap. 5.8.2.1 je uvedeno: 
Územní plán řeší kanalizační síť města v celoměstské úrovni. Kanalizační systém zahrnuje síť 
desíti kmenových stok a navazujících hlavních stok odvádějících odpadní vody na ČOV v 
Modřicích, která leží částečně i mimo řešené území. 
Koncepce   odkanalizování   zahrnuje   plochy   pro   významné  kanalizační  objekty  a  trasy 
kmenových a hlavních stok. Návrhy jsou  převzaty  z  Plánu  rozvoje  vodovodů  a  kanalizací 
Jihomoravského  kraje  (2019),  z  Generelu  odvodnění  města  Brna  –  D.  Část  kanalizace 
(2009)  a   ze   Správy   generelu  odvodnění   města   Brna   (2010  až  2019).  Všechny  tyto 
dokumentace zohledňují odvedení odpadních vod na ČOV v Modřicích. 
Cílem zpracovaných materiálů je stanovení ucelené koncepce odvádění splaškových a 
srážkových vod a zajištění dostatečného stupně čistoty vody v tocích. Tyto materiály rovněž 
stanovují ucelenou koncepci odkanalizování města a definují hlavní směry vývoje kanalizační 
infrastruktury. 
Případná  rekonstrukce  ČOV  v  Modřicích  nebo  jejích  částí  musí  být  řešena  v souladu s 
aktuální  platnou   legislativou   a  s   ohledem  na  její  kapacitu,  stavebně  technický  stav  a 
požadavky na splnění podmínek pro nakládání s vodami.  
Pořizovatel dává pokyn k uvedení textu z Koncesní smlouvy. V Koncesní smlouvě mezi BVK 
a.s. a statutárním městem Brnem o provozování vodovodů a kanalizací je uvedeno, že „Město 
se zavazuje vyžádat si ke každému řešenému novému napojení na Stokovou síť po roce 2015 
vyjádření BVK ve vazbě na kapacitu Čistírny odpadních vod (z hlediska množství a kvality 
odpadní vody)“. Ve výroční zprávě BVK a.s. 2019 je uvedeno: Představenstvo společnosti 
průběžně sleduje a vyhodnocuje provozní činnost společnosti a přijímá opatření směřující ke 
zvyšování efektivity, optimalizaci provozních nákladů a rozšiřování odbytu služeb.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Uveďte do textu odůvodnění ÚPmB část obsahu Koncesní smlouvy o provozování vodovodů 
a kanalizací mezi statutárním městem Brnem a BVK a.s. a doplňte komentářem: „Město se 
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zavazuje vyžádat si ke každému řešenému novému napojení na Stokovou síť po roce 2015 
vyjádření BVK ve vazbě na kapacitu Čistírny odpadních vod (z hlediska množství a kvality 
odpadní vody)". 
Doplňte do závazné části textové zprávy: 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě nadřazeného veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty 
příliš vzdálené od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. 
Nesmí  být  umístěna  nebo  povolena  stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez 
splnění  výše  uvedeného.  Nesmí  být  umístěna  nebo  povolena  změna  stavby,  při  které 
dochází k navýšení množství komunálních odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. 

Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska:  
DO dále uvádí, že je třeba řešit podmíněnost naplňování nových návrhových ploch 
vybudováním nového odkanalizování  vč. centrálního čištění a zásobování vodou ve vazbě na 
možnosti stávajících systémů technické infrastruktury. 
V závazné části textové zprávy – VÝROK -  v kap. 4.2.1 Odkanalizování  na str. 28 uvedeno, 
že veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření s dešťovou vodou.  
Téměř  všechny  rozvojové  plochy  jsou  plánovány  k  napojení  na  splaškovou kanalizaci a 
odvedeny  na  ČOV  v  Modřicích.  Výjimky  jsou  možné  pouze  výjimečně,  a  to  v  případě 
nadřazeného  veřejného  zájmu  nebo  pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené od trasy 
kanalizace,  nikoliv  jako koncepční řešení lokality a   budou posuzovány individuálně v rámci 
procesu územního rozhodování. 
V textové části Odůvodnění na str. 204, kap. 5.8.2.1 je uvedeno: 
Územní plán řeší kanalizační síť města v celoměstské úrovni. Kanalizační systém zahrnuje síť 
desíti kmenových stok a navazujících hlavních stok odvádějících odpadní vody na ČOV v 
Modřicích, která leží částečně i mimo řešené území. 
Koncepce odkanalizování zahrnuje plochy pro významné kanalizačních objekty a trasy 
kmenových a hlavních stok. Návrhy jsou převzaty z Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 
Jihomoravského kraje (2019), z Generelu odvodnění města Brna – D. Část kanalizace (2009) 
a ze Správy generelu odvodnění města Brna (2010 až 2019). Všechny tyto dokumentace 
zohledňují odvedení odpadních vod na ČOV v Modřicích. 
Cílem zpracovaných materiálů je stanovení ucelené koncepce odvádění splaškových a 
srážkových vod a zajištění dostatečného stupně čistoty vody v tocích. Tyto materiály rovněž 
stanovují ucelenou koncepci odkanalizování města a definují hlavní směry vývoje kanalizační 
infrastruktury. 
Případná  rekonstrukce  ČOV  v  Modřicích  nebo  jejích  částí  musí  být  řešena  v souladu s 
aktuální  platnou  legislativou  a  s  ohledem   na   její  kapacitu,  stavebně  t echnický  stav  a 
požadavky na splnění podmínek pro nakládání s vodami.  
Pořizovatel dává pokyn k uvedení textu z Koncesní smlouvy. V Koncesní smlouvě mezi BVK 
a.s. a statutárním městem Brnem o provozování vodovodů a kanalizací  je  uvedeno, že „Město 
se zavazuje vyžádat si ke každému řešenému novému napojení na Stokovou síť po roce 2015 
vyjádření BVK ve vazbě na kapacitu Čistírny odpadních vod (z hlediska množství a kvality 
odpadní vody)“. Ve výroční zprávě BVK a.s. 2019 je uvedeno: Představenstvo společnosti 
průběžně sleduje a vyhodnocuje provozní činnost společnosti a přijímá opatření směřující ke 
zvyšování efektivity, optimalizaci provozních nákladů a rozšiřování odbytu služeb.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Uveďte do textu Odůvodnění část obsahu Koncesní smlouvy o provozování vodovodů a 
kanalizací  mezi statutárním městem Brnem a BVK a.s.a doplňte komentářem: Město se 
zavazuje vyžádat si ke každému řešenému novému napojení na Stokovou síť po roce 2015 
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vyjádření BVK ve vazbě na kapacitu Čistírny odpadních vod (z hlediska množství a kvality 
odpadní vody)“.  
Doplňte do závazné části textové zprávy: 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě nadřazeného veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty 
příliš vzdálené od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna 
nebo povolena stavba nebo změna stavby, ve které vznikají komunální odpadní vody bez 
splnění výše uvedeného.   

Z hlediska zákona č.289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů:   
Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska: 
Bez připomínek.   
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 
Stanovisko č.5 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět. 
Odůvodnění:  
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. DO uplatnil obecný požadavek na zařazení 
všech zvlášť chráněných území do ploch krajinné zeleně již ve fázi projednávání Konceptu 
ÚPmB, ve kterém bylo dotčenému orgánu vyhověno zejména z důvodu zajištění dostatečné 
ochrany a nedotknutelnosti výše uvedených území vyplývající z právního předpisu zák. č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, a také z hlediska zajištění správy 
těchto území je účelné tato chráněná území zařadit do ploch krajinné zeleně. Také stávající a 
požadované využití a charakter území těchto lokalit nejlépe reflektuje plocha krajinné zeleně.  
Na základě uvedeného tak bude maloplošné zvláště chráněné území – Přírodní památka 
Junácká louka včetně jejího ochranného pásma vymezena jako plocha krajinné zeleně. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Území přírodní památky Junácká louka v k.ú. Kníničky zařaďte do plochy krajinné zeleně.  

Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Odůvodnění:  
V obecné rovině uvádíme, že zpracovatel Návrhu ÚPmB v souladu s právními předpisy na 
zpracování územního plánu a vymezování ploch (zejména vyhláška č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území) a na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil 
a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018.  
Daná návrhová plocha sportu (S/a1) byla v předmětné lokalitě vymezena již v Konceptu ÚPmB 
(ve všech 3 variantách). Rozvojová lokalita Zi-11 Růženin lom pod kamenolomy „Hády" je 
využívána jako sklady, lehká výroba a volné plochy neudržované zeleně. Navazuje na 
stabilizovanou plochu sportu S/a1 již dnes využívanou pro kynologické cvičiště Kynologického 
klubu Zetor Brno, z.s. a jezdecký areál. Plochy sportu jsou v předmětné lokalitě vymezeny jako 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití dle stávajícího, ale i požadovaného způsobu 
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využití s ohledem na specifické podmínky a charakter území a nejlépe reflektují současné 
využití lokality. Území se sklady a lehkou výrobou jsou v Návrhu ÚPmB určeny k přestavbě na 
sport, který umožní vhodně rozvíjet lokalitu a posílit její rekreační ráz. S ohledem na návaznost 
na hodnotné přírodní zázemí města jsou ve výroku v kartě lokality Zi-11 Růženin lom pro 
využití lokality dané zpřesňující podmínky, tj. respektovat zájmy ochrany přírody, především 
se zřetelem na druhové složení vegetačních prvků.  
K předmětné rozvojové lokalitě Zi-11 Růženin lom nebyl v průběhu pořizování nové územně 
plánovací dokumentace dosud uplatněn žádný další požadavek příp.námitka/připomínka, 
proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy 
vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB. 
Vzhledem k uvedenému by dotčený orgán v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již 
neměl uplatňovat požadavek k rozvojové lokalitě, která je vymezena v původní nezměněné 
podobě (viz výše). Pokud ovšem nyní dotčený orgán nesouhlasí s vymezením předmětné 
lokality, musí v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, 
které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
původní stanovisko vydáno. 
Nicméně i na základě uvedeného si je pořizovatel vědom podstaty požadavku a reaguje tím, 
že dává pokyn část volné nezastavěné plochy S/a1 v lokalitě Zi-11 přeřadit z plochy S/a1 do 
stabilizované plochy krajinné zeleně plochy K a u zbylé části plochy S/a1 změnit strukturu 
zástavby z areálové na strukturu omezenou (tj. že výstavba budov je přípustná do 10 % rozlohy 
disponibilního pozemku a zároveň  do 10 % základní plochy). Pokyn pro změnu struktury z 
areálové na omezenou dává i v navazující stabilizované ploše sportu.  
Pořizovatel navrhuje novou omezenější strukturu zástavby v dané rozvojové lokalitě a na ni 
navazujícím území zejména z důvodu měnících se klimatických podmínek, čímž alespoň 
částečně vytváří adaptační opatření (zmenšení zastavěné resp. zpevněné plochy, podpora 
retenční schopnosti krajiny, podpora biodiverzity) v území, které přímo navazuje na hodnotné 
a chráněné přírodní zázemí, jehož ekosystémy by mohly být zástavbou dotčeny . 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V lokalitě Zi-11 část nezastavěné plochy S/a1 přeřaďte do stabilizované plochy krajinné zeleně 
K a u zbylé plochy S/a1 změňte strukturu na S/o1. Změnu struktury z areálové na omezenou 
proveďte i u navazující stabilizované plochy sportu. V odůvodnění v kartě lokality Zi-11 
Růženin lom v části „veřejná prostranství“ doplňte/opravte, že omezení zástavby se vztahuje 
zejména na části lokality, kam zasahují ochranná pásma zvláště chráněných území. 

Stanovisko č.7 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět. 
Odůvodnění:  
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný a připomínky formálního charakteru týkající se 
chybného výčtu Evropsky významných lokalit budou zohledněny a v textové části odůvodnění 
Návrhu ÚPmB budou předmětné pasáže opraveny. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Opravte v textové části odůvodnění chybné pasáže týkající se Evropsky významných lokalit – 
na str. 136 necitujte EVL Bílá hora, která byla nařízením vlády zrušena. U EVL Údolí Svitavy 
uveďte v textu (např. část odůvodnění str.137), že zasahuje na území města pouze marginálně 
v k.ú. Útěchov. CHKO Moravský kras nezasahuje do k.ú. Židenice - opravit text v části 
odůvodnění na str.135.  
Z hlediska zákona č.334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále je zákona o ochraně ZPF)    
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Stanovisko č.8 
Vyhodnocení stanoviska:  
Uvedeno konstatování, že kompetentním orgánem k vydání stanoviska je Ministerstvo 
životního prostředí.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Z hlediska zákona č.201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů: 
Stanovisko č.9 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez připomínek. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze stanoviska nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 

Z hlediska zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů:   
Stanovisko č.10 
Vyhodnocení stanoviska:  
Doplňující stanovisko příslušný úřad vydá až po obdržení všech stanovisek a připomínek k 
problematice životního prostředí, které mu poskytne pořizovatel. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze stanoviska nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 

B) Odbor dopravy JMK:
Stanovisko č.11 
Vyhodnocení stanoviska:  
Vzhledem k intenzitám dopravy v úseku Žebětín – Ostrovačice neodůvodňuje navržené 
komunikace Zn/1 a Zn/2 zařadit do systému krajských silnic. Toto bylo řešeno již v Konceptu 
a dohoda s dotčenými orgány byla zařadit Zn/1 do systému místních sběrných komunikací a 
Zn/2 jako územní rezervu, případně je možným řešením i návrh Zn/1 a Zn/2 součástí systému 
místních sběrných komunikací.  
Ve výkresu O-4 upravte vymezení vedení sil. III/3842 ve stávající trase ulicí Kohoutovickou a 
Ostrovačickou. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ve výkresu 2.2 zařaďte Zn/1 do systému místních sběrných komunikací a Zn/2 vymezte jako 
územní rezervu, případně je možným řešení i návrh Zn/1 a Zn/2 součástí systému místních 
sběrných komunikací.  
Ve výkresu O-4 upravte vymezení vedení sil. III/3842 ve stávající trase ulicí Kohoutovickou a 
Ostrovačickou. 

Stanovisko č.12 
Vyhodnocení stanoviska: 
Návrhové plochy X nejsou v předkládaném Návrhu vymezeny, uvedené regulativy se 
vztahují již k realizovaným nákupním centrům. Pokud se jedná o funkce W a V komerční a 
veřejné vybavenosti, ve kterých není vyloučeno umístění větších komerčních administrativních 
celků, je potřeba vyhodnotit případný dopad na silniční síť II. tříd, způsobený soustředěným 
nárůstem dopravy od předpokládaného využití území. Z tohoto důvodu je potřeba ve Výrokové 
části i části odůvodnění Karet lokalit doplnit vyhodnocení i v tomto směru a doplnit do Výroku 
nebo zpřesnit odůvodnění především u lokalit By4, By-5, Sla-8, Ob-5 a Ob-7. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
V příloze č. 1 karty lokalit text ové části Výroku a v přílohách č. 1.1 a 1.2 karty lokalit textové 
části  Odůvodnění  u  lokalit  By4, By-5,  Sla-8, Ob-5 a Ob-7 doplňte vyhodnocení případného 
dopadu   na   silniční   síť   II.  tříd,  způsobeného    soustředěným    nárůstem    dopravy   od 
předpokládaného  využití  území  a  v   této souvislosti doplňte podmínky do Výroku a doplňte 
Odůvodnění. 

Stanovisko č.13 
Vyhodnocení stanoviska:  
Záměr Pr/1 bude dle ZÚR JMK sledován jako „Obchvat Modřic“ a bude zpřesněn dle 
vyhledávací studie „III/15278 Modřice, obchvat“ (zpracovatel PK Ossendorf, 2019).  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ve výkresu 2.1, 2.2 a O.4 bude zpřesněno plošné vymezení a vyznačení záměru Pr/1 dle 
podkladové dokumentace „III/15278 Modřice, obchvat“ (zpracovatel PK Ossendorf, 2019). 
Proveďte kontrolu textové části Výroku a Odůvodnění a text upravte nebo doplňte. 

Stanovisko č.14 
Vyhodnocení stanoviska:  
Ve výkresu O.4 jsou v oblasti MÚK Černovická terasa souběžné komunikace podél obou stran 
dálnice D1 od připojení na silnici II/380 a propojené přes dálnici D1 vyznačeny oranžovou 
barvou, tedy zařazeny do sítě silnic III. třídy bez konkrétního textového označení. V rámci 
jednoznačnosti je vhodné k této komunikaci toto označení doplnit např. „III“ nebo „III/N“. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V oblasti MÚK Černovická terasa ve výkresu O.4 doplňte označení k oranžově vyznačeným 
souběžným komunikacím podél obou stran dálnice D1 od připojení na silnici II/380 a 
propojeným přes dálnici D1.  

Stanovisko č.15 
Vyhodnocení stanoviska:  
Označení „Jihovýchodní tangenta“ nebude v textu Výroku a odůvodnění především u záměrů 
Ch/1 a Ch/2 užíváno z důvodu možné záměny s dříve sledovaným komunikačním propojením 
dálničního charakteru, od kterého bylo ustoupeno a dále není sledováno. Jako možné 
označení je doporučeno např. „Obchvat Chrlic“. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Proveďte kontrolu textu Výroku a Odůvodnění a nahraďte označení „Jihovýchodní tangenta“ 
jiným pojmenováním, které nebude spojováno s dříve sledovaným komunikačním propojením 
odlišného charakteru. 

Stanovisko č.16 
Vyhodnocení stanoviska: 
Způsob obecného vymezení VPS byl zvolen právě z důvodu, že v době tvorby územního plánu 
není znám přesný průběh a technické řešení všech komunikací. Rozhodující je vymezení 
plochy, ve které se předpokládá realizace VPS. Až při zpracování podrobnější projektové 
dokumentace je znám průmět do pozemků a jejich rozsah dotčení. Předpokládáme, že na 
úrovni dotčených orgánů nebo oprávněných investorů má dojít ke koordinaci záměrů a shodě 
na řešení, následuje majetkoprávní příprava. Vyvlastnění nebo vyvlastňovací řízení nastupuje 
jako poslední možný způsob, kdy nedošlo ke shodě s vlastníkem a pro ně je nutné mít již 
přesné řešení, protože nelze vyvlastnit jakékoliv části pozemku nebo jakékoliv pozemky, 
které by nebyly dotčeny konkrétním záměrem ve stanoveném rozsahu. Pokud by pozemek 
vykoupil stát, JMK nebo město Brno, je případné rozdělení pozemků předmětem např. 
následného 
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majetkoprávního vypořádání formou směny pozemků v rámci narovnání nevypořádaného 
vlastnictví z dřívějších dob. 
Pro identifikaci veřejně prospěšných staveb bude doplněno do textové části Výroku propojení 
mezi vymezenými plochami VPS v grafické části. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do textové části Výroku doplňte identifikaci veřejně prospěšných staveb ve vztahu 
k vymezeným plochám VPS v grafické části.  

Stanovisko č.17 
Vyhodnocení stanoviska:  
Výkres  O.4  je  součástí  odůvodnění návrhu a zobrazované jevy nejsou vymezeny závazně. 
Ve  schématu  O.4  bylo  třeba  odlišit  mimoúrovňové  křižovatky a mimoúrovňová křížení na 
dálničních a rychlostních komunikacích, proto byla (a pouze na těchto kategoriích) zavedena 
značka  "MÚK",  aby  bylo  zřejmé,  které  komunikace  jsou  a které nejsou propojeny, což je 
zásadní   z   hlediska   koncepce   dopravy.  Z    tohoto  důvodu  nejsou  vyznačeny  všechny 
realizované  nebo  výhledové  mimoúrovňové  křižovatky  na  území  města.  
Naopak koncepce dopravy nevyžaduje odlišení úrovňových a mimoúrovňových křižovatek na 
ostatních  (tedy nižších)  kategoriích  komunikací  (např. MÚK  Libušina třída  x  Žebětínská). 
Obecně  regulativy  není  vyloučena  možnost  realizace  mimoúrovňových  křížení  nebo 
křižovatek v území v případě vyvolané potřeby. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V textové části odůvodnění doplňte upřesnění k zobrazovanému jevu „MÚK“ ve výkresu 
O.4. 

Stanovisko č.18 
Vyhodnocení stanoviska:  
Oproti  Konceptu  došlo  ke  změně  pojetí  cyklistické  dopravy  a  vzhledem k její všeobecné 
přípustnosti  je  nutné  doplnit   podmínky   pro   případné   umístění  nebo  vyloučení  vedení 
cyklotras  v hlavním dopravním prostoru v koridorech „nadsběrných“ komunikací. Dále budou 
doplněny  obecné  principy  /  podmínky  pro  umístění  cyklistických  stezek  v  souběhu  s 
komunikacemi, které jsou součástí státní a krajské silniční sítě.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V textové části doplňte podmínky pro umístění nebo vyloučení vedení cyklostras v hlavním 
dopravním prostoru „nadsběrných“ komunikací. Doplňte obecné principy/ podmínky pro 
umístění cyklistických stezek v souběhu s komunikacemi, které jsou součástí silniční sítě. 
Dále v grafické části prověřte potřebu případného vymezení širších koridorů pro dopravní 
infrastrukturu nebo upravte vyznačení vedení cyklostezek a doplňte Odůvodnění. 

Stanovisko č.19 
Vyhodnocení stanoviska:  
V textové části Odůvodnění bude upraven popis silnic II/152, II/417, II/430, III/3844, III/15275, 
III/15281 a III/15282 v souladu se sledovanou koncepcí sítě krajských silnic, uvedenou v bodu 
9 odůvodnění stanoviska KrÚ JMK OD.   
Stávající komunikace, které jsou v současné době součástí silniční sítě, budou výhledově 
přeřazeny do sítě místních komunikací (Ořechovská, Moravanská, Zelná, Havránkova, 
Zámecká). V souvislosti s vyvolanou úpravou je potřeba uvést do souladu grafickou a textovou 
část odůvodnění. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V souvislosti s úpravou popisu silnic II/152, II/417, II/430, III/3844, III/15275, III/15281 a 
III/15282 v souladu se sledovanou koncepcí sítě krajských silnic, uvedenou v bodu 9 
odůvodnění stanoviska KrÚ JMK OD upravte a uveďte do souladu grafickou a textovou část 
Odůvodnění. 
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C) Odbor kultury a památkové péče:
Stanovisko č.20 
Vyhodnocení stanoviska:  
KrÚ JmK pouze sděluje, že není dotčeným orgánem na úseku památkové péče a zájmy v jeho 
kompetenci nejsou dotčeny. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ze sdělení OKPP KrÚ Jmk nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

D) Odbor územního plánování a stavebního řádu:
Stanovisko č.21 
Vyhodnocení stanoviska:  
Posouzení Návrhu ÚPmB:   
Z hlediska souladu s Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizací č.1,2 a 
3 (PÚR ČR): 
OÚPSŘ po prověření skutečností uvedených ve stanovisku nemá připomínky. Požadavku 
stanoviska bude vyhověno, uvedené skutečnosti budou prověřeny a v případě potřeby bude 
Návrh ÚPmB upraven.    
Z hlediska souladu se Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje:  
Stanovisko obsahuje upozornění, že je pořizovaná Aktualizace č.1 ZÚR JMK a je nutné, aby 
po jejím vydání byla promítnuta do řešení Návrhu ÚPmB. Požadavku stanoviska bude 
vyhověno a návrh ÚPmB bude v souladu s Aktualizací č.1 ZÚR JMK upraven.   
OÚPSŘ dále požaduje, aby u cyklokoridorů byla prověřena jejich návaznost na vedení 
cyklodopravy v sousedních sídlech. Požadavku stanoviska bude vyhověno, návaznost bude 
prověřena a v případě potřeby bude Návrh ÚPmB upraven.    
OÚPSŘ zjistil, že Návrhem ÚPmB“ není vyhodnoceno naplnění kapitoly I ZÚR JMK Vymezení 
ploch a koridorů, ve kterých se ukládá prověření změn jejich využití územní studií. Je nutno 
vyhodnotit, zda požadavky na územní studie mají vliv na možnosti řešení ÚPmB. Požadavku 
stanoviska bude vyhověno a návrh ÚPmB bude o toto vyhodnocení doplněn.   
Z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy: 
OÚPSŘ upozorňuje, že do návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání je nutno opravit 
vztah k obci Ostopovice, předpokládá se nabytí účinnosti nového ÚP Ostopovice, který je 
pořízen v souladu se ZÚR JMK. OÚPSŘ dále doporučuje rovněž vyhodnotit koordinaci vůči 
návrhu ÚP Šlapanice pro opakované veřejné projednání, zpracovaný návrh ÚP Šlapanice 
zohledňuje ZÚR JMK a aktuální zpracované územně plánovací podklady pro dopravně složité 
území. Požadavku stanoviska bude vyhověno a návrh ÚPmB bude opraven o nové skutečnosti 
vztahující se k ÚP Ostopovice, rovněž bude provedena koordinace návrhu ÚPmB a 
zpracovaného Návrhu ÚP Šlapanice.  
Návaznost rozvojových ploch:    
OUPSŘ konstatuje, že v oblasti  Brno-Slatina a Brno-Tuřany – rozvojové plochy pro dopravu 
situované severně od letiště vycházejí ze ZÚR JMK, platný ÚP sídelního útvaru Šlapanice není 
upraven dle ZÚR JMK, proto není koordinace zcela zabezpečena. Tu je nutno zabezpečit až 
při vydání nového ÚP Šlapanice - viz vazba na již výše uvedené.  
pro opakované veřejné projednání, zpracovaný návrh ÚP Šlapanice zohledňuje ZÚR JMK a 
aktuální zpracované územně plánovací podklady pro dopravně složité území.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Prověřte skutečnosti uvedené ve stanovisku z hlediska souladu s Politikou územního rozvoje 
České republiky, ve znění Aktualizací č.1,2 a 3 (PÚR ČR) a v případě potřeby Návrh ÚPmB 
upravte.    
Uveďte Návrh ÚPmB do souladu s Aktualizaci č.1 ZÚR JMK.   
Prověřte u cyklokoridorů jejich návaznost na vedení cyklodopravy v sousedních sídlech, v 
případě kolize navrhněte jejich úpravu.  
Vyhodnoťte naplnění kapitoly I ZÚR JMK Vymezení ploch a koridorů, ve kterých se ukládá 
prověření změn jejich využití územní studií, zda požadavky na územní studie mají vliv na 
možnosti řešení ÚPmB.  
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V příslušné kapitole opravte vztah k obci Ostopovice, předpokládá se nabytí účinnosti nového 
ÚP Ostopovice, který je pořízen v souladu se ZÚR JMK.   
Vyhodnoťte koordinaci území a rozvojových ploch vůči návrhu ÚP Šlapanice pro opakované 
veřejné projednání, zpracovaný návrh ÚP Šlapanice zohledňuje ZÚR JMK a aktuální 
zpracované územně plánovací podklady pro dopravně složité území. 
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MMB/0265285/2020 
Hasičský záchranný sbor JMK 

Vyhodnocení stanoviska: 
Stanovisko je souhlasné bez podmínek. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Za stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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MMB/0255110/2020 
MMB – Odbor životního prostředí 

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
DO požaduje upravit text Výroku v kap. 4.2.8 Odpadové hospodářství v souladu s platnou 
legislativou, zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, tak aby byly zahrnuty všechny typy 
povolovaných zařízení.  
Požadavku se vyhovuje. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Kap. 4.2.8 Výroku - vymezení ploch pro odpadové hospodářství: 
Text: "Sběrná střediska odpadů pro podnikatelské subjekty a zařízení na zpracování 
(recyklaci) ostatních odpadů mohou být umísťována dle vlivu na životní prostředí pouze do 
ploch výroby a skladování, podmíněně do ploch lehké výroby, dopravní a technické 
infrastruktury, pokud toto umístění nenaruší jejich funkci." 
Nahraďte textem: 
"Zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu odpadů pro podnikatelské subjekty 
mohou být umísťována dle vlivu na životní prostředí pouze do ploch výroby a skladování, 
podmíněně do ploch lehké výroby, dopravní a technické infrastruktury, pokud toto umístění 
nenaruší jejich funkci." 

Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska:  
DO požaduje ve Výroku v kap. 4.2.8 Odpadové hospodářství doplnit text u ploch pro odpadové 
hospodářství v rozvojových lokalitách Li-7 (plocha technické infrastruktury při ulici Jedovnické) 
a Bi-10 (plocha technické infrastruktury na Černovické terase) tak, aby byly zahrnuty všechny 
typy zařízení k nakládání s odpady dle současně platné legislativy (zákon č. 185/2001 Sb., o 
odpadech).  
Požadavku se vyhovuje.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V kap. 4.2.8 Výroku - návrh na doplnění ploch pro odpadové hospodářství doplňte za text obou 
odrážek obecný text: 
"zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu odpadů" 

Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska: 
Výjimky z povinného minimálního plošného procentuálního zastoupení zeleně v plochách 
bydlení a smíšených pro disponibilní pozemky stavebního záměru reagují na individuální 
situace v území, které mohou při umisťování záměrů nastat a které by mohly znemožnit 
výstavbu v daných plochách, jež jsou pro ni primárně určeny. Proto se o jejich zrušení 
neuvažuje. Z pokynu pořizovatele bude ze závazné textové části vypuštěna pouze výjimka ve 
znění: “pokud je množství zeleně přiměřeně kompenzováno na okolních veřejných 
prostranstvích“. Procentuální zastoupení zeleně má podpořit modrozelenou infrastrukturu 
v území, zlepšit kvalitu prostředí v sídlech a určitým způsobem regulovat zástavbu, ne však ji 
nadměrně limitovat. Cílem OÚPR je naformulovat výjimky tak, aby kompenzace zeleně byla 
adekvátní a aby motivovaly stavebníky upřednostňovat rostlý terén. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vypusťte bod výjimek pro povinné zastoupení zeleně „pokud je množství zeleně přiměřeně 
kompenzováno na okolních veřejných prostranstvích“.  
Upravte v návrhu nového územního plánu problematiku stanovení minimálního plošného 
zastoupení zeleně a jeho výjimek. 
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Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska: 
Pro plochy veřejné vybavenosti V nebude stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně. Při 
umisťování staveb veřejné vybavenosti se vyjde ze stávajících předpisů, např. § 3 vyhlášky 
410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro 
výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých, které předepisuje minimální rozlohu zeleně v těchto 
zařízeních. Stejně tak nebude stanoveno pro plochy X a S. Nově bude udělen pokyn stanovit 
jej v podmínkách využití území i pro plochy komerce - W. V případě ploch výroby a skladování 
- P a lehké výroby -E bude požadavek na minimální plošné zastoupení zeleně doplněn do 
konkrétních karet rozvojových lokalit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte požadavek na povinné plošné procentuální zastoupení zeleně na terénu do podmínek 
využití území pro plochy W a v případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
doplňte tento požadavek do karet rozvojových lokalit. 

Stanovisko č.5 
Vyhodnocení stanoviska: 
Regulace plošně zacílené na konkrétní vzhled (konstrukci stavby, na níž lze podmínku 
realizace zelené střechy splnit) nenáleží mírou podrobnosti regulace územnímu plánu. Také 
aplikovatelnost při posuzování v rámci vydávání závazných stanovisek a následný monitoring 
je obtížný. Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání 
území. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým obsahem regulačnímu 
plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito regulačními prvky, ale tato 
skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo zadání územního plánu 
výslovně uvedena. Procentuální zastoupení zeleně stanovené v územním plánu má cílit na 
podporu opatření k adaptaci na změnu klimatu a zlepšení životního prostředí. Zelené 
vegetační střechy budou tedy v návrhu územního plánu obsaženy pouze jako adekvátní 
náhrada při nemožnosti dodržet podíl této zeleně na terénu nebo adaptační opatření. Návrh 
územního plánu si neklade za cíl plošnou regulaci všech plochých nebo mírně sklonitých 
střech. Regulace s požadavky na tvary a sklony střech (konstrukční provedení pro tvorbu 
vegetativní střechy) by mohly vést k omezování stavebníků nad přípustnou mez. Řada 
světových měst, která zelené střechy zavádí tak činí na základě jiné legislativy. Tento 
požadavek by také mohl být obtížně aplikovatelný i ve vztahu k památkové péči (území MPR). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska:  
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy k této tematice uvedeno: 
"V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost". Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy. 
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Pořizovatel přesto doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných 
možných konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a 
zapracovat následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
Řešte problematiku izolační zeleně v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
- Řešte problematiku izolační zeleně v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit. 
- Zapracujte doporučení SEA: při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je 
třeba dbát na vhodné zapojení ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na 
rozhraní zastavitelného území a volné krajiny. 

Stanovisko č.7 
DO požaduje doplnit do obecných zásad stanovení povinnosti vsakování dešťových vod na 
všech zastavitelných plochách a plochách přestaveb s následnou možností sekundárního 
využití dešťové vody nebo umožnění vsakování na vlastním pozemku stavby. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavek vsakování dešťových vod nebo jeho regulovaného vypouštění do vodoteče nebo 
do kanalizace je zakotven v platné legislativě (vyhl. 501/2006 Sb., § 20, odst. 5c a 
zák.254/2001 Sb. - vodní zákon, § 5, odst. 3c). Pro rozvojové plochy je předepsán limit odtoku 
dešťových vod z území - 10 l/s/ha v souladu s Generelem odvodnění města Brna. Územní plán 
nemůže předepisovat stavebníkovi konkrétní řešení (využít vodu pro závlahu, jako vodu 
užitkovou atd.).  Na str. 28 závazné části je uvedeno, že "bude důsledně vyžadováno 
hospodaření s dešťovou vodou". Na str. 12 je vysvětlen pojem "modrozelená infrastruktura". 
Na str. 205 a 206 části odůvodnění jsou požadované zásady  popsány.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny dle ust. § 77 odst. (1) písm. q) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění 
U části požadavků pořizovatel u návrhu vyhodnocení stanoviska vycházel z ustanovení 
právních předpisů a na jejich základě učinil obecné vyhodnocení, které se vztahuje k některým 
bodům stanoviska a u každého je toto konkrétně uvedeno: 
Územní plán nevymezuje plochy s rozdílným způsobem využití pouze na základě druhu 
pozemku či způsobu využití pozemku vyplývajícího z KN, přes který jsou určeny, ale v souladu 
s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ územní plán stanoví zejména základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. Plochy 
s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití a 
vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodu 
omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání 
daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v průběhu 
pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a s 
funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
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zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Dle § 4 odst. (4) „stavebního zákona“: „dotčený orgán je vázán svým předchozím stanoviskem 
nebo závazným stanoviskem. Navazující stanoviska nebo navazující závazná stanoviska 
mohou dotčené orgány v téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených 
skutečností, které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za 
kterých bylo původní stanovisko nebo závazné stanovisko vydáno, nebo skutečností 
vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro 
rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto 
zákona, jinak se k nim nepřihlíží“. Z § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ dále vyplývá: 
„nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání může každý uplatnit své připomínky a 
dotčené osoby podle odstavce 2 námitky, ve kterých musí uvést odůvodnění, údaje podle 
katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezit území dotčené námitkou. Dotčené 
orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán uplatní ve stejné lhůtě stanoviska k částem řešení, 
které byly od společného jednání (§ 50) změněny. K později uplatněným stanoviskům, 
připomínkám a námitkám se nepřihlíží. Dotčené osoby oprávněné k podání námitek musí být 
na tuto skutečnost upozorněny.“ 

Stanovisko č.8 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání neuplatnil dotčený orgán OŽP 
MMB k předmětným rozvojovým lokalitám Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červený kopec 
žádný požadavek z hlediska ochrany krajinného rázu, proto by měl v souladu s § 4 odst. (4) 
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
Upozorňujeme také, že v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ může dotčený orgán 
uplatnit své stanovisko pouze k částem řešení, které byly od společného jednání změněny. 
Ochrana krajinného rázu je v předmětném území v Návrhu ÚPmB určitým způsobem 
zohledněna a zajištěna navrženými regulacemi, vyplývajícími z principů uspořádání krajiny, 
dle kterých je celé území začleněno do ochranného režimu – „pohledově významné území“ a 
částečně v „přírodním zázemí v krajině“. Z odůvodnění jednotlivých „ochranných režimů“ 
Návrhu ÚPmB vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. 
Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru 
(vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, 
aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší 
kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí 
výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení 
vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení 
souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s 
orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“….dále pak 
„uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
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a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“  
Závěrem uvádíme, že koncepce předmětné lokality Červeného kopce byla detailněji prověřena 
již územní studií Červený kopec (ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 
5/2018), ke které dotčený orgán OŽP MMB uplatnil souhlasné stanovisko. Řešení části daného 
území v Návrhu ÚPmB tak vyplynulo z předmětného schváleného územně-plánovacího 
podkladu ÚS Červený kopec. 
Nicméně během dohodovacího jednání se zúčastnění shodli, že některé požadavky z hlediska 
ochrany krajinného rázu (např. estetická hodnota místa) jsou nad podrobnost řešení ÚP a 
podmínky tak lze stanovit až v rámci zpracování posouzení krajinného rázu ve fázi znalosti 
konkrétního záměru např. při zpracování projektové dokumentace předmětného záměru. Na 
základě uvedeného bylo dohodnuto, že ve výrokové části karet lokalit předmětných 
rozvojových lokalit bude „pod čarou“ uvedeno (pozn. do samotné výrokové části nelze tento 
požadavek z důvodu procesní podmínky zapracovat): „V předmětné lokalitě bylo z hlediska 
ochrany krajinného rázu ve smyslu § 12 odst. (4) zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, s dotčeným orgánem (OŽP MMB) dohodnuto, že ve fázi zřejmosti 
konkrétních záměrů tj. ve fázi zpracování projektové dokumentace, bude z pozice OŽP MMB  
požadováno zhodnocení vlivu zástavby na krajinný ráz“. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do výrokové části karet lokalit předmětných rozvojových lokalit (Be-6 Červený kopec, Sty-8 
Areál Červeného kopce) „pod čarou“ uveďte (pozn. do samotné výrokové části nelze tento 
požadavek z důvodu procesní podmínky zapracovat): „V předmětné lokalitě bylo z hlediska 
ochrany krajinného rázu ve smyslu § 12 odst. (4) zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, s dotčeným orgánem (OŽP MMB) dohodnuto, že některé podmínky 
lze stanovit až ve fázi zřejmosti konkrétního záměru tj. ve fázi zpracování projektové 
dokumentace, a proto pro danou lokalitu bude z pozice OŽP MMB  požadováno zhodnocení 
vlivu zástavby na krajinný ráz“. 

Stanovisko č.9 
Vyhodnocení stanoviska:  
Viz vyhodnocení stanoviska č.8 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Viz pokyn stanoviska č.8 

Stanovisko č.10 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět. 
Na základě příslušných právních předpisů a metodických pokynů a dokumentů z hlediska 
uplatňování § 12 odst. (4) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, je účelné uvést 
v pořizované územně plánovací dokumentaci, zda a jakým způsobem byly s příslušným 
dotčeným orgánem ochrany přírody dohodnuty podmínky pro ochrany krajinného rázu. 
V odůvodnění nového ÚPmB proto bude uvedeno: „Návrh ÚPmB zohledňuje požadavky na 
ochranu krajinného rázu a podmínky ochrany krajinného rázu v zastavěném území a 
zastavitelných plochách jsou s dotčeným orgánem ochrany přírody (OŽP MMB) dohodnuty ve 
smyslu ustanovení § 12 odst. (4) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, s výjimkou rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červeného 
kopce“ 
Problematika a odůvodnění doplnění požadavku na zhodnocení vlivu zástavby na krajinný ráz 
do karet lokalit u rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červený kopec je 
uvedeno u konkrétního požadavku k předmětným rozvojovým lokalitám (viz výše - předchozí 
bod stanoviska).  
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do odůvodnění doplňte: „Návrh ÚPmB zohledňuje požadavky na ochranu krajinného rázu a 
podmínky ochrany krajinného rázu v zastavěném území a zastavitelných plochách jsou 
s dotčeným orgánem ochrany přírody (OŽP MMB) dohodnuty ve smyslu ustanovení § 12 odst. 
(4) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, s výjimkou 
rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červeného kopce.“ 

Stanovisko č.11 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB požadavek na změnu funkčního využití v místě registrovaného významného 
krajinného prvku Líchy, a proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční využití jako ve 
„výchozí“ var. II Konceptu ÚPmB. Na základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní část 
tohoto stanoviska) musí dotčený orgán dále respektovat a postupovat dle uvedených 
ustanovení právních předpisů (zejména § 4 odst. (4) § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
Dále uvádíme, že registrovaný významný krajinný prvek Líchy i nadále zůstává evidovaný jako 
limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) „stavebního 
zákona“ a jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv navazujícím stupni 
řízení (územní a stavební). 
Upozorňujeme ovšem na fakt, že se z větší části jedná o soukromé pozemky a změna 
funkčního využití území by v této fázi pořizování ÚPD mohla vyvolat nelegitimní zásah do 
vlastnických práv soukromých osob. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.12 
Vyhodnocení stanoviska:  
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení bod 1) (viz úvodní část tohoto stanoviska). 
V souladu s bodem 1) obecného vyhodnocení je vymezena v dané lokalitě i plocha bydlení, 
která nejlépe reflektuje současný stav využití území a zpracovatel zahrnul do plochy bydlení i 
přilehlé zemědělské pozemky a plochu vodní zejména z důvodu, že s objektem pro bydlení 
tvoří souvislý celek. Nicméně konstatujeme, že došlo ke změně funkčního vymezení od 
Konceptu ÚPmB resp. „společného jednání“ a dotčený orgán tak může v souladu s § 52 odst. 
(3) „stavebního zákona“ uplatnit požadavek.  
Nutno podotknout, že v daném případě se jedná o koncepčně složitější záležitost na řešení 
funkčního využití, a proto OÚPR navrhuje ponechat pozemek p.č. 5003 a p.č. 5004 k.ú. Bystrc 
v ploše bydlení dle Návrhu ÚPmB a to z důvodu, že pozemky spolu tvoří v daném území 
souvislý celek a naplňují tak dikci zákona o zastavěném stavebním pozemku a zastavěném 
území (§ 2 odst. (1) písm. c, d a § 58  odst. (2) „stavebního zákona“) a  již v platném ÚPmB 
jsou tyto pozemky vymezeny jako plochy stavební (PL) a změnou na plochu nestavební, by 
mohla vlastníkovi pozemku vzniknout majetková újma a náležet mu náhrada za tuto změnu 
v souladu s § 102 odst. (2) a (3) „stavebního zákona“. Zbývající pozemky (p.č. 5005, 5006 a 
část p.č. 5007 k.ú. Bystrc), které již ani nejsou součástí zastavěného území navrhujeme 
z důvodu jejich podměrečnosti a také vzhledem k tomu, že jsou součástí přírodně hodnotného 
území - Evropsky významné lokality a přírodního parku Podkomorské lesy, vymezit jako 
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plochu „L“. S upozorněním, že dle obecných podmínek využití území je dosavadní způsob 
využití předmětných pozemků pro zemědělství či drobnou samozásobitelskou činnost nadále 
přípustný podmíněně a to za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného 
hlavního nebo přípustného využití.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemky p.č. 5003 a 5004 v k.ú. Bystrc vymezte jako plochu bydlení „B/r2“ a pozemky p.č. 
5005, 5006 a část p.č. 5007 v k.ú. Bystrc vymezte jako plochu lesní „L“. 

Stanovisko č.13 
Vyhodnocení stanoviska:  
Viz vyhodnocení stanovisko č. 12 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Viz pokyn stanovisko č. 12 

Stanovisko č.14 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení bod 1) (viz úvodní část tohoto stanoviska). 
V souladu s bodem 1) obecného vyhodnocení je vymezena i plocha městské zeleně na 
pozemku p.č. 4967 k.ú. Bystrc. Plocha „Z“ v dané lokalitě nejlépe odráží stávající, ale i 
požadované využití, které nabízí a určuje rekreační oblast Přehrada. Není proto účelné 
vymezovat v předmětné lokalitě pláží a volnočasového využití, které v lokalitě dlouhodobě 
využívají fenoménu vodní plochy a plnohodnotně tak plní svoji funkci s nadmístním 
významem, vymezovat plochu lesní.  
Opět upozorňujeme, že dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě 
v předchozím stanovisku či dohodě o vypořádání stanoviska žádný požadavek, proto by měl 
v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly 
být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.15 
Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavek dotčeného orgánu je zčásti odůvodněný. Pozemky p.č. 3402 a 3403/1 v k.ú. 
Bystrc, které jsou součástí maloplošného zvláště chráněného území Přírodní památky (PP) 
Skalky u přehrady, jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny jako plocha krajinné zeleně „K“ zejména 
z důvodu, že dotčený orgán ochrany přírody kompetentní k uplatňování stanoviska k 
maloplošně zvláště chráněným územím tj. Odbor životního prostředí Krajského úřadu 
Jihomoravského kraje uplatnil ve fázi Konceptu ÚPmB požadavek na vymezení maloplošných 
zvláště chráněných území jako ploch krajinné zeleně. Tento požadavek je součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 a zapracováním požadavku do Návrhu 
ÚPMB jsou tak dané pokyny naplněny. Na základě výše uvedeného není účelné měnit funkční 
využití předmětných pozemků v Návrhu ÚPmB a tyto budou i nadále vymezeny jako plocha 
krajinné zeleně. Pozemek p.č. 3345/1 v k.ú. Bystrc je vymezen jako plocha lesní v platném 
ÚPMB a ve všech variantách v Konceptu  ÚPmB, není součástí maloplošného zvláště 
chráněného území PP Skalky u přehrady, současný stav má lesní charakter a k pozemku v 
průběhu projednávání nové ÚPD až dosud nikdo neuplatnil žádnou námitku/připomínku/
požadavek  na  změnu  funkčního  využití,  a  proto  není  důvodné  měnit  jeho  určení  oproti 
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platnému ÚPmB či Konceptu ÚPmB. a pozemek tak bude vymezen jako plocha lesní „L“.  

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemek p.č. 3345/1 v k.ú. Bystrc vymezte jako plochu lesní „L“ 

Stanovisko č.16 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
V souladu s bodem 1) obecného vyhodnocení jsou vymezeny i plochy městské zeleně na výše 
uvedených pozemcích na pravém břehu VD Brno v k.ú. Bystrc. Plocha „Z“ v dané lokalitě 
nejlépe odráží stávající, ale i požadované využití, které nabízí a určuje rekreační oblast 
Přehrada. Není proto účelné v předmětné lokalitě pláží a volnočasového využití, které v daném 
místě dlouhodobě využívají fenoménu vodní plochy a plnohodnotně tak plní svoji funkci 
s nadmístním významem, vymezovat plochu lesní.  
Opět upozorňujeme, že dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě 
v předchozím stanovisku či dohodě o vypořádání stanoviska žádný požadavek, proto by měl 
v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly 
být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Stanovisko č.17 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě v předchozím stanovisku či dohodě 
o vypořádání stanoviska žádný požadavek. Dané území resp. pozemek p.č. 5617/1 k.ú. Bystrc
je vymezen jako plocha zemědělská ve všech variantách Konceptu ÚPmB a vzhledem k tomu, 
že v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace nebyl k předmětné lokalitě 
dosud uplatněn žádný požadavek příp.námitka/připomínka,  je i v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití 
a to pro plochu zemědělskou. Na základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní část 
tohoto stanoviska) musí dotčený orgán dále respektovat a postupovat dle uvedených 
ustanovení právních předpisů (zejména § 4 odst. (4) a § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
DO v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložil nově zjištěné skutečnosti resp. 
aktuálně zpracovaný odborný oborový dokument - „Plán ÚSES pro katastrální území Kníničky, 
Bystrc, Komín“ (Ageris s.r.o, 11/2017), který je neopominutelný podklad pro zpracování ÚP. 
Předmětný „Plán ÚSES“ vyhodnotil daný pozemek p.č. 5617/1 k.ú. Bystrc vzhledem k jeho 
současnému stavu jako ekologicky stabilnější část krajiny a vymezil jej jako funkční interakční 
prvek. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a povinnost 
vymezení v ÚP nevyplývá z právních předpisů, proto daný pozemek není v Návrhu ÚPmB 
vymezen jako součást územního systému ekologické stability (ÚSES). Nicméně o existenci 
interakčních prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací 
dokumentace povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud 
neexistujících či nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření.  
Na základě uvedeného, vzhledem k dostačující velikosti předmětného pozemku a vlastnickým 
vztahům bylo na dohodovacím jednání ujednáno, že pozemek p.č. 5617/1 v k.ú. Bystrc bude 
vymezen jako stabilizovaná plocha krajinné zeleně. 
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Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemek p.č. 5617/1 v k.ú. Bystrc vymezte jako stabilizovanou plochu krajinné zeleně. 

Stanovisko č.18 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. Předmětné území (pozemky p.č. 2857/1, 2856, 
2855, 2854/2, 2858/1 a 2854/2 v k.ú. Černovice)  jsou vymezeny jako plocha pro veřejnou 
vybavenost ve všech variantách Konceptu ÚPmB, která lépe reflektuje stávající i požadované 
funkční využití lokality, a vzhledem k tomu, že v průběhu pořizování nové územně plánovací 
dokumentace nebyl k předmětné lokalitě dosud uplatněn žádný požadavek 
příp.námitka/připomínka,  bude i v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití jako v Konceptu ÚPmB a to 
pro plochu veřejné vybavenosti „V“. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Na předmětných pozemcích p.č. 2857/1, 2856, 2855, 2854/2, 2858/1 a 2854/2 v k.ú. 
Černovice vymezte plochu pro veřejnou vybavenost „V“, tak jak je plocha vymezena ve všech 
variantách konceptu ÚPMB. 

Stanovisko č.19 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. Nové vymezení rozvojové lokality Tu-9 v 
Návrhu ÚPmB vychází ze schválené ÚS Průmyslová. V odůvodněných případech se 
pořizovatel/zpracovatel může odklonit od řešení vyplývajícího z územně plánovacích 
podkladů. Vzhledem k tomu, že informace o existenci území pro zvláště chráněné druhy 
živočichů dle výjimky MŽP byla známa již v době pořizování předmětné územní studie, a jedná 
se o pozemky ve vlastnictví Statutárního města Brna (nedojde tak tedy v této fázi pořizování 
nové ÚPD k možnému zásahu do vlastnických práv soukromých osob, a také z důvodu 
zachování kontinuity řešení nové ÚPD (ve všech variantách konceptu ÚPmB je předmětná 
lokalita vymezena jako plocha krajinné zeleně), lze požadavku DO vyhovět. O možnostech 
řešení střetu s požadavky ochrany přírody za účelem využití území pro rozšíření průmyslového 
využití bude dále jednáno.    
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemky nacházející se západně od retenční nádrže v k.ú. Tuřany, které jsou ve vlastnictví 
Statutárního města Brna a rozvojovou lokalitu Tu-9 vymezte jako plochy krajinné zeleně (viz 
obr. níže). 

Stanovisko č.20 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Předmětné území (výše uvedené pozemky v k.ú. Horní Heršpice) je v Návrhu ÚPmB 
vymezeno jako plocha městské zeleně, protože toto funkční určení lépe reflektuje stávající i 
požadované funkční využití dané lokality pro městský park lokálního významu, a proto není 
důvodné jej měnit.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  
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Stanovisko č.21 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Vymezení  plochy  dopravní  v  předmětném  území  vychází  z  platné  nadřazené  územně-
plánovací  dokumentace  Jihomoravského  Kraje  (ZÚR  JMK), která  při  pořizování  nového  
ÚPmB  musí  být  respektována  a  plochy zpřesněny dle územních podmínek a  v souladu s 
platnými  právními  předpisy.  Nicméně  konkrétní  řešení  dopravní stavby umístěné  v rámci 
předmětné  plochy  není  v  této  době  známé,  a  proto  doporučujeme střet veřejných zájmů 
(ochrana  přírody  x  dopravní  infrastruktura)  řešit  až  v  rámci  navazujících  řízení (územní, 
stavební),  kdy  budou  zpracovány  projektové  dokumentace  na p ředmětné  záměry.  Dále 
uvádíme,  že  registrovaný  významný  krajinný  prvek  Mokřina  u  dálnice  i  nadále  zůstává 
evidovaný  jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. 
(1)  „stavebního zákona“  a  jako  takový  musí  být  zohledněn  a  respektován  v  jakémkoliv 
navazujícím stupni řízení (územní a stavební). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.22 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě v předchozím stanovisku či dohodě 
o vypořádání stanoviska žádný požadavek. Dané území je vymezeno jako plocha pro bydlení
ve všech variantách Konceptu ÚPmB a vzhledem k tomu, že v průběhu pořizování nové 
územně plánovací dokumentace nebyl k předmětné lokalitě dosud uplatněn žádný požadavek 
příp.námitka/připomínka, je i v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití a to pro plochu bydlení. Na 
základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní část tohoto stanoviska) musí dotčený orgán 
dále respektovat a postupovat dle uvedených ustanovení právních předpisů (zejména § 4 odst. 
(4) § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.23 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
K předmětným pozemkům p.č. 480, 479, 519/1, 520/1 v k.ú. Jehnice dotčený orgán OŽP MMB 
neuplatnil v předchozím stanovisku či dohodě o vypořádání stanoviska žádný požadavek. 
Předmětné území je vymezeno jako plocha pro bydlení a plocha zemědělská ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB a vzhledem k tomu, že v průběhu pořizování nové územně 
plánovací dokumentace nebyl k předmětné lokalitě dosud uplatněn žádný požadavek 
příp.námitka/připomínka, je i v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití a to jako plochu pro bydlení 
a plochu zemědělskou. Na základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska) musí dotčený orgán dále respektovat a postupovat dle uvedených ustanovení 
právních předpisů (zejména § 4 odst. (4) § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
Vymezení nové rozvojové lokality Je-1 Plástky v Návrhu ÚpmB vyplynulo ze změn 
dosavadního ÚPmB vycházející ze 44. souboru. Záměr pořídit změny dosavadního ÚPmB – 
44. soubor byl schválen dne 06.09.2016 na Z7/20. zasedání Zastupitelstva (usnesení č.
ZM7/1679). Zadání pak schválilo Zastupitelstvo dne 19.06.2018 na Z7/40. zasedání (usnesení 
č. ZM7/3870).  U předmětné rozvojové lokality je podmínkou pro rozhodování o změnách v 
území zpracování územní studie ÚS-01 Jehnice Plástky, která prověří umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
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na prostupnost územím a návaznost na zastavěné území, dále řešení dopravní obsluhy i z 
ulice Blanenská a potřebu umístění veřejné vybavenosti. Podmínce DO by tak bylo možné 
z části vyhovět, a to doplněním požadavku do karet lokalit nebo do podmínek pro pořízení ÚS 
na vymezení izolační pás zeleně podél ulice Plástky.  Nicméně vzhledem k tomu, že ve 
Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla tato 
plocha hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd Mokrou 
Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání 
ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice,  po vyřešení napojení na MHD a 
prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení,  a toto doporučení uplatnil i dotčený orgán na 
úseku veřejného zdraví -  Krajská hygienická stanice JMK dává pořizovateli pokyn lokalitu Je- 
1 Plástky vyjmout z návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu 
s vymezením uzemní rezervy pro bydlení.  Konkrétní podoba funkčního využití dané lokality 
tak bude řešena až při „aktivaci“ územní rezervy (při prověření a vymezení návrhových ploch 
formou změny územního plánu), která se doporučuje po vyčerpání ostatních rozvojových ploch 
v městské části Jehnice, vyřešení napojení na MHD a prokázání jejího veřejného zájmu. 
Dále byla v rámci dohodovacího jednání diskutována problematika nutnosti ochrany 
stávajících remízků. Pořizovatel i zpracovatel si uvědomují podstatu požadavku dotčeného 
orgánu z hlediska zachování a ochrany stávajících remízků ve volné krajině a to zejména 
v zemědělsky obhospodařované krajině, kde tyto přírodní části tvoří zejména ekologicky, ale i 
esteticky hodnotnou část krajiny,  která  utváří  její  typický  vzhled  a  přispívá  k  udržení  její 
stability. Ekologicko-stabilizační funkce je u těchto prvků význačná zejména tím, že podporuje 
biologickou rozmanitost, chrání půdu před erozivním  působením  větru  i  deště  a  podporuje 
retenční  schopnost  krajiny,  čímž  pozitivně  přispívá  ke  zmírnění  klimatických   změn.  Na 
dohodovacím jednání se tak zúčastnění dohodli, že ochrana  těchto  ekologicky  významných 
částí krajiny – remízků – bude v Návrhu ÚPmB zohledněna  a zajištěna doplněním podmínky 
pro   využití   ploch   zemědělských  „V    rámci    zemědělských    ploch  je   podporována 
mimoprodukční   funkce   zemědělství   prezentovaná   zejména   zachováním   stávajících 
ekologicko-stabilizačních prvků  v  krajině  (např. remízky, stromořadí apod.).  V  odůvodnění 
Návrhu ÚPmB u ploch zemědělských bude tato problematika ještě rozpracována  a detailněji 
popsán smysl dané podmínky u předmětného regulativu.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Rozvojovou lokalitu Je-1 Plástky vyjměte z návrhu nového ÚPmB. Ponechejte využití dle 
platného ÚPmB jako plochu zemědělského půdního fondu s vymezenou plochou územní 
rezervy pro bydlení. 
Doplňte podmínku pro využití ploch zemědělských „V rámci zemědělských ploch je 
podporována mimoprodukční funkce zemědělství prezentovaná zejména zachováním 
stávajících ekologicko-stabilizačních prvků v krajině (např. remízky, stromořadí apod.). Do 
odůvodnění Návrhu ÚPmB k plochám zemědělským tuto problematika rozpracujte a detailněji 
popište smysl dané podmínky u předmětného regulativu.  

Stanovisko č.24 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
V souladu s bodem 1) obecného vyhodnocení jsou vymezeny i plochy s rozdílným způsobem 
využití na předmětných pozemcích. 
Dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě v předchozím stanovisku či dohodě 
o vypořádání stanoviska žádný požadavek. Dané území je vymezeno jako plochy krajinné
zeleně stabilizované ve všech variantách Konceptu ÚPmB a vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nové územně plánovací dokumentace nebyl k předmětné lokalitě dosud uplatněn 
žádný požadavek příp.námitka/připomínka,  je i v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití a to jako 
plocha krajinné zeleně stabilizované. Na základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní 
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část tohoto stanoviska) musí dotčený orgán dále respektovat a postupovat dle uvedených 
ustanovení právních předpisů (zejména § 4 odst. (4) § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.25 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět. 
Dotčený orgán OŽP MMB neuplatnil k předmětné lokalitě v předchozím stanovisku či dohodě 
o vypořádání stanoviska žádný požadavek. Dané území je vymezeno jako plochy zemědělské
ve všech variantách Konceptu ÚPmB a vzhledem k tomu, že v průběhu pořizování nové 
územně plánovací dokumentace nebyl k předmětné lokalitě dosud uplatněn žádný požadavek 
příp.námitka/připomínka, je i v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy vymezeno shodné funkční využití a to jako plocha zemědělská. 
Na základě obecného vyhodnocení bod 2) (viz úvodní část tohoto stanoviska) musí dotčený 
orgán dále respektovat a postupovat dle uvedených ustanovení právních předpisů (zejména § 
4 odst. (4) § 52 odst. (3) „stavebního zákona“). 
Nicméně na základě dohodovacího jednání a aktuálního odborného posouzení zpracovatele 
bylo rozhodnuto, že předmětný pozemek p.č. 615 v k.ú. Jehnice bude vymezen shodně jako 
přiléhající plocha lesní, zejména z důvodu jeho skutečného stavu využití, který má lesní 
charakter, a pozemek je také v katastru nemovitostí zapsán jako druh pozemku – lesní 
pozemek. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemek p.č. 615 v k.ú. Jehnice vymezte jako plochu lesní. 

Stanovisko č.26 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. Pozemek p.č. 737/1 k.ú. Kníničky nenaplňuje 
dikci § 58 odst. (2) „stavebního zákona“ a příslušných metodických pokynů pro zahrnutí 
pozemku do zastavěného území, a proto bude ze zastavěného území vyjmut. Do zastavěného 
území zahrňte pouze pozemek p.č. 738 k.ú. Kníničky. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vyjměte ze zastavěného území p.č. 737/1 k.ú. Kníničky a zahrňte pozemek p.č. 738 k.ú. 
Kníničky. 

Stanovisko č.27 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
V souladu s bodem 1) obecného vyhodnocení OÚPR MMB konstatuje, že požadavek 
dotčeného orgánu je odůvodněný a nejlépe reflektuje skutečný stav a využití daného území a 
zohledňuje limity využití území z hlediska ochrany přírody a krajiny vyjádřené v podobě 
registrovaného významného krajinného prvku „Velké pole“, a proto bude plocha městské 
zeleně v Návrhu ÚPmB změněna na plochu krajinné zeleně stabilizované, v rozsahu dle 
aktuálního vymezení v platném ÚPMB.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Část pozemku p.č. 1112/1 k.ú. Kohoutovice, který je vymezen v Návrhu ÚPmB jako plocha 
městské zeleně, změňte na plochu krajinné zeleně dle platného ÚPmB. 
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Stanovisko č.28 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB, ve které bylo dohodnuto, že předmětná 
lokalita areálu policie ČR bude zpracovatelem prověřena a určena pro nejvhodnější funkční 
využití. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018, na jejichž základě má být upraven Návrh ÚPmB. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB prověřil, vyhodnotil a navrhl jako nejvhodnější možné řešení 
vymezení předmětné plochy areálu policie ČR jako plochu pro veřejnou vybavenost v souladu 
s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ a vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území. Návrhem ÚPmB je tak tedy naplněna dohoda o vypořádání.  
Pro informaci uvádíme, že v předmětné lokalitě je navržena struktura zástavby - stavebně 
omezená, která je stanovena zpravidla v hodnotných částech krajiny, kde je žádoucí zvýšit 
rekreační potenciál přiměřenou mírou stavebního využití s ohledem na hodnoty prostředí. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Stanovisko č.29 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB požadavek na změnu funkčního využití v místě registrovaného významného 
krajinného prvku Sítí, a proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity řešení a 
v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční využití jako ve 
„výchozí“ var. II Konceptu ÚPmB – plocha zemědělská (pro informaci uvádíme, že plocha ZPF 
je vymezena i v platném ÚPmB). Vzhledem k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB 
v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již neměl uplatňovat požadavek k předmětné 
lokalitě, protože u této nedošlo od „společného jednání“ k žádné změně a je vymezena 
v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále 
nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ 
doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně 
změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
Dále uvádíme, že registrovaný významný krajinný prvek Sítí i nadále zůstává evidovaný jako 
limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) „stavebního 
zákona“ a jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv navazujícím stupni 
řízení (územní a stavební). 
DO  v souladu s § 4 odst. (4)  „stavebního  zákona“  doložil  nově  zjištěné  skutečnosti  resp. 
aktuálně  zpracovaný  odborný  oborový  dokument  -  „Plán  ÚSES   pro   katastrální   území 
Kníničky,  Bystrc,  Komín“  (Ageris  s.r.o,  11/2017),  který  je  neopomenutelný  podklad   pro 
zpracování  ÚP.   Předmětný  „Plán  ÚSES“  vyhodnotil  dané  pozemky  p.č.  5756,  5758  a 
částečně  i   5759  v  k.ú.  Komín  vzhledem   k   jejich   současnému   stavu  jako  ekologicky 
stabilnější  část  krajiny  a  vymezil je jako funkční interakční prvek. Vymezování interakčních 
prvků není na rozdíl od biocenter a  biokoridorů  nikterak  vázáno  na  biogeografické  členění 
krajiny  a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu krajiny. Návrh soustavy interakčních 
prvků   má   v   zásadě   doporučující  charakter  a  povinnost  vymezení  v  ÚP  nevyplývá  z 
právních  předpisů,  proto  daný  pozemek  není  v  Návrhu  ÚPmB   vymezen   jako  součást 
územního systému ekologické stability (ÚSES). 
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Nicméně o existenci interakčních prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel 
územně plánovací dokumentace povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky 
nelikvidoval a u dosud neexistujících či nedostatečně funkčních neznemožnil provedení 
navržených opatření.  
Na základě uvedeného, vzhledem k dostačující velikosti předmětných pozemků bylo na 
dohodovacím jednání ujednáno, že pozemky p.č. 5756, 5758 a částečně i 5759 v k.ú. Komín 
budou vymezeny jako stabilizovaná plocha krajinné zeleně. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemky p.č. 5756, 5758 a částečně i 5759 v k.ú. Komín vymezte jako stabilizovanou plochu 
krajinné zeleně v rozsahu registrovaného významného krajinného prvku Sítí. 

Stanovisko č.30 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. Vzhledem k tomu, že Návrh ÚPmB byl 
zpracován dříve než došlo k registraci registrovaného významného krajinného prvku 
Geologický útvar Hochmanova (registrován v dubnu 2019), nebyl vyznačen v koordinačním 
výkrese. Na základě tohoto oprávněného požadavku bude registrovaný VKP Geologický útvar 
Hochmanova vyznačen v koordinačním výkrese. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vyznačte nově registrovaný VKP Geologický útvar Hochmanova v k.ú. Líšeň do koordinačního 
výkresu. 

Stanovisko č.31 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
V Návrhu ÚPmB je nyní vymezena pouze plocha územní rezervy C-1 s podmínkou prověření 
možnosti rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně občanské vybavenosti a 
dopravní infrastruktury v lokalitě. Předmětné požadavky nelze v této fázi pořizování zohlednit, 
protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Výše uvedené 
požadavky je proto nutné uplatnit až ve fázi pořizování změn ÚPmB v předmětné lokalitě, které 
vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality, a budou probíhat 
klasickým procesem pořizování změn. 
Nicméně na základě dohodovacího jednání, aktuálního odborného posouzení zpracovatele a 
vzhledem k tomu, že v předmětné lokalitě došlo ke změně funkčního využití oproti Konceptu 
ÚPmB, které má být do budoucna ještě předmětem prověření v rámci územní rezervy C-1, 
bylo zejména z důvodu zajištění veřejného zájmu z hlediska ochrany přírody a krajiny 
vyhodnoceno jako účelné vymezit pozemky, které jsou součástí registrovaného významného 
krajinné prvku Pod oříšky a k němu přiléhající přírodně hodnotný porost, jako plochu 
stabilizované krajinné zeleně „K“.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Registrovaný významný krajinný prvek Pod oříšky v k.ú. Líšeň a k němu severním směrem 
přiléhající porost vymezte jako plochu stabilizované krajinné zeleně. 

Stanovisko č.32 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
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ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB požadavek na změnu funkčního využití v místě registrovaného významného 
krajinného prvku Maloměřická stráň, a proto je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování kontinuity 
řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční využití jako 
ve variantách Konceptu ÚPmB – plocha pro dopravu resp. veřejná prostranství. Vzhledem 
k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ 
již neměl uplatňovat požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného 
jednání“ k žádné změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud 
ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí 
v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly 
být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno. 
Dále uvádíme, že registrovaný významný krajinný prvek Maloměřická stráň i nadále zůstává 
evidovaný jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. 
(1) „stavebního zákona“ a jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv 
navazujícím stupni řízení (územní a stavební). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.33 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Požadavek dotčeného orgánu je odůvodněný. Výše uvedené pozemky k.ú. Mokrá Hora, které 
jsou součástí registrovaného VKP Mokrohorské meze nenaplňují dikci § 58 odst. (2) 
„stavebního zákona“ a příslušných metodických pokynů pro zahrnutí pozemku do zastavěného 
území, a proto budou ze zastavěného území vyjmuty. Požadavek dotčeného orgánu OŽP 
MMB byl uplatněn již při projednávání souboru změn 41., 42. a 43. a u změn ÚPmB vybraných 
ke zkrácenému postupu pořízení „Změny ÚPmB 2019“ byla podepsána Dohoda o vypořádání 
stanoviska OŽP MMB ze dne 24.10.2019 č.j. MMB/0449443/2019/Zah, ve které bylo 
dohodnuto, že předmětné území nebude zahrnuto do zastavěného území. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vyjměte ze zastavěného území pozemky, které jsou součástí registrovaného VKP 
Mokrohorské meze. 

Stanovisko č.34 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití, a proto je v Návrhu ÚPmB 
z důvodu zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě 
vymezeno shodné funkční využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB – plocha 
bydlení. Vzhledem k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) 
„stavebního zákona“ již neměl uplatňovat požadavek k předmětné lokalitě, protože u této 
nedošlo od „společného jednání“ k žádné změně a je vymezena v původní nezměněné podobě 
(viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné 
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lokality, musí v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, 
které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
původní stanovisko vydáno. 
Na dohodovacím jednání bylo vyhodnoceno, že odůvodněnému požadavku DO lze vyhovět 
jen zčásti a to u pozemku p.č. 1747 a 1748 v k.ú. Obřany. Požadavku lze vyhovět jen zčásti 
zejména z důvodu, že ostatní pozemky, které jsou předmětem požadavku, již v současné době 
tvoří převážně zahrady rodinných domů, se kterými jsou zpravidla pod společným oplocením 
a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona, o zastavěném stavebním 
pozemku a zároveň také dikci § 58  odst. (2) stavebního zákona o zahrnutí předmětných 
pozemků do zastavěného území. Z principu věci a z důvodu konzistentního přístupu 
vymezování ploch v rámci celého území města Brna jsou tak dané pozemky vymezeny jako 
plochy bydlení. Pozemky p.č. 1747 a 1748 v k.ú. Obřany ovšem výše uvedené nenaplňují, a 
proto u nich lze přistoupit ke změně funkčního využití z důvodu zajištění veřejného zájmu 
z hlediska ochrany přírody a krajiny a vymezit tyto shodně s vymezením v platném ÚPmB tedy 
jako plochu zahrádek, kde bude zajištěna určitá ochrana vyplývající z požadavku DO zejména 
nenavyšováním intenzity využití daného území. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemky p.č. 1747 a 1748 v k.ú. Obřany vymezte jako plochu zahrádek. 

Stanovisko č.35 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití, a proto je v Návrhu ÚPmB 
z důvodu zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě 
vymezeno shodné funkční využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB – plocha 
bydlení. Vzhledem k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) 
„stavebního zákona“ již neměl uplatňovat požadavek k předmětné lokalitě, protože u této 
nedošlo od „společného jednání“ k žádné změně a je vymezena v původní nezměněné podobě 
(viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné 
lokality, musí v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, 
které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
původní stanovisko vydáno. 
Registrovaný VKP Ořešínská rákosina i nadále zůstává evidovaný jako limit využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) „stavebního zákona“ a jako 
takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv navazujícím stupni řízení (územní a 
stavební) či v důvodných případech jeho ohrožení. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.36 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
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ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V  rámci  výše  uvedeného  stanoviska  dohody  o  vypořádání  stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán  OŽP  MMB   žádný  požadavek na změnu vymezení zastavěného území v předmětné 
lokalitě,  a  proto  je  v  Návrhu  ÚPmB  z  důvodu  zachování  kontinuity  řešení a v souladu s 
právními  předpisy  zastavěné  území  vymezeno  shodně  jako  ve  variantě Konceptu ÚPmB 
(zastavěné   území   je   ve   stejné   podobě  vymezeno   i  v  platném  ÚPmB).  Vzhledem  k 
uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3)  „stavebního zákona“ již 
neměl  uplatňovat  požadavek  k  předmětné  lokalitě, protože u této nedošlo  od „společného 
jednání“  k  žádné  změně  a  je  vymezena  v  původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud 
ovšem orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 
4  odst. (4)   „stavebního  zákona“  doložit  nově  zjištěné  skutečnosti,  které  nemohly  být 
uplatněny   dříve   a   kterými   se   podstatně   změnily  podmínky,  za  kterých  bylo  původní 
stanovisko  vydáno.  Nicméně  na  základě  dohodovacího  jednání  a  aktuálního  odborného 
posouzení   zpracovatele   bylo   vyhodnoceno,   že   v   předmětné  lokalitě  dojde  k  úpravě 
zastavěného  území,  do  kterého  nebude  zahrnuta  plocha  krajinné  zeleně  vymezená  na 
pozemku p.č. 2306/2 v k.ú. Slatina. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vyjměte ze zastavěného území p.č. 2306/2 v k.ú Slatina, který je součástí krajinné zeleně. 

Stanovisko č.37 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
V rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska neuplatnil dotčený 
orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití, a proto je v Návrhu ÚPmB 
z důvodu zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě 
vymezeno shodné funkční využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB. Vzhledem 
k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ 
již neměl uplatňovat požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného 
jednání“ k žádné změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud 
ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí 
v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly 
být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno. 
Registrované VKP Soběšické meze a VKP V Sadech i nadále zůstávají evidovány jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) „stavebního 
zákona“ a jako takové musí být zohledněny a respektovány v jakémkoliv navazujícím stupni 
řízení (územní a stavební) či v důvodných případech jeho ohrožení. 
Nicméně v rámci dohodovacího jednání bylo vyhodnoceno, že požadavek na zajištění 
prostupnosti územím a přístupu do krajiny, které vyplývá i z právních předpisů, je odůvodněný 
a je účelné jej zajistit, a proto bude do karty předmětných rozvojových lokalit (So-6 a So-7) 
doplněna podmínka na zajištění prostupu územím. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do karty předmětných rozvojových lokalit (So-6 a So-7) doplňte podmínku na zajištění 
prostupu územím. 
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Stanovisko č.38 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud nebyl uplatněn 
žádný další požadavek příp.námitka/připomínka,  je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční 
využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB. Vzhledem k uvedenému by dotčený 
orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již neměl uplatňovat 
požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného jednání“ k žádné 
změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán 
– OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4)
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.39 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud nebyl uplatněn 
žádný další požadavek příp.námitka/připomínka,  je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční 
využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB. Vzhledem k uvedenému by dotčený 
orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již neměl uplatňovat 
požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného jednání“ k žádné 
změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán 
– OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4)
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
Pro informaci uvádíme, že v předmětné lokalitě nedochází de facto ke změně funkčního využití 
oproti aktuálnímu stavu, pozemky jsou v soukromém vlastnictví, a tak by případná změna 
funkčního využití v této fázi projednávání mohla vyvolat zásah do vlastnických práv a 
legitimních očekávání vlastníků, které by mohlo vést k případným soudním sporům příp. 
opakovanému projednávání. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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Stanovisko č.40 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Viz vyhodnocení výše. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Stanovisko č.41 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět zčásti. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace byl uplatněn požadavek 
MČ Žebětín na řešení předmětné lokality dle var. I. Konceptu ÚPmB, a proto je v Návrhu 
ÚPmB vymezena rozvojová lokalita Zn-12, která je dlouhodobě sledována pro rozšíření 
kapacity hřbitovů, jenž je v západní části města deficitní.  Pokud ovšem dotčený orgán – OŽP 
MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4) 
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
Nicméně v rámci dohodovacího jednání bylo vyhodnoceno, že z důvodu zajištění veřejného 
zájmu z hlediska ochrany přírody a krajiny je požadavek hájící ochranu zvláště ohrožených 
druhů a to konkrétně migraci obojživelníků opodstatněný, a proto je důvodné tuto ochranu 
zajistit již z pozice územního plánování. Na základě uvedeného bylo dohodnuto, že do karty 
rozvojové lokality Zn-12 bude doplněna podmínka na návrh opatření pro migraci obojživelníků 
při realizaci předmětného záměru – hřbitova. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do karty rozvojové lokality Zn-12 doplňte podmínku na návrh opatření pro migraci 
obojživelníků při realizaci předmětného záměru – hřbitova. 

Stanovisko č.42 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud nebyl uplatněn 
žádný další požadavek příp.námitka/připomínka,  je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční 
využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB. Vzhledem k uvedenému by dotčený 
orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již neměl uplatňovat 
požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného jednání“ k žádné 
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změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán 
– OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4)
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
DO ovšem v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložil nově zjištěné skutečnosti resp. 
aktuálně zpracovaný odborný oborový dokument - "Plán ÚSES pro katastrální území Žebětín, 
Bosonohy, Starý Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o, 11/2018), který je neopominutelný 
podklad pro zpracování ÚP. Předmětný „Plán ÚSES“ vyhodnotil daný pozemek p.č. 1620/3, 
1620/1 a část pozemku p.č. 3371 k.ú. Žebětín vzhledem k jeho současnému stavu jako 
ekologicky stabilnější část krajiny a vymezil jej jako funkční interakční prvek. Vymezování 
interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak vázáno na biogeografické 
členění krajiny a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu krajiny. Návrh soustavy 
interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a povinnost vymezení v ÚP nevyplývá 
z právních předpisů, proto daný pozemek není v Návrhu ÚPmB vymezen jako součást 
územního systému ekologické stability (ÚSES). Nicméně o existenci interakčních prvků či o 
existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace povědomí, aby 
svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či nedostatečně 
funkčních neznemožnil provedení navržených opatření.  
Na základě uvedeného, vzhledem k dostačující velikosti předmětného pozemku a vlastnickým 
vztahům bylo na dohodovacím jednání ujednáno, že pozemek p.č. 1620/3, 1620/1 a část 
pozemku k.ú. 3371 k.ú. Žebětín bude vymezen jako stabilizovaná plocha krajinné zeleně. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemek p.č. 1620/3, 1620/1 a část pozemku p.č. 3371 k.ú. Žebětín vymezte jako 
stabilizovanou plochu krajinné zeleně. 

Stanovisko č.43 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu se vyhovuje. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud nebyl uplatněn 
žádný další požadavek příp.námitka/připomínka,  je v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeno shodné funkční 
využití jako ve „výchozí“ II. variantě Konceptu ÚPmB. Vzhledem k uvedenému by dotčený 
orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) „stavebního zákona“ již neměl uplatňovat 
požadavek k předmětné lokalitě, protože u této nedošlo od „společného jednání“ k žádné 
změně a je vymezena v původní nezměněné podobě (viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán 
– OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné lokality, musí v souladu § 4 odst. (4)
„stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, které nemohly být uplatněny dříve a 
kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko vydáno. 
DO ovšem v souladu s § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložil nově zjištěné skutečnosti resp. 
aktuálně zpracovaný odborný oborový dokument - "Plán ÚSES pro katastrální území Žebětín, 
Bosonohy, Starý Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o, 11/2018), který je neopominutelný 
podklad pro zpracování ÚP. Předmětný „Plán ÚSES“ vyhodnotil daný pozemek p.č. 4057 k.ú. 
Žebětín vzhledem k jeho současnému stavu jako ekologicky stabilnější část krajiny a vymezil 
jej jako funkční interakční prvek. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a 
biokoridorů nikterak vázáno na biogeografické členění krajiny a naopak daleko více vychází z 
aktuálního stavu krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující 
charakter a povinnost vymezení v ÚP nevyplývá z právních předpisů, proto daný pozemek 
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není v Návrhu ÚPmB vymezen jako součást územního systému ekologické stability (ÚSES). 
Nicméně o existenci interakčních prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel 
územně plánovací dokumentace povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky 
nelikvidoval a u dosud neexistujících či nedostatečně funkčních neznemožnil provedení 
navržených opatření.  
Na základě uvedeného, vzhledem k dostačující velikosti předmětného pozemku a vlastnickým 
vztahům bylo na dohodovacím jednání ujednáno, že pozemek p.č. 4057 k.ú. Žebětín bude 
vymezen jako stabilizovaná plocha krajinné zeleně. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Pozemek p.č. 4057 k.ú. Žebětín vymezte jako stabilizovanou plochu krajinné zeleně. 

Stanovisko č.44 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze zčásti vyhovět jiným způsobem. 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace byl uplatněn požadavek 
MČ Žebětín na řešení předmětné lokality Zn-10 dle var. II. Konceptu ÚPmB s vypuštěním ploch 
transformace a opětovného vyhodnocení a prověření funkčního využití daného území 
s podmínkou pořízení územní studie – ÚS - 12, je rozvojová lokalita Zn-10 v Návrhu ÚPmB 
vymezena zejména pro rozšíření bydlení a další funkce. Upozorňujeme ovšem, že rozsah 
krajinné zeleně se oproti variantám Konceptu ÚPmB v lokalitě výrazně nezměnil a nezmenšil. 
Konkrétní požadavky je případně možné vznést a uplatnit při detailnějším řešení lokality v 
rámci pořizování předepsané územní studie.  
Nicméně v rámci dohodovacího jednání bylo vyhodnoceno, že z důvodu zajištění veřejného 
zájmu z hlediska ochrany přírody a krajiny je požadavek hájící ochranu zvláště ohrožených 
druhů a to konkrétně migraci obojživelníků opodstatněný, a proto je důvodné tuto ochranu 
zajistit již z pozice územního plánování. Na základě uvedeného bylo dohodnuto, že do karty 
rozvojové lokality Zn-10 bude doplněna podmínka na návrh opatření pro migraci obojživelníků 
při realizaci předmětného záměru. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do karty rozvojové lokality Zn-10 doplňte podmínku na návrh opatření pro migraci 
obojživelníků při realizaci předmětného záměru. 

Stanovisko č.45 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
Dne 26.7.2017 podepsal Odbor životního prostředí MMB (OŽP MMB) dohodu o vypořádání 
stanoviska ze dne 10.3.2011 ke Konceptu ÚPmB. Dohodnuté požadavky jsou součástí Pokynů 
pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, na jejichž základě má být upraven Návrh 
ÚPmB. 
Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedeného stanoviska a dohody o vypořádání stanoviska 
neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití předmětné 
lokality a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud nebyl uplatněn 
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žádný další požadavek příp.námitka/připomínka,  jsou v Návrhu ÚPmB z důvodu zachování 
kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy v dané lokalitě vymezeny resp. nevymezeny 
skladebné prvky územního systému ekologické stability dle „výchozí“ II. varianty Konceptu 
ÚPmB. Vzhledem k uvedenému by dotčený orgán – OŽP MMB v souladu s § 52 odst. (3) 
„stavebního zákona“ již neměl uplatňovat požadavek k předmětné lokalitě, protože u této 
nedošlo od „společného jednání“ k žádné změně a je vymezena v původní nezměněné podobě 
(viz výše). Pokud ovšem dotčený orgán – OŽP MMB stále nesouhlasí s vymezením předmětné 
lokality, musí v souladu § 4 odst. (4) „stavebního zákona“ doložit nově zjištěné skutečnosti, 
které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
původní stanovisko vydáno. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že v případě předmětné skladebné části územního systému 
ekologické stability (ÚSES) - lokálního biokoridoru podél vodního toku Ponávka, se v dané 
lokalitě jednalo o slepou větev, která zčásti nebyla funkční a zčásti nebyly ani předpoklady pro 
vytvoření optimálních podmínek pro zajištění funkčnosti a další existence předmětného prvku 
ÚSES. Na základě uvedeného byla předmětná skladebná část ÚSES vypuštěna již v konceptu 
ÚPmB. 
Na základě dohodovacího jednání bude do textové části Návrhu ÚPmB týkající se územního 
systému ekologické stability doplněno odůvodnění nevymezené předmětné větve ÚSES. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Do textové části Návrhu ÚPmB týkající se územního systému ekologické stability doplňte 
odůvodnění nevymezené předmětné větve ÚSES. 

Stanovisko č.46 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného se zčásti vyhovuje. 
K tomuto požadavku uvádíme obecné vyhodnocení - bod 1) (viz úvodní část tohoto 
stanoviska). 
Nicméně i na základě uvedeného je požadavek DO z důvodu ochrany veřejného zájmu – 
ochrany přírody a krajiny a posílení biodiverzity oprávněný. Upozorňujeme ovšem, že 
vzhledem k tomu, že v rámci stanoviska ke Konceptu ÚPmB a dohody o vypořádání 
stanoviska neuplatnil dotčený orgán OŽP MMB žádný požadavek na změnu funkčního využití 
předmětných pozemků a v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace dosud 
nebyl uplatněn žádný další požadavek příp.námitka/připomínka, lze aktuálně vyhovět 
požadavku DO pouze na pozemcích ve vlastnictví Statutárního města Brna. Výše uvedené 
odůvodňujeme zachováním kontinuity řešení nové ÚPD, souladem s právními předpisy a 
zejména z důvodu možného nelegitimního zásahu do vlastnických práv soukromých osob 
v této fázi pořizování. 
V rámci dohodovacího jednání bylo ujednáno, že předmětné výše uvedené pozemky budou 
opětovně prověřeny a jako plochy krajinné zeleně z důvodu ochrany existujících remízků 
budou vymezeny ty, které jsou v měřítku zpracování ÚPmB graficky vyznačitelné, jejich 
skutečný stav odpovídá funkčnímu využití navrženému pro plochy krajinné zeleně a jsou 
zejména ve vlastnictví Statutárního města Brna Ostatní remízky, které nenaplní výše uvedené 
a nebudou tak samostatně vymezeny jako plochy krajinné zeleně, budou ošetřeny obecným 
regulativem: „V rámci zemědělských ploch je podporována mimoprodukční funkce 
zemědělství prezentovaná zejména zachováním stávajících ekologicko-stabilizačních prvků 
v krajině (např. remízky, stromořadí apod.). V odůvodnění Návrhu ÚPmB u ploch 
zemědělských bude tato problematika ještě rozpracována a detailněji popsán smysl dané 
podmínky u předmětného regulativu. 
Doplňujeme, že na základě výše uvedeného prověření budou dle dohodnutých kritérií 
v Návrhu ÚPmB vymezeny samostatně jako plochy krajinné zeleně pozemek p.č. 4241 v k.ú. 
Tuřany a pozemky ve východní části rezervy C-1 v k.ú. Líšeň viz obr. níže. 
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Pokyn pro úpravu návrhu:  
Na základě prověření předmětných pozemků dle dohodnutých kritérií (podmínka jejich grafické 
čitelnosti v měřítku zpracování nového ÚPmB, vlastnictví Statutárního města Brna a pokud 
skutečný stav odpovídá funkčnímu využití navrženému pro plochy krajinné zeleně) vymezte 
samostatně jako plochy krajinné zeleně pozemek p.č. 4241 v k.ú. Tuřany a pozemky ve 
východní části rezervy C-1 v k.ú. Líšeň viz obr. níže.  
Dále doplňte podmínku pro využití ploch zemědělských „V rámci zemědělských ploch je 
podporována mimoprodukční funkce zemědělství prezentovaná zejména zachováním 
stávajících ekologicko-stabilizačních prvků v krajině (např. remízky, stromořadí apod.). Do 
odůvodnění Návrhu ÚPmB k plochám zemědělským tuto problematika rozpracujte a detailněji 
popište smysl dané podmínky u předmětného regulativu.   

Připomínky v samostatné působnosti: 

Stanovisko č.47 
Vyhodnocení stanoviska: 
Vyhodnocení souladu Návrhu ÚPmB s dokumentem "Dlouhodobé zásady statutárního města 
Brna v oblasti městského rozvoje a územního plánování, které přispívají ke zlepšení kvality 
ovzduší" (schválené Radou města Brna dne 20.2.2019) je součástí dokumentace 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území.  

Stanovisko č.48 
Vyhodnocení stanoviska: 
Zpracovateli územního plánu byl udělen pokyn vymezit plochy nejvýznamnější zeleně dle 
vyhlášky města č.15/2007, které budou graficky zobrazitelné v měřítku hlavního výkresu, bez 
ohledu na výměru a také doplnit obecný regulativ na ochranu veřejně přístupné zeleně, která 
je součástí jiných funkčních ploch. A to především z důvodu zvoleného měřítka zpracování 
územního plánu (hlavní výkres M 1:10000) a kvůli zvolené metodice vymezování ploch, kdy 
jsou plochy zeleně pod 0,5 ha agregovány do jiných ploch s rozdílných způsobem využití (již 
popsáno v textové části odůvodnění kap. 5.7.1., str.173). Všechny plochy nejvýznamnější 
zeleně dle vyhlášky č.15/2007 bez ohledu na jejich samostatné zobrazení v grafické části 
návrhu nového ÚPmB jsou obsaženy v územně analytických podkladech jako limit využití 
území s odkazem na aktuální přílohu této vyhlášky, není tedy nezbytně nutné je v textové části 
definovat. Ostatní plochy budou ošetřeny obecným regulativem. 

Stanovisko č.49 
Vyhodnocení stanoviska: 
Návrh nového územního plánu stanovuje v konkrétních stavebních plochách povinné 
minimální plošné procentuální zastoupení zeleně. Pokyn doplnit problematiku veřejných 
prostranství o vybavenost zelení bude v pokynech zpracovateli udělen. Z textu lze dovodit, že 
požadavek respektovat stávající zeleň v rámci jiných funkčních ploch je již obsažen 
v obecných podmínkách využití území, kdy je uvedeno, že záměr na změnu v území je v 
konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 

Stanovisko č.50 
Vyhodnocení stanoviska: 
Z textu lze dovodit, že požadavek respektovat stávající zeleň v rámci jiných funkčních ploch je 
již obsažen v obecných podmínkách využití území, kdy je uvedeno, že záměr na změnu v 
území je v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. Pořizovatel však udělí 
pokyn doplnit obecný regulativ na ochranu veřejně přístupné zeleně, která je součástí jiných 
funkčních ploch. 
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V kap. 6.3. závazné textové části  k prvnímu veřejnému projednání je pro plochy bydlení – B 
a smíšené – C, v plochách zahrádek – I a plochách rekreace – R stanoveno povinné 
procentuální zastoupení zeleně. Nově bude udělen pokyn stanovit jej v podmínkách využití 
území i pro plochy komerce - W. V případě ploch výroby a skladování  - P a lehké výroby -E 
bude požadavek na minimální plošné zastoupení zeleně doplněn do konkrétních karet 
rozvojových lokalit. 

Stanovisko č.51 
Vyhodnocení stanoviska: 
Pořizovatel je názoru, že stanovovat maximální podíl zpevněných ploch v plochách městské 
zeleně není důvodné. Návrhem nového ÚPmB došlo ke sloučení funkčních typů zeleně a 
plochy tedy mohou být různorodého charakteru. Dle závazné textové části k prvnímu 
veřejnému projednání je hlavní využití ploch zeleně záměrně definováno s důrazem na 
přírodní složku (hlavní využití pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot a pro 
zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města). Podíl zpevněných ploch 
není jediným ukazatelem vlivu na přírodní složku. Umisťované záměry je vždy nutné posuzovat 
dle jejich charakteru individuálně a také vzhledem k charakteru plochy zeleně, do které jsou 
umisťovány. Tedy charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve vztahu k 
přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně. 

Stanovisko č.52 
Vyhodnocení stanoviska:  
Bod z výjimek k povinnému plošnému procentuálnímu zastoupení zeleně „pokud je množství 
zeleně přiměřeně kompenzováno na okolních veřejných prostranstvích“ se jeví jako 
problematický. Pořizovatel tedy udělí pokyn jej z textu vypustit. 
Obecně výjimky z povinného procentuálního zastoupení zeleně v plochách bydlení a 
smíšených reagují na individuální situace v území, které mohou při umisťování záměrů nastat 
a které by mohly znemožnit výstavbu v daných plochách, jež jsou pro ni primárně určeny. 
Zeleň na konstrukci přirozeně navyšuje finanční náklady a náročnost konstrukce stavby a její 
údržbu, pro stavebníky by tedy mělo být motivační preferovat spíše rostlý terén a tuto 
kompenzaci využívat pouze v odůvodněných případech a v adekvátní kvalitě. 

Stanovisko č.53 
Vyhodnocení stanoviska: 
Regulace plošně zacílené na konkrétní vzhled (konstrukci stavby, na níž lze podmínku 
realizace zelené střechy splnit) nenáleží mírou podrobnosti regulace územnímu plánu. Také 
aplikovatelnost při posuzování v rámci vydávání závazných stanovisek a následný monitoring 
je obtížný. Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání 
území. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým obsahem regulačnímu 
plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito regulačními prvky, ale tato 
skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo zadání územního plánu 
výslovně uvedena. Procentuální zastoupení zeleně stanovené v územním plánu má cílit na 
podporu opatření k adaptaci na změnu klimatu a zlepšení životního prostředí. Zelené 
vegetační střechy jsou tedy v návrhu územního plánu obsaženy pouze jako adekvátní náhrada 
při nemožnosti dodržet podíl této zeleně na terénu nebo alternativní adaptační opatření. Návrh 
územního plánu si neklade za cíl plošnou regulaci všech plochých nebo mírně sklonitých 
střech. Regulace s požadavky na tvary a sklony střech (konstrukční provedení pro tvorbu 
vegetativní střechy) by mohly vést k omezování stavebníků nad přípustnou mez. Řada 
světových měst, která zelené střechy zavádí tak činí na základě jiné legislativy. Tento 
požadavek by také mohl být obtížně aplikovatelný i ve vztahu k památkové péči (území MPR). 
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Stanovisko č.54 
Vyhodnocení stanoviska:  
DO vyžaduje do závazné části a do karet lokalit zapracovat povinnost realizovat průlehy pro 
zadržování půdy a odtékající vody z nových i rekonstruovaných komunikací (u 
rekonstruovaných - pokud je to možné.) 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. 

Povinnost hospodařit s dešťovou vodou je dána předepsaným limitem pro odtok 10 l/s/ha z 
návrhové plochy. Není přímo předepsán způsob pro dosažení tohoto limitu. V závazné textové 
části i v odůvodnění jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury, je doporučeno, aby 
město vytvořilo konkrétní postup pro rozvíjení těchto strategií. Hospodaření s dešťovými 
vodami už je dnes  implementováno do Městských standardů pro kanalizační zařízení, u 
kterých  v současné době probíhá aktualizace. Dále jsou principy  hospodaření s dešťovou 
vodou  součástí zadání samostatné části právě probíhající Aktualizace Generelu odvodnění 
města Brna - část Kanalizace. Přitom ze závazné části vyplývá, že Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace je podkladem pro řešení odkanalizování v rozvojových plochách. OÚPR 
vyhodnotil, že není účelné předepisovat zvlášť konkrétní regulativy vyžadující průlehy u nových 
komunikací. Dává však pokyn pro úpravu závazné textové části na str. 41. 

Stanovisko č.55 
Vyhodnocení stanoviska:  
V bodě vašeho stanoviska 2.E–3. uplatňujete požadavek: „Do nového ÚPmB zapracovat 
principy plynoucí ze schválených strategických dokumentů města."  "Proto by měl i nový ÚPmB 
by měl jasně stanovovat, že v případě nové výstavby bude podporováno napojení na CZT. 
V případě, že to nebude možné, musí být využito obnovitelných zdrojů energie.“  
Podle § 4 odst. (6) zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií je územní energetická 
koncepce podkladem pro zpracování územního plánu. Územní energetickou koncepci je třeba 
v územním plánu zohlednit v souladu s charakterem a obsahem této územně plánovací 
dokumentace a nástroji, které má územní plán k dispozici. Územní plán se vydává formou 
opatření obecné povahy a jako takový může v mezích zákona pouze konkretizovat zákonem 
uložené povinnosti, v žádném případě však nemůže tyto povinnosti nad rámec zákona sám 
stanovit (nelze jím např. stanovit příkaz k připojení na CZT, OZE). Zároveň by územní plán 
podle odborného názoru Ministerstva pro místní rozvoj ČR neměl obsahovat ani doporučení 
či preference – jedná se o závazný správní akt na pomezí mezi správním rozhodnutím a 
právním předpisem. Územní plán reguluje využití území, ne způsob vytápění jednotlivých 
staveb a nestanoví tedy ani podmínky ohledně způsobu vytápění nebo jeho změny. Pro 
naplňování této podoby výše uvedeného je nutné využít jiný přiměřený nástroj veřejné správy 
než územní plán.   
V Územním plánu města Brna je vymezena pouze hlavní síť technické infrastruktury a 
související stavby, objekty a zařízení odpovídající měřítku územního plánu. Přípustnost pro 
umísťování zařízení technické infrastruktury, tedy i tras umožňujících napojení na CZT je 
obsažena v kapitole 6.2 Obecné podmínky využití území závazné textové části, tj: "Stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního 
využití".    
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Za oblast zásobování elektrickou energií jsou významné OZE zdroje elektrické energie 
vyznačeny ve výkrese 2.7 (podle "Akčního plánu udržitelné energetiky a klimatu" (2019) 
a "Územní energetické koncepce statutárního města Brna" (2018) jsou to FVE s instalovaným 
výkonem cca nad 1 MWe a MVE Kníničky). Přípustnost pro umísťování zařízení technické 
infrastruktury (tj. i včetně fotovoltaiky) je obsažena v kapitole 6.2 Obecné podmínky využití 
území závazné textové části, tj: "Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě volných ploch lze 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak".    

Stanovisko č.56 
Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavek na zapracování principů environmentálního stavitelství je nad podrobnost řešení 
ÚPmB. Principy environmentálního stavitelství (breeam, green pass, leed) lze uplatňovat 
příslušnými úřady veřejné správy v rámci zpracování projektové dokumentace předmětného 
záměru.  

Stanovisko č.57 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku se vyhovuje. OŽP MMB požaduje doplnit podmínku, že návrhové využití ploch v 
dobývacích prostorech je možné až po ukončení těžby a dobývání dle jiných právních 
předpisů.  

Stanovisko č.58 
Vyhodnocení stanoviska:  
Území geologických a ekologických rizik, jako jsou složité základové poměry, sesuvná území 
a staré ekologické zátěže jsou sledována v Územně analytických podkladech města Brna.  
Informaci o území geologických a ekologických rizik, úřad územního plánování uplatňuje v 
závazných stanoviscích dle § 96b stavebního zákona a při poskytování územně plánovacích 
informací dle § 21 (1) stavebního zákona. V dalších stupních přípravy realizace staveb v území 
geologických a ekologických rizik mohou orgány státní správy uplatňovat požadavky na 
doložení způsobu řešení vzhledem k charakteru omezení. 
S ohledem na závažnost geologických a ekologických rizik v území dává pořizovatel 
požadavek doplnit zobrazené jevy "Geologie" v koordinačním výkrese ve shodě se 
sledovanými geo-eko riziky v ÚAP SMB.  

Stanovisko č.59 
Vyhodnocení stanoviska: 
OŽP MMB upozorňuje na riziková sesuvná území, vymezená na základě posudku 
"Charakteristika vybraných svahových deformací na území města Brna, IG posouzení 
rizikových sesuvů, MS Arcadis CZ, a.s., 2014), kde je doporučováno neměnit způsob využití 
území. V případě stavební činnosti je požadováno v předstihu realizovat geologický, 
inženýrsko-geologický a hydrogeologický průzkum, včetně odborného posouzení stability 
svahu. Uvedený posudek je součástí oborového dokumentu - Generel geologie, ve správě 
OŽP MMB.  

Stanovisko č.60 
Vyhodnocení stanoviska:  
Připomínka uvádí skutečnost, že před zahájením výstavby v sesuvných území je nutný 
inženýrskogeologický průzkum, hydrogeologického průzkumu a posouzení stability území. 
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Stanovisko č.61 
Vyhodnocení stanoviska:  
OŽP doporučuje doplnit lokality s ekologickou zátěží do návrhu ÚPmB.  
OŽP doporučuje údaje o georizicích čerpat z jednotného zdroje, je doporučován Geoportál 
Brno.   

Stanovisko č.62 
Vyhodnocení stanoviska:  
OŽP doporučuje údaje o georizicích čerpat z jednotného zdroje, je doporučován Geoportál 
Brno.   

Stanovisko č.63 
Vyhodnocení stanoviska:  
OŽP posuzuje formulace k možnostem zasakování v kartách lokalit SEA a doporučuje použití 
textu v jiném znění.  
 Požadavek na hydrogeologický průzkum v případě, kde lokalita leží v území s výskytem 
hornin s nízkou propustností je třeba řešit v následných povolovacích řízeních konkrétních 
staveb – je mimo podrobnost územního plánu, navíc se jedná o opatření, které vyplývají z 
legislativy. V rámci opatření pro minimalizaci negativních vlivů viz kapitola A.8 a 
A.11VVURU  je v rámci části C, tj. doporučení pro následná řízení uvedeno toto 
doporučení:  •               Pomocí technických opatření kompenzovat sníženou retenci území – 
upřednostnit zasakování dešťových vod v rámci stavebních pozemků a  veřejných prostranství 
s využitím ploch městské zeleně, teprve  v případě nemožnosti zasakování retenci dešťových 
vod a jejich řízené vypouštění do vodoteče nebo dešťové kanalizace.  

Stanovisko č.64 
Vyhodnocení stanoviska:  
OŽP MMB upozorňuje na nepřesnou terminologii v textu SEA - pořizovatel dává pokyn k 
úpravě textu 

Stanovisko č.65 
Vyhodnocení stanoviska:  
Ad 62) OŽP doporučuje údaje o georizicích čerpat z jednotného zdroje, je doporučován 
Geoportál Brno.   
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MMB/0259483/2020 
MMB – Odbor dopravy 

Podmínka č.1 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce jsou citovány části odůvodnění, týkající se stavu a prognóz obyvatelstva ve vztahu 
k rozsahu návrhových ploch (kap. 9.2 až 9.6). V rámci textu je dále uvedeno, že by měly být 
územním plánem pokryty potřeby v rozsahu umožňující nárůst počtu obyvatel očekávaný ve 
vysoké variantě populační prognózy. 
Tyto informace byly zohledněny při návrhu veřejné infrastruktury. Pokud jsou použity v textu 
nejednoznačné formulace, je potřeba tuto skutečnost upravit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Proveďte kontrolu kap. 9.2 až 9.6. textové části Odůvodnění a upravte obsah textu tak, aby 
v něm nebylo použito průběhového děje, ale vyzněl jednoznačně, tedy např. navrhuje, 
vymezuje.  

Podmínka č.2 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je citována část odůvodnění (kap. 5.8), kterým jsou doplněny informace Výrokové 
části (kap. 4.1). 
Tam, kde je již známo řešení, je vymezena plocha dopravní infrastruktury obalovou křivkou 
řešení křižovatky s rezervou, ale nejsou vykresleny propojující rampy jednotlivých směrů. Toto 
vychází z předchozích zkušeností a dohod, kdy v rámci následné podrobnější dokumentace 
může dojít k úpravě nebo změně průběhu některých ramp, a to by pak mohlo vést až ke změně 
územního plánu, což je nežádoucí. Pokud je potřeba u některých záměrů prověřit úpravu 
vymezení plochy, bude toto uvedeno u konkrétního záměru v podmínce 11, včetně 
prověřovací dokumentace. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Podmínka č.3 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je vysloven nesouhlas v rámci definice pojmu „Dopravní infrastruktura“. Bylo 
vysvětleno, že posouzení umístění jednotlivých záměrů je nutné v souladu s obecnými 
podmínkami uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Tedy dle kap. 6.3.3.10 je stanoveno 
přípustné využití, které „bezprostředně souvisí a podmiňuje hlavní využití“. Umístění terminálů, 
vozoven, depa a podobných objektů a areálů zajišťujících provoz systému hromadné dopravy 
je v rámci ploch D podmíněně přípustný, pokud není omezeno hlavní využití. Pokud se jedná 
o areály, je vymezena plocha a stanovena struktura zástavby a její výšková úroveň. Z tohoto
pohledu se tedy nejeví nutnost definici upřesňovat nebo měnit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Podmínka č.4 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je vysloven nesouhlas v rámci definice pojmu „Podzemní dráha“, užívaného 
v územně-plánovacích kategoriích. Zde je nutno uvést, že obecně definované znění, které je 
pro potřeby územního plánu a ve výkladu pojmů uvedeno je územně-plánovací kategorií a 
nelze ji vykládat ve významu uvedeném v jiných dokumentacích, byť by bylo použito shodného 
výrazu. Pro tyto případy je v kap. 4.1 Textové části výroku uvedena poznámka, že pro účely 
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územního plánu jsou zavedeny a definovány územně-plánovací kategorie, které nelze 
zaměňovat nebo spojovat s názvy a parametry v jiných dokumentech. 
Z pozice OD MMB je požadována úprava pojmu na „Metropolitní dráha“, která lépe vystihuje 
případný charakter územně-plánovací kategorie, přesahu pro obsluhu metropolitní oblasti a 
není přímo spojována s „podpovrchovým“ vedením. 
Dále je zmíněna potřeba zavedení pojmu „Integrovaný dopravní systém“, který zahrne 
organizačně-systémové uspořádání, stavebně-technické i provozně dopravní související 
součásti. K této definici je nutno uvést, že pokud vyvstane potřeba v rámci Výroku nebo 
Odůvodnění definici doplnit, tak bude doplněna. Z územního pohledu se spíš jedná o zajištění 
dopravně-organizačních opatření, což není předmětem řešení územního plánu a systém je 
z výkresů a textové části zřejmý. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Nahraďte použitý pojem územně-plánovací kategorie „Podzemní dráha“ na „Metropolitní 
dráha“ a proveďte kontrolu dokumentace.  

Podmínka č.5 
Stanovisko pořizovatele: 
Bylo vysvětleno, že v souhrnném výkrese dopravy 2.2. je vyznačeno rozlišení „stav“ a návrh“. 
Jednotlivé návrhové části systému jsou označeny červenou barvou a doplněny identifikačním 
kódem ve tvaru (kat. území/ pořadové číslo).  
Dále je obecně zmíněn překryv kategorií komunikací. Bylo prověřeno, že ve výkrese 2.2 
k překryvu komunikací nedochází, pouze je v některých případech v rámci úzkého koridoru 
překryv komunikace a „vybrané samostatné cyklotrasy“, což je však rozlišitelné, jelikož je tento 
jev zobrazen zelenou přerušovanou čarou. Komunikace jsou vyznačeny červeně nebo černě 
plnou čarou. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.6 
Stanovisko pořizovatele: 
Posouzení umístění jednotlivých záměrů je nutné vždy v souladu s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Navíc v kartách lokalit jsou vypsány další podmínky 
pro realizaci jednotlivých lokalit, pokud jsou pro otevření lokality nezbytné. V případě, že je 
nutné pro aktivaci lokality mít realizovanou část dopravní infrastruktury, tak je to u příslušné 
rozvojové lokality zmíněno a uvedeno. Pokud není potřeba realizace a je v území již 
vybudována infrastruktura nebo dochází pouze k prodloužení stávající komunikace rozvojovou 
lokalitou, tak tato informace uvedena není. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.7 
Stanovisko pořizovatele: 
Podmínka směřuje k použitému slovnímu spojení „vedení stavby v tunelu“, které by mohlo být 
spojeno s vnímáním záměru definovaným v platné legislativě. Vzhledem k tomu, že je 
odkazováno i na grafickou část, jeví se vhodná úprava např. „podpovrchovém úseku“ a tomu 
upravit i textovou část na str. 22 Výroku. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Ve výkresu 2.2. upravte označení zobrazovaného jevu „vedení stavby v tunelu“. V této 
souvislosti upravte znění textové části Výroku a do Odůvodnění doplňte vysvětlení.  
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Podmínka č.8 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je požadováno propojení s povolovacím procesem. Potřebné nároky parkování 
uvádí ČSN 73 6110 a hodnota stupně automobilizace má podle této ČSN určit územně 
plánovací dokumentace pro příslušné území s přihlédnutím k dopravní politice obce, pokud 
byla zpracována.  
Návrh pásem a stupňů je proveden, ale je potřeba doplnit odůvodnění ve vztahu k dopravní 
politice města a rozvojovým strategickým dokumentům. 
OD MMB doporučuje v zelené a modré oblasti dle schéma zvýšit koeficient ka o 0,25, tj. na 
1,00 a 1,25. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte textovou část Odůvodnění řešení statické dopravy ve vztahu k dopravní politice města 
Brna a platným strategickým dokumentům a upravte hodnotu koeficientu ka v zelené a modré 
oblasti. 

Podmínka č.9 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je upozorněno na termín „nadsběrné“ komunikace a je uveden nesoulad s ČSN 
73 6110 u použitých názvů kategorií komunikací.  
V této věci je v kap. 4.1 textové části Výroku uvedena poznámka, že pro účely územního plánu 
jsou zavedeny a definovány územně-plánovací kategorie, které nelze zaměňovat nebo 
spojovat s názvy a parametry v jiných dokumentech. 
Označení „nadsběrné“ specifikuje charakter komunikace, není omezován průjezd po této 
komunikaci, ale je usměrněno další připojení jednotlivých pozemků a záměrů vedoucích ke 
znehodnocení její funkce. Tyto komunikace jsou svým způsobem specifické a jejich účelem je 
propojit regionální síť silnic na síť rychlostních komunikací. 
Dále je komentován obsah věty “Dopravní funkce nemá těmto komunikacím zcela 
dominovat.“, uvedené ve druhém odstavci části sběrné komunikace na str. 182 Odůvodnění. 
Tato informace je nepřesná ve vztahu k významu sběrných komunikací a spíš odpovídá 
komunikacím obslužným. Z tohoto pohledu je nutné text upravit nebo vypustit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte nebo vypusťte znění věty “Dopravní funkce nemá těmto komunikacím zcela 
dominovat.“ kap. 5.8.1.2. v Textové části Odůvodnění (str. 182). 

Podmínka č.10 
Stanovisko pořizovatele: 
Na str.  192  odůvodnění  je  v  kapitole  „Záchytná  parkoviště  (P+R)“  uvedena  druhá  věta, 
týkající  se odstavných ploch ve stávající zástavbě, která není použita správně. Je nutno buď 
vymazat  nebo  kapitolu  upravit  na  „Doprava  v  klidu“  a rozdělit na jednotlivé části. Region, 
Parkoviště  P+R,  odstavná  a  parkovací stání ve stávající zástavbě, parkování v návrhových 
plochách  a  doplnit  texty.  Tím  by  byla  jasně  dána  uvažovaná  koncepce. 
Ve výkresu O.4 Silniční doprava jsou vyznačeny symbolem vybraná parkoviště typu P+R, ve 
výkresu 2.1 Hlavní výkres jsou vymezeny ploch dopravní infrastruktury D, ve kterých je 
předpokládáno umístění tohoto typu parkování. Další možnosti parkování je možné umístit za 
předpokladu použití obecných podmínek uvedených v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech 
stavebních plochách. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte Textovou část Odůvodnění na str. 192 týkající se kapitoly „Záchytná parkoviště P+R“ 
obecnější formulací „Doprava v klidu“ s případnými podkapitolami nebo řazením do odstavců. 
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Podmínka č.11 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínek je upozorněno na nevyznačení MÚK Bystrcká - Kamenolom a MÚK 
Jundrovská.  
Výkres O.4 je součástí odůvodnění návrhu a zobrazované jevy nejsou vymezeny závazně.  
Ve schématu O.4 bylo třeba odlišit mimoúrovňové křižovatky a mimoúrovňová křížení na 
dálničních a rychlostních komunikacích, proto byla (a pouze na těchto kategoriích) zavedena 
značka "MÚK", aby bylo zřejmé, které komunikace jsou a které nejsou propojeny, což je 
zásadní z hlediska koncepce dopravy. Z tohoto důvodu nejsou vyznačeny všechny 
realizované nebo výhledové mimoúrovňové křižovatky na území města.  
Naopak koncepce dopravy nevyžaduje odlišení úrovňových a mimoúrovňových křižovatek na 
ostatních (tedy nižších) kategoriích komunikací (např. MÚK Libušina třída x 
Žebětínská). Obecně regulativy není vyloučena možnost realizace mimoúrovňových křížení 
nebo křižovatek v území v případě vyvolané potřeby. 
V případě vymezení ploch D pro výše uvedené křižovatky byly zpracovány podrobnější 
prověření „Dopracování křižovatky u Unihobby“ (HBH projekt spol. s r.o., 12/2018) a „MÚK 
Veslařská – Kníničská“ (PK Ossendorf s.r.o., 11/2015) a je potřeba provést kontrolu, zda je 
plocha vymezena správně. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Proveďte kontrolu vymezení plochy dopravní infrastruktury podle prověření „Dopracování 
křižovatky u Unihobby“ (HBH projekt spol. s r.o., 12/2018) a „MÚK Veslařská – Kníničská“ (PK 
Ossendorf s.r.o., 11/2015). 

Podmínka č.12 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je upozorněno, že není propojen záměr Sty/2 (propojení Vinohrady – 
Kejbaly) s ulicí Jihlavskou. Propojení je zajištěno systémem místních komunikací v ploše 
veřejných prostranství, obecně není předpokládáno „protažení“ sběrné komunikace územím. 
I význam záměru Sty/2 je doporučeno následně dopravně-inženýrsky posoudit, za účelem 
případného omezení individuální dopravy.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.13 
Stanovisko pořizovatele: 
V podmínce je vysloven požadavek na vymezení všech komunikací dle územního rozhodnutí 
na přestavbu ŽUB, tedy včetně ulice Uhelná. V rámci systému dopravy nejsou vyznačeny 
počty jízdních pruhů, což je nad podrobnost územně-plánovací dokumentace, ale vyznačen 
plošný rozsah uličního prostoru, ve kterém je možné záměr umístit. Tedy i některé místní 
komunikace mohou být ve čtyřpruhovém uspořádání a naopak „nadsběrné“ komunikace 
mohou být ve dvoupruhovém uspořádání. Konkrétní popisy jednotlivých záměrů jsou uvedeny 
v kapitole 5.8.1.5 Odůvodnění. 
Pokud se jedná o ulici Uhelnou, případně další komunikace je nutné návrh uvést do souladu 
s územním rozhodnutím. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Řešení v oblasti Jižního centra uveďte do souladu s vydaným územním rozhodnutím. 

Podmínka č.14 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je konstatována existence jiného řešení v oblasti „Brněnské třídy“. 
V kontaktním území je v současné době pořizováno několik dokumentací a současně je 
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stanoven požadavek zpracování územní studie ÚS-18. Řešení bude možné zapracovat po 
jejím pořízení.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.15 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je vysloveno konstatování ohledně zatřídění komunikace záměru Ma/1, 
z jehož obsahu neplyne požadavek na úpravu návrhu. Současně je s ohledem na podmínky 
Ministerstva kultury požadováno zapracovat takové řešení, které bude minimalizovat zásahy 
do archeologicky cenného území. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.16 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadována úprava vyznačení sběrných komunikací v oblasti ulice 
Sokolovy a záměru HH/7, kdy je požadováno vyznačení sběrné komunikace pouze v jednom 
koridoru. Jako sběrnou komunikaci ponechat záměr HH/7, ulice Sokolova v systému sběrných 
komunikací pozbývá významu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte vymezení systému sběrných komunikací. Ponechejte HH/7 a vypusťte ulici Sokolovu 

Podmínka č.17 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadováno zrušení záměru DH/3 z důvodu prodeje pozemků a dále je 
v připomínkách konstatováno, že záměr DH/3 nemá opodstatnění a je vhodnější jej prověřit 
v odsunuté poloze. V rámci návrhu pro opakované projednání není možné prověřovat nové 
stopy komunikací, ale je možné toto považovat jako podnět k podrobnějšímu prověření. Je 
tedy možné stopu sběrné komunikace DH/3 vypustit, ale nejeví se vhodné od záměru zcela 
ustupovat. Po prověření záměru z pozice Odboru dopravy MMB bude možné případně trasu 
projednat změnou územního plánu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vypusťte stopu sběrné komunikace DH/3. 

Podmínka č.18 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadováno doplnění plochy pro okružní křižovatku u ABB při ulici 
Vídeňské podle dokumentace „Okružní křižovatka Brno Vídeňská u ABB“ (VUT v Brně, 
12/2018) a upravit vymezení navazujících ploch. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte vymezení ploch D podle prověření „Okružní křižovatka Brno Vídeňská u ABB“ (VUT 
v Brně, 12/2018) 

Podmínka č.19 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadavek úpravy vedení záměru „Obchvat Slatiny“. V návrhu pro 
veřejné projednání je vyznačen v souladu s platnými ZÚR JMK v době veřejného projednání. 
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Po vydání Aktualizace č.1 ZÚR JMK, bude upraven návrh pro opakované veřejné projednání 
podle právního stavu. OD KrÚ JMK k tomuto záměru podmínky neuplatnil. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Podmínka č.20 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadováno opravit připojení Bosonohy obchvat – Petra Křivky podle 
technické studie „Rozšíření drážní VHD do SV oblasti Bosonoh“ (PRO CEDOP s.r.o., 
02/2020). Toto bude komplexně řešeno v ÚS Bosonohy, která bude podkladem pro úpravu 
Návrhu pro veřejné projednání. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vymezení připojení Bosonohy obchvat – Petra Křivky navrhněte v souladu s principy řešení 
podle technické studie „Rozšíření drážní VHD do SV oblasti Bosonoh“ (PRO CEDOP s.r.o., 
02/2020) a v souladu s principy řešení územní studie Bosonohy. 

Podmínka č.21 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-jih DH/1 a potřebu 
její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK Moravanská, Obchvat 
Modřic a severojižní komunikace plochy Pa E). 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte polohu DH/1 na základě koordinace s připravovanými záměry v území. 

Podmínka č.22 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je uvedeno konstatování ohledně možnosti vymezení záměru „Most 
Jundrov“ přes řeku Svratku do územní rezervy.  
Propojení ulice Optátovy přes Komínské louky překonáním řeky Svratky je dlouhodobě 
sledovaný záměr, který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení navazujících na ulici 
Optátovu.  
Odbor dopravy MMB, jak dotčený orgán z hlediska místních komunikací, ve svém stanovisku 
připouští možnost vymezení záměru jako územní rezervy pro komunikační propojení obslužné 
komunikace v oblasti Komínských luk a ulice Optátovy, jejíž účinnost bude prověřena a 
vyhodnocena. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Komunikační propojení oblasti Komínských luk a ulice Optátovy vymezte formou územní 
rezervy a stanovte podmínky pro její prověření. 

Podmínka č.23 
Stanovisko pořizovatele: 
Požadavku na zohlednění širšího spektra dopravních subsystémů bez ohledu na stupeň 
průmětu do textové a grafické části výroku není z legislativního hlediska možný. 
V tomto duchu je možné doplnit a upravit odůvodnění, případně zpřesnit Výrokovou část. Není 
možné však ve Výroku popisovat stav prověřování podrobnější dokumentací nebo popisovat 
informace nad rámec obsahu a řešení grafické a textové části Výroku. Toto by mohlo vést 
k nejednoznačnému návrhu a výkladu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Prověřte požadovaný návrh úprav OD MMB, doplňte a upravte Odůvodnění v čl. 3.8.1.3 a 
v této souvislosti zpřesněte kapitolu 4.1.2 Textové části Výroku.  
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Podmínka č.24 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci připomínky je zmíněno označení jevů „BUS - významná expresní trasa“ a „BUS - 
významná obslužná trasa“ ve výkrese O.5. Podrobnější popis není v textové části uveden a 
v této souvislosti je nutné doplnit textovou část Odůvodnění a vysvětlit význam zobrazovaných 
jevů. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Doplňte a upravte Odůvodnění v čl. 3.8.1.3 z hlediska významu použitých jevů „BUS - 
významná expresní trasa“ a „BUS - významná obslužná trasa“ ve výkrese O.5. 

Podmínka č.25 
Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek na zmínku o organizátoru veřejné dopravy na území Jihomoravského kraje IDS 
JMK se váže k „Podmínce 23“ a částečně ji rozvíjí. V tomto smyslu je možné doplnit a upravit 
Odůvodnění.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V případě potřeby doplňte a upravte odůvodnění v čl. 3.8.1.3 ve vztahu k systému veřejné 
dopravy.  

Podmínka č.26 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadováno propojení SJKD ve směru „Břeclav“ vymezit koridorem 
územní rezervy z důvodu nedostatečného prověření. Do návrhu je možno tuto trasu projednat 
změnou až po vyhodnocení reálnosti potřeby. Toto není předmětem územně-plánovací 
dokumentace, ale bude vyhodnoceno v rámci „Studie proveditelnosti SJKD“. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vymezte koridor diametru ve směru na Břeclav územní rezervou. 

Podmínka č.27 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci podmínky je požadováno neřešit přestupní uzel Vídeňská. Jedná se o vyznačení jevu 
v části Odůvodnění, tedy není závazné. Ve Výrokové části není obsaženo. Vzhledem k tomu, 
že tento bod má vazbu na podmínku 11h, je potřeba upravit řešení v souladu s dohodnutým 
řešením. Tedy vypustit vyznačení přestupních uzlů. Doplnění bude možné na základě 
technického prověření komunikace, označené jako DH/3.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z podmínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Podmínka č.28 
Stanovisko pořizovatele: 
Podnět směřuje k vymezení a vyznačení zastávek na SJKD směrem na Chrlice. Tyto zastávky 
jsou vyznačeny pouze v části Odůvodnění, konkrétní poloha zastávek je nad podrobnost 
řešení a do doby prověření v rámci „Studie proveditelnosti SJKD“ není žádoucí doplňování 
„značek“ v neprověřených polohách, případně je možné značky přesunout do polohy 
prověřených zastávek.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z výkresu O.5 odstraňte vyznačení nových zastávek na trase SJKD směrem na Chrlice, 
případně je přesuňte do prověřených poloh. 
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Podmínka č.29 
Stanovisko pořizovatele: 
V rámci připomínky je požadována úprava záměru By/31 – bude komplexně řešeno v ÚS 
Bosonohy, která bude podkladem pro úpravu Návrhu pro veřejné projednání. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Záměr By/31 upravte v souladu s principy řešení podle technické studie „Rozšíření drážní VHD 
do SV oblasti Bosonoh“ (PRO CEDOP s.r.o., 02/2020) a v souladu s principy řešení územní 
studie Bosonohy. 

Podmínka č.30 
Stanovisko pořizovatele: 
Z hlediska čl. 4.1.3 textu Výrokové části je nutné opravit slovo „nekolejovou“ za „nemotorovou“. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový územní plán pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že zobrazené jevy ve 
výkresech jsou závazné a v případě grafického zobrazení by bylo „předurčeno“ vedení 
cyklistické stezky v konkrétní poloze, což by se v rámci přípravy záměru mohlo ukázat jako 
omezující v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně 
územního plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití. 
Podrobnější vymezení je předmětem podrobnějšího koncepčního dokumentu (např. generelu) 
nikoliv územního plánu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V první větě textu Výrokové části kapitoly 4.1.3 upravte slovo „nekolejovou“ za „nemotorovou“. 

Součástí stanoviska Odboru dopravy MMB ze dne 23. 6. 2020 byly připojeny i připomínky 
společnosti Brněnské Komunikace, a.s., Dopravního podniku města Brna, a.s. a dále 
připomínky Odboru dopravy MMB ze dne 27. 5. 2020. 
Dopravní podnik města Brna a.s. uplatnil připomínky samostatně a budou vypořádány v rámci 
jeho podání. 
Připomínky společnosti Brněnské komunikace a.s., uvádíme v části A) a připomínky Odboru 
dopravy MMB ze dne 27. 5. 2020 v části B) nad rámec stanoviska dotčeného orgánu níže: 

Část A) 
Připomínka č.31 
Sociodemografie – totožné jako podmínka č.1 – vyhodnoceno viz výše. 
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Připomínka č.32 
Městské třídy 
Vyhodnocení připomínky: 
V první části textu připomínky je sloučena problematika definice „městské třídy“ a konkrétního 
záměru Tr/1. Jelikož ve výčtu městských tříd je uváděn název „Brněnská třída“ je žádoucí toto 
označení dodržet v textové i grafické části dokumentace. Z tohoto důvodu je potřeba upravit 
označení záměru Tr/1 jako „Brněnská třída“ a tím nedojde k záměně s definicí. 
Dále je zmíněn názor, že „městské třídy“ by měly být vymezovány pouze v centrální oblasti, 
kde by měly vytvořit ucelenou síť. 
S tímto názorem se nelze ztotožnit, protože město Brno vzniklo spojením mnoha obcí a 
v každé z nich má „městská třída“ různou podobu. Současně je však její funkce v území 
nezbytná pro zachování tradic a soudržnosti místního obyvatelstva. 
Pokud se jedná o doplnění výčtu „městských tříd“ o ulice Joštovy a Rooseveltovy ve vazbě na 
ulici Benešovu  
je nutné vzít v úvahu charakter „palácové“ zástavby, kdy se tyto ulice bohatým obchodním 
parterem nevyznačují, jedná se spíš o území významné pro pěší dopravu. 
Z hlediska zatřídění ulice Jihlavské (od ulice Akademické po Ústřední hřbitov) doporučujeme 
vyhodnotit její rozsah např. po ulici Kamenice, kde by bylo možné v souvislosti s přestavbou a 
rozvojem území a přeřazením komunikace do sítě místních komunikací tento charakter 
vytvořit.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte označení záměru Tr/1 jako „Brněnská třída“ a vyhodnoťte rozsah vymezení městské 
třídy v ulici Jihlavská. 

Připomínka č.33 
Dopravní infrastruktura zakreslení 
Vyhodnocení připomínky: 
Návrhem územního plánu jsou vymezeny plochy dopravní infrastruktury D pro liniové stavby 
a v oblasti mimoúrovňových křižovatek je vymezena plocha dopravní infrastruktury obalovou 
křivkou řešení křižovatky s rezervou, ale nejsou vykresleny propojující rampy jednotlivých 
směrů. Toto vychází z předchozích zkušeností a dohod, kdy v rámci následné podrobnější 
dokumentace může dojít k úpravě nebo změně průběhu některých ramp, a to by pak mohlo 
vést až ke změně územního plánu, což je nežádoucí. 
Pokud se jedná o popis v Textové části výroku kap. 4.1 a Textové části odůvodnění kap. 
5.8.1.1, tak význam výkladu zůstane nezměněn i za předpokladu vypuštění výrazu „přesně“, 
jehož význam lze vyložit různým způsobem.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte Textovou část Výroku kap. 4.1 a Textovou část Odůvodnění kap. 5.8.1.1 bez použití 
výrazu „přesně“, který vede k nejednoznačnosti. V tomto smyslu obecně prověřte obsah 
Textové části. 

Připomínka č.34 
Dopravní infrastruktura parkování – totožné jako podmínka č.8 a č.10 – vyhodnoceno viz výše. 

Dopravní infrastruktura územně plánovací kategorie: 
Připomínka č.35 
Nadsběrné komunikace 
Vyhodnocení připomínky: 
Obsah připomínky uvádí nesoulad s ČSN 73 6110 u použitých názvů kategorií komunikací. 
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V této věci je v kap. 4.1 textové části Výroku uvedena poznámka, že pro účely územního plánu 
jsou zavedeny a definovány územně-plánovací kategorie, které nelze zaměňovat nebo 
spojovat s názvy a parametry v jiných dokumentech. 
Pokud se jedná o „Kníničskou radiálu“, tak je v cílovém stavu územního plánu zařazena do 
územně-plánovací kategorie „nadsběrné“ komunikace nikoliv „rychlostní“.   
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.36 
Sběrné komunikace 
Vyhodnocení připomínky: 
Obsah  připomínky  se  vztahuje k uvedenému textu v odůvodnění, který popisuje předpoklad 
možného  snížení  intenzit   na   sběrných   komunikacích,  který  je  zavádějící  ve  vztahu  k 
navyšování zátěže z rozvojových lokalit nebo dostavby území.  
Z tohoto důvodu je potřeba text upravit a doplnit ve smyslu, že uvolněná kapacita na těchto 
komunikacích vytváří předpoklady pro intenzifikaci území a zmínit rovněž dopravní politiku – 
vývoj dělby přepravní práce. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Zpřesněte a doplňte znění kap. 5.8.1.2. v Textové části Odůvodnění (str. 179) ve vztahu ke 
snížení dopravní zátěže na sběrných komunikacích. 

Připomínka č.37 
Sběrné komunikace – totožné jako podmínka č.9 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.38 
Sběrné komunikace - zákres 
Vyhodnocení připomínky: 
V rámci připomínky je uveden výčet následujících prvků, které jsou vyznačeny jiným 
způsobem, chybí nebo je uveden názor, který nesouvisí s předmětem projednání: 
Není vedena sběrná komunikace oblastí Bosonoh, 
V oblasti Žabovřesk není sběrnou komunikací Kroftova, ale Královopolská, 
Není vyznačena rampa na ulici z Hradecké na Kosmovu, 
Sběrná Ma/1 je nepravděpodobná vzhledem k terénu, 
Rakovecká II/373 – omezení napojení nemovitostí (str. 182). 
U bodu 1) až 3) je vhodné provést kontrolu a případně doplnit Odůvodnění. V souladu 
s koncepcí dopravy je žádoucí vyhodnotit potřebu doplnění propojení území Bosonoh sběrnou 
komunikací (ulice Pražská) a úpravu vymezení sběrné komunikace v ulici Královopolské. 
Rampa Kosmova je v rámci rozsahu agregována do stabilizované plochy W a z hlediska 
obecných podmínek umístitelná i v této ploše. Na ulici Rakovecké není zamezeno připojení. 
Bod 4) je informací a u bodu 5) zřejmě došlo k chybnému přepisu podatelem. Ulice Rakovecká 
je ve výkresu O.4 od křížení s ulicí Stará dálnice vyznačena jako sběrná komunikace II/384 a 
není výslovně zakázáno připojení nemovitostí. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Vyhodnoťte potřebu doplnění propojení území Bosonoh sběrnou komunikací (ulice Pražská) 
a úpravu vymezení sběrné komunikace v ulici Královopolské a v případě potřeby doplňte nebo 
upravte Odůvodnění. 
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Připomínka č.39 
Obslužné komunikace 
Vyhodnocení připomínky: 
Obsah připomínky se vztahuje k doplnění textu pro obslužné komunikace ve smyslu stavebně 
technického řešení (pohyb pěších, parkování) nebo úpravy organizace dopravy v uličním 
prostoru (zóna 30, obytná zóna), což není předmětem řešení územního plánu, ale dalších 
stupňů podrobnější projektové dokumentace. Územně-plánovací dokumentací není 
předurčena konkrétní skladba uličního profilu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.40 
P+R – totožné jako podmínka č.10 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.41 
Veřejná hromadná doprava 
Vyhodnocení připomínky: 
V rámci připomínky je komentováno především odůvodnění, týkající se způsobu rozdělení 
systému obsluhy, nesouhlas s územně-plánovacími kategoriemi, doporučení ke zpřehlednění 
přestupních uzlů, doporučení dodržovat názvosloví „nádraží“ a „stanice“, definovat význam 
ÚAN Zvonařka a AN Benešova.  
Výše uvedené připomínky hodnotí předložené řešení návrhu územního plánu ve vztahu ke 
stávající síti, současnému vedení linek veřejné dopravy, poloze zastávek a funkci 
autobusových nádraží. Návrh předpokládá úpravu řešení a nevyznačuje všechny uzly, ale ty, 
které jsou nezbytné pro funkci, ve kterých je možno vytvořit přestupní vazby mezi systémy 
regionálních a vnitroměstských linek. S těmito předpoklady bylo pracováno v 
rámci modelování dopravy. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.42 
Veřejná hromadná doprava 
Vyhodnocení připomínky: 
V rámci připomínky je doporučeno prověření možnosti obsluhy příměstského prostředí 
tramvají náhradou za chybějící trasy železniční dopravy. Tento požadavek přesahuje rámec 
správního území města Brna a není předmětem projednání územního plánu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.43 
Závěr 
Vyhodnocení připomínky: 
V rámci připomínky je upozorněno, že nebyly vyhodnoceny navržené trasy hromadné dopravy 
z hlediska výhledové poptávky. 
Navržené řešení bylo posouzeno v rámci modelování dopravy, kdy bylo zohledněno 
předpokládané zatížení vyplývající z rozvojových lokalit.  
Dále je doporučeno zpracování generelu dopravy včetně dopravní prognózy, což je nad rámec 
zpracování územního plánu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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Připomínka č.44 
IDS – totožné jako podmínka č.25 – vyhodnoceno viz výše. 

Část B) 
Obecně: 
Připomínka č.45 
Nadsběrné komunikace - totožné jako podmínka č 9 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.46 
Není rozlišen stav a návrh - totožné jako podmínka č.5 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.47 
Překrytí kategorií - totožné jako podmínka č.5 – vyhodnoceno viz výše. 

Konkrétně: 
Připomínka č.48 
Totožné jako podmínka č.11 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.49 
Žebětín III/3842 ukončení až v Kohoutovicích 
Ve výkrese O.4 je vyznačeno schéma výhledové silniční sítě. Z hlediska sítě krajských silnic 
není potřeba vést dopravu do Kohoutovic a směrem následně do Pisárek, když existuje 
alternativní trasa údolím řeky Svratky. Ukončení silnice III. tř. na místní komunikaci není 
z hlediska systému vhodné. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.50 
Totožné jako podmínka č.12 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.51 
Totožné jako podmínka č.13 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.52 
Totožné jako podmínka č.14 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.53 
Totožné jako podmínka č.15 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.54 
Totožné jako podmínka č.16 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.55 
Totožné jako podmínka č.17 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.56 
Totožné jako podmínka č.18 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.57 
Totožné jako podmínka č.19 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.58 
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Totožné jako podmínka č.20 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.59 
Totožné jako podmínka č.21 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.60 
Totožné jako podmínka č.22 – vyhodnoceno viz výše. 

VHD Obecně: 
Připomínka č.61 
Pojem BUS expresní - totožné jako podmínka č. 24 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.62 
uzly VHD a MHD 
Vyhodnocení připomínky: 
Návrh předpokládá úpravu řešení a nevyznačuje všechny uzly, ale ty, které jsou nezbytné pro 
funkci, ve kterých je možno vytvořit přestupní vazby mezi systémy regionálních a 
vnitroměstských linek. S těmito předpoklady bylo pracováno v rámci modelování dopravy. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.63 
VRT do Žebětína 
Vyhodnocení připomínky: 
V Návrhu pro veřejné projednání je zakreslen stav dle platných ZÚR JMK v době zpracování 
Návrhu, tedy vymezení všech variant územních rezerv. Podle výsledků projednání aktualizace 
ZÚR, bude následně upraveno i řešení v územně plánovací dokumentaci. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Konkrétně: 
Připomínka č.64  
Totožné jako podmínka č.26 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.65 
Totožné jako podmínka č.24 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.66 
Totožné jako podmínka č.27 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.67  
Totožné jako podmínka č.28 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.68  
Totožné jako podmínka č.29 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.69 
Cyklistická doprava - totožné jako podmínka č. 30 – vyhodnoceno viz výše. 

Textová část odůvodnění 
Připomínka č.70 
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Cyklistická doprava ve vztahu k ZÚR 
V rámci obsahu připomínky je vysloven názor na odůvodnění cyklistické dopravy ve vztahu 
k ZÚR JMK, který však není vázán na konkrétní úpravu nebo doplnění a popisuje 
předpokládané výhledové stavební úpravy na těchto trasách.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.71 
Str. 104 odůvodnění 
V rámci obsahu připomínky je vysloven názor na obsah kapitoly 4.1. Odůvodnění (str. 104, 
doprava), které však není konkrétně popsáno v čem se jeví splnění pouze částečné. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.72 
V rámci obsahu připomínky je vysloven názor na obsah kapitoly 4.1. Odůvodnění (str. 104, 
železniční doprava), které však není konkrétně popsáno v čem se jeví splnění pouze částečné. 
Návrh pro veřejné projednání vychází z právního stavu ZÚR JMK, který na správním území 
města Brna má v současné době vymezeny pouze územní rezervy pro trasy VRT.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.73 
V rámci obsahu připomínky je vysloven názor na obsah kapitoly 4.1. Odůvodnění (str. 181) ve 
formě opravy vyznačení silnice 43 do 1. stupně ochrany. Návrh pro veřejné projednání vychází 
z právního stavu ZÚR JMK, který na správním území města Brna měl vymezeny pouze územní 
rezervy pro varianty silnice 43. Konkrétní vymezení je možno provést následně na základě 
podrobnějšího řešení v rámci uvedení souladu územního plánu se zásadami územního 
rozvoje až po vydání Aktualizace č.1 ZÚR JMK. Případný pokyn bude následně jednotně 
uveden u podmínek vyplývajících ze ZÚR. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.74 
Nadsběrné komunikace - totožné jako podmínka č.9 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.75 
V rámci připomínky je požadováno ověření vzdálenosti křižovatek na str. 192. V textové části 
je uvedena konkrétní vzdálenost mezi křižovatkami. Tuto hodnotu je potřeba ověřit, případně 
vypustit. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Uvedenou hodnotu vzdálenosti křižovatek na str. 192 ověřte, případně vypusťte. 

Připomínka č.76 
Nákladní doprava str. 193 
V návrhu jsou vymezeny plochy, které jsou vhodné pro odstavování nákladních automobilů a 
dobře připojené na dálniční systém.  Plochy v jiných segmentech města nebyly navrženy, ale 
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je možné je doplnit na základě změny, pokud bude existovat podrobnější prověření a 
stanoveny plošné nároky. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.77 
Traťová údržba v Přízřenicích str. 201 
V rámci obsahu připomínky je vysloven názor na využití území v Přízřenicích, dříve sledované 
pro železniční dopravu. V této fázi projednání však nelze prověřovat případné další možnosti 
využití území. Dotčený orgán v této věci neuplatnil podmínku. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Jednotlivé návrhové komunikace IAD: 
Připomínka č.78 
V rámci připomínky je požadována úprava záměru By/2 a By/3 – totožné jako podmínka č.20 
– vyhodnoceno viz výše.

Připomínka č.79 
V rámci připomínky je konstatováno, že záměr DH/3 nemá opodstatnění – totožné jako 
podmínka č.17 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.80 
V rámci připomínky je poznamenáno, že záměr HH/2 je možné realizovat až po úpravě nivelety 
kolejiště v rámci přestavby ŽUB. V odůvodnění je uvedeno, že trasa podchází rozsáhlé 
kolejiště podjezdem. Tato informace je dostatečná a v rámci územně plánovací dokumentace 
nelze předjímat možnosti technického provedení záměru nebo vyloučit případné etapy 
záměru, které by dočasně vedly ke zlepšení stávajícího stavu.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.81 
V rámci připomínky je upozorněno u záměrů Ch/1 a Ch/2 na nejasné vedení vůči železniční 
trati. Záměr Ch/1 je ukončen v křižovatce s dálnicí D2 a není křížen železniční tratí. Záměr 
Ch/2 kříží železniční trať v oblasti stávajícího křížení s ulicí Roviny. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.82 
V rámci připomínky k záměr Ma/1 je vysloven názor - totožné jako podmínka č. 15 – 
vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.83 
V rámci připomínky je upozorněno, že není propojen záměr Sty/2 (propojení Vinohrady – 
Kejbaly) s ulicí Jihlavskou - totožné jako podmínka č.12 – vyhodnoceno viz výše. 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů

MMB/0259483/2020
MMB/0211443/2020
OD MMB

481



Připomínka č.84 
V připomínce je upozorněno na dvoupruhový záměr Tr/5 („Bulvár“) - totožné jako podmínka 
č. 13 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.85 
V rámci připomínky je požadována úprava vymezení záměru Bc/R1 – Západní tangenta dle 
projednaných ZÚR. Návrh pro veřejné projednání vychází z právního stavu ZÚR JMK, který 
na správním území města Brna měl vymezeny pouze územní rezervy pro varianty silnice 43. 
Konkrétní vymezení je možno provést následně na základě podrobnějšího řešení v rámci 
uvedení souladu územního plánu se zásadami územního rozvoje až po vydání Aktualizace č.1 
ZÚR JMK. Případný pokyn bude následně jednotně uveden u podmínek vyplývajících ze ZÚR. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

VHD: 
Připomínka č.86 
V rámci připomínky je konstatována úvaha nad označením záměru SJKD a termínem 
„podzemní dráha“ a požadavek na vyhodnocení reálnosti potřeby větví na Chrlice a Břeclav - 
totožné jako podmínka č.26 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.87 
BUS na expresních trasách - totožné jako OD MMB – podmínka č. 24 tohoto podání. 

Připomínka č.88 
V rámci připomínky je požadována úprava záměru By/31 - totožné jako podmínka č. 29 – 
vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.89 
V rámci připomínky je upozorněno na chybné označení záměru HH/R51. Označení záměru 
není zřejmé. Ve výkresu 2.2 není vymezen a označen záměr HH/R51 oproti Textové části 
odůvodnění (str. 199), na výkrese je pouze popis By/R51 územní rezervy.  
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte chybné označení územních rezerv v Textové části výroku i odůvodnění a proveďte 
kontrolu i grafické části. Zpřesněte vyznačení územní rezervy HH/R51. Případně zvažte i 
úpravu označení územních rezerv podle katastrálních území, jelikož záměry prochází více 
katastrálních území a označení není jednoznačné (např. D-1, D-31, D-51). 

Připomínka č.90 
V rámci připomínky je upozorněno na odlišné označení územních rezerv Ch/R31 a Ob/R31, 
kdy se jedná o záměry na železniční síti. V této souvislosti je potřeba upravit číslování záměrů 
nejen v Textové části výroku, ale i Odůvodnění. Dále je v případě Územních rezerv nevhodné 
označení podle katastrálních území, jelikož záměry prochází více katastrálních území. Jelikož 
se nejedná o desítky záměrů, tak by bylo vhodné zvolit obdobnou metodiku jako u ostatních 
rezerv tedy např. D-1, D-31,…, D-51,… Tím by bylo možné záměry přehledněji seřadit za 
sebou. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Upravte chybné označení územních rezerv v Textové části výroku i odůvodnění a proveďte 
kontrolu i grafické části. Zpřesněte vyznačení územní rezervy HH/R51. Případně zvažte i 
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úpravu označení územních rezerv podle katastrálních území, jelikož záměry prochází více 
katastrálními územími a označení není jednoznačné (např. D-1, D-31, D-51). 

Připomínka č.91 
V rámci připomínky je konstatována úvaha nad účelností vedení záměru Tr/32 severním 
zhlavím s ohledem na docházkové vzdálenosti, ze které však neplyne požadavek na úpravu 
návrhu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

Připomínka č.92 
V rámci připomínky je konstatováno, že záměr Tu/52 chybí ve výkrese VHD. V textové i 
výkresové části je záměr označen Tu/51 a z hlediska funkce se jedná o páteřní vlečku, která 
je vyznačena ve výkrese 2.2. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Uveďte do souladu grafickou a textovou část ohledně záměru Tu/51 (Tu/52). 

Připomínka č.93 
Nemotorová doprava - totožné jako podmínka č.30 – vyhodnoceno viz výše. 

Připomínka č.94 
Propojení Markéty Kuncové - Baarovo nábřeží 
V rámci připomínky je požadováno vymezení důležitého propojení pro pěší a cyklisty po 
pozemku p.č. 1474 v k.ú. Maloměřice. Vzhledem k měřítku zpracování územního plánu je 
vyznačení problematické.  
Připomínce je vyhověno v rámci obecných podmínek využití. V rámci kap. 6.2. obecných 
podmínek je zajištěna ochrana všech stávajících prostupů územím, nejen konkrétně 
požadovaného, ve znění: 
„Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území 
či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny.“ 
Všechna propojení zůstávají zachována v rámci výše uvedených obecných podmínek i bez 
vyznačení v grafické části územního plánu. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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Rozpor ve smyslu § 136 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, nebyl řešen. Stanoviska 
dotčených orgánů, která byla nesouhlasná  nebo obsahovala podmínky řešil pořizovatel na 
dohodovacích jednáních – nalezená shoda byla následně stvrzena, buď uzavřením písemné 
dohody anebo vydáním navazujícího stanoviska dotčeného orgánu.  

Souhlasné stanovisko bez podmínek uplatnil  Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje 
(JmK), Krajský úřad Jihomoravského kraje z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů a z hlediska 
zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů.       

Souhlasné stanovisko s podmínkami uplatnilo Ministerstvo obrany České republiky (ČR), 
Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, Ministertvo vnitra ČR, Krajská hygienická stanice 
Jihomoravského kraje (JmK), Krajský úřad JmK v rámci koordinovaného stanoviska, Odbor 
životního prostředí Magistrátu města Brna (MMB) a Odbor dopravy MMB. 

Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Ministerstva obrany České republiky ( MO 
ČR) včetně Pokynů pro úpravu Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání bylo s MO 
ČR projednáno a potvrzeno oboustrannou dohodou podepsanou dne 27.08.2020.  

Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Ministerstva průmyslu a obchodu ČR bylo 
s MPO ČR projednáno a potvrzeno oboustrannou dohodou ze dne 03.11.2020.  

Projednáno a potvrzeno dohodou dne 30.03.2021 bylo vyhodnocení podmínek uplatněných 
ve stanovisku Ministerstva vnitra ČR.   

Dne 18.12.2020 byla uzavřena dohoda o vypořádání uplatněných požadavků ve stanovisku 
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (JmK), dne 18.03.2021 pak změna dohody 
k bodům 1 a 3 tohoto stanoviska.   

Koordinované stanovisko Krajského úřadu Jihomoravského kraje (JmK) č.j. JMK 90144/2020: 
Dohoda o vyhodnocení podmínek Odboru životního prostředí JmK z hlediska zákona č. 
254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů byla uzavřena dne 20.01.2021;  dohoda o vyhodnocení podmínek Odboru životního 
prostředí JmK z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů dne 23.11.2020. 
Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Odboru dopravy JMK včetně Pokynů pro 
úpravu Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání bylo s OD JMK současně za 
přítomnosti Odboru dopravy MMB projednáno a potvrzeno dohodou podepsanou dne 
18.12.2020.  

Podání Odboru životního prostředí Magistrátu města Brna (MMB) č.j. MMB/0255110/2020/Zah 
obsahovalo jak stanovisko dotčeného orgánu dle ust. § 79 odst.(1) písm.k) zákona č.185/2001 
Sb., o odpadech, v platném znění  a dle ust. § 77 odst.1 písm.q) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění, tak připomínky v samostatné působnosti.  
Podmínky stanoviska dotčeného orgánu dle ust. § 79 odst.(1) písm.k) zákona č.185/2001 Sb., 
o odpadech, v platném znění  a podmínky stanoviska dle ust. § 77 odst.1 písm.q) zákona č.
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (mimo body 1-6), byly vyhodnoceny 
a potvrzeny dohodou podepsanou dne 17.12.2020.  

Vyhodnocení podmínek stanoviska Odboru dopravy Magistrátu města Brna (MMB) č.j. 
MMB/259483/2020, bylo dohodnuto dne 27.1.2021.   

Nesouhlasné stanovisko k některým částem Návrhu ÚPmB pro veřejné projednání uplatnilo 
Ministerstvo životního prostředí České republiky (ČR), Ministerstvo dopravy ČR a Ministerstvo 
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kultury ČR. S těmito dotčenými orgány bylo vedeno jednání, které bylo ukončenou smírnou 
dohodou.  

S Ministerstvem životního prostředí České republiky (MŽP ČR) bylo dosaženo smírné dohody 
k nesouhlasným částem stanoviska podepsáním dohody dne 2.10.2020. Na základě této 
dohody bylo vydáno navazující souhlasné stanovisko č.j. MZP/2021/560/292 ze dne 
15.03.2021, které nahrazuje stanovisko č.j. MZP/2020/560/946 ze dne 30.06.2020.  

S Ministerstvem dopravy ČR bylo dosaženo dohody jak k podmínkám souhlasného 
stanoviska, tak dosaženo souhlasu k nesouhlasným částem stanoviska, což je vyjádřeno 
v dohodě  podepsané dne 9.11.2020.   

Na základě jednání s Ministerstvem kultury ČR bylo dosaženo dohody ve věci vyhodnocení 
podmínek uplatněných v rámci jejich stanoviska,  shoda byla nalezena i k nesouhlasným 
částem stanoviska. Na základě této dohody bylo vydáno aktualizované stanovisko č.j. MK 
27739/2021 OOP ze dne 22.4.2021.   

VÝSLEDEK VYHODNOCENÍ:  
Pořizovatel uplatnil u zpracovatele výsledky projednání s dotčenými orgány, na jejich základě 
je Návrh ÚPmB upraven.
Upravený Návrh pro opakované veřejné projednání je tak v souladu se stanovisky dotčených 
orgánů uplatněných v rámci veřejného projednání Návrhu ÚPmB v 06/2020, není  v kolizi  se 
zájmy  hájenými  dotčenými  orgány  vyplývajícími  ze  zvláštních  právních  předpisů  u  těch 
dotčených  orgánů,  které  svoje  stanoviska  neuplatnily,  ani  nezpůsobuje kolizi mezi zájmy 
dotčených orgánů navzájem.  
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14.2.3. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ 
UPLATNĚNÝCH V RÁMCI OPAKOVANÉHO VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ NÁVRHU 
NOVÉHO ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA BRNA  

DOTČENÉ ORGÁNY, KTERÉ UPLATNILY SVÁ STANOVISKA 

PODÁNÍ č.j. DOTČENÝ ORGÁN VYHODNOCENÍ 
str. 

0340390  Ministerstvo životního prostředí ČR 

0341821 Ministerstvo dopravy ČR 

0338524 Ministerstvo obrany ČR 

0335604 
0474466 Ministerstvo kultury ČR 

0265756 Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

0341790 Ministerstvo vnitra ČR 

0339865 Krajská hygienická stanice JmK 

0365122 Krajský úřad JmK 

0331522 Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna 

0358262 Odbor dopravy Magistrátu města Brna 

Závěrečné shrnutí 

Pořizovatel ověřil, že uplatněná stanoviska splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů (DO) a byla doručena ve stanovené lhůtě.  

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svá stanoviska: 

1. Hasičský záchranný sbor JmK
2. Státní pozemkový úřad
3. Státní energetická inspekce
4. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
5. Krajská veterinární správa
6. Obvodní báňský úřad
7. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras
8.
9.

Ministerstvo zdravotnictví
Ministerstvo obrany - Vojenský lesní úřad

489

495

502

518

540

542

567

580

589

595

597
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MMB/0340390/2021 
Ministerstvo životního prostředí 

Stanovisko  
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko DO MŽP je souhlasné bez podmínek. 
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MMB/0341821/2021 
Ministerstvo dopravy 

Stanovisko č.1 
Z hlediska drážní dopravy MD souhlasí s projednávaným návrhem územního plánu Brno při 
splnění následujících podmínek: 
Požadujeme posunout hranici ploch pro dopravu směrem do plochy veřejného prostranství o 
10 m a to vlevo od trati při pohledu od železniční stanice Brno dolní nádraží k železniční stanici 
Brno – Maloměřice (k severu) v úseku od ulice Trnitá po křižovatku 
Zvonařka/Masná/Hladíkova. Takto upravit požadujeme zejména „Hlavní výkres“, „Koordinační 
výkres“ a „Souhrnný výkres dopravy“. 
Vyhodnocení stanoviska:  
S ohledem k novým skutečnostem v rámci podrobnějšího prověření řešení Železničního uzlu 
Brno vyvstává potřeba rozšíření kolejiště o další kolej. Jelikož se jedná o úpravu rozhraní mezi 
plochami dopravní infrastruktury D a plochami veřejných prostranství O, je možné přiměřené 
zpřesnění hranic ploch.  
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Zpřesněte rozsah stabilizovaných a návrhových ploch dopravní infrastruktury D v úseku od 
ulice Trnitá po křižovatku Zvonařka/Masná/Hladíkova posunem rozhraní o 10 m vlevo od trati 
při pohledu od železniční stanice Brno dolní nádraží k žel. stanici Brno – Maloměřice. V 
případě potřeby upravte navazující plochy. 

Stanovisko č.2 
Ve výkrese „výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací“ požadujeme vyznačit 
veřejně prospěšnou stavbu (dále jen „VPS“) „modernizace železničního uzlu Brno“ tak, že 
bude zahrnovat všechny plochy potřebné pro provedení této stavby, tedy včetně ploch které 
jsou ve vlastnictví České republiky s pávem hospodařit pro Správu železnic, s.o. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Obecně v kap. 4.1 Výrokové části je uvedeno ustanovení „Jako stávající jsou označeny i ty 
pozemní komunikace a dráhy, u nichž se předpokládá přestavba či rozšíření, a to, pokud 
zůstává zachována jejich územně-plánovací kategorie.“, které obecně platí pro všechny stavby 
dopravní infrastruktury, a které stanovuje i koncepční přístup k vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití a vymezování veřejně prospěšných staveb. 
Tedy pokud je vymezena stabilizovaná plocha dopravní infrastruktury D, tak je vymezena 
v koridoru již existující stávající dopravní stavby a její úpravy, přestavby, rozšíření jsou obecně 
možné.  
VPS jsou vymezovány nad plochami změn, tedy pokud je využití území stabilizované, tak VPS 
vymezena není. Tento způsob grafického znázornění byl ve Výrokové části již při veřejném 
projednání Návrhu, způsob řešení pro opakované veřejné projednání nebyl měněn.  
V předchozí fázi projednání tento požadavek z pozice dotčeného orgánu uplatněn nebyl.  
Návrh vyhodnocení pořizovatele vychází z ustanovení právních předpisů, zejména z § 4 odst. 
(4) „stavebního zákona“, kdy: „dotčený orgán je vázán svým předchozím stanoviskem nebo 
závazným stanoviskem. Navazující stanoviska nebo navazující závazná stanoviska mohou 
dotčené orgány v téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených 
skutečností, které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za 
kterých bylo původní stanovisko nebo závazné stanovisko vydáno, nebo skutečností 
vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro 
rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto 
zákona, jinak se k nim nepřihlíží“.  
Pokud v budoucnu vyvstane potřeba rozšíření koridoru plochy dopravní infrastruktury D (toto 
rozšíření nebude odůvodnitelné tzv. stavbou související) nebo vymezení dalších VPS, je 
možné toto řešit změnou územního plánu. 
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Pokud se jedná o případný přesah konkrétního vymezeného záměru mimo plochy vyznačené 
VPS v územně plánovací dokumentaci, je nutno uvést, že v současné době nejsou známy 
technické podrobnosti řešení a je logické, že v některých částech může být v souvislosti 
s hlavní dopravní stavbou a se souvisejícími stavbami stavby hlavní navazující území dotčeno. 
„Součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také stavby vedlejší náležející do celkové 
objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné tuto stavbu realizovat a řádně užívat 
pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a veřejně prospěšným opatřením jsou též 
dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, stavby a opatření související a okrajové 
části hlavních objektů.“ 
Pro úplnost bude uvedené znění doplněno do kap. 7 Výrokové části  a v této souvislosti bude 
doplněno i Odůvodnění. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Doplňte kap. 7 Výrokové části o vztahu hlavní a související stavby u veřejně prospěšných 
staveb vložením textu „Součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také stavby vedlejší 
náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné tuto stavbu 
realizovat a řádně užívat pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a veřejně 
prospěšným opatřením jsou též dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, stavby a 
opatření související a okrajové části hlavních objektů.“ a v této souvislosti doplňte Odůvodnění. 

Stanovisko č.3 
Ve výkrese „výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací“ požadujeme vyznačit 
veřejně prospěšnou stavbu pro „VRT Brno - Šakvice“ v souladu s aktuálně platnými 
Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje tak, že bude zahrnovat celý rozsah ploch 
potřebných pro realizaci této stavby, tedy včetně ploch které jsou ve vlastnictví České 
republiky s pávem hospodařit pro Správu železnic, s.o. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci upraveného Návrhu byly zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, konkrétně DZ11. V rámci konzultace byla ze strany Ministerstva 
dopravy při on-line jednání sdělena nová skutečnost, že je vymezení nedostatečné s ohledem 
na probíhající přípravu záměru a jeho předpokládané řešení formou připoložení kolejí 
vysokorychlostní trati vpravo podél stávající konvenční trati ve směru od Brna na Břeclav. Pro 
připoložení kolejí VRT je požadován prostor v min. šířce 50 m. 
Zpracovatel ve spolupráci s pořizovatelem prověřil reálné možnosti v území. Požadovaný 
koridor 50 m by již zasáhl některé stávající objekty, a to by vedlo k nutnosti přeřazení území 
do přestavby, což se v této fázi projednání územního plánu jeví jako závažný zásah. 
Na následujícím on-line jednání pořizovatel představil úpravu vymezení plochy dopravní 
infrastruktury D tak, aby zůstaly v maximální možné míře zachovány stávající areály (včetně 
jejich možné obsluhy mezi ulicí Vídeňskou a stávající železniční tratí), které jsou součástí 
stabilizovaného území a ve kterém je možno lépe usměrnit případný rozvoj. Plochy dopravní 
infrastruktury je možné vymezit tak, aby zůstal na správním území města Brna vymezen 
návrhový koridor v proměnlivé šířce s nejnižší hodnotou 30,0 m od současné hlavní koleje 
Brno – Břeclav. V tomto rozsahu bude doplněna VPS pro VRT. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Upravte vymezení ploch dopravní infrastruktury D pro zpřesnění záměru DZ11 (vyplývajícího 
ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje) tak, aby na správním území města Brna 
byla pro záměr VRT vymezena návrhová plocha v proměnlivé šířce s nejnižší hodnotou 30,0 
m vpravo od stávající hlavní koleje ve směru Brno - Břeclav. Do výkresu 3.0 a textové části 
doplňte VPS pro VRT. 

Stanovisko č.4 
Z hlediska dopravy na pozemních komunikacích sledovaných dálnic a silnic I. třídy MD 
souhlasí s projednávaným návrhem územního plánu Brno při splnění následujících podmínek: 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0341821/2021
Ministerstvo dopravy

496



Požadujeme rozšířit plochu pro zkapacitnění dálnice D2. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci dohody ze dne 30.6.2020 bylo dohodnuto, že: 
„Obalová křivka plochy pro vedení jižní tangenty a mimoúrovňové křižovatky Chrlice II je 
vymezena podle požadovaného podkladu. Minimální šířka koridoru pro vedení hlavní trasy je 
vymezena v šířce 60 m, což bez problému umožňuje realizaci silničního násypového tělesa ve 
výšce až 7,5 m. Podélný profil předpokládá vedení nivelety v průměrné výšce cca 4,5 – 7,0 m 
nad terénem z důvodu odvodnění komunikace a úrovně 100-leté vody. Z tohoto pohledu se 
jeví vymezení ploch pro dopravu dostatečné. Současně na plochy dopravní navazují plochy 
zemědělské v nezastavěném území, ve kterých je dle stavebního zákona umístění dopravní 
infrastruktury rovněž přípustné. Koridor tedy není potřeba dále rozšiřovat. 
Vyjádření MD k návrhu vypořádání podmínky: 
Po projednání souhlasíme, že vyznačení v územním plánu je dostatečné.“ 
Takto přímo v předchozí fázi projednání požadavek na nutnost rozšíření koridoru D2 uplatněn 
nebyl, týkal se výslovně D52 a v této věci na základě výsledku dohody nedošlo ke změně 
řešení. Nad rámec dohody byla naopak rozšířena plocha pro mimoúrovňovou křižovatku MÚK 
Chrlice II podle aktualizovaného prověření. 
Pro případné rozšíření koridoru D2 lze analogicky uplatnit dříve dohodnuté řešení pro D52, 
kde platí obdobné územní podmínky.  
Pro úsek D2 (Brno-jih – IKEA) je vydáno územní rozhodnutí. Tento záměr je dle obecných 
podmínek v kap. 6.2 (str. 60) – „Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno 
rozhodnutí …  jsou tyto záměry přípustné.“ Současně pokud by došlo k úpravě řešení umožňují 
obecné podmínky umístění dopravní infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem 
využití a podle ustanovení čl. 6.3.2 (str. 62) „Hranice základních ploch“ je možné v rámci 
vyhodnocování záměrů jejich přiměřené zpřesnění. 
Z územního hlediska tedy není nutné koridor D2 rozšiřovat. 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB.  

Stanovisko č.5 
V textové části v kapitole 4.1.1. Silniční doprava v tabulce 1 Seznam navržených komunikací 
u Jižní tangenty (kód Ch/1) uvedenou kategorii „rychlostní komunikace“ změnit na „dálniční 
komunikace“. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Územně plánovací kategorie záměru „Ch/1“ bude upravena a uvedena do souladu s užitou 
symbolikou v grafické části. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Upravte označení územně plánovací kategorie v Tabulce č.1 kapitoly 4.1.1 u záměru „Ch/1“ 
na „dálniční komunikace“. V této souvislosti proveďte kontrolu Výroku a Odůvodnění a 
označení sjednoťte. 

Stanovisko č.6 
Z hlediska letecké dopravy MD nesouhlasí s projednávaným návrhem územního plánu Brno a 
požaduje: 
Zachovat severo-západní komunikační napojení letiště Brno/Tuřany dle dokumentace 
„připojení BPZ Černovická terasa na dálnici D1, 2. etapa“ (Dopravoprojekt Brno) viz příloha. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci dohody ze dne 30.6.2020 bylo dohodnuto, že: 
„Stávající komunikace na pozemcích p.č. 3612, 3620/3, 3620/2 a 3620/1 v k.ú. Tuřany není 
součástí systému veřejných komunikací a k jejímu „přeložení“ dojde až v souvislosti s řešením 
veřejného logistického centra, které je v Návrhu územního plánu zpřesněno na základě úkolů 
z Politiky územního rozvoje a ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o výhledový záměr a vzhledem k tomu, že je zachování přístupového a 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0341821/2021
Ministerstvo dopravy

497



výjezdového koridoru pro mimořádné situace důležité je vhodné rozvojovou lokalitu prověřit a 
do karty lokality Tu-5 doplnit podmínky pro potřebu ponechání stávajícího „záložního“ koridoru 
a v případě naplňování lokality toto propojení realizovat v upravené poloze. 
Požadavek na úpravu řešení: 
V příloze č. 1 karty lokalit textové části Výroku a v příloze č. 1.2 karty lokalit textové části 
Odůvodnění u lokality Tu-5 bude doplněno vyhodnocení ve vztahu k „záložnímu“ koridoru 
dopravního připojení letiště na pozemcích p.č. 3612, 3620/3, 3620/2 a 3620/1 v k.ú. Tuřany a 
v této souvislosti budou doplněny i podmínky do Výroku a doplněno Odůvodnění. 
Vyjádření MD k návrhu vypořádání podmínky: 
Souhlasíme s návrhem vypořádání.“ 
Návrh územního plánu byl upraven v souladu s požadavkem na úpravu řešení. V předchozí 
fázi projednání požadavek na respektování dokumentace stanoven nebyl. Do Karty lokality 
Tu-5 byla doplněna podmínka k tomuto propojení, tedy, že je možné jej v území trasovat jiným 
způsobem, ale je nutné jej zachovat. 
V rámci přiloženého výřezu dokumentace je řešena pouze část komunikace, dotčená 
přestavbou připojení na dálnici D1. Pokud je vydáno územní rozhodnutí záměru, tak dle 
Výrokové části kap. 6.2 (str. 60) jsou tyto záměry v území přípustné (i bez vymezení 
konkrétních ploch).  
S ohledem na strategický význam této komunikace bude podmínka v kartě lokality Tu-5 
zpřesněna o její účel a význam, který tato komunikace plní a který nesmí být narušen.  
Dále bude upřesněno a doplněno Odůvodnění karty lokality Tu-5. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Zpřesněte podmínku v kartě lokality Tu-5 následně: 
„Podmínkou výstavby je realizace komunikace Tu/1 (obchvat Tuřan) včetně MÚK Tu /1 a 
dálnice D1. 
Stávající příjezdovou komunikaci k letišti od silnice Tuřany – Slatina je možno v rámci 
zástavby území přeložit výlučně za podmínky zajištění parametrů odpovídajících krizové 
obsluze letiště a návaznosti na systém komunikací letiště určených pro mimořádné události, 
ale není možno ji bez náhrady zrušit, resp. zneprůjezdnit.“ 
V této souvislosti upravte text Odůvodnění karty lokality Tu-5.  

Stanovisko č.7 
Do textové a grafické části územního plánu zaznamenat všechna ochranná pásma letiště 
Brno/Tuřany a letiště Brno/Medlánky. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci konzultace bylo ze strany Ministerstva dopravy při on-line jednání trváno na 
požadavku zobrazení všech ochranných pásem letiště Brno-Tuřany a Brno – Medlánky 
v koordinačním výkrese O.1. 
Zpracovatel ve spolupráci s pořizovatelem prověřil a na následujícím on-line jednání představil 
grafické zobrazení požadavku MD.  
V koordinačním výkrese O.1 budou doplněny všechna ochranná pásma letišť evidovaná 
v Územně analytických podkladech města Brna, ve kterých jsou aktuální údaje předávaná 
poskytovateli a ve kterých jsou evidovány a průběžně aktualizovány případné změny údajů, 
předané poskytovateli. 
Přehlednější členění ochranných pásem bude zobrazeno v přílohách společně s překryvy pro 
obě letiště a jednotlivě pro každé letiště, které budou doplněny do Odůvodnění.  
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
V koordinačním výkresu O.1 vyznačte evidovaná ochranná pásma letišť dle Územně 
analytických podkladů města Brna. Do textové části Odůvodnění kap. 14.1, část „Ochranná 
pásma letišť“ vypište všechna vyznačená ochranná pásma a doplňte společné schéma 
s překryvy obou letišť a jednotlivě pro každé z nich. Do schémat doplňte pásma hygienické 
ochrany. 
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Stanovisko č.8 
Zachovat vlečku Tu/51 ve stávajícím rozsahu – neprodlužovat. Případně vlečku navrhnout 
mimo neveřejnou část letiště Brno/Tuřany. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci konzultace byly ze strany Ministerstva dopravy při on-line jednání sděleny nové 
skutečnosti, kterými jsou faktické omezení kapacity využití vlečky a nemožnost zvýšení 
kapacity vlečky jejím rozšířením z důvodu existující zástavby infrastrukturou letiště v daném 
místě. Celá trasa vlečky je neveřejná – není součástí veřejné dopravní infrastruktury, je 
nedílnou součástí závodu letiště Brno – Tuřany. Pro účely zabezpečení provozu letiště Brno - 
Tuřany ji nelze změnit na veřejnou. Veřejné zásobování – veřejného logistického centra nelze 
vést neveřejným prostorem letiště z bezpečnostních důvodů. Neveřejná trasa vlečky vede 
mimo jiné palivovým hospodářstvím leteckého paliva a případné rozšíření vlečky by bylo na 
úkor této nezbytné infrastruktury letiště. Z výše uvedených důvodů je trváno na požadavku 
odstranění vlečky. 
Na základě výše uvedených skutečností bude řešení upraveno. Záměr Tu/51 bude z textové 
a výkresové části odstraněn a v příslušné kartě lokality Tu-5 bude upraveno znění týkající se 
obsluhy železniční dopravou následovně: 
„Podmínkou výstavby logistického centra je jeho napojení na železnici.“ 
Dále bude upřesněno a doplněno Odůvodnění karty lokality Tu-5. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Vypusťte z návrhu řešení záměr Tu/51 a upravte znění podmínek ve Výrokové části karty 
lokality Tu-5 následně: 
„Podmínkou výstavby logistického centra je jeho napojení na železnici.“ 
V této souvislosti upravte text Odůvodnění karty lokality Tu-5. 
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MMB/0338524/2021 
Ministerstvo obrany 
Sekce nakládání s majetkem Ministerstva obrana, odbor ochrany územních zájmů a státního 
odborného dozoru. 

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku se vyhovuje. 
Po vydání stanoviska Ministerstva obrany k upravenému Návrhu nového Územního plánu 
města Brna veřejně projednaného v červnu 2020 došlo k novým skutečnostem v uspořádání 
majetkových vztahů u pozemků p.č. 3751/3, 3751/4, 3752, 3754/123, 3755/7 v k.ú. Královo 
Pole. Tyto pozemky jsou ve smyslu zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, nově součástí objektu důležitého pro ochranu státu. 
Pozemky p.č. 3754/123 a 3755/7 byly nově odděleny geometrickým plánem. Pozemky p.č. 
3751/3 a 3751/4 jsou již vymezeny v Územně analytických podkladech 2020 jako objekty 
důležité pro obranu státu a jsou pod společným oplocením s navazujícími pozemky v ploše 
V/a4/m.  U pozemku p.č. 3752 došlo k dořešení vlastnictví stávající komunikace se statutárním 
městem Brnem a komunikace přešla do vlastnictví Ministerstva obrany. S ohledem na aktuální 
majetkoprávní uspořádání a stávající stav v území je nutné pozemky p.č. 3751/3, 3751/4, 
3752, 3754/123, 3755/7 v k.ú. Královo Pole vymezit ve veřejném zájmu do rozvojové lokality 
KP-1 v ploše V/a4/m.  
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Rozvojovou lokalitu KP-1 rozšiřte o pozemky p.č. 3751/3, 3751/4, 3752, 3754/123, 3755/7 v 
k.ú. Královo Pole v ploše V/a4/m.

Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku se vyhovuje. 
V rámci přestavby vojenského areálu kasáren Jana Babáka  mezi ulicemi Dobrovského, Jana 
Babáka, Chodská a Tábor je plánovaná výstavba budovy vysoké 29 m n.t., která svou výškou 
navazuje na stávající budovu internátu Chodská. Výstavba plánovaného objektu je nezbytná 
pro splnění aktuálního požadavku vedení Ministerstva obrany na zvýšení počtu studentů 
Univerzity obrany jako strategického předpokladu pro naplnění veřejného zájmu zajištění 
obrany a bezpečnosti státu. Za tímto účelem byla zpracovaná „Studie proveditelnosti 
zastavěnosti areálu“.  S ohledem na výše uvedené je ve veřejném zájmu potřebné upravit 
výškovou úroveň zástavby v ploše veřejné vybavenosti-V. S ohledem na charakter území lze 
pro umožnění dostavby dalšího objektu shodné výšky 29 m n.t. u části plochy V/a4/m změnit 
výškovou úroveň 4 na výškovou úroveň 5. Touto úpravou  nebude nutné pro povolování stavby 
využívat regulativu pro lokální dominantu. Dle karty lokality KP-1 bude areálová zeleň tvořit 
min. 10 % výměry disponibilních pozemků záměru a bude navázána na hospodaření s 
dešťovou vodou. V souvislosti s rozdělením výškové úrovně v ploše veřejné vybavenosti-V 
bude aktualizována karta odůvodnění rozvojové lokality KP-1 v části „Funkční a prostorové 
využití“.  
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
Část rozvojové lokality  KP-1 ve vyznačeném rozsahu na přiloženém výřezu (viz níže) vymezte 
do plochy V/a5/m a aktualizujte její kartu odůvodnění v části „Funkční a prostorové využití. 
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MMB/0335604/2021 
Ministerstvo kultury 

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
Ad 1) EUROPOINT 
Výsledky soutěže na nové hlavní nádraží Brno v lokalitě Tr-1, EUROPOINT jsou známy - 
1. cena: Bennthem Crouwel International B.V.
Na rozdíl od všech dosavadních prověření jsou ve vítězné studii velké vlakové soutěže (VVS) 
navrženy dvě výškové stavby: u nároží nádražní haly, tj. "u bulváru" výšková budova 4* hotelu 
(30 NP) a na diagonálním nároží "u nábřeží" výšková budova Office space (24 NP). Obě 
výškové dominanty mají podobnou siluetu (drúza výškově odstupňovaných věží, sekcí).  
Obě výškové stavby EUROPOINTu (dle VVS) se na vedutu promítají pouze při pohledu z jihu, 
tj. z chráněného místa pohledu "Most nad Dufkovým nábřežím" (jde o potenciální pohled - po 
zrušení železniční tratě).  
Z dalších míst pohledu na vedutu:  
1) není veduta dotčena, překryta (dominanty EUROPOINTu leží mimo výseč chráněného
pohledu), tj. Bílá hora, Červený kopec; 
2) se věže EUROPOINTu zobrazují v pozadí za vedutou, tj. Planýrka, Sadová;
3) při pohledu z "Černovice - Na Kaménkách" je v popředí ("vedle" veduty) vidět jen jedna věž
(u bulváru).  
"Zažité" dálkové pohledy by sice doznaly změn (jak konstatuje DO), ale hmota a silueta věží 
EUROPOINTu by měla vliv na vedutu pouze při pohledu z jihu (doplnění spektakulárních 
dominant  do historické vrstevnatosti; výrazně nezasáhnou do panoramatu MPR; identifikační 
body v místě "příjezdu" do města). 

Přestože  výsledky  VVS  jsou  již  známy,   podmínky  VVS  neumožňují  umístění  dominant 
EUROPOINTu nyní zpřesnit (součástí podmínek VVS je i návrh smlouvy - vítěz VVS má být v 
JŘBU (jednací řízení bez uveřejnění) pověřen dopracováním návrhu v  Architektonické studii, 
dle  hodnocení  poroty ...).  Zakotvit  v  novém  ÚP  konkrétní  polohu  EUROPOINTu je proto 
předčasné.  
Pro  dosažení  dohody  s  DO  navrhuje zpracovatel s pořizovatelem následující řešení, které 
povede k úpravě návrhu pro 3. veřejné projednání:  
Výšková  úroveň  „7“  pro EUROPOINT v oblasti nového nádraží (železniční uzel Brno - ŽUB) 
nebude v novém ÚP řešena - nebude navržena, v závazné části ÚP nebude vůbec zmíněna. 
Pouze  v  textu  Odůvodnění  bude  objasněno,  že  výšková  úroveň  „7- zóna  pro  umístění 
výškových  staveb“  i  pro  EUROPOINT  je  dlouhodobým  záměrem1,  je  dále   prověřována 
v souladu s výsledky soutěže na nové hlavní nádraží Brno a do nového ÚP bude navrhována 
až následnou změnou nového ÚP.  
Proto je v dohodě s DO uvedeno následující: 
DO uplatnil při dohodovacím jednání ke svému stanovisku v této věci v roce 2020 požadavek 
na  posouzení  výškové  úrovně  „7  -  zóna  pro   umístění   výškových  staveb“  až  při   jejím 
konkrétním  vymezení grafické části nového ÚP. Toto konkrétní  vymezení  se  nyní  posouvá 
až  do  následné  změny  ÚP.  Takto  bude  DO  ponechán  prostor  pro  důkladné  prověření 
navrhované „zóny pro umístění výškových staveb“. 

S ohledem na tyto skutečnosti vyplývající z projednání nového ÚP bude v textové části 
Odůvodnění uvedeno, že DO výškovou úroveň „7“ pro oblast EUROPOINT – hlavní nádraží 
při projednávání nového ÚP nezamítl. Nebyla v grafické části konktrétně vymezována, a proto 
ji pouze nemohl posoudit z hlediska svých zájmů. 

1 Výšková budova EUROPOINT je v ÚPD/ÚPP dlouhodobě sledovaným záměrem:ÚS Výškového zónování pro 
ÚP - výšková stavební zóna E (Europoint);  ÚS Výškové zónování v MPR a jejím OP - aktivní zóna A6 Europoint; 
platný ÚPmB - návrhová SO s IPP 4.0 až 10.0. 
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Ad 3) 
Odkaz na výkres č. 5, Výkres uspořádání krajiny, je uveden na konci odstavce Urbanistické 
hodnoty (na str. 20 Výroku). Lze jej opakovaně uvést i na konci textu pododstavce „Místa 
pohledů na vedutu města“ v odstavci Kulturní hodnoty na str. 21-22 Výroku. 
V upraveném návrhu UP jsou místa pohledů na vedutu města a výseče chráněných pohledů 
na vedutu města vymezeny i v hlavním výkrese – v. č. 2.1 v m 1:10.000. Proto bude v odstavci 
Urbanistické hodnoty za výkres 5.0 doplněn i odkaz na výkres 2.1 a v odstavci Kulturní hodnoty 
budou u Míst pohledů na vedutu města doplněny odkazy na oba výkresy, tj. v.č. 5,0 a v.č. 2.1. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Ad 1)  
Neuvádějte v textové části ÚP úroveň „7 - zóna pro umístění výškových staveb“ pro oblast 
EUROPOINT – hlavní nádraží. 
V textu Odůvodnění objasněte, že výšková úroveň „7“ pro EUROPOINT – hlavní nádraží je 
dlouhodobým záměrem , je dále prověřována v souladu s výsledky soutěže na nové hlavní 
nádraží Brno a do nového ÚP bude navrhována až následnou změnou nového ÚP.  
S ohledem na skutečnosti vyplývající z projednání nového ÚP uveďte v textu Odůvodnění, že 
DO výškovou úroveň „7“ pro oblast EUROPOINT – hlavní nádraží Brno při projednávání 
nového ÚP nezamítl: nebyla v grafické části konktrétně vymezována, a proto ji pouze nemohl 
posoudit z hlediska svých zájmů.  
Ad 3) 
Doplňte do textové části Výroku, kap. 2 Základní koncepce rozvoje města…: 
- v odstavci Urbanistické hodnoty odkaz i na hlavní výkres, v. č. 2.1, 
-v odstavci Kulturní hodnoty u pododstavce Místa pohledů na vedutu města doplňte odkazy 
na oba výkresy, tj. na v.č. 5,0 a v.č. 2.1. 

Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavek umožnění dominant vznesla samospráva města po projednání návrhu ÚP (2020). 
Reagovala tím jednak na záměry, které jsou připravované v souladu s platným ÚPmB (kde 
prostorové regulace nejsou konkrétní výškou zástavby omezeny) a vydání nového ÚP s 
výškovými úrovněmi bez možnosti jejich překročení by připravované záměry znemožnilo, a 
jednak umožněním dominant ve vhodných urbanistických situacích cílí také na zástavbu s 
"orientačními body“ v městské krajině, která podpoří identitu místa v prostorové struktuře 
města.  
Jak by měly být posouzeny v následných řízeních místa vhodná pro lokální dominanty je 
uvedeno v textové části Odůvodnění na str. 201-203 v podkapitole Posuzování záměrů 
zejména výškových staveb. 
Zpracovatel spolu s pořizovatelem navrhuje specifikaci výškových úrovní neměnit, projednané 
řešení ponechat – lokální dominanty u výškových hladin 3 - 5 zachovat. A to zejména s 
ohledem na následující skutečnosti: 
Umístění lokálních dominant je dle ÚP nenárokové. V ÚP jsou nastaveny zásady pro umístění 
dominant (jak v rozvojových/přestavbových lokalitách, tak ve stabilizovaném území). 
Připravovaná  ÚS  Posuzování  výškových  staveb  vytvoří  metodiku  posuzování  výškových 
staveb  (dominant  a  převyšujících  staveb) nejen ve hvězdici chráněných pohledů na vedutu 
(tj. hodnocení  umístění  staveb  úrovně  4, 5, 6  ze  vzdálených  stanovišť  v  nadhledu),  ale 
definuje  také kritéria pro rozhodování o přípustnosti/nepřípustnosti dominant uvnitř města (tj. 
rozpracuje zásady z ÚP do konkrétních požadavků zacílených jednotlivé lokality).  
Pro hodnocení jednotlivých stavebních záměru bude využita nadstavba veřejně dostupného 
"3D modelu města Brna" (rozlišuje stavební detaily jako tvary střech, výšky říms, zeleň apod.), 
do kterého lze zasadit 3D model stavebního záměru a přesně nastavit stanoviště pozorovatele. 
Dosavadní ÚPmB výškové uspořádání nereguluje (IPP je regulativem intenzity využití, nikoli 
prostorového uspořádání) - oproti tomu návrh ÚP člení území města do výškových úrovní, 
definuje jasné regulativy a podmínky pro umístění nových staveb. Pro hodnocení výškového 
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uspořádání existují mimo územního plánu také dvě ÚS výškového zónování a pro památkovou 
rezervaci také RP MPR - další využitelnost těchto dokumentací pořizovatel po vydání ÚP 
prověří.  
Z výsledků dohodovacího jednání k problematice lokálních dominant u výškových úrovní 3, 4 
a 5 vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou část Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, 
jakým způsobem přistupovat k posuzování záměrů lokálních dominant zejména na území v 
zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR, ve výsečích pohledů na vedutu města pro 
zachování kvality pohledů na MPR, i na územích připravovaných MPZ. 
S navrhovaným textem doplnění Odůvodnění v kap. 5.3.3, podkapitoly Posuzování záměrů 
zejména výškových staveb MK souhlasilo. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
V textové části Odůvodnění, v kap. 5.3.3. Principy prostorového uspořádání, doplňte text 
podkapitoly „Posuzování záměrů zejména výškových staveb“ do podoby:   
Posuzování záměrů zejména výškových staveb. 
Rozsáhlé stavební záměry a výškové stavby na území města ovlivňují výrazně jeho obraz. Pro 
město Brno je charakteristická veduta města, panorama města s charakteristickými horizonty 
a celá řada významných „pohledů na město“. Prostorová struktura vystavěného města na 
specificky tvarovaném terénu historicky vytvořila nezaměnitelnou podobu Brna. Pro budoucí 
obraz města je zásadní vyvážený vztah mezi městským a přírodním prostředím a historickými 
a soudobými urbánními strukturami a jejich obrazem; tj. působením na obyvatele a 
návštěvníky města. 
Územní plán rozlišuje tzv. vyšší stavby; tj. objekty, které svou výškou přesahují běžnou okolní 
zástavbu max. o 2 metry (z hlediska úrovně římsy nebo atiky) bez ohledu na excesivní stavby 
v okolí; z hlediska posuzování výškových staveb nemají žádný význam. 
U výškových úrovní 1–6 je umožněno překročit výšku římsy, respektive atiky v případě sklonité 
střechy (do 45°) hřebenem až 7 m nad římsu nebo atiku a odstoupeným podlažím 3,5 m nad 
římsu nebo atiku (v textu níže už není tento platný regulativ dále uváděn). Pro výškovou úroveň 
7, která nemá stanovené limitní hodnoty není tento regulativ relevantní. Výška hřebene 7 metrů 
je odvozena od běžné výšky hřebene zejména bytových domů (ve městě Brně). Při sklonu 
střechy 45° je při běžné hloubce objektu 14 m výška hřebene právě 7 metrů. Pro běžnější 
sklon 35° odpovídá uvedená výška hřebene hloubce stavby 20 m. Přípustná výška atiky 
odstoupeného podlaží 3,5 m odpovídá běžné konstrukční výšce obytného podlaží včetně 
příslušných skladeb střešních konstrukcí. 
Dále rozlišuje zástavbu, kterou určuje prostorový regulativ s výškovou úrovní 3, 4, 5, ve kterých 
je kromě vymezeného rozmezí pro výšku římsy nebo atiky, umožněno (vyjma území MPR) 
umístění lokálních dominant v urbanisticky definovaných případech (nároží, orientace do 
náměstí, parku apod.); zde platí, že stanovenou maximální výšku lokální dominanty již není 
možné zvýšit o ustoupené podlaží nebo sklonitou střechu. V případě úrovně 3 je lokální 
dominanta do 25 metrů. V případě úrovně 4 a 5 je možná lokální dominanta až 40 metrů.  U 
urbanisticky významných situací jako je křížení ulic (nároží), situování stavby na náměstí nebo 
piazzettě, poloha zástavby naproti parku, podél významných nábřeží městského charakteru 
apod. je přípustné v souladu s kompozičními architektonickými a urbanistickými principy a s 
ohledem na sousedící zástavbu umístit dominantu s výše uvedenými výškovými limity. 
Umístění dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na 
konkrétním posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční 
řešení lokality. Podstatnou roli při vyhodnocení možnosti umístit v záměru lokální dominantu 
hraje zejména šířka přiléhajícího uličního prostoru a dalších veřejných prostranství, charakter 
okolní (a zejména navazující) zástavby, přiměřenost záměru z hlediska výšky, tvaru, 
celkového objemu stavby apod. U záměrů v pohledových výsečích z míst pohledů na vedutu 
města je třeba posoudit jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad záměru s charakterem 
území tak jejich působení na vedutu města.  
Výšková úroveň 6 umožňuje stavby s římsou nebo atikou do 28 metrů a umístění tzv. 
převyšující zástavby do 40 metrů v případě komplexního řešení území, tj. s nově založenou 
strukturou veřejných prostranství v dostatečné dimenzi, která umožní jednak vyšší zástavbu, 
a tedy intenzitu zastavění, jednak nebrání vhodnému mísení funkcí a oslunění pobytových 
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prostorů. Zde platí, že stanovenou maximální výšku převyšující zástavby již není možné zvýšit 
o ustoupené podlaží nebo sklonitou střechu.
Výšková úroveň 6 zahrnuje dvě území: 
• Jižní čtvrť tzv. lokalita Trnitá
• Lokalitu Nová Zbrojovka a Nová Dukelská (tzv. motorárna)
V obou případech se jedná o výstavbu nově založené městské čtvrti nebo její významné části, 
která zároveň na rozdíl od dalších lokalit díky poloze a významu ve struktuře města tenduje k 
nejvyšším intenzitám zástavby. Pro lokality s výškovou úrovní 6 je charakteristická vysoká míra 
investic do městské infrastruktury a vysoké požadavky na kvalitu veřejných prostranství. 
V případě Jižní čtvrti se jedná o rozsáhlé území bezprostředně navazující na centrum města 
se zásadními infrastrukturními stavbami jako je hlavní železniční a autobusové nádraží a 
terminál veřejné hromadné dopravy. Území zahrnuje území „před i za“ novým nádražím při 
ulici Rosická (tedy i část na straně Komárova).  
Nová čtvrť má vazbu na veřejnou vybavenost, na řeku Svratku a plánované městské parky. 
V případě lokality Nová Zbrojovka a Nová Dukelská (tzv. Motorárna) se jedná o území o 
výměře několika desítek hektarů podél obou břehů Svitavy s potenciálem mimo jiné i tvorby 
městských nábřeží. Dříve průmyslové lokality jsou díky asanacím uvolněny pro vznik zcela 
nové městské urbánní struktury. Také toto území má přímou vazbu na zásadní infrastrukturu; 
železniční stanici Židenice, linky MHD apod. 
Pro umístění výškových staveb, za které územní plán považuje stavby nad 40 m výšky, jsou 
určeny pouze dvě dlouhodobě sledované lokality ve výškové úrovni 7. Cílem prostorové 
koncepce města je nepřipustit neřízené umisťování výškových staveb na celém jeho území, 
ale v promyšlené a nekolidující kompozici s vedutou města a dalšími jeho hodnotami. 
Posouzení vlivu záměru staveb na vedutu je pak sledováno zejména z míst pohledů na vedutu 
města. 
Výškové stavby mohou být umisťovány v: 
• lokalitě Heršpická,
• lokalitě Západní brána situované jižně od ulice Jihlavská v návaznosti na bohunický kampus.
Uvedené lokality byly vybrány jednak s ohledem na dlouhodobé sledování těchto lokalit jako 
území s potenciálem pro výškovou zástavbu, jednak proto, že v těchto územích buď: 
• výstavba neovlivňuje městskou vedutu a pohledově významné svahy; tj. lokalita Západní
brána, 
• území s výškovými stavbami je již založeno a jeho rozsah, charakter je žádoucí kompozičně
dotvořit; tj. lokalita Heršpická 
V Návrhu územního plánu z roku 2020 a v upraveném návrhu územního plánu v roce 2021 
byla mezi lokality s výškovou úrovní 7 zařazena rovněž lokalita EUROPOINT (součást 
železničního uzlu Brno ŽUB). Přesné umístění, výška a hmotové řešení zástavby v této lokalitě 
bylo mimo jiné předmětem mezinárodní architektonicko-urbanisticko-dopravní soutěže na 
podobu nového hlavního nádraží, která se uskutečnila v r. 2020-2021. Její výsledky budou 
prostřednictvím urbanistické studie a z ní plynoucí změny územního plánu zapracovány do 
nového ÚPmB. Struktura a výška zástavby bude projednána i s ohledem na limity památkové 
ochrany v ochranném pásmu MPR a vlivu na vedutu města. 
Na území Západní brány je na základě platného územního plánu výstavba výškových staveb 
v rámci platných regulativů postupně připravována. V lokalitě Heršpická je územním plánem 
předepsána územní studie ÚS-23 Heršpická.  
Záměry umístěné v územích s uvedenou výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 a zároveň umístěné v 
pohledových výsečích z míst pohledů na vedutu města je nutné pro jejich přípustnost posoudit 
z hlediska možného negativního působení na vedutu města. Přístup k vymezení veduty města 
je popsán v kapitole 5.2.4.4. ochrana a rozvíjení hodnot města v podkapitole Veduta města a 
její ochrana. Vzhledem ke komplexnímu přístupu k pohledu na město je třeba vyhodnocovat 
kulturní a historický otisk do vystavěného území rovněž komplexně. Vedutu tak netvoří pouze 
vlastní stavba hradu Špilberk, katedrály Petrov nebo Biskupského gymnázia, ale rovněž 
„zelený kopec“ Špilberk (bez zástavby), skalnatý ostroh Petrova a svahy Žlutého kopce s 
vegetací zejména v oblasti Kraví Hory a Wilsonova lesa.  Do veduty vstupuje také související 
městská krajina s charakteristickým měřítkem a tvarem zástavby apod. 

Příloha č. 3
Územní plán města Brna - textová část Odůvodnění

Kap. 14.2. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů
MMB/0335604/2021
Ministerstvo kultury

521



Pro vytvoření metodiky pro posuzování přípustnosti celoměstsky významných záměrů většího 
rozsahu, výškových staveb atd. územní plán uvádí jako vhodné zpracovat územní studii, která 
mimo jiné v této oblasti navrhne metodiku posuzování zejména lokálních dominant, výškových 
staveb a struktur zástavby z hlediska: 
• celkového obrazu města a principů urbanistické kompozice,
• urbanistické vazby na stávající zástavbu a její strukturu,
• ochrany pohledů na vedutu, popřípadě panorama města, volnou krajinu a pohledově
významné svahy města (tzv. pohledy ven a dovnitř města) a městskou památkovou rezervaci, 
• přiměřeného rozsahu veřejných prostranství,
• kvalitní dopravní dostupnosti, kapacity technické infrastruktury apod.
Územní plán vymezuje místa pohledů na vedutu města. Základním kritériem pro jejich výběr 
byla vedle kvality pohledů na vedutu města zejména snadná veřejná dostupnost. 
Pro každé stanoviště je určen úhel pohledu na vedutu města.  Půdorysný průmět jednotlivých 
výsečí definuje území, ve kterém je pro struktury s výškovou úrovní 4, 5, 6, 7 nutné pro jejich 
přípustnost provést posouzení jednotlivých záměrů z hlediska jejich případného negativního 
působení na vedutu města. Je třeba zdůraznit, že téměř každou vyšší stavbou dojde k 
působení na vedutu města, i kdyby jen okrajovému. Cílem regulace není zamezit každému 
takovému dotčení či ovlivnění veduty, ale vysledovat skutečné negativní ovlivnění, tedy patrné 
nebo významné narušení chráněné hodnoty. 
Na území vyhlášené Městské památkové rezervace nelze umisťovat lokální dominanty. 
Omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení vyplývající z vyhlášeného 
ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena (měněna ani rušena) a územní 
plán je ani nenahrazuje. Při plánování záměrů (zejména lokálních dominant) v ochranném 
pásmu MPR (tj. i na území nacházejícím se mimo pohledové výseče z míst chráněných 
pohledů na vedutu města) je nutné respektovat jak podmínky stanovené územním plánem, tak 
omezení vyplývající z rozhodnutí Odboru kultury NVmB č. 402/90/sev dne 6. 4. 1990, které 
tvoří limit využití území. 
Podmínky využití jsou stanoveny v textové části odůvodnění ÚPmB kapitole 5.10. Stanovení 
podmínek využití ploch. 
Podmínky pro výškové řešení staveb jsou obsaženy v závazné textové části ÚPmB v 
kapitolách: 2; 5; 6.4.1 a v textové části odůvodnění ÚPmB v kapitolách: 5.2; 5.3; 5.6. 

Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska: 

Ad 2)  
Pokyn  
„Textovou část Výroku, kap. 4.1.2 Veřejná hromadná doprava, odstavec Podzemní dráha 
doplňte o vazbu na jejich vymezení v hlavním výkrese č. 2.1.“ 
bude dán opakovaně zpracovateli k zapracování do upraveného návrhu ÚP pro 3. veřejné 
projednání. 

Ad 3) 
Pokyn  
„V textové části Odůvodnění kap. 5.8.1 Dopravní infrastruktura doplňte u podzemních koridorů 
a tras SJKD základní informace o průchodu územím památkové ochrany (MPR) a památkové 
péče (OP MPR).“ 
bude dán zpracovateli k zapracování do upraveného návrhu ÚP pro 3. veřejné projednání s 
tím, že tato informace má být uvedena v rámci úvodní kapitoly č. 5.8.1.1 Obecná ustanovení 
pro stavby dopravní infrastruktury. 
Uvedení informace o památkových limitech až v kapitole 5.8.1.3. Veřejná hromadná doprava, 
u koridorů a tras SJKD neodpovídá náplni a účelu kapitoly 5.8.1.3., která je věnována 
objasnění dopravního řešení. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB: 
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Ad 2) 
Textovou část Výroku, kap. 4.1.2 Veřejná hromadná doprava, odstavec Podzemní dráha 
doplňte o vazbu na jejich vymezení v hlavním výkrese č. 2.1. 

Ad 3) 
V textové části Odůvodnění kap. 5.8.1.1 Obecná ustanovení pro stavby dopravní infrastruktury 
doplňte základní informace o průchodu podzemních koridorů a tras SJKD územím památkové 
ochrany (MPR) a památkové péče (OP MPR). 

Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska:  
Pořizovatel má za to, že limit památkové péče byl v upraveném návrhu ÚP v Koordinačním 
výkrese, v. č. O.1, ve vymezené stabilizované ploše veřejné vybavenosti V/a2 řádně vyznačen, 
a to grafickou značkou „nemovitá kulturní památka“ dle legendy koordinačního výkresu. Takto 
vyznačeným limitem památkové péče jsou v koordinačním výkrese značeny i další nemovité 
kulturní památky na území města. 
Pořizovatel považuje původní pokyn za splněný. Není nutno dávat zpracovateli v této věci 
pokyn. MK  při dohodovacím jednání akceptovalo vysvětlení a souhlasilo. 

Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB. 

Stanovisko č.5 
Vyhodnocení stanoviska:  
Ad 1)  
Údaje vztahující se k památkové péči je třeba v textové části Odůvodnění, kap. 5.2.4.4., 
odstavci Hodnoty kulturní a historické, uvést v úplném a správném rozsahu a znění dle 
požadavku dotčeného orgánu. Proto bude dán zpracovateli pokyn k opětovnému doplnění 
(Archeologické) památkové rezervace Staré zámku u Líšně do výčtu památkových rezervací 
a použití správně terminologie pro limity památkové péče, uváděné v této kapitole v rámci 
odstavce Hodnoty kulturní a historické. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Ad 1) 
V textové části Odůvodnění, kap. 5.2.4.4. v odstavci Hodnoty kulturní a historické 
- doplňte u památkových rezervaci (Archeologickou) památkovou rezervaci Staré zámky u 
Líšně, 
- uveďte výčet kulturně historických hodnot v této podobě: 
• památkové rezervace
• památkové zóny
• národní kulturní památky
• nemovité kulturní památky
• památka Světového dědictví
• území s archeologickými nálezy
-  upravte dle toho i terminologii uvedenou na str. 170. 

Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska:  
Údaje vztahující se k památkové péči je třeba v grafické části Odůvodnění, legendě 
koordinačního výkres, v. č. O.1, uvést v úplném a správném rozsahu a znění dle požadavku 
dotčeného orgánu. Proto bude dán zpracovateli pokyn k použití jevů pro vyznačení kulturních 
hodnot (památek). 
V legendě Koordinačního výkresu č. O.1 bude použita následující terminologie: 
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- památka Světového dědictví 
- památková rezervace (městská) 
- památková rezervace (archeologická) 
- památková zóna (vesnická) 
- národní kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka (archeologická) 
- ochranné pásmo nemovitých kulturních památek, národních kulturních památek 
- ochranné pásmo památkové rezervace 
- území s archeologickými nálezy. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
V legendě výkresu č. O.1 Koordinační výkres použijte u Kulturních hodnot následující 
terminologii: 
- památka Světového dědictví 
- památková rezervace (městská) 
- památková rezervace (archeologická) 
- památková zóna (vesnická) 
- národní kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka (archeologická) 
- ochranné pásmo nemovitých kulturních památek, národních kulturních památek 
- ochranné pásmo památkové rezervace 
- území s archeologickými nálezy. 

Stanovisko č.7 
Vyhodnocení stanoviska:  
ad) budova magistrátu: plocha V/k4 
V upraveném návrhu ÚP došlo k navýšení výškové hladiny „3“ na hladinu „4“, ve stabilizované 
ploše V/k4 vymezené pro budovou magistrátu (Malinovského nám. 3), nedošlo k navýšení na 
hladinu „5“. U stabilizované plochy jde o potvrzení stavu území, zpracovatel původní výškové 
hladiny na území města revidoval a upravil dle skutečného stavu, který zástavba ve 
stabilizovaných plochách vykazuje.  

ad) blok Koliště -Cejl -Vlhká (oboustranně): stabilizovaná plocha C/k4 a návrhová plocha C/k4 
V upraveném návrhu ÚP došlo k navýšení výškové hladiny „3“ na hladinu „4“, v uvedeném 
bloku nedošlo k navýšení na hladinu „5“. 
U stabilizované plochy C/k4 západně ulice Vlhká jde o potvrzení stavu území, zpracovatel 
původní výškové hladiny na území města revidoval a upravil dle skutečného stavu, který 
zástavba ve stabilizovaných plochách vykazuje.  
U návrhové plochy C/k4 východně ulice Vlhká došlo k vymezení návrhové plochy namísto 
původní stabilizované C/k3 (návrh ÚP 2020); nové řešení vyplývá z územní studie Špitálka, 
která byla do upraveného návrhu ÚP (2021) převzata.  

ad) blok Koliště - Skořepka - Vlhká - Křenová: stabilizovaná plocha C/k4 
V upraveném návrhu ÚP došlo k navýšení výškové hladiny „3“ na hladinu „4“, v uvedeném 
bloku nedošlo k navýšení na hladinu „5“. U této stabilizované plochy C/k4 jde o potvrzení stavu 
území, zpracovatel původní výškové hladiny na území města revidoval a upravil dle 
skutečného stavu, který zástavba ve stabilizovaných plochách vykazuje.  

ad) blok Dornych – Mlýnská – stará Ponávka: dvě návrhové plochy C/k5 v lokalitě Tr-5, 
stabilizovaná plocha C/k5, vše s navýšenými hladinami na úroveň „5“ 
a) v bloku mezi ulicemi Dornych-Mlýnská-Přízová-Spálená, je návrhová plocha C/k5, ve které
už probíhá výstavba hotelu Clarion Congress Hotel Brno (5 NP + 2 ustoupená NP). Přiřazená 
výšková úroveň 5 tj. do 28 m po římsu odpovídá realizované stavbě.  
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b) v bloku mezi ulicemi Dornych-Přízová-Mlýnská-Stará Ponávka je návrhová plocha C/k5, ve
které je připravován stavební záměr Vlněna III. etapa: výstavba je zčásti už povolena, zčásti 
je ve fázi projednání DÚR (při ulici Dornych budova 16 NP celková výška  61 m, u plánované 
revitalizace Staré Ponávky budova o 3 výškových sekcích s 11-12 NP, výšky 42-46 m.) 
Přiřazená výšková úroveň 5 proto odpovídá povolené a připravované výstavbě.  
c) stabilizovaná plocha C/k5 při ulicích Dornych – Přízová – Mlýnská - stará Ponávka je
vymezena pro již realizovanou zástavbu na území bývalé Vlněny. U této stabilizované plochy 
C/k5 jde o potvrzení stavu území, zpracovatel původní výškové hladiny na území města 
revidoval a upravil dle skutečného stavu, který zástavba ve stabilizovaných plochách vykazuje. 

Pro jednání s DO zpracovatel připravil k dané problematice doplňující grafické materiály 
(analýzu skutečných výšek zástavby v uvedených blocích, fotodokumentaci – uliční pohledy, 
podklady ke stavebním záměrům atd.), které pořizovatel poskytl MK k prostudování.    
Z výsledků dohodovacího jednání vyplynulo, že MK akceptuje navýšení výškových hladin. 

Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB. 

Stanovisko č.8 
Vyhodnocení stanoviska:  
Legenda hlavního výkresu s dovětkem „s lokální dominantou do 25 m“  u výškové hladiny 3 a 
s  dovětkem  „s  lokální  dominantou do 40 m“ u výškové hladiny 4 a 5 bude ponechána beze 
změny.  Dle  výsledné  dohody  v  rámci stanoviska č.2 bude v textové části Výroku kap. 6.4.2 
Specifikace   výškové   úrovně   zástavby,  ponechána  beze  změny,  tj.  včetně  přípustných 
lokálních  dominant u hladin 3, 4 a 5.  S odkazem na bod 2 stanoviska, je tím dohodnut i bod 
8 bez nutnosti pokynu pro další úpravu návrhu ÚP. 
Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB. 

Stanovisko č.9 
Vyhodnocení stanoviska:  
Nový limit - ochranné pásmo památky Světového dědictví bude do upraveného návrhu pro 
opakované –3. veřejné projednání doplněn v textové i grafické části Odůvodnění. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Doplňte do Odůvodnění, grafické části – Koordinačního výkresu, v. č. O.1 nový limit – 
ochranné pásmo památky Světového dědictví. 
Doplňte do Odůvodnění, textové části, u výčtu národních kulturních památek v kap. 5.2.4.4. u 
vily Tugendhat informaci o ochranném pásmu. 
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*MKCRX00HCCB2*
Ministerstvo kultury 

Maltézské náměstí 471/1 Telefon: 257 085 111 
118 11 Praha 1  Fax:  224 318 155 

E-mail: epodatelna@mkcr.cz 

Magistrát města Brna 
Odbor územního plánování a rozvoje 
Kounicova 67 
601 67 Brno 

Váš dopis značky Naše značka  Vyřizuje / linka   V Praze dne 
MMB/0458831/2021 MK 57866/2021 OPP Ing. arch. Eichingerová/416    8. 9. 2021 

Přehodnocené stanovisko k návrhu Územního plánu města Brna 

Ministerstvo kultury obdrželo Váš dopis č. j. MMB/0458831/2021 ze dne 2. 9. 2021, jehož 
součástí byl záznam z dohodovacího jednání a zároveň na základě výsledků dohodovacích 
žádost o aktualizaci našeho stanoviska č. j. MK 44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021. 

A. Návrh Územního plánu Brno 
Pořizovatel ÚPD: Magistrát města Brna, odbor územního plánování a rozvoje; Kounická 

67, 601 67 Brno 
Zpracovatel ÚPD: Kancelář architekta města Brna, příspěvková organizace; Zelený trh 

331/13, 602 00 Brno; zpracovatelský tým pod vedením Ing. arch. 
Michala Sedláčka, ředitele KAM; číslo smlouvy 4118174182/20. 9. 
2018, Dodatek č. 1 ke smlouvě ze dne 15. 3. 2019 

Datum zpracování:     duben 2021 

B. Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj 
objednatel: Kancelář architekta města Brna, příspěvková organizace; Zelený trh 

331/13, 602 00 Brno 
Zpracovatel: Mgr. Jana Švábová Nezvalová; autorizace k posuzování vlivů na životní 

prostředí MŽP č. j. 32190/ENV/09, prodloužena rozh. č. j. 
7681/ENV/13 a rozhodnutím 3604/ENV/17  
Amec Foster Wheeler, s.r.o., Křenová 58, 602 00 Brno  

Datum zpracování:     duben 2021 
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Ke konceptu ÚPmB Ministerstvo kultury vydalo stanovisko č. j. MK 18942/2011 OPP ze dne 
4. 4. 2011 a dále pak aktualizované stanovisko č. j. MK 8574/2018 OPP ze dne 31. 1. 2018. 
Následně MK k návrhu ÚPmB ve fázi veřejného projednání vydalo stanovisko MK 
41557/2020 OPP ze dne 24. 6. 2020. V návaznosti proběhlo na Ministerstvu kultury dne 16. 
9. 2020 dohodovací jednání mezi Odborem územního plánování a rozvoje Magistrátu města
Brna (OÚPR MMB) a Ministerstvem kultury ve věci nesouhlasného stanoviska MK č.j. MK 
41557/2020 ze dne 24. 6. 2020 k návrhu ÚPmB (projednaného v roce 2020). Na základě 
výsledku z dohodovacího jednání bylo MK vydáno přehodnocené stanovisko č. j. MK 
27739/2021 OPP ze dne 22. 4. 2021. Dne 25. 6. 2021 pak Ministerstvo kultury vydalo 
stanovisko č. j. MK 44000/2021 OPP k návrhu ÚP města Brna ve fázi opakovaného veřejného 
projednání. 

Ochrana řešeného území z hlediska zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve 
znění pozdějších předpisů – legislativní rámec: 

V rámci řešeného území se nachází: 

 Světové kulturní dědictví vila Tugendhat, číslo rejstř. ÚSKP ČR 16079/7-98, národní
kulturní památka zapsaná na Seznam světového dědictví v roce 2001; vedená v ÚSKP pod
číslem rejstříku 11.

 Nárazníková zóna statku světového dědictví „Vila Tugendhat v Brně“, vedená v ÚSKP pod
číslem rejstříku 7010.

 (Městská) památková rezervace (též „PR“) Brno, prohlášená Nařízením vlády ČSR č.
54/1989 Sb., ze dne 19. 4. 1989 o prohlášení území historických jader měst Kolína, Plzně,
Brna, Lipníku nad Bečvou a Příboru za památkové rezervace (též „Nařízení vlády o
prohlášení PR Brno“); vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 1049.

 Archeologická památková rezervace Staré zámky u Líšně, prohlášená Výnosem MK
ČSR čj. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlášení historických jader měst Kutné
Hory, Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce Králové,
Jičína, Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, obce Kuks s
přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, souboru
technických památek Stará huť v Josefském údolí u Olomučan a archeologických lokalit
Libodřický mohylník, Slavníkovská Libice, Třísov; vedená v ÚSKP číslem rejstř. 1019.

 (Vesnická) památková zóna Tuřany – Brněnské Ivanovice, vyhlášená Vyhláškou MK č.
249/1995 Sb., ze dne 22. 9. 1995 o prohlášení území historických jader vybraných obcí a
jejich částí za památkové zóny; vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 2324.

 Národní kulturní památka Čestné pohřebiště na Ústředním hřbitově v Brně, číslo rejstř.
11789/7-296, prohlášená Nařízením vlády č. 171/1998 Sb., ze dne 3. 6. 1998 o vymezení
některých národních kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů;
vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 169.

 Národní kulturní památka hotel Avion v Brně, číslo rejstř. ÚSKP 24787/7-100,
prohlášená Nařízením vlády č. 50/2010 Sb., ze dne 8. února 2010 o prohlášení některých
kulturních památek za národní kulturní památky; vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 341.

 Národní kulturní památka Hrad a pevnost Špilberk v Brně, číslo rejstř. ÚSKP 11788/7-
1, prohlášená Nařízením vlády č. 171/1998 Sb., ze dne 3. 6. 1998 o vymezení některých
národních kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů; vedená v
ÚSKP pod číslem rejstř. 129.

 Národní kulturní památka kostel sv. Jakuba Většího v Brně, číslo rejstř. ÚSKP,
47193/7-65, prohlášená Nařízením vlády č. 336/2002 Sb., ze dne 19. června 2002, kterým
se mění nařízení vlády č. 262/1995 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých
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kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb.; 
vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 214. 

 Národní kulturní památka Kounicovy vysokoškolské koleje s pomníkem Vítězství nad
fašismem v Brně, číslo rejstř. ÚSKP 11790/7-145, prohlášená Nařízením vlády č.
147/1999 Sb., ze dne 16. června 1999 o prohlášení a zrušení prohlášení některých
kulturních památek za národní kulturní památky; vedená v ÚSKP pod číslem rejstř. 152.

 Národní kulturní památka Petrov v Brně, číslo rejstř. ÚSKP ČR 11787/7-62, prohlášená
Nařízením vlády č. 171/1998 Sb., ze dne 3. 6. 1998 o vymezení některých národních
kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů; vedená v ÚSKP pod
číslem rejstř. 170.

 Krematorium a kolumbárium na Ústředním hřbitově v Brně, číslo rejstř. ÚSKP
11789/7-296, národní kulturní památka prohlášená Nařízením vlády č. 69/2017 Sb., ze dne
20. 2. 2017 (s účinností od 1. 7. 2017), o prohlášení některých kulturních památek za
národní kulturní památky; vedená v ÚSKP pod číslem rejstříku 421.

 Památkové ochranné pásmo městské památkové rezervace (dále též „OP PR“) Brno,
určené Rozhodnutím ONV města Brna o určení ochranného pásma historického jádra města
Brna čj. kult/402/90 ze dne 6. 4. 1990; vedené v ÚSKP pod číslem rejstř. 3267; vedené v
ÚSKP pod číslem rejstř. 3267.

 Památkové ochranné pásmo národní kulturní památky vila Tugendhat, prohlášené
Rozhodnutím MMB/0531786/2020/H/r dne 26. 1. 2021 o vymezení ochranného pásma pro
vilu Tugendhat

 Památkové ochranné pásmo souboru nemovitých kulturních památek Brno - Líšeň,
určené Rozhodnutím Magistrátu města Brna o vymezení ochranného pásma souboru
nemovitých kulturních památek v Brně - Líšni čj. OPP/625/96 ze dne 6. 5. 1996; vedené v
ÚSKP pod číslem rejstř. 3040.

 Památkové ochranné pásmo hradu a pevnosti Špilberk, určené rozhodnutím ONV
města Brna o určení ochranného pásma hradu a pevnosti Špilberk v Brně čj. kult/1667/84
ze dne 31. 8. 1984; vedené v ÚSKP pod číslem rejstř. 3085.

 Památkové ochranné pásmo Kounicových kolejí, určené Rozhodnutí ONV města Brna o
určení ochranného pásma Kounicových kolejí v Brně čj. kult/1667/84 ze dne 31. 8. 1984;
vedené v ÚSKP pod číslem rejstř. 3268.

 V řešeném území se dále nacházejí nemovité kulturní památky vedené v ÚSKP pod číslem
rejstříku. Jejich seznam je k dispozici na webových stránkách Národního památkového
ústavu: http://www.pamatkovykatalog.cz/ a https://geoportal.npu.cz/web

 Řešené území je nutno chápat též jako území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů i ve smyslu
mezinárodní Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy, publikované ve Sbírce
mezinárodních smluv pod č. 99/2000.

Po opakovaném posouzení z hledisek státní památkové péče Ministerstvo kultury, jako 
dotčený orgán zmocněný ustanovením § 26 odst. 2 písm. c) zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů ve spojení s ustanovením § 4 odst. 4 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), uplatňuje k návrhu 
Územního plánu města Brna včetně Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území následující 
připomínky. 

A. PŘIPOMÍNKY K UPRAVENÉMU NÁVRHU ÚP MĚSTA BRNA – viz dohodovací 
jednání z 16. 9. 2020 
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ad) VÝROK - TEXTOVÁ ČÁST 

▪ 6.4.2 SPECIFIKACE VÝŠKOVÉ ÚROVNĚ ZÁSTAVBY

Výškové zónování, doplňování výšky bloků nástavbami  
úroveň 6: výškové rozpětí 12 až 28 m se zvýrazněnými nárožními a lokálními dominantami do 

40m 
● lokalita Jižní čtvrť tzv. Trnitá
úroveň 7: zóna pro umístění výškových staveb 
● lokalita EUROPOINT hlavní nádraží

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Ad 1)  
Neuvádějte v textové části ÚP úroveň „7 - zóna pro umístění výškových staveb“ pro oblast 
EUROPOINT – hlavní nádraží. 
V textu Odůvodnění objasněte, že výšková úroveň „7“ pro EUROPOINT – hlavní nádraží je 
dlouhodobým záměrem1, je dále prověřována v souladu s výsledky soutěže na nové hlavní 
nádraží Brno a do nového ÚP bude navrhována až následnou změnou nového ÚP.  
S ohledem na skutečnosti vyplývající z projednání nového ÚP uveďte v textu Odůvodnění, že 
DO výškovou úroveň „7“ pro oblast EUROPOINT – hlavní nádraží Brno při projednávání 
nového ÚP nezamítl: nebyla v grafické části konktrétně vymezována, a proto ji pouze nemohl 
posoudit z hlediska svých zájmů.  

Ad 3) 
Doplňte do textové části Výroku, kap. 2 Základní koncepce rozvoje města…: 

- v odstavci Urbanistické hodnoty odkaz i na hlavní výkres, v. č. 2.1, 
- v odstavci Kulturní hodnoty u pododstavce Místa pohledů na vedutu města doplňte 

odkazy na oba výkresy, tj. na v.č. 5,0 a v.č. 2.1. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn.  

▪ 6.4.2 SPECIFIKACE VÝŠKOVÉ ÚROVNĚ ZÁSTAVBY

● SPECIFIKA VÝŠKOVÉ REGULACE VE STABILIZOVANÝCH PLOCHÁCH

ad) úroveň 2: výškové rozpětí 3 až 10 m, viz Výrok str.77 
Výšková úroveň je charakteristická zejména pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu a menší 
areály.  
Stavby veřejné vybavenosti v úrovni 1 a 2, pro které je výraznější hmotové nebo výškové 
řešení obvyklé (např. škola, radnice, kostel), mohou přesáhnout stanovenou výškovou úroveň 

1 Výšková budova EUROPOINT je v ÚPD/ÚPP dlouhodobě sledovaným záměrem: ÚS Výškového zónování pro ÚP - 
výšková stavební zóna E (Europoint);  ÚS Výškové zónování v MPR a jejím OP - aktivní zóna A6 Europoint; platný ÚPmB - 
návrhová SO s IPP 4.0 až 10.0. 
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za podmínky přiměřenosti tohoto převýšení ve vztahu k charakteru daného území a nedojde-li 
k podstatnému znehodnocení založené městské krajiny. 
úroveň 3:  výškové rozpětí 6 až 16 m, lokální dominanta až 25 m  

Výšková úroveň je charakteristická pro městskou zástavbu, obytná sídliště nebo jejich části a 
areály. úroveň 4:  výškové rozpětí 9 až 22 m, lokální dominanta až 40 m  

Výšková úroveň je charakteristická pro kompaktní území města a obytná sídliště. 

úroveň 5: výškové rozpětí 12 až 28 m, lokální dominanta až 40 m  

Výšková úroveň je charakteristická pro centrální území města, hlavní radiály a obytná 
sídliště. 

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
V textové části Odůvodnění, v kap. 5.3.3. Principy prostorového uspořádání, doplňte text 
podkapitoly „Posuzování záměrů zejména výškových staveb“ do podoby:   
Posuzování záměrů zejména výškových staveb 
Rozsáhlé stavební záměry a výškové stavby na území města ovlivňují výrazně jeho obraz. Pro 
město Brno je charakteristická veduta města, panorama města s charakteristickými 
horizonty a celá řada významných „pohledů na město“. Prostorová struktura vystavěného 
města na specificky tvarovaném terénu historicky vytvořila nezaměnitelnou podobu Brna. 
Pro budoucí obraz města je zásadní vyvážený vztah mezi městským a přírodním prostředím 
a historickými a soudobými urbánními strukturami a jejich obrazem; tj. působením na 
obyvatele a návštěvníky města. 
Územní plán rozlišuje tzv. vyšší stavby; tj. objekty, které svou výškou přesahují běžnou okolní 
zástavbu max. o 2 metry (z hlediska úrovně římsy nebo atiky) bez ohledu na excesivní stavby 
v okolí; z hlediska posuzování výškových staveb nemají žádný význam. 
U výškových úrovní 1–6 je umožněno překročit výšku římsy, respektive atiky v případě 
sklonité střechy (do 45°) hřebenem až 7 m nad římsu nebo atiku a odstoupeným podlažím 
3,5 m nad římsu nebo atiku (v textu níže už není tento platný regulativ dále uváděn). Pro 
výškovou úroveň 7, která nemá stanovené limitní hodnoty není tento regulativ relevantní. 
Výška hřebene 7 metrů je odvozena od běžné výšky hřebene zejména bytových domů (ve městě 
Brně). Při sklonu střechy 45° je při běžné hloubce objektu 14 m výška hřebene právě 7 metrů. 
Pro běžnější sklon 35° odpovídá uvedená výška hřebene hloubce stavby 20 m. Přípustná 
výška atiky odstoupeného podlaží 3,5 m odpovídá běžné konstrukční výšce obytného podlaží 
včetně příslušných skladeb střešních konstrukcí. 
Dále rozlišuje zástavbu, kterou určuje prostorový regulativ s výškovou úrovní 3, 4, 5, ve 
kterých je kromě vymezeného rozmezí pro výšku římsy nebo atiky, umožněno (vyjma území 
MPR) umístění lokálních dominant v urbanisticky definovaných případech (nároží, 
orientace do náměstí, parku apod.); zde platí, že stanovenou maximální výšku lokální 
dominanty již není možné zvýšit o ustoupené podlaží nebo sklonitou střechu. V případě 
úrovně 3 je lokální dominanta do 25 metrů. V případě úrovně 4 a 5 je možná lokální 
dominanta až 40 metrů.  U urbanisticky významných situací jako je křížení ulic (nároží), 
situování stavby na náměstí nebo piazzettě, poloha zástavby naproti parku, podél významných 
nábřeží městského charakteru apod. je přípustné v souladu s kompozičními architektonickými 
a urbanistickými principy a s ohledem na sousedící zástavbu umístit dominantu s výše 
uvedenými výškovými limity. Umístění dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli 
však nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní 
zástavbu a celkové kompoziční řešení lokality. Podstatnou roli při vyhodnocení možnosti 
umístit v záměru lokální dominantu hraje zejména šířka přiléhajícího uličního prostoru 
a dalších veřejných prostranství, charakter okolní (a zejména navazující) zástavby, 
přiměřenost záměru z hlediska výšky, tvaru, celkového objemu stavby apod. U záměrů 
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v pohledových výsečích z míst pohledů na vedutu města je třeba posoudit jak konkrétní 
urbanistickou situaci a soulad záměru s charakterem území tak jejich působení na vedutu 
města.  
Výšková úroveň 6 umožňuje stavby s římsou nebo atikou do 28 metrů a umístění tzv. 
převyšující zástavby do 40 metrů v případě komplexního řešení území, tj. s nově založenou 
strukturou veřejných prostranství v dostatečné dimenzi, která umožní jednak vyšší zástavbu, 
a tedy intenzitu zastavění, jednak nebrání vhodnému mísení funkcí a oslunění pobytových 
prostorů. Zde platí, že stanovenou maximální výšku převyšující zástavby již není možné zvýšit 
o ustoupené podlaží nebo sklonitou střechu.
Výšková úroveň 6 zahrnuje dvě území: 

 Jižní čtvrť tzv. lokalita Trnitá
 Lokalitu Nová Zbrojovka a Nová Dukelská (tzv. motorárna)

V obou případech se jedná o výstavbu nově založené městské čtvrti nebo její významné 
části, která zároveň na rozdíl od dalších lokalit díky poloze a významu ve struktuře města 
tenduje k nejvyšším intenzitám zástavby. Pro lokality s výškovou úrovní 6 je 
charakteristická vysoká míra investic do městské infrastruktury a vysoké požadavky na 
kvalitu veřejných prostranství. 

V případě Jižní čtvrti se jedná o rozsáhlé území bezprostředně navazující na centrum města se 
zásadními infrastrukturními stavbami jako je hlavní železniční a autobusové nádraží a 
terminál veřejné hromadné dopravy. Území zahrnuje území „před i za“ novým nádražím při 
ulici Rosická (tedy i část na straně Komárova).  

Nová čtvrť má vazbu na veřejnou vybavenost, na řeku Svratku a plánované městské parky. 

V případě lokality Nová Zbrojovka a Nová Dukelská (tzv. Motorárna) se jedná o území o 
výměře několika desítek hektarů podél obou břehů Svitavy s potenciálem mimo jiné i tvorby 
městských nábřeží. Dříve průmyslové lokality jsou díky asanacím uvolněny pro vznik zcela 
nové městské urbánní struktury. Také toto území má přímou vazbu na zásadní infrastrukturu; 
železniční stanici Židenice, linky MHD apod. 

Pro umístění výškových staveb, za které územní plán považuje stavby nad 40 m výšky, jsou 
určeny pouze dvě dlouhodobě sledované lokality ve výškové úrovni 7. Cílem prostorové 
koncepce města je nepřipustit neřízené umisťování výškových staveb na celém jeho území, ale 
v promyšlené a nekolidující kompozici s vedutou města a dalšími jeho hodnotami. Posouzení 
vlivu záměru staveb na vedutu je pak sledováno zejména z míst pohledů na vedutu města. 

Výškové stavby mohou být umisťovány v: 
 lokalitě Heršpická,
 lokalitě Západní brána situované jižně od ulice Jihlavská v návaznosti na bohunický

kampus.
Uvedené lokality byly vybrány jednak s ohledem na dlouhodobé sledování těchto lokalit jako 
území s potenciálem pro výškovou zástavbu, jednak proto, že v těchto územích buď: 

 výstavba neovlivňuje městskou vedutu a pohledově významné svahy; tj. lokalita
Západní brána,

 území s výškovými stavbami je již založeno a jeho rozsah, charakter je žádoucí
kompozičně dotvořit; tj. lokalita Heršpická

V Návrhu územního plánu z roku 2020 a v upraveném návrhu územního plánu v roce 2021 
byla mezi lokality s výškovou úrovní 7 zařazena rovněž lokalita EUROPOINT (součást 
železničního uzlu Brno ŽUB). Přesné umístění, výška a hmotové řešení zástavby v této lokalitě 
bylo mimo jiné předmětem mezinárodní architektonicko-urbanisticko-dopravní soutěže na 
podobu nového hlavního nádraží, která se uskutečnila v r. 2020-2021. Její výsledky budou 
prostřednictvím urbanistické studie a z ní plynoucí změny územního plánu zapracovány do 
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nového ÚPmB. Struktura a výška zástavby bude projednána i s ohledem na limity památkové 
ochrany v ochranném pásmu MPR a vlivu na vedutu města. 
Na území Západní brány je na základě platného územního plánu výstavba výškových staveb 
v rámci platných regulativů postupně připravována. V lokalitě Heršpická je územním plánem 
předepsána územní studie ÚS-23 Heršpická.  
Záměry umístěné v územích s uvedenou výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 a zároveň umístěné 
v pohledových výsečích z míst pohledů na vedutu města je nutné pro jejich přípustnost 
posoudit z hlediska možného negativního působení na vedutu města. Přístup k vymezení 
veduty města je popsán v kapitole 5.2.4.4. ochrana a rozvíjení hodnot města v podkapitole 
Veduta města a její ochrana. Vzhledem ke komplexnímu přístupu k pohledu na město je třeba 
vyhodnocovat kulturní a historický otisk do vystavěného území rovněž komplexně. Vedutu tak 
netvoří pouze vlastní stavba hradu Špilberk, katedrály Petrov nebo Biskupského gymnázia, 
ale rovněž „zelený kopec“ Špilberk (bez zástavby), skalnatý ostroh Petrova a svahy Žlutého 
kopce s vegetací zejména v oblasti Kraví Hory a Wilsonova lesa.  Do veduty vstupuje také 
související městská krajina s charakteristickým měřítkem a tvarem zástavby apod. 
Pro vytvoření metodiky pro posuzování přípustnosti celoměstsky významných záměrů většího 
rozsahu, výškových staveb atd. územní plán uvádí jako vhodné zpracovat územní studii, která 
mimo jiné v této oblasti navrhne metodiku posuzování zejména lokálních dominant, 
výškových staveb a struktur zástavby z hlediska: 

 celkového obrazu města a principů urbanistické kompozice,
 urbanistické vazby na stávající zástavbu a její strukturu,
 ochrany pohledů na vedutu, popřípadě panorama města, volnou krajinu a pohledově

významné svahy města (tzv. pohledy ven a dovnitř města) a městskou památkovou
rezervaci,

 přiměřeného rozsahu veřejných prostranství,
 kvalitní dopravní dostupnosti, kapacity technické infrastruktury apod.

Územní plán vymezuje místa pohledů na vedutu města. Základním kritériem pro jejich výběr 
byla vedle kvality pohledů na vedutu města zejména snadná veřejná dostupnost. 
Pro každé stanoviště je určen úhel pohledu na vedutu města.  Půdorysný průmět jednotlivých 
výsečí definuje území, ve kterém je pro struktury s výškovou úrovní 4, 5, 6, 7 nutné pro jejich 
přípustnost provést posouzení jednotlivých záměrů z hlediska jejich případného negativního 
působení na vedutu města. Je třeba zdůraznit, že téměř každou vyšší stavbou dojde k působení 
na vedutu města, i kdyby jen okrajovému. Cílem regulace není zamezit každému takovému 
dotčení či ovlivnění veduty, ale vysledovat skutečné negativní ovlivnění, tedy patrné nebo 
významné narušení chráněné hodnoty. 
Na území vyhlášené Městské památkové rezervace nelze umisťovat lokální dominanty. 
Omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení vyplývající z vyhlášeného 
ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena (měněna ani rušena) a územní plán 
je ani nenahrazuje. Při plánování záměrů (zejména lokálních dominant) v ochranném pásmu 
MPR (tj. i na území nacházejícím se mimo pohledové výseče z míst chráněných pohledů na 
vedutu města) je nutné respektovat jak podmínky stanovené územním plánem, tak omezení 
vyplývající z rozhodnutí Odboru kultury NVmB č. 402/90/sev dne 6. 4. 1990, které tvoří limit 
využití území. 

Podmínky pro výškové řešení staveb jsou obsaženy v závazné textové části ÚPmB v 
kapitolách: 2; 5; 6.4.1 a v textové části odůvodnění ÚPmB v kapitolách: 5.2; 5.3; 5.6. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 
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Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn.  

ad) VÝROK - ČÁST GRAFICKÁ 

● HLAVNÍ VÝKRES

● Tr/71 SJKD – větev Chrlice (podzemní dráha)

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Ad 2) 
Textovou část Výroku, kap. 4.1.2 Veřejná hromadná doprava, odstavec Podzemní dráha 
doplňte o vazbu na jejich vymezení v hlavním výkrese č. 2.1. 
Ad 3) 
V textové části Odůvodnění kap. 5.8.1.1 Obecná ustanovení pro stavby dopravní 
infrastruktury doplňte základní informace o průchodu podzemních koridorů a tras SJKD 
územím památkové ochrany(MPR) a památkové péče(OP MPR).  

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn. 

● Změna využití plochy vodojemu na Žlutém kopci na plochu veřejné vybavenosti

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Bez pokynu. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Bylo vysvětleno, že limit památkové péče byl 
v upraveném návrhu ÚP v Koordinačním výkrese, v. č. O.1, ve vymezené stabilizované ploše 
veřejné vybavenosti V/a2 řádně vyznačen, a to grafickou značkou „nemovitá kulturní 
památka“ dle legendy koordinačního výkresu. Takto vyznačeným limitem památkové péče 
jsou v koordinačním výkrese značeny i další nemovité kulturní památky na území města.  

ad) ODŮVODNĚNÍ - TEXTOVÁ ČÁST 
▪ 5. 2. 4. 4 OCHRANA A ROZVÍJENÍ HODNOT MĚSTA 

HODNOTY KULTURNÍ A HISTORICKÉ  

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
V textové části Odůvodnění, kap. 5.2.4.4. v odstavci Hodnoty kulturní a historické 
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- doplňte u památkových rezervaci (Archeologickou) památkovou rezervaci Staré zámky 
u Líšně, 

- uveďte výčet kulturně historických hodnot v této podobě: 
• památkové rezervace
• památkové zóny
• národní kulturní památky
• nemovité kulturní památky
• památka Světového dědictví
• území s archeologickými nálezy

- upravte dle toho i terminologii uvedenou na str. 170. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn. 

ad) ODŮVODNĚNÍ – GRAFICKÁ ČÁST 
KOORDINAČNÍ VÝKRES 

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
V legendě výkresu č. O.1 Koordinační výkres použijte u Kulturních hodnot následující 
terminologii: 
- památka Světového dědictví 
- památková rezervace (městská) 
- památková rezervace (archeologická) 
- památková zóna (vesnická) 
- národní kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka 
- nemovitá kulturní památka (archeologická) 
- ochranné pásmo nemovitých kulturních památek, národních kulturních památek 
- ochranné pásmo památkové rezervace 
- území s archeologickými nálezy. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn. 
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B. DALŠÍ PŘIPOMÍNKY k upravené dokumentaci, týkají se nových řešení 

● Budova magistrátu, blok Koliště – Cejl – Vlhká (oboustranně); blok Koliště – Skořepka –
Vlhká – Křenová; blok Dornych - Mlýnská, Stará Ponávka 

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Bez pokynu. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Na dohodovacím jednání bylo MK vysvětleno, 
proč došlo ke změně výškových hladin v předmětných lokalitách. MK vysvětlení akceptovalo 
a souhlasilo. 

ad) Hlavní výkres - LEGENDA 

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Bez pokynu. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Legenda hlavního výkresu s dovětkem „s 
lokální dominantou do 25“ m u výškové hladiny 3 a s dovětkem „s lokální dominantou do 40 
m“ u výškové hladiny 4 a 5 bude ponechána beze změny. Dle dohody z jednání bude 
v textové části Výroku kap. 6.4.2, Specifikace výškové úrovně zástavby, ponechána beze 
změny, tj. včetně přípustných lokálních dominant u hladin 3, 4 a 5.  V textové části 
Odůvodnění, v kap. 5. 3. 3. Principy prostorového uspořádání bude doplněn text viz bod 6.4.2 
SPECIFIKACE VÝŠKOVÉ ÚROVNĚ ZÁSTAVBY. 

ad) Koordinační výkres 

Pokyn pro úpravu návrhu (Záznam z dohodovacího jednání ze dne 16. 8. 2021): 
Doplňte do Odůvodnění, grafické části – Koordinačního výkresu, v. č. O.1 nový limit – 
ochranné pásmo památky Světového dědictví 
Doplňte do Odůvodnění, textové části, u výčtu národních kulturních památek v kap. 5.2.4.4. u 
vily Tugendhat informaci o ochranném pásmu. 

Výrok: 

Bez zásadních připomínek. 

Odůvodnění: 

MK akceptuje tímto pokyn pro úpravu návrhu. Požadavek MK ze stanoviska č. j. MK 
44000/2021 OPP ze dne 25. června 2021 byl splněn. 
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Z hlediska ochrany kulturních hodnot v řešeném území nemá Ministerstvo kultury k návrhu 
Územního plánu města Brna včetně Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území, nad rámec 
výše uvedeného, další zásadní připomínky. 

Ing. Michaela Exnarová 
 vedoucí oddělení regenerace kulturních 
 památek a památkově chráněných území  

          v odboru památkové péče Ministerstva kultury 
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MMB/0265756/2021 
Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Stanovisko č.1 
MPO požaduje v koordinačním výkrese opravit hranice chráněného ložiskového území 
(CHLÚ) Modřice. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Hranice CHLÚ Modřice v koordinačním výkrese jsou zobrazeny ve shodě se Surovinovým 
informačním systémem České geologické služby. Správné vymezení CHLÚ Modřice bylo 
potvrzeno MPO na základě emailové korespondence dne 26.7.2021.  
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

Stanovisko č.2 
MPO požaduje doplnění podmíněně přípustného využití u plochy BI-10 o nutnost dodržení 
postupu dle § 18 a 19 horního zákona a za podmínky souladu přípustných činností na ploše 
BI-10 s povolenou hornickou činností v dobývacích prostorech Černovice IV, Černovice V, 
Černovice I, Černovice II a Černovice III, popř. realizace záměru až po zrušení dobývacích 
prostorů.  
Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčený orgán uplatnil tento požadavek už ve stanovisku k návrhu (2020). Je zapracováno 
přesné znění dle uzavřené dohody (zn. MPO 607192/2020, ze dne 3.11.2020) do karty 
odůvodnění rozvojové lokality BI-10, do tabulky významné limity: "Rozvoj ploch E/a3, P/a3, 
T/o1/o a W/a3 v částech dotčených dobývacím prostorem Černovice V, IV a II musí být v 
souladu s povolenou hornickou činností dle zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon)". Souhlas se zapracováním připomínky MPO potvrdilo na 
základě emailové korespondence dne 30.7.2021. 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  
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MMB/0341790/2021 
Ministerstvo vnitra 

Stanovisko  
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko DO MV ČR je souhlasné bez podmínek. 
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MMB/0339865/2021 
Krajská hygienická stanice JMK 

Stanovisko č.1 
V textové části Výroku, v kartách lokalit nahraďte podmínku "Přizpůsobit stavebně technické 
řešení u budov dotčených hlukem z …" podmínkou "Prostorové uspořádání zástavby 
(primárně orientací, dispozičním řešením) bude zohledňovat stav hlukové zátěže v území." 
Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčeným orgánem požadovaná podmínka je již ÚPmB naplněna: 
– formulována obecným regulativem v kapitole 6.2. v závazné textové části Výroku v odstavci:

„V případě zástavby obsahující funkci bydlení, školství, zdravotnictví, sociální péči a pro 
rekreaci, která bude přiléhat k navrhovaným plochám dopravní infrastruktury, je uvedená 
zástavba přípustná pouze za podmínky, že způsobem prostorového řešení nebo technickým 
řešením jsou stavby uzpůsobeny předpokládané hlukové zátěži tak, aby nevznikly nároky na 
vybudování dodatečných pasivních protihlukových opatření.“ – viz výsledek Dohody a Změny 
dohody s Krajskou hygienickou stanicí Jihomoravského kraje ze dne 18.12.2020 a 18.3.2021 
o vypořádání uplatněných požadavků ve stanovisku č.j. KHSJM 35949/2020/BM/HOK ze dne
30.6.2020. 
- v textové části Odůvodnění ÚPmB: 
Návrh ÚPmB vytváří podmínky pro naplnění požadavků stanovených (pro následná řízení dle 
stavebního zákona) v § 14 odst. 2 vyhlášky č. 268/2009 Sb. o technických požadavcích na 
stavby tak, že k ochraně proti vnějšímu hluku v území prioritně uplatňuje urbanistická opatření 
(uspořádání ploch, návrh struktury a výšky zástavby). V hlukem zatíženém území jsou využity 
zejména tyto urbanistické prostředky: 
Široké a různorodé spektrum možného funkčního využití tak, aby navržené funkční plochy bylo 
možné využít, jak pro funkce vyžadující zvýšenou ochranu před hlukem, tak pro širokou škálu 
funkcí bez zvýšených nároků.  
Vymezeny jsou plochy s větší rozlohou, jež umožní stratifikaci (rozvrstvení) využití území. 
Podél zdroje hluku lze tzv. „bariérovým způsobem“ umístit stavby bez větších nároků na 
ochranu před hlukem, které omezí průnik hluku do hloubky lokality. V takto odcloněné části 
území pak bude možné využití pro umístění staveb tzv. chráněných funkci.  
Prostředky prostorové regulace, zejména kompaktní urbanistická struktura a vyšší výšková 
úroveň, pokud jsou navrženy podél zdroje hluku, podpoří vytvoření bariéry k ochraně území v 
„zákrytu“.  
Málo účinným prostředkem k eliminaci hluku je ponechání odstupu mezi zdrojem hluku a 
navrženou stavební plochou (pro tzv. chráněné funkce), kdy mezilehlé území je vyplněnou 
nestavební plochou např. městské zeleně, která má zmírnit dosah hluku, prachu apod. Z 
důvodu velkých prostorových nároků a malé efektivity je tento urbanistický prostředek využit 
jen v omezené míře“.  
Obecný regulativ je pak výslovně zpřesněn pouze ve vybraných kartách lokalit (zejména 
v souvislosti se zástavbou podél městských tříd) tak, aby použitím adekvátních stavebně 
technických řešení zohledňujících hlukovou zátěž bylo zajištěno žádoucí urbanistické 
uspořádání konkrétního území.  
Podmínka dotčeného orgánu je tak již ÚPmB zohledněna, jak je uvedeno výše. 
Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu. 

Stanovisko č.2 
V textové části Výroku v kapitole nazvané „12 VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE 
KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO ZPRACOVÁNÍM 
ÚZEMNÍ STUDIE, …“ druhý odstavec doplňte o text: „Opatření před hlukem řešit prostorovým 
uspořádáním zástavby spočívajícím v orientaci chráněných vnitřních prostor staveb do klidné 
lokality.“ 
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Vyhodnocení stanoviska: 
Požadavek stanoviska KHS JMK ve znění „Opatření před hlukem řešit prostorovým 
uspořádáním zástavby spočívajícím v orientaci chráněných vnitřních prostor staveb do klidné 
lokality“ je konkrétním řešením, zatímco prověření a posouzení možných řešení problémů v 
území a návrh řešení těchto problémů přináleží právě územní studii a je jejím hlavním cílem. 
ÚPmB stanovuje pouze podmínky pro pořízení ÚS. Zadání ÚS, které následně zpracovává 
pořizovatel, stanoví, co se požaduje v ÚS řešit a ÚS navrhuje konkrétní řešení. Z tohoto 
důvodu nelze doplňujícímu požadavku, který již předjímá konkrétní řešení, vyhovět.   
Formulace v kap. 12  byla již předmětem dohody s DO uzavřené 18.12.2020, z níž vyplynul 
pokyn k ÚS 01-28 doplnit podmínky pro jejich pořízení: "zohlednit stav hlukové zátěže v 
území", tento požadavek byl řádně zapracován (rozšířen i na další doplněné ÚS) adekvátní 
formulací odpovídající podrobnosti a možnostem ÚP: "Pro zadání všech územních studií, které 
ÚPmB ukládá pořídit, se jako podmínka pro jejich pořízení stanovuje zohlednění zvláštními 
právními předpisy chráněných zájmů, zejména ochrany před hlukem a vibracemi, ochrany 
před účinky povodní a plynoucí například z MPR a ochranného pásma apod., a je požadováno 
naplnění zákonných náležitostí ochrany těchto chráněných zájmů, a to i s ohledem na 
konkrétní opatření navržená v části Vyhodnocení vlivů Územního plánu města Brna na 
udržitelný rozvoj území." Takto formulována podmínka komplexně zohledňuje chráněné zájmy 
podle všech zvláštních právních předpisů (nikoliv jen požadavky jednoho dotčeného orgánu). 
Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu. 

Stanovisko č.3     
V textové části Výroku, v kartě lokality By-1 zpracujte požadavek stanovený ve vyhodnocení 
vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA), kapitole A.8, část A ve znění, v jakém 
je zde uveden. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavek stanovený ve Vyhodnocení vlivů návrhu ÚPmB na životní prostředí SEA byl 
zapracován do textu výroku Karty lokality By-1 ve znění „Do doby zprovoznění obchvatu (By/2) 
musí být každý záměr posouzen z hlediska kapacity stávajícího systému dopravy na ul. 
Pražská“. Tímto způsobem jsou regulovány záměry, které by mohly vyvolávat podstatné 
zvýšení hlukové zátěže z nárůstu dopravy na komunikaci Pražská (vedoucí dále do obytné 
části Bosonoh). Podmínka tak nahrazuje etapizaci.  
Z podmínky stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu. 

Stanovisko č.4 
Orgán ochrany veřejného zdraví upozorňuje na nesrovnalost v textu a sděluje následující: 
U lokality By-2 je ve výroku – v kartě lokality v bodu „Rozvoj lokality a ochrana a rozvoj jejich 
hodnot“, v 9. odrážce prověření ÚS nesprávně uvedeno: „… přeložky silnice II/620…“, 
domnívá se, že správně má být silnice II/602. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Nesrovnalost bude opravena. Správné označení silnice je II/602. 
Pokyn pro úpravu návrhu: 
V kartě lokality (závazná část) By-2 ve výčtu požadavků na územní studii opravte "...návrh 
etapizace území, která zohlední realizaci obchvatu Bosonoh – přeložky silnice II/620" správně 
"...návrh etapizace území, která zohlední realizaci obchvatu Bosonoh – přeložky silnice II/602" 
V textu závazné části, v kap. 12, tab. 16 u ÚS 20 Pražská opravte také "navrhnout etapizaci 
území, která zohlední realizaci obchvatu Bosonoh – přeložky silnice II/620" správně 
"navrhnout etapizaci území, která zohlední realizaci obchvatu Bosonoh – přeložky silnice 
II/602". 
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MMB/0365122/2021 
Krajský úřad JMK 

A) Odbor životního prostředí JMK:

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů:   
Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 
Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů:     
Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu. 

Z hlediska zákona č.201/2012 Sb.,o ochraně ovzduší , ve znění pozdějších předpisů: 
Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu. 

Z hlediska zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů:  
Stanovisko č.5 
Na základě návrhu ÚPmB, verze - návrh pro opakované veřejné projednání a vyhodnocení 
jeho vlivu na životní prostředí uplatňuje DO následující požadavek: plochy DH-7, DH-1, DH-5, 
DH-6, HH7, HH-10, HH-5, Pr-1, Pr-7, Pr-2, Pr-3, Pr-6, Pr-4, Pr-5, Zn-8, Ho-2, BI-10, C-2, C-8, 
Li-15, Sla-1, Sla-8, By-1, By-2, By-4, By-5, Ch-2, Ch-3, Ch-6, Tu-3, Tu-4, Ob-5, I-1 jsou 
akceptovatelné za podmínky udělení souhlasu orgánu ochrany ZPF. Bude řešeno 
projednáním s příslušným orgánem ochrany ZPF a získáním předběžného souhlasu. 
Vyhodnocení stanoviska:  
MŽP, jako orgán ochrany ZPF, vydal stanovisko (č.j. MZP/2021/560/292 ze dne 15.3.2021), 
ve kterém souhlasí s Návrhem ÚPmB bez připomínek. Požadavek vyplývající z procesu SEA 
týkající se udělení souhlasu orgánu ochrany ZPF k plochá DH-7, DH-1, DH-5, DH-6, HH7, HH- 
10, HH-5, Pr-1, Pr-7, Pr-2, Pr-3, Pr-6, Pr-4, Pr-5, Zn-8, Ho-2, BI-10, C-2, C-8, Li-15, Sla-1, Sla- 
8, By-1, By-2, By-4, By-5, Ch-2, Ch-3, Ch-6, Tu-3, Tu-4, Ob-5, I-1 je splněn.  
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  
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Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska:  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch 
a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou být však 
uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí 
kap.8 Odůvodnění, požadavek stanoviska je tak splněn.   
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

B) Odbor dopravy JMK:
Stanovisko č.7 
Umístění návrhových ploch vyvolávajících soustředěný nárůst dopravy bude mít využití možné 
za předpokladu přiměřeného čerpání kapacity dotčených silnic II. tř. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Rozvojové lokality byly posouzeny a kde byl vyhodnocen dopravním zatížením ovlivňující stav 
přilehlé silniční sítě, byly podmínky do příslušných karet lokalit doplněny. Lokality Ob-7 a   
Sla- 8 jsou celé nebo z větší části již vymezeny v současném územním plánu jako návrhové 
plochy. Lokalita Ob-7 dle údajů v Odůvodnění předpokládá 97 obyvatel a 19 pracovníků, tedy 
její naplnění podmínit realizací Obchvatu Obřan (záměr Ma/1) se jeví jako nepřiměřené. Z 
tohoto důvodu nebylo dopravní přitížení shledáno. 
Lokalita Sla-8 předpokládá celkem 420 obyvatel a 970 pracovníků, přičemž minimálně 2/3 
předpokládaného využití je možno v území umístit již dnes bez omezujících podmínek. Nově 
navrženou část rozvojové lokality v ploše E/a3 (mezi komunikacemi) bude možné dopravně 
připojit pouze stávajícím připojením na sil. II/430 mimo území města Brna, které může být 
limitováno. Zbývající část lokality Sla-8 bude primárně připojena na místní komunikaci v ulici 
Bedřichovické. 
Výše uvedené lokality byly prověřeny a nebylo shledáno významné přitížení soustředěným 
nárůstem dopravy na síti sil. II. tř., ale tato informace nebyla v textu odůvodnění obsažena.   
Z důvodu naplnění dohodnutého řešení k upravenému Návrhu je potřeba tuto skutečnost 
doplnit do Odůvodnění karet lokalit Ob-7 a Sla-8. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Doplňte Odůvodnění Karet lokalit Ob-7 a Sla-8 v části „Doprava": ve vztahu k dohodnutému 
řešení, tj. o posouzení předmětných lokalit a doplnění informace: " navržené navýšení zatížení 
z těchto lokalit nezpůsobí soustředěný nárůst dopravy dotčených sil. II. tříd oproti současným 
možnostem využití území". 

Stanovisko č.8 
Přeložka III/15278 (Pr/1) bude upřesněna podle městu předané studie JMK 2019, zejména 
v prostoru křižovatky se stávající silnicí III/15278. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Dle obecných podmínek (kap. 6.2, str. 58) je možné zařízení dopravní infrastruktury umístit 
rovněž ve volných plochách, kde jsou zařazeny i plochy Z.  
Současně  jsou  však  záměrem  Pr/1  dotčeny  i  plochy  bydlení  B  podél  ulice Modřické při 
jihozápadním  okraji  rozvojové  lokality  a  v  této  souvislosti  je  vymezení   plochy  dopravní 
infrastruktury  D zpřesněno a upraveno podle prověřeného řešení dle podkladu pro vymezení 
záměru  Pr/1,  aby  nebylo možné případnou výstavbou v ploše B jeho umístění ovlivnit nebo 
znemožnit.  
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V této souvislosti je potřeba posouzení i vzájemné koordinace s návrhem protipovodňových 
opatření, jelikož zemní těleso navazujícího záměru na území obce Modřice na záměr Pr/1 
bude plnit i funkci protipovodňové hráze. 
Pro úplnost uvádíme, že záměr Pr/1 je vymezen jako veřejně prospěšná stavba (Vy/D/0178 – 
Obchvat Modřic). 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
V oblasti připojení na ulici Modřickou vymezte plochu dopravní  infrastruktury  D  tak,  aby její 
rozsah umožnil umístění prověřeného řešení dle vyhledávací studie III/15278 Modřice, 
obchvat (zpracovatel PK Ossendorf, 2019) na úkor plochy bydlení B, zeleně Z a 
vodohospodářské H. 
Úpravu koordinujte ve vztahu k řešení protipovodňových opatření a veřejně prospěšných 
staveb. 

Stanovisko č.9 
Obslužná funkce přeložky silnice III/15278 (Pr/1) bude v textu odůvodnění upřesněna. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Význam přeložky silnice III/15278 (Pr/1) bude v textu Odůvodnění v kapitole 5.8.1.2 upřesněn 
z hlediska možnosti obslužné funkce území, kterou nelze řešit samostatnými rozptýlenými 
připojeními, které by narušily význam sběrného charakteru tohoto záměru, pro který má 
primárně sloužit. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Doplňte Odůvodnění v kap. 5.8.1.2 u záměru Pr/1, týkající se zpřesnění jeho omezené 
možnosti obslužné funkce pro přilehlé území. 

Stanovisko č.10 
Budou doplněny VPS silnic II. a III. tř. 
II/384 Veveří-Bystrc 
II/374 Obřany obchvat v trase tunelu 
II/602 Jihlavská – Pražská 
III/15278 Modřice obchvat (viz též bod 3) 
III/37915 Lesná Soběšice, vč, cyklostezky Lesná – Panská Lícha 
Vyhodnocení stanoviska:  
V kap. 4.1 Závazné části je uvedeno ustanovení „Jako stávající jsou označeny i ty pozemní 
komunikace a dráhy, u nichž se předpokládá přestavba či rozšíření, a to, pokud zůstává 
zachována jejich územně-plánovací kategorie.“, které obecně platí pro všechny stavby 
dopravní infrastruktury, a které stanovuje i koncepční přístup k vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití a vymezování veřejně prospěšných staveb. 
Tedy pokud je vymezena stabilizovaná plocha dopravní infrastruktury D, tak je vymezena 
v koridoru již existující stávající dopravní stavby a její úpravy, přestavby, rozšíření jsou obecně 
možné.  
Způsob obecného vymezení VPS byl zvolen právě z důvodu, že v době tvorby územního plánu 
není znám přesný průběh a technické řešení všech objektů souvisejících s vymezeným 
záměrem. Konkrétní záměry jsou vztaženy k vymezeným VPS, označeným identifikačním 
kódem (tab. 12 Závazné části). Až při zpracování podrobnější projektové dokumentace je 
znám průmět do pozemků a jejich rozsah dotčení.  
VPS jsou vymezovány nad plochami změn, tedy pokud je využití území stabilizované, tak VPS 
vymezena není. Tento způsob grafického znázornění byl v Závazné části již při veřejném 
projednání Návrhu, způsob řešení pro opakované veřejné projednání nebyl měněn.  
V předchozí fázi projednání tento požadavek z pozice dotčeného orgánu uplatněn nebyl, tedy 
požadavku na vymezení VPS u připravovaných rekonstrukcí silnic II. tř, někdy spojených 
s realizací cyklostezky z důvodu metodiky zpracování územního plánu automaticky vyhovět 
nelze. 
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Pro úplnost uvádíme, že pokud se jedná o případný přesah konkrétního vymezeného záměru 
mimo plochy vyznačené VPS v územně plánovací dokumentaci, je nutno uvést, že v současné 
době nejsou známy technické podrobnosti řešení a je logické, že v některých částech může 
být v souvislosti s hlavní dopravní stavbou a se souvisejícími stavbami stavby hlavní 
navazující území dotčeno.  
Z tohoto důvodu bude níže uvedené znění doplněno do kap. 7 Výrokové části a v této 
souvislosti bude doplněno i Odůvodnění. 
„Součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také stavby vedlejší náležející do celkové 
objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné tuto stavbu realizovat a řádně užívat 
pro stanovený účel. Veřejně prospěšnou stavbou a veřejně prospěšným opatřením jsou též 
dílčí části VPS a VPO, stavby a opatření vyvolané, stavby a opatření související a okrajové 
části hlavních objektů.“ 

K jednotlivým bodům: 
II/384 Bystrc – v tomto případě by bylo možné doplnit výkres VPS o cyklotrasu, jelikož je 
vymezena v závazné části (výkres 2.2.). Vzhledem k charakteru liniové stavby a zásahu do 
velkého množství pozemků je vymezení veřejně prospěšné stavby v této fázi projednání (těsně 
před vydáním) neúčelné a mohlo by vést k dalšímu opakovanému projednání.  
Výroková část pro VPS bude doplněna o vztah hlavní a vedlejší stavby. Dle metodiky 
zpracování VPS jsou však vymezovány VPS pouze pod návrhovými záměry (viz výše).  
Rekonstrukce komunikací jsou součástí stabilizovaných ploch, pokud nedochází ke změně 
jejich územně plánovací kategorie. Tedy VPS obecně vymezovány nejsou. Pokud by se 
ukázalo problematické vedení cyklotrasy v souběhu, je možné v rámci aktuální dokumentace 
projednat následně změnu územního plánu, která vymezí buď komunikaci jako návrhovou 
plochu a ve výkrese VPS bude doplněn záměr – rekonstrukce silnice včetně realizace 
cyklotrasy (potom bude možné aplikovat VPS na vše při použití doplněného ustanovení 
k hlavní a vedlejší stavbě) nebo vymezí pouze samostatnou cyklotrasu jako veřejně 
prospěšnou stavbu.  
Jak již bylo uvedeno výše, cyklostrasa vyznačená ve výkrese 2.2 je vymezena závazně a je 
otázkou, zda již v tuto chvíli lze vyloučit případnou úpravu nebo změnu jejího vedení. Případné 
úpravy mohou vést k potřebě změny územního plánu. Přímé ustanovení pro možnost vedení 
jiným způsobem (pro zelené linie) deklarováno není. 
Z výše uvedených důvodů se jeví v tomto konkrétním případě vymezení cyklotrasy bez vazby 
na komunikaci jako neúčelné a je doporučeno pořizovatelem tuto problematiku dořešit v rámci 
změny územního plánu tak, jak je popsáno výše. 

II/374 Obřany – Konkrétně zmiňovaný záměr Ma/1 je vymezen jako veřejně prospěšná stavba 
bez vymezení podzemní části jako VPS. V oblasti předpokládané podpovrchové trasy je 
vymezen koridor dopravní infrastruktury Ma/1. Vzhledem k neznalosti konkrétního řešení se 
jeví v tomto případě účelné VPS vymezit celistvě, jelikož v současné době není zpracováno 
podrobnější technické řešení záměru.  

II/602 Jihlavská – v současné době je předmětem řešení územní studie, ze které vyplynou širší 
územní souvislosti a požadavky na související dopravní systém. Bude předmětem řešení 
následné změny ÚPmB. 

III/15278 Modřice (viz Podmínka č. 3 této dohody) 

III/37915 Lesná Soběšice – vyznačená cyklostezka je součástí odůvodnění (výkres O.6) a není 
vymezena závazně, tedy nelze z ní vymezovat VPS. 

Pokud v budoucnu vyvstane potřeba rozšíření koridoru plochy dopravní infrastruktury D (toto 
rozšíření nebude odůvodnitelné tzv. stavbou související) nebo vymezení dalších VPS u 
rekonstruovaných úseků silnic nebo vedení cyklistických stezek, je možné toto řešit změnou 
územního plánu. 
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Pokud se jedná o případný přesah konkrétního vymezeného záměru mimo plochy vyznačené 
VPS v územně plánovací dokumentaci, je nutno uvést, že v současné době nejsou známy 
technické podrobnosti řešení a je logické, že v některých částech může být v souvislosti 
s hlavní dopravní stavbou a se souvisejícími stavbami stavby hlavní navazující území dotčeno. 
Dle zákona č. 416/2009 Sb. (liniový zákon) je v § 1 odst. 2 písm. d) uvedeno, že dopravní 
infrastrukturou se pro účely tohoto zákona rozumí „v územně plánovací dokumentaci 
vymezené veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury (podle § 2 odst.1 písm. m) bod 1 
zákona č. 183/2006 Sb.) nebo stavby s nimi souvisejícími.“, což je metodikou územního plánu 
naplněno. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
S ohledem na aktuální informace ve vztahu k podrobnosti prověření řešení výhledového 
záměru Ma/1 vymezte ve výkresu 3.0 tento záměr jako průběžnou VPS včetně 
podpovrchového úseku. V ostatních částech dokumentace a hlavním výkrese 2.1 zůstane 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití nezměněno. 

Stanovisko č.11 
Bude upřesněno vedení „cyklotras“ v koridorech silnic II. a III. tř. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V Návrhu pro opakované veřejné projednání byly s ohledem na změnu pojetí cyklistické 
dopravy a vzhledem k její všeobecné přípustnosti doplněny v kap. 4.1.1 Závazné části (str. 28 
a 29) u územně plánovacích kategorií možnosti vedení cyklistické dopravy. 
S ohledem na obecné pojetí řešení cyklistické dopravy se jeví jako vhodné zpřesnění 
Výrokové části bodu 4.1.3. “Nemotorová doprava“ s ohledem k významu vyznačených 
zelených linií ve výkrese 2.2 Souhrnný výkres dopravy. 
Kapitola 5.8.4.1 Odůvodnění bude upřesněna a doplněna o popis významu „vybraných 
samostatných cyklotras“ a „vybraných pouličních cyklotras“ použitých ve výkresu O.6 
Odůvodnění a bude zpřesněn popis vyznačených cyklotras s ohledem k jejich funkci a 
obecným možnostem řešení a doporučení. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Zpřesněte Výrokovou část bodu 4.1.3. “Nemotorová doprava“ s ohledem k významu 
vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 Souhrnný výkres dopravy. 
Kapitolu 5.8.4.1 Odůvodnění upřesněte a doplňte o popis významu „vybraných samostatných 
cyklotras“ a „vybraných pouličních cyklotras“ použitých ve výkresu O.6 Odůvodnění a 
zpřesněte popis vyznačených cyklotras s ohledem k jejich funkci a obecným možnostem 
řešení a doporučení. 

Stanovisko č.12 
Bude prověřeno vymezení územní rezervy E-1. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V souvislosti s úpravou vymezení ploch dopravní infrastruktury D při zpřesnění záměrů DS33 
a DS42 ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje nebyl upraven rozsah vymezení 
územní rezervy E-1 v k.ú. Slatina. Z tohoto důvodu je potřeba zpřesnit vymezení plochy této 
územní rezervy mimo plochy D. 
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Upravte rozsah vymezení územní rezervy E-1 mimo plochy dopravní infrastruktury D. 

C)Odbor kultury a památkové péče JMK:
Stanovisko č.13 
Vyhodnocení stanoviska:  
KrÚ JmK pouze sděluje, že není dotčeným orgánem na úseku památkové péče a zájmy v jeho 
kompetenci nejsou dotčeny.  
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Ze sdělení OKPP KrÚ JmK nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 

D) Odbor územního plánování a stavebního řádu JMK:
Stanovisko č.14 
Posouzení "Návrhu ÚPmB" z hlediska souladu s politikou územního rozvoje: 
Vyhodnocení stanoviska:  
OÚPSŔ nemá připomínky.  
Ministerstvo pro místní rozvoj zajistilo vyhotovení a zveřejnění v souladu s §35 odst. 7 a 8 
zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a v souladu s úkolem z usnesení vlády č.618/2021 úplné znění Politiky 
územního rozvoje České republiky po její poslední aktualizaci. Dnem 1. září 2021 je 
Aktualizace č.4 Politiky územního rozvoje České republiky závazná pro pořizování a vydávání, 
mimo jiné, územních plánu,  v souladu s §31 odst.4 stavebního zákona. 
Na základě této nové skutečnosti bude Návrh nového ÚPmB znovu posouzen a uveden do 
souladu.     
Pokyn pro úpravu Návrhu ÚPmB:  
Proveďte posouzení Návrhu nového ÚPmB z hlediska souladu s Aktualizací č.4 Politiky 
územního rozvoje České republiky, která je účinná od 1.9.2021 a uveďte Návrh ÚPmB do 
souladu.  

Stanovisko č.15 
Posouzení Návrhu ÚPmB z hlediska souladu s územně plánovací dokumentací vydanou 
krajem:   
Vyhodnocení stanoviska:  
OÚPSŘ vyhodnotil soulad upraveného Návrhu ÚPmB se ZÚR JMK a z hlediska koncepčního 
nemá k předloženému řešení připomínky.  
Požaduje však, aby případné zpřesnění vedení koridoru či jejich šířky na základě požadavků 
dotčených orgánů či správců veřejné infrastruktury bylo s nadřízeným orgánem územního 
plánování projednáno.    
Ke zpřesnění šířek koridorů došlo např. na základě požadavků dotčeného orgánu - 
Ministerstva dopravy a z tohoto důvodu budou tyto úpravy předmětem opakovaného veřejného 
projednání, ke kterému se OÚPSŘ KúJMK bude mít možnost znovu vyjádřit. Tímto 
projednáním je požadavek stanoviska nadřízeného orgánu naplněn.  

Stanovisko č.16 
Posouzení Návrhu ÚPmB z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší 
územní vztahy:  
Vyhodnocení stanoviska:  
OÚPSŔ nemá připomínky. Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu. 
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MMB/0331522/2021 
MMB – odbor životního prostředí 

Stanovisko č.1 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Vymezení plochy dopravní v předmětném území vychází z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského Kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
jako taková musí být respektována a zpřesněna dle územních podmínek a v souladu 
s platnými právními předpisy.   
Vzhledem k tomu, že 31.10.2020 nabyly účinnosti ZÚR JMK ve znění Aktualizací č.1 a 2 a 
obec je dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu 
územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, došlo oproti Návrhu ÚPmB 
(2020) ke zpřesnění předmětných ploch dopravy a z toho důvodu k částečnému zmenšení 
ploch krajinné zeleně. Současně bylo na celou rozlohu plochy krajinné zeleně položené 
severnějším směrem rozšířeno lokální biocentrem LBC CH02. Plocha dopravy v místě 
registrovaného krajinného prvku Mokřina u dálnice zůstala oproti Návrhu ÚPmB (2020) 
nezměněna – dokonce v rámci zjišťovacího řízení procesu EIA již bylo předloženo řešení 
předmětné dopravní stavby, které obsahovalo i návrh zeleně v dané ploše dopravy resp. 
zejména v rámci reg. VKP Mokřina u dálnice (nelze ovšem předjímat, zda se jedná již o finální 
řešení lokality).  
Na základě uvedeného lze aktuálně považovat nové návrhové plochy krajinné zeleně zčásti 
s vymezeným ochranným režimem ÚSES (v platném ÚPmB tyto plochy nejsou vymezeny) za 
určitou kompenzaci za případně zrušené VKP. 
Dále uvádíme, že registrovaný významný krajinný prvek Mokřina u dálnice i nadále zůstává 
evidovaný jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. 
(1) „stavebního zákona“ a jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv 
navazujícím stupni řízení (územní a stavební). 
Z požadavku nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Stanovisko č.2 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Předmětná návrhová plocha bydlení byla v lokalitě vymezena na základě požadavku resp. 
námitky vlastníka nemovitosti uplatněné k Návrhu ÚPmB (2020) a rovnému přístupu jako u 
jiných vlastníků pozemků v celém k.ú. Jundrov. 
Po terénním šetření a opětovném prověření lze konstatovat, že celý pozemek p.č. 1458 k.ú. 
Jundrov je pod společným oplocením (v západní části pozemku tedy již polorozbořeným 
oplocením) se stavbou pro rodinnou rekreaci – tvoří s ní souvislý celek a naplňuje tak dikci § 
58 odst. (2) písm. a), a proto je zahrnut do zastavěného území. Část pozemku není 
momentálně využívána jako zahrada sloužící pro předmětný stavební objekt, je od „funkční 
zahrady“ oddělena novějším oplocením a vykazuje známky vegetace s více méně náletovými 
křovinami/stromy s ruderálním charakterem (pravděpodobně historicky i tato část sloužila jako 
zahrada). Nicméně lze předpokládat, že vzhledem ke složité konfiguraci terénu, špatné 
dopravní dostupnosti nevyužívané části pozemku a omezením plynoucím z druhu 
předmětného i okolních pozemků (pozemky určené k plnění funkce lesa), nebude část 
pozemku již intenzivněji využívána (max. opět jako zahrada), a proto momentálně není účelné 
a koncepční tříštit dané území a vymezovat v rámci jednoho pozemku více ploch s rozdílným 
způsobem využití.  
Z požadavku nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  
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Stanovisko č.3 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
Předmětná plocha bydlení je v předmětné lokalitě vymezena na základě požadavku 
samosprávy městské části Brno – Královo Pole v souladu s právními přepisy a zejména 
z důvodu zachování kontinuity s platným ÚPmB. Stávající park může být součástí jiných 
funkčních ploch a není nutné jej vymezovat samostatně.   
Památný strom včetně jeho ochranného pásma nadále zůstává evidovaný jako limit využití 
území vyplývající z jiných právních předpisů ve smyslu § 26 odst. (1) „stavebního zákona“ a 
jako takový musí být zohledněn a respektován v jakémkoliv navazujícím stupni řízení (územní 
a stavební). 
Případné pochybnosti o poškození předmětného památného stromu, lze redukovat 
zvýšením/posílením jakékoliv ochrany z hlediska ochrany přírody a krajiny či obecné zeleně 
např. rozšířením navazující plochy nejvýznamnější zeleně města Brna.  
Z požadavku nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Stanovisko č.4 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu nelze vyhovět. 
V západní části předmětné lokality plní dané pozemky již de facto historicky funkci zahrad 
příslušných rodinných domů, které tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod 
společným oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o 
"zastavěném stavebním pozemku" a jsou tak součástí zastavěného území. Vzhledem ke 
komplexně shodnému koncepčnímu přístupu na celém správním území města jsou tyto 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně, tak 
územně a vlastnicky, tedy jako stabilizovaná plocha bydlení (B/r1). Vymezení ploch krajinné 
zeleně na části pozemků, by nyní také mohl způsobit významný zásah do vlastnických práv.  
Ve východní části předmětné lokality resp. v rozvojové lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí je již 
podmínka „nezastavitelnosti“ částí pozemků sousedících s VKP Ořešínská rákosina ukotvena 
v kartě lokality (ve výrokové i v části odůvodnění): “…. v pásu širokém 70 m od plochy krajinné 
zeleně směrem na sever nelze umisťovat stavby…“.  
Pro informaci uvádíme, že pro posílení funkce ochrany přírody a krajiny a naplňování tak 
veřejného zájmu, je při nových zjištěních v území, vhodné vymezit či rozšířit předměty ochrany 
přírody a krajiny.  
Na základě uvedeného není v této fázi pořizování opodstatněné a účelné měnit části pozemků, 
vymezené v Návrhu ÚPmB předmětné lokalitě jako plochy bydlení na plochy krajinné zeleně. 
Z požadavku nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu.  

Stanovisko č.5 
Vyhodnocení stanoviska:  
Požadavku dotčeného orgánu lze vyhovět částečně. 
Předmětné území je v upraveném Návrhu ÚPmB součástí územní rezervy C-1, která má 
prověřit potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně občanské vybavenosti 
pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit 
další plochu pro veřejnou vybavenost (vysokoškolský areál), která byla předmětem řešení 
Konceptu ÚPmB, již není účelné z důvodu existence vysokoškolského kampusu v MČ 
Bohunice.  
Po opětovném terénním šetření a prověření uvádíme, že východní části předmětných 
pozemků vykazují odlišný charakter společenstev než jejich západní části, které jsou zejména 
z tohoto důvodu součástí registrovaného významného prvku Pod oříšky. 
Vzhledem k výše uvedenému zejména požadovanému využití území určenému pro rozvoj 
kompaktního města a budoucímu vymezení zastavitelných ploch, byl nakonec zmenšen 
rozsah původně dohodnuté plochy, a plocha krajinné zeleně je tak v upraveném Návrhu ÚPmB 
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vymezena v maximálním možném rozsahu zajišťujícím ještě naplnění veřejného zájmu na 
úseku ochrany přírody a krajiny s minimalizací zásahu do možného budoucího rozvoje města. 
Na předmětném jednání byla opětovně diskutována potřeba rozšíření dané plochy krajinné 
zeleně a zúčastnění došli k závěru a dohodli se, že předmětnou plochu krajinné zeleně lze 
ještě nejlogičtějším možným způsobem rozšířit po shodných pozemcích východním směrem, 
aby momentálně příp. došlo k co možná nejmenšímu zásahu do vlastnických vztahů a 
koncepce nového ÚPmB (viz rozšíření dle sv. zeleného zvýraznění na obr. níže).   

Pokyn pro úpravu návrhu: 
Plochu krajinné zeleně v předmětné lokalitě (v „územní rezervě C-1“) v k.ú. Líšeň rozšiřte po 
shodných pozemcích východním směrem viz obr. 

Připomínky v samostatné působnosti: 

Stanovisko č.6 
Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčený orgán ve svém stanovisku nesouhlasí s vymezením funkční plochy veřejné 
vybavenosti v lokalitě V-2 na Kraví hoře, která je ve stávajícím ÚPmB vymezena a dlouhodobě 
sledována pro rozvoj městské zeleně, konkrétně pro realizaci veřejného parku. Na základě 
podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala byla v areálu na Kraví hoře v Návrhu pro 
opakované veřejné projednání 06/2021 vymezena plocha veřejné vybavenosti V/a3/n pro 
městskou nemocnici. Záměr je v této lokalitě vnímán spíše negativně, také RMB dne 24. 05. 
2021 uložila určenému zastupiteli uplatnit u pořizovatele požadavek tuto plochu veřejné 
vybavenosti z Návrhu pro opakované veřejné projednání vypustit. 
Pořizovatel při vyhodnocení námitek uplatněných při opakovaném veřejném projednání 
konstatuje, že věcně shodný nesouhlas s vymezením plochy pro nemocnici vyjádřila také MČ 
Brno-Střed, zástupci veřejnosti a občanská hnutí.  
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Proto určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění názoru dotčeného orgánu a místních zájmů v MČ Brno-Střed 
a to plochu veřejné vybavenosti V/a3/n v areálu Kraví hora vypustit a funkční využití v této 
lokalitě řešit podle Návrhu pro veřejné projednání z 06/2020 jako plochu městské zeleně. Pro 
městskou nemocnici bude navržena jiná vhodnější plocha. 
Na základě výsledků projednání byl názor dotčeného orgánu zohledněn a Návrh pro druhé 
opakované veřejné projednání bude upraven. 

Stanovisko č.7 
Vyhodnocení stanoviska:  
Zastupitelstvo města Brna schválilo na svém Z8/18 zasedání konaném dne 16. 6. 
2020 zahájení procesu pořízení změny Územního plánu města Brna B2/2020-CM, MČ BRNO-
STARÝ LÍSKOVEC, k.ú. Starý Lískovec, lokalita Kyjevská, Labská, zkráceným postupem 
včetně Obsahu předmětné změny. Z důvodu kontinuity rozhodování v návaznosti na tuto 
změnu je rozvojová lokalita zachována. Jedná se o změnu celoměstského významu, která má 
pomoci vytvořit územní podmínky pro řešení deficitu parkovacích stání v této oblasti. 
Po prvním veřejném projednání zadal pořizovatel pokyn upravit vymezení ploch v zastavěném 
území města, které naplňují účel využití ploch Z a odpovídají stanoveným zásadám pro 
vymezování samostatných ploch zeleně (bez ohledu na výměru, ale s ohledem na čitelné 
grafické zobrazení ve výkresové části ÚPmB). Plochy zeleně, které mohly být takto vymezeny, 
byly do návrhu pro opakované veřejné projednání již doplněny. 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

Stanovisko č.8 
Vyhodnocení stanoviska: 
OŽP MMB namítá, že dochází návrhem nového územního plánu k výraznému úbytku ploch 
zeleně. Je to z důvodu zvolené metodiky vymezování ploch a zvoleného měřítka zpracování 
výkresů územního plánu. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2). Ve výjimečných případech, pokud si to 
vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto 
zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 
0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně 
uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV 
s jiným využitím. Pořizovatel územního plánu souhlasí, že je třeba plochy zeleně ve městě 
podporovat, a proto zadal po prvním veřejném projednání návrhu ÚP pokyny k jeho úpravě. 
Jednak v návrhu pro opakované veřejné projednání graficky vymezit řadu konkrétních ploch 
zeleně z aktuálně platného územního plánu a potom také doplnit obecný regulativ na ochranu 
ploch, jež byly integrovány. Požadavku tak již bylo v maximálně možné míře v předchozích 
fázích pořizování vyhověno.    
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MMB/0358262/2021 
MMB – odbor dopravy 

Stanovisko č.1 
V grafické části upraveného návrhu ÚPmB, ve výkrese O.5 Veřejná hromadná doprava je 
uveden návrh přestupního uzlu Vídeňská, požadujeme jej odstranit. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci podmínky je požadováno neřešit přestupní uzel Vídeňská. Jedná se o vyznačení jevu 
v části Odůvodnění, tedy není závazné. Ve Výrokové části tento jev není obsažen, tedy 
nezakládá povinnost zde přestupní uzel umístit. 
V rámci konzultace bylo zpracovatelem vysvětleno a odůvodněno umístění tohoto uzlu, který 
je pro obsluhu území významný. Z hlediska vzdáleností mezizastávek je jeho umístění možné, 
zpřístupňuje oblast části rozsáhlého rozvojového území s možností propojení na systém 
veřejné dopravy, ale i dalších vazeb v území.  
Z výše uvedených důvodů bude v rámci Odůvodnění řešení tento uzel ponechán. 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.  

Stanovisko č.2 
V  textové  části  upraveného  návrhu  ÚPmB,  v  příloze č. 1  karty lokalit je v kartě lokality Sa-1 
Sadová-východ  uvedeno  „Výstavba  je  podmíněna  dopravně  –  inženýrským  prověřením 
ulice   Kociánka,   a   to  vyjma   výstavby  veřejné   vybavenosti   lokálního  významu,  která 
nezvýší dopravní zatížení.“ Požadujeme upravit. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V rámci podmínky je vysloven nesouhlas s podmínkou, uvedenou v kartě lokality Sa-1. 
Bylo dohodnuto zpřesnění formulace, tak aby byl vystižen sledovaný význam. Tím je zajištění 
odpovídající dopravní obsluhy rozvojové lokality Sa-1. V příslušné kartě lokality bude doplněna 
podmínka pro naplňování intenzivnější formy bydlení v předmětné lokalitě, spočívající 
v prokázání a v případě potřeby zajištění přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
Požadavek na úpravu řešení: 
Upravte znění podmínky v kartě lokality Sa-1 v části „Doprava“ následovně: „Pro naplňování 
lokality intenzivnější formou bydlení je nutné prokázat a v případě potřeby zajistit přímé 
připojení na systém sběrných komunikací.“ 

Stanovisko č.3 
V grafické části upraveného návrhu ÚPmB, ve výkrese 2.1 Hlavní výkres je upraven návrh 
dopravní infrastruktury v lokalitě Sadová, který vychází z principů studie „Územní studie 
Lokalita Sadová“ (MOBA Studio s.r.o., zadavatel OÚPR MMB), požadujeme tento dopravní 
skelet vypustit. 
Vyhodnocení stanoviska:  
V  rámci  podmínky  je  vysloven nesouhlas s navrženým řešením základního komunikačního 
skeletu  v  území. Tento návrh vyplynul vzhledem k připravovaným a již umístěným záměrům 
v  území.  S  ohledem  na  prověření  prvku  územní  rezervy  O-7  (prověření komunikačního 
propojení  ulic  Okružní  a  Zaječí  hora)  bude  možné  v širším území i vyhodnotit navazující 
vazby na stávající systém obsluhy území z hlediska jeho významu.  
Pokud by záměr O-7 nebyl aktivován, zůstalo by území v nezměněné podobě. Pokud bude 
aktivován, bude možné v rámci změny dořešit i jeho návaznost. Odbor dopravy prověří 
návaznosti záměru O-7 na navržený systém veřejných prostranství v lokalitě Sa-1. 
S ohledem k výše uvedenému nebude v současné době vnitřní členění území vypuštěno. 
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu. 
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Stanovisko č.4 
Upozornění: 
V grafické části upraveného návrhu ÚPmB, ve výkrese 2.1 Hlavní výkres je nově navržena 
rozvojová lokality V-2 pro umístění městské nemocnice, umístění této lokality nebylo 
prověřeno a projednáno. Z hlediska koncepce dopravy není navržená rozvojová lokalita 
doplněna odpovídající dopravní infrastrukturou. Z dopravního hlediska je její umístění v území 
nevhodné. 
Vyhodnocení stanoviska:  
Pro informaci uvádíme, že s ohledem k došlým námitkám bude řešení upraveno do stavu před 
opakovaným veřejným projednáním a lokalita V-2 bude z návrhu vypuštěna. Pokyn bude 
uveden v jiné části dokumentace. 
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Rozpor ve smyslu § 136 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, nebyl řešen. Stanoviska 
dotčených orgánů, která byla nesouhlasná nebo obsahovala podmínky řešil pořizovatel na 
dohodovacích jednáních – nalezená shoda byla následně stvrzena, buď uzavřením písemné 
dohody anebo vydáním navazujícího stanoviska dotčeného orgánu.  

Souhlasné stanovisko bez podmínek uplatnilo Ministerstvo životního prostředí České republiky 
(ČR) a Ministerstvo vnitra ČR.  Dále pak v rámci koordinovaného stanoviska Krajský úřad 
Jihomoravského kraje (KúJMK) z hlediska  zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů,  zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů,  zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 
201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, Odbor kultury a památkové 
péče KúJMK a Odbor územního plánování a stavebního řádu KúJMK z hlediska souladu 
s Politikou územního rozvoje a z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na 
širší územní vztahy.  

Souhlasné stanovisko s podmínkami uplatnilo Ministerstvo obrany ČR, Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ČR, Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje (JmK); dále pak v rámci 
koordinovaného stanoviska Kú JMK z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní protředí, ve znění pozdějších předpisů, Odbor dopravy KúJMK, Odbor územního 
plánování a stavebního řádu KúJMK z hlediska souladu s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem. Souhlasné stanovisko s podmínkami rovněž uplatnil Odbor životního 
prostředí Magistrátu města Brna (MMB) a Odbor dopravy MMB. 

Nesouhlasné stanovisko k některým částem Návrhu ÚPmB pro veřejné projednání uplatnilo 
Ministerstvo dopravy ČR a Ministerstvo kultury ČR. S těmito dotčenými orgány bylo vedeno 
jednání, které bylo ukončenou smírnou dohodou.  

Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Ministerstva obrany České republiky ( MO 
ČR) včetně Pokynů pro úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé opakované veřejné projednání bylo 
s MO ČR projednáno a potvrzeno oboustrannou dohodou podepsanou dne 28.07.2021.  

Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Ministerstva průmyslu a obchodu ČR bylo 
s MPO ČR projednáno a potvrzeno oboustrannou dohodou ze dne 04.10.2021.  

Dne 15.09.2021 byla uzavřena dohoda o vypořádání uplatněných požadavků ve stanovisku 
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (JmK).     

Uplatněné požadavky Krajského úřadu Jihomoravského kraje z hlediska zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní protředí, ve znění pozdějších předpisů byly akceptovány. 
Doporučená opatření týkající se navazujících řízení při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry jsou součástí kap.8. Odůvodnění ÚPmB. Z těchto důvodů 
nebylo nutné vést dohodovací jednání, požadavky a doporučení byly akceptovány a KúJMK 
vzal tuto akceptaci na vědomí (e-mailem zaslaným dne 11.10.2021).   

Vyhodnocení podmínek uplatněných ve stanovisku Odboru dopravy KúJMK včetně Pokynů 
pro úpravu Návrhu ÚPmB pro druhé opakované veřejné projednání bylo potvrzeno dohodou 
podepsanou dne 12.10.2021.   

Podmínka KúJMK, Odboru územního plánování a stavebního řádu KúJMK z hlediska 
souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem ve vztahu k dotčeným orgánům či 
správcům veřejné infrastruktury byla konzultována telefonicky s Ing. Lungou. Podstatné 
úpravy Návrhu ÚPmB, které z požadavků dotčených orgánů či správců sítí vyplynou, budou 
předmětem opakovaného projednání, ke kterým se OÚPSŘ KúJMK vyjádří v rámci svého 
stanoviska. Tímto způsobem bude požadavek stanoviska nadřízeného orgánu naplněn.  
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Podání Odboru životního prostředí Magistrátu města Brna (MMB) č.j. MMB/0331522/2021/Zah 
obsahovalo jak stanovisko dotčeného orgánu dle ust. § 77 odst.1 písm.q) zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, tak připomínky v samostatné působnosti.  
Podmínky stanoviska dotčeného orgánu dle ust. § 77 odst.1 písm.q) zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (body 1-5) byly vyhodnoceny a potvrzeny dohodou
podepsanou dne 03.09.2021. 
Vyhodnocení podmínek stanoviska Odboru dopravy Magistrátu města Brna (MMB) bylo 
dohodnuto dne 22.09.2021.   
S Ministerstvem dopravy ČR bylo dosaženo dohody jak k podmínkám souhlasného 
stanoviska, tak dosaženo souhlasu k nesouhlasným částem stanoviska, což je vyjádřeno v 
dohodě  podepsané dne 23.09.2021.   
Na základě on-line jednání s Ministerstvem kultury ČR dne 16.08.2021 bylo dosaženo dohody 
ve věci vyhodnocení podmínek uplatněných v rámci jejich stanoviska,  shoda byla nalezena i 
k nesouhlasným částem stanoviska. Následně bylo doručeno přehodnocené stanovisko č.j. 
MK/57866/2021 OPP k Návrhu Územního plánu města Brna pro opakované veřejné 
projednání ze dne 08.09.2021.    

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svá stanoviska: 

1. Hasičský záchranný sbor JmK
2. Státní pozemkový úřad
3. Státní energetická inspekce
4. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
5. Krajská veterinární správa
6. Obvodní báňský úřad
7. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras
8. Ministerstvo zdravotnictví

Vzhledem k tomu, že tyto dotčené orgány (vyjma Hasičského záchranného sboru JmK) 
neuplatnili svoje stanoviska k Návrhu ÚPmB pro veřejné projednání ani k upravenému Návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání, provedl pořizovatel vlastní posouzení Návrhu 
ÚPmB se zájmy hájenými těmito dotčenými orgány. 
Hasičský záchranný sbor JmK 
Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje  v souladu s ostanovením §12 odst.2 písm.i) 
zákona č.239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, posoudil Návrh ÚPmB a vydal k předchozí fázi projednání 
(06/2020) souhlasné stanovisko. Pořizovatel posoudil, že při následné úpravě Návrhu ÚPmB 
nedošlo k rozhodným úpravám, které by zasahovaly do zájmů sledovaných dotčeným 
orgánem a vyhodnotil, že dotčený orgán z tohoto důvodu stanovisko k upravenému Návrhu 
ÚPmB neuplatnil, neboť nadále souhlasí.       
Státní pozemkový úřad 
Zájmy, které je oprávněn dotčený orgán hájit ve svém stanovisku k územním plánům vyplývají 
ze zákona č.139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, který určuje 
rozsah jeho působnosti daný §19 písm.c).  Sídelní struktura (podoba uspořádání funkčního 
využití území), která je předmětem Návrhu nového ÚPmB a jeho úprav je koordinována ve 
vazbě na provedené nebo probíhající pozemkové úpravy. Návrh ÚPmB je tak v souladu se 
zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem.    

Příloha č. 3
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9. Ministerstvo obrany - Vojenský lesní úřad

Státní energetická inspekce
Zájmy, které je oprávně hájit dotčený orgán ve svém stanovisku k územním plánům vyplývají 
ze zákona č.406/2000 Sb., o hospodaření energií - § 13 odst. 2 v souvislosti s odst. 5. Tento 
dotčený orgán se souhlasně vyjádřil ve fázi Konceptu; následně provedené úpravy Návrhu 
ÚPmB pro veřejné projednání a opakovaná veřejná projednání nezasahovaly do oblasti 
územně energetické koncepce, tedy oblasti zájmu. Z toho lze dovodit, že Návrh ÚPmB je v 
souladu se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem.   
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Státní úřad pro jadernou bezpečnost 
Státní úřad pro jadernou bezpečnost, který je dotčeným orgánem na základě § 208 písm. n) 
zákona č. 263/2016 Sb., atomový zákon, v platném znění, se vyjádřil pouze na výzvu 
pořizovatele v r. 2017 tak, že nemá z hlediska své působnosti žádné věcné připomínky ani 
neuplatňuje nové požadavky pro úpravu Návrhu. Z toho vyjádření (mimo proces veřejného 
projednání) lze usuzovat, Návrh ÚPmB a jeho následné úpravy jsou zpracovány v souladu se 
zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem.    

Krajská veterinární správa 
Krajská veterinární správa, která je dotčeným orgánem podle ustanovení Zákona č. 166/1999 
Sb., o veterinární péči, ve znění pozdějších předpisů, se v žádné fázi  projednání nového 
ÚPmB nevyjádřila, z čehož pořizovatel usuzuje, že návrhem konceptu ÚPmB nejsou dotčeny 
zájmy v oblasti veterinární péče. Přesto pořizovatel zájmy, které je oprávněn hájit dotčený 
orgán ve svém stanovisku k územním plánům prověřil a vyhodnotil, že Návrh ÚPmB a jeho 
úpravy se jeho zájmů nedotýká.    

Obvodní báňský úřad 
Zájmy, které je oprávně hájit dotčený orgán ve svém stanovisku k územním plánům vyplývají 
ze zákona 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů a ze zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní 
báňské správě, ve znění pozdějších předpisů. Návrh ÚPmB a jeho následné úpravy jsou 
zpracovány v souladu s evidencí dobývacích prostorů.     

Správa Chráněné krajinné oblasti Moravský kras (CHKO) Moravský kras 
Správa CHKO Moravský kras jako dotčený orgán dle ustanovení §78 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, je kompetentní se vyjadřovat
k plochám zvláště chráněným z hlediska ochrany přírody a krajiny, které jsou ve správě CHKO 
Moravský kras. ÚPmB svým návrhem funkčního a prostorového uspořádání ve vazbě na 
vyhlášená zájmová území Správy CHKO a jejich ochranná pásma zohledňuje zájmy hájené 
tímto dotčeným orgánem.       

Ministerstvo zdravotnictví 
Zájmy, které je oprávně hájit dotčený orgán ve svém stanovisku k územním plánům vyplývají 
ze zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, 
přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů 
(lázeňský zákon). Na území města Brna se nenachází lázeňské místo ani ochranné pásmo 
léčivého zřídla a z tohoto důvodu se Návrh ÚPmB a jeho úpravy nedotýkají zájmů dotčeného 
orgánu.    

VÝSLEDEK VYHODNOCENÍ:
Pořizovatel uplatnil u zpracovatele výsledky projednání s dotčenými orgány, na jejich základě 
je Návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání upraven. 
Upravený Návrh pro 2. opakované veřejné projednání je tak v souladu se stanovisky 
dotčených orgánů uplatněných v rámci veřejného projednání Návrhu ÚPmB pro opakované 
veřejné projednání v 06/2021, není v kolizi se zájmy hájenými dotčenými orgány vyplývajícími 
ze zvláštních právních předpisů u těch dotčených orgánů, které svoje stanoviska neuplatnily, 
ani nezpůsobuje kolizi mezi zájmy dotčených orgánů navzájem.  
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Zájmy, které je oprávněn hájit dotčený orgán ve svém stanovisku k územním plánům 
vyplývají ze zákona č. 289/1995 Sb. o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů dle § 47 odst. 2 tohoto zákona. Na území města Brna 
se nenachází vojenské lesy, které jsou v působnosti Ministerstva obrany, z tohoto důvodu 
nejsou Návrhem ÚPmB a jeho úpravami dotčeny zájmy dotčeného orgánu.

Ministerstvo obrany - Vojenský lesní úřad
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14.2.4. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ 
UPLATNĚNÝCH V RÁMCI „DRUHÉHO“ OPAKOVANÉHO VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 
NÁVRHU NOVÉHO ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA BRNA  

DOTČENÉ ORGÁNY, KTERÉ UPLATNILY SVÁ STANOVISKA 

PODÁNÍ č.j. DOTČENÝ ORGÁN VYHODNOCENÍ 
str. 

0645619 Ministerstvo kultury ČR 

0593064 Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

0645387 Ministerstvo vnitra ČR 

0655060 Krajská hygienická stanice JmK 

0664227 Krajský úřad JmK 

0657967 Hasičský záchranný sbor JmK 

Závěrečné shrnutí 

Pořizovatel ověřil, že uplatněná stanoviska splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů (DO) a byla doručena ve stanovené lhůtě.  

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svoje stanoviska: 

1. Státní pozemkový úřad
2. Státní energetická inspekce
3. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
4. Krajská veterinární správa
5. Obvodní báňský úřad
6. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras
7. Ministerstvo zdravotnictví
8. Ministerstvo životního prostředí ČR
9. Ministerstvo dopravy ČR
10. Ministerstvo obrany ČR
11. Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna
12.
13.

Odbor dopravy Magistrátu města Brna
Ministerstvo obrany - Vojenský lesní úřad
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MMB/0645619/2021 
Ministerstvo kultury 

Stanovisko 

Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčený orgán souhlasí bez připomínek. 
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MMB/0593064/2021 
Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Stanovisko 

Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčený orgán souhlasí bez připomínek. 
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MMB/0645387/2021 

Ministerstvo vnitra 

Stanovisko 

Vyhodnocení stanoviska:  
MV ČR uplatnilo vůči upravenému Návrhu nového ÚPmB stanovisko – souhlasné s dovětkem 
o ochraně RR spojů.
V rámci předaných dat (poslední aktualizace z roku 2020) jsou do územně analytických 
podkladů za oblast sítí elektronických komunikací promítnuty limity v rozsahu předaných dat 
sledovaného jevu 82a (vysílače včetně jejich vymezených ochranných pásem) a tyto jsou ve 
všech zmiňovaných podstatných úpravách návrhu respektovány. Požadavku DO je tak 
vyhověno.       
Při umísťování staveb ve vymezených územích MV ČR bude v příslušných správních řízeních 
postupováno v souladu s § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb.   
Ze stanoviska nevyplývá pokyn pro úpravu Návrhu.   
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MMB/0655060/2021 
Krajská hygienická stanice JMK 

Stanovisko 

Vyhodnocení stanoviska:  
Dotčený orgán se vyjádřil sdělením. Dle jeho vyhodnocení jsou úpravy Návrhu pro 
2.opakované veřejné projednání z pohledu OOVZ (z hlediska posouzení vlivů na veřejné
zdraví) nevýznamné a proto sděluje, že zůstávají v platnosti obě stanoviska vydaná k Návrhu 
ÚPmB v předchozích veřejných projednáních (č.j. KHSJM 35949/2020/BM/HOK a č.j. 
KHSJMK 39472/2021/BM/HOK).  
Tato stanoviska byla pořizovatelem řádně vyhodnocena, s dotčeným orgánem dohodnuta, na 
jejich základě byl Návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání zpracován a nově projednán 
(viz kap. 14.2.3 a 14.2.3.). Návrh ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání neobsahoval 
podstatnou úpravu, která by vyplývala z podmínky KHS JMK (na základě upozornění bylo 
opraveno nesprávné označení silnice II/602).       
Z výše uvedeného lze dovodit, že dotčený orgán s Návrhem UPmB implicitně souhlasí a 
nevznáší žádné nové podmínky, které by již Návrh ÚPmB nezohlednil.  
Sdělení dále upozorňuje na navazující fázi projektové přípravy, především na úrovni 
posouzení vlivů záměrů na životní prostředí a dále pak na vyhlášku č. 268/2009 Sb., o 
technických požadavcích na stavby, ve znění pozdějších předpisů, která slouží pro 
navrhování staveb (ochranu staveb proti vnějšímu hluku).      
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MMB/0664227/2021 

Krajský úřad JMK 

Stanovisko 

A) Odbor životního prostředí JMK:
Z hlediska zákona č.254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů:  
Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 
Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů:  
Z hlediska zákona č.201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů:   
Z hlediska zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů:   
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek. 

B) Odbor dopravy JMK:
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek. 

C) Odbor kultury a památkové péče:
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je v rámci svěřených kompetencí souhlasné bez podmínek. 

D) Odbor územního plánování a stavebního řádu:
Vyhodnocení stanoviska:  
Posouzení Návrhu ÚPmB:   
Z hlediska souladu s Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizací č.1,2, 
3 a 4 (PÚR ČR): 
Bez zásadních připomínek s upozorněním na nutnost doplnit vyhodnocení zařazení ORP Brno 
do specifické oblasti SOB9 a zohlednit podmínky, které z tohoto zařazení pro sídlo vyplývají. 
Požadavku stanoviska bude vyhověno, uvedené zařazení ORP Brno bude doplněno a z toho 
vyplývající podmínky budou zohledněny. Doplněné skutečnosti nevedou k podstatné úpravě 
Návrhu ÚPmB, která by vyžadovala opakované veřejné projednání.     
Z hlediska souladu se Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje:  
Bez připomínek. Ke zpřesnění vedení koridorů či jejich šířek na základě nových požadavků 
dotčených orgánů či správců veřejné infrastruktury po „druhém“ opakovaném projednání 
nedochází, požadavek na jejich projednání s OÚPSŘ  je tedy bezpředmětný.   
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MMB/0657967/2021 
Hasičský záchranný sbor JMK 

Stanovisko 

Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné s podmínkou úpravy koordinačního výkresu. 
Výkres bude upraven dle požadavku. 
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Rozpor ve smyslu § 136 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, nebyl řešen. Stanoviska 
dotčených orgánů byla souhlasná nebo obsahovala podmínky, které pořizovatel akceptoval a 
které byly do výsledného Návrhu ÚPmB (po všech provedených úpravách) zpracovatelem 
promítnuty, aniž by bylo nutné vést dohodovací jednání. Způsob zapracování podmínek 
z těchto stanovisek byl prostřednictvím e-mailové korespondence zaslán dotčeným subjektům 
na vědomí. Provedené úpravy směřovaly do grafické a textové části Odůvodnění a nejsou 
úpravami „podstatnými“, které by vedly k opakovanému veřejnému projednání.     

Souhlasné stanovisko bez podmínek uplatnilo Ministerstvo kultury České republiky (ČR), 
Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR. Dále pak v rámci koordinovaného stanoviska Krajský 
úřad Jihomoravského kraje (KúJmK) z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákona č.289/1995 Sb.,o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 
201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů a zákona č.100/2001 Sb., o 
posuzování vlivu na životní prostředí , ve znění pozdějších předpisů, Odbor dopravy KúJmK, 
Odbor kultury a památkové péče a Odbor územního plánování a stavebního řádu KúJmK 
z hlediska souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem.  

Souhlasné stanovisko s podmínkami uplatnilo Ministertvo vnitra ČR, Odbor územního 
plánování a stavebního řádu KúJmK z hlediska souladu s Politikou územního rozvoje a 
Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje (JmK).  

Nesouhlasné stanovisko nebylo uplatněno. 

Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje (JmK) se vyjádřila sdělením, které je 
vyhodnoceno mezi dotčenými orgány, které uplatnily svá stanoviska.    

Podmínkám ve stanovisku Ministerstva vnitra ČR,  Odboru územního plánování a stavebního 
řádu KúJmK z hlediska souladu s Politikou územního rozvoje, Hasičského záchranného sboru 
Jihomoravského kraje (JmK) a sdělení Krajské hygienické stanice bylo vyhověno.    

Dotčené orgány, které v rámci projednání neuplatnily svoje stanoviska: 

1. Státní pozemkový úřad
2. Státní energetická inspekce
3. Státní úřad pro jadernou bezpečnost
4. Krajská veterinární správa
5. Obvodní báňský úřad
6. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras
7. Ministerstvo zdravotnictví
8. Ministerstvo životního prostředí ČR
9. Ministerstvo dopravy ČR
10. Ministerstvo obrany ČR
11. Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna
12. Odbor dopravy Magistrátu města Brna

Státní pozemkový úřad.  
Pořizovatel vyhodnotil po veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu ÚPmB a jeho 
následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). Provedené 
úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nezasahují do zájmů tohoto 
dotčeného orgánu, neboť projednávané úpravy se nedotýkají území, které jsou  předmětem 
pozemkových úprav.      
Sídelní struktura (podoba uspořádání funkčního využití území), která je předmětem 
Návrhu ÚPmB (po všech provedených úpravách) je koordinována ve vazbě na 
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provedené nebo probíhající pozemkové úpravy. Návrh ÚPmB (po všech provedených 
úpravách) je tak v souladu se zájmy hájenými tímto dotčených orgánem vyplývajími ze 
zákona č.139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, který určuje 
rozsah jeho působnosti daný §19 písm.c).     

Státní energetická inspekce  
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Při následné úpravě Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nedošlo k rozhodným 
úpravám, které by zasahovaly do zájmů sledovaných dotčeným orgánem podle zákona č. 
406/2000 Sb., o hospodaření energií, tj. požadavků vyplývajících ze zpracované Státní 
energetické koncepce ani Územní energetické koncepce v aktuálním znění.  
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) je v souladu s požadavky vyplývajícími 
ze zpracované Státní energetické koncepce a Územní energetické koncepce v aktuálním 
znění; tedy se zájmy hájenými tímto dotčených orgánem vyplývajími ze zákona 
č.406/2000 Sb., o hospodaření energií - § 13 odst. 2 v souvislosti s odst. 5.     

Státní úřad pro jadernou bezpečnost  
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nezasahují do zájmů 
tohoto dotčeného orgánu, neboť projednávané úpravy v tomto návrhu nejsou předmětem 
jaderné bezpečnosti a radiační ochrany při činnostech souvisejících s využíváním jaderné 
energie ani činností vedoucích k ozáření.      
V Návrhu nového ÚPmB (po všech provedených úpravách) nebyl identifikován žádný 
chráněný zájem v oblasti radiační ochrany, který hájí dotčený orgán v územních 
plánech na základě § 208 písm. n) zákona č. 263/2016 Sb., atomový zákon, v platném 
znění.   

Krajská veterinární správa 
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nezasahují do zájmů 
tohoto dotčeného orgánu.   
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) se nedotýká zájmů hájenými tímto 
dotčených orgánem v oblasti veterinární péče podle ustanovení Zákona č. 166/1999 Sb., 
o veterinární péči, ve znění pozdějších předpisů.

Obvodní báňský úřad 
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání se nedotýkají území, 
kde jsou evidovány dobývací prostory.       
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) je zpracován v souladu s evidencí 
dobývacích prostorů, které hájí dotčený orgán v územních plánech ze zákona 44/1988 
Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů a ze zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské 
správě, ve znění pozdějších předpisů.   

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras 
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nezasahují do zájmů 
tohoto dotčeného orgánu, neboť projednávané úpravy se nedotýkají zvláště chráněných území 
z hlediska ochrany přírody a krajiny ve správě CHKO Moravský kras.       
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Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) svým návrhem funkčního a 
prostorového uspořádání ve vazbě na vyhlášená zájmová území Správy CHKO a jejich 
ochranná pásma zohledňuje zájmy hájené tímto dotčeným orgánem dle ustanovení 
§78 odst.1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších
předpisů.  

Ministerstvo zdravotnictví 
Pořizovatel vyhodnotil po opakovaném veřejném projednání Návrhu ÚPmB soulad Návrhu 
ÚPmB a jeho následných úprav se zájmy hájenými tímto dotčeným orgánem (viz kap. 14.2.3). 
Provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nezasahují do zájmů 
tohoto dotčeného orgánu.       
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) se nedotýká zájmů předmětného 
dotčeného orgánu, který vyplývá ze zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých 
zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a 
lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon).   Město 
Brno není lázeňským místem ani se zde nenachází léčivé zřídlo. 

Ministerstvo životního prostředí ČR (MŽP) 
MŽP ČR uplatnilo v předchozích fázích pořizování stanoviska, které byly řádně vyhodnoceny, 
s dotčeným orgánem dohodnuty, na jejich základě byl Návrh ÚPmB a Návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání zpracován a nově projednán (viz kap. 14.2).  K Návrhu ÚPmB 
pro opakované veřejné projednání byl MŽP ČR vyjádřen souhlas, proto Návrh ÚPmB pro 
2.opakované veřejné projednání již neobsahoval úpravy, které by vyplývaly z požadavků MŽP
ČR.     
Dotčený orgán se k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil. Z tohoto 
důvodu bylo pořizovatelem bylo ověřeno, že provedené úpravy Návrhu ÚPmB pro 
2.opakované veřejné projednání nevedly k novým záborům zemědělského půdního fondu ani
ke změně funkčního využití u ploch, ke kterým dal dotčený orgán v předchozích fázích 
pořizování souhlas.  Předmětem úprav bylo převedení ploch změn na územní rezervy, které 
nejsou zájmem sledovaným dotčeným orgánem.  Z tohoto důvodu lze dovozovat, že dotčený 
orgán se již k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil, protože 
provedené podstatné úpravy nejsou předmětem jeho zájmu, resp. nejsou s jeho zájmy 
v konfliktu.       
Na základě vyhodnocení výše uvedeného lze konstatovat, že Návrh ÚPmB (po všech 
provedených úpravách) je zpracován v souladu se zájmy hájenými předmětným 
dotčeným orgánem z hlediska zákona č.334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 
fondu.  

Ministerstvo dopravy ČR (MD) 
MD ČR uplatnilo v předchozích fázích pořizování stanoviska, které byly řádně vyhodnoceny, 
s dotčeným orgánem dohodnuty, na jejich základě byl Návrh ÚPmB a Návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání zpracován a nově projednán (viz kap. 14.2). Návrh ÚPmB pro 
2.opakované veřejné projednání obsahoval úpravy, které vyplývaly z požadavků MD ČR.
Dotčený orgán se k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil. Pořizovatel 
prověřil, že požadavky, které byly s dotčeným orgánem dohodnuty, byly naplněny a jiné 
podstatné úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nejsou s jeho zájmy 
v konfliktu.       
Na základě vyhodnocení výše uvedeného lze konstatovat, že Návrh ÚPmB (po všech 
provedených úpravách) je zpracován v souladu se zájmy hájenými předmětným 
dotčeným orgánem podle ust. § 40 odst. 2 písm. g) zákona č.13/1997Sb., o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, podle § 56 písm. d) zákona č.266/1994 Sb., 
o drahách, ve znění pozdějších předpisů, podle § 88 odst.1 písm. k) a l) zákona č.49/1997
Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů a podle § 4 zákona č.114/1995 Sb., 
o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů.
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Ministerstvo obrany ČR (MO) 
MO ČR uplatnilo v předchozích fázích pořizování stanoviska, které byly řádně vyhodnoceny, 
s dotčeným orgánem dohodnuty, na jejich základě byl Návrh ÚPmB a Návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání v souladu s dohodnutými pokyny či požadavky zpracován a 
nově projednán. (viz kap. 14.2). Návrh ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání obsahoval 
úpravy, které vyplývaly z požadavků MO ČR.     
Dotčený orgán se k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil. Pořizovatel 
prověřil, že požadavky, které byly s dotčeným orgánem dohodnuty, byly naplněny a jiné úpravy 
Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nejsou s jeho zájmy v konfliktu.  
Urbanistická koncepce Návrhu ÚPmB (po všech provedených úpravách) je zpracována 
v souladu se zájmy hájenými předmětným dotčeným orgánem na zajištění obrany a 
bezpečnosti státu.    

Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna 
OŽP MMB uplatnil v předchozích fázích pořizování stanoviska, které byly řádně vyhodnoceny, 
s dotčeným orgánem dohodnuty, na jejich základě byl Návrh ÚPmB a Návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání zpracován a nově projednán (viz kap. 14.2). Návrh ÚPmB pro 
2.opakované veřejné projednání obsahoval úpravu, která vyplývala z požadavku OŽP MMB.
Dotčený orgán se k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil. Pořizovatel 
prověřil, že požadavek, který byl s dotčeným orgánem dohodnut, byl naplněn a jiné úpravy 
Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nejsou s jeho zájmy v konfliktu, neboť 
nejsou vymezovány nové zastavitelné plochy, které by podléhaly posouzení krajinného rázu 
či se dotýkaly zájmů ochrany přírody a krajiny.        
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) je zpracován v souladu se zájmy 
hájenými předmětným dotčeným orgánem podle ust. § 146 odst. 1 písm. e) zákona č. 
541/2020Sb., o odpadech, v platném znění a podle ust. § 77 odst.1 písm. q) zákona č. 
114/1992Sb. o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.  

Odbor dopravy Magistrátu města Brna 
OD MMB uplatnil v předchozích fázích pořizování stanoviska, které byly řádně vyhodnoceny, 
s dotčeným orgánem dohodnuty, na jejich základě byl Návrh ÚPmB a Návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání zpracován a nově projednán (viz kap. 14.2). Návrh ÚPmB pro 
2.opakované veřejné projednání obsahoval úpravu, která vyplývala z požadavku OD MMB.
Dotčený orgán se k Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nevyjádřil. 
Pořizovatel prověřil, že požadavek, který byl s dotčeným orgánem dohodnut, byl naplněn a 
jiné úpravy Návrhu ÚPmB pro 2.opakované veřejné projednání nejsou s jeho zájmy v konfliktu. 
Návrh ÚPmB (po všech provedených úpravách) je zpracován v souladu se zájmy 
hájenými předmětným dotčeným orgánem podle ust. § 40 odst. 4 písm. d) zákona č. 
13/1997Sb., o pozemních komunikacích a podle ust. § 56a zákona č. 266/1994Sb. o 
drahách, ve znění pozdějších předpisů.   

Dotčený orgán se k Návrhu pro 2. opakované veřejné projednání vyjádřil sdělením. Dle jeho 
vyhodnocení jsou úpravy Návrhu pro 2.opakované veřejné projednání z pohledu OOVZ (z 
hlediska posouzení vlivů na veřejné zdraví) nevýznamné a proto sděluje, že zůstávají v 
platnosti obě stanoviska vydaná k Návrhu ÚPmB v předchozích veřejných projednáních (č.j. 
KHSJM 35949/2020/BM/HOK a č.j. KHSJMK 39472/2021/BM/HOK). 
Obě tato stanoviska byla pořizovatelem řádně vyhodnocena, s dotčeným orgánem 
dohodnuta, na jejich základě byl Návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání zpracován 
a nově projednán (viz kap. 14.2.2 a 14.2.3.). Návrh ÚPmB pro 2.opakované veřejné 
projednání neobsahoval podstatnou úpravu, která by vyplývala z podmínky KHS JMK (na 
základě upozornění bylo opraveno nesprávné označení silnice II/602).      
Z výše uvedeného lze dovodit, že dotčený orgán s Návrhem UPmB implicitně souhlasí a 
nevznáší žádné nové podmínky, které by již Návrh ÚPmB nezohlednil.  
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Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že Návrh ÚPmB (po všech provedených 
úpravách) je zpracován v souladu se zájmy hájenými předmětným dotčeným orgánem. 

VÝSLEDEK VYHODNOCENÍ:   
Pořizovatel uplatnil u zpracovatele výsledky projednání s dotčenými orgány, na jejich  základě 
je Návrh ÚPmB pro 2. opakované veřejné projednání upraven. Provedené úpravy směřovaly 
do grafické a textové části Odůvodnění a nejsou úpravami „podstatnými“, které by vedly 
k opakovanému veřejnému projednání.     

Návrh Územního plánu města Brna (po všech provedených úpravách) je zpracován 
v souladu se stanovisky dotčených orgánů uplatněných v jednotlivých fázích procesu 
pořizování, není v kolizi se zájmy hájenými dotčenými orgány vyplývajícími ze 
zvláštních právních předpisů u těch dotčených orgánů, které svoje stanoviska 
neuplatnily, ani nezpůsobuje kolizi mezi zájmy dotčených orgánů navzájem.   
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dotčeného orgánu, který vyplývá  ze zákona č. 289/1995 Sb. o lesích a o změně a 
doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů dle § 47 odst. 
2 tohoto zákona. Na území města Brna se nenachází vojenské lesy, které jsou v 
působnosti Ministerstva obrany. 
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14.2.5. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ
UPLATNĚNÝCH K NÁVRHŮM ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A NÁVRHŮM 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK UPLATNĚNÝCH K JEDNOTLIVÝM FÁZÍM POŘIZOVÁNÍ 
NÁVRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA BRNA

Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky druhého opakovaného 
veřejného projednání, zpracoval s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí o námitkách a 
návrh vyhodnocení připomínek a tyto návrhy za všechna kola veřejných projednání včetně 
projednání konceptu doručil dne 21.2.2022 dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako
nadřízenému orgánu s výzvou k uplatnění stanovisek podle § 53 odst. 1 stavebního zákona.   
Následně z důvodů několika nesrovnalostí zejména formálního rázu v rámci zaslaných podání
a jejich vypořádání pořizovatel doručil doplnění žádosti dne 10.3.2022.

Ve stanoveném termínu pět dotčených orgánů uplatnilo stanoviska, všechna stanoviska byla 
souhlasná.

- Vojenský lesní úřad, stanovisko č.j. SpMO 14149/2022-4707/2 ze dne 7.3.2022 
- Obvodní báňský úřad, stanovisko č.j. SBS 07742/2022/2 ze dne 8.3.2022 
- Ministerstvo životního prostředí, stanovisko č.j. MZP/2022/560/459 ze dne 14.3.2022 
- Ministerstvo průmyslu a obchodu, stanovisko č.j. MPO 19361/2022 ze dne 23.3.2022 
- Krajská hygienická stanice JmK, sdělení č.j. KHSJM 19018/2022/BM/HOK ze dne 

4.4.2022 

Vzhledem k tomu, že ostatní dotčené orgány ani krajský úřad stanoviska neuplatnily, má se
dle § 53 odst. 1 stavebního zákona za to, že s rozhodnutím o námitkách a s vyhodnocením
připomínek souhlasí.
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