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poloZené otazky autor podava jeden z moznych pravnich vykladd. OdlisSné budouci pravni
posouzeni ze strany soudni moci nelze vyloucit.
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spojenych s Ndvrhem nového Uzemniho pldnu mésta Brna a jeho procesem pofizeni.
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1. Odpovédi na vybrané dotazy poloZené v pripisu ze dne 24.01.2022.

Koncep¢ni otazky

1) Vlystavuje se SMB riziku, Ze bude bez platného UP v piipadé, ze projednavany NUP se vrati s
upravenymi pokyny?

1.

Statutdarni mésto Brno ma platny a ucinny Uzemni plan vydany v roce 1994. Platnost
uvedeného Uzemniho planu lze ukoncit vydanim nového uzemniho planu, kterym se
nahradi. Dle stavajici u¢inné pravni Upravy uvedeny uUzemni pldn mésta zanikne
uplynutim zakonem stanovené doby, kterd je vymezena v § 322 odst. 1 zdkona ¢.
283/2021 Sbh., a to do 31.12.2028. Nejpozdéji do posledné uvedeného data je mozné
povaZovat za vhodné stavajici platny a U¢inny Uzemni plan nahradit.

Statutarni mésto Brno se nevystavuje bezprostfednimu riziku, Ze bude bez platného
uzemniho planu v pfipadé, Ze projednavany navrh tzemniho planu vrati porizovateli
k Upravé s pokyny. V pfipadé Gc¢innosti stavajici pravni Upravy miiZze popisované riziko
nastat toliko v ptipadé, Ze novy Uzemni plan statutarniho mésta Brna nenabude
ucinnosti nejpozdéji k 1.1.2029.

2) Na jaké Fadné a samospravou SMB projednané a schvalené strategii je UP vystavén?

2.

Stavajici Uzemni plan z roku 1994 ve svych podkladech vychazel z idajl predchazejicich
jeho zpracovani a vydani. Autor nemd informace o tom, jaké strategie samosprava
pfijala pfed jeho vydanim, a o které se opiral.

Pokud jde o aktualné projedndvany ndvrh dzemniho planu Brna dle pokynt z roku 2018
vychazi ze zastupitelstvem mésta Brna (dale jen ,,ZMB“) schvalenych Hlavnich cill a
zakladnich zasad rozvoje Uzemi pro zpracovani Zaddni nového UPmB. Dale ze zadani
schvaleného ZMB a schvalenych zmén tohoto zadani. Nasledné z jiz zminénych pokyn(
zroku 2018. Kromé shora uvedeného Uzemni plan jako kazdd uzemné planovaci
dokumentace zohlednuje pofizené Uzemni studie, Uzemné analytické podklady,
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a Politiku Uzemniho rozvoje, které ovsem
nejsou vysledkem projednani méstské samospravy.

Dalsi strategie, z nichz mél navrh izemniho planu vychazet jsou ucelené uvedeny na
strané 125 pokynl nasledovné:

Rozvojové dokumenty Strategie pro Brno:

- Koncepce rekreacniho vyuZziti pfiméstskych lestt mésta Brna (2012)

- Program rozvoje kultury a jeho evaluace

- Plan aktivniho starnuti ve mésté Brné a jeho evaluace

- Strategie a koncepce rozvoje univerzitniho skolstvi v Brné a jeji evaluace (2012)
Koncepce mésta Brna v oblasti télovychovy a sportu na léta 2011-2016

Generel verfejné dopravy mésta Brna (2012)

Strategie a koncepce univerzitniho skolstvi v Brné (2012)

Integrovany program ke zleps$eni kvality ovzdusi Statutdrniho mésta Brna — ¢ast Doprava
- aktualizace (2012)

Koncepce obecniho $kolstvi do roku 2020

Integrovana strategie rozvoje Brnénské metropolitni oblasti (2016)

Plan udrzitelné méstské mobility (2016)



UrbanAdapt - klimatickd zména

Vize prostorového usporadani mésta (2017)

Vize prostorového uspofddani mésta

Kulturni strategie mésta Brna vcéetné strategie kulturné kreativnich odvétvi

Koncepce sportu mésta Brna do r.2030 - aktualizace

Strategie bydleni mésta Brna - aktualizace

PIan zdravi mésta Brna

Energeticka koncepce statutarniho mésta Brna (predpoklad dokoncéeni 2018)

Strategie pro Brno 2050

Navrh tzemniho planu Brna v souvislosti se shora vyjmenovanymi strategiemi uvadi, ze
jsou podkladem reSeni a byly vyuzity v mife odpovidajici jejich urceni a aktudlnosti (str.
162 odlvodnéni). Z kapitoly 5.2 odlvodnéni Ize usuzovat, Ze podstatnou strategii, na niz
navrh tzemniho planu reflektuje je Strategie Brno 2050. Vyznamné za rok 2050 sméruje
pouze Populaéni progndza uvedend v kapitole 9.2.4 oddvodnéni.

3) Umoznuje navrh regulace obsazeny v navrhu izemniho planu Brna, pti zohlednéni rozumného
pfistupu, navySeni rozsahu zastavénosti jiz zastavénych ploch ve mésté Brné nad miru, kterou
umoznuje stavajici uzemni plan?

3.

Zvolend urbanistickad koncepce, jak je uvedenav kap. 3.1, klade dlraz na intenzitu vyuZiti
Sirsiho méstského centra a posileni jeho vyznamu v rliznorodé, polycentrické strukture
mésta. Dle kap. 3.2 se vymezuje proti stavajicimu Uzemnimu planu toliko po jedné
funkéni plose pro bydleni, jedné pro zastavbu smiSenou obytnou, jedné pro komercni
vybavenost a jedné pro verejnou vybavenost. Dle kap. 3.3.1 se u stabilizovanych ploch
vychazi ze stabilizovanych ploch vychazi z jejich dosavadniho charakteru vyuziti. Ve
stabilizovaném uUzemi lze intenzitu vyuZiti Uzemi ménit, pokud to specifikace
prostorového usporadani umozni. Modernizace a revitalizace (popf. i prestavba stavby)
mZe zahrnovat i odstranéni objektu a jeho nahrazeni novym, pti zachovani podminek
stanovenych timto izemnim planem.

Dle kap. 5.3.1 odlivodnéni se v izemnim planu klade dlraz na Zadouci zahustovani
Lvnitiniho” mésta (tzn. zejména Sirsiho centra mésta, lokalnich center méstskych c¢asti
apod.) a zvySovani jeho prirozeného potencidlu. Navrh regulace tedy intencionalné
sméruje k prekroceni stavajicich limitd vyuZiti Uzemi. Rozsah zastavénosti stavebnich
pozemkad, tj. soucet viech zastavénych ploch jednotlivych staveb je dle ndvrhu nového
uzemniho planu podroben zcela zasadné odlisSné limitaci ve srovnani's platnym tzemnim
planem, napf. moZznostmi nahrazeni nezastavitelného podilu ploch, t.j. ,,zelené” napf.
zeleni na konstrukci. K tomu oddvodnéni dale uvadi, Ze intenzita vyuZziti centralnich
lokalit ve mésté pfi zachovani jejich specifickych vlastnosti vede ke zvySeni atraktivity a
obytnosti mésta i z pohledu jeho obyvatel i navstévnika.

Naproti tomu, stavajici UPmB reguluje intenzitu vyuziti Gzemi prostiednictvim indexu
podlazni plochy, ktery vyjadfuje intenzitu vyuziti Uzemi (napf. z hlediska utvareni
charakteru Uzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. po¢et m2 hrubé
podlazni plochy na m2 zakladni plochy. Rozsah nezastavéné plochy, byt nikoliv nutné
pokryté zeleni, se neurcuje konkrétni hodnotou stanoveného podilu. Mira stavebniho
vyuZiti pozemkd ve stabilizovanych funkénich plochach je dana stavajicim stavem
zastavby v predmétné zakladni plose. Pri povolovani jak vystavby v prolukach, tak
nastaveb a pristaveb stavajicich objektl nesmi objem povolované stavby: - prekrocit 50



% plvodniho objemu stavby, - narusit charakter okolni zastavby, - zhorsit podminky pro
vyuzivani sousednich nemovitosti. K vykladu posledné uvedenych omezeni ma autor za
to, Ze podminka nepfekroceni 50 % plvodniho objemu stavby se vztahuje k objemu
stavby tzv. prvotné umisténé, u niz bylo v Uzemnim rozhodovani kladné posouzeno jeji
umisténi. Retézeni navy$ovani plivodniho objemu stavby vidy o 50 % aktudlné
povoleného objemu stavby se autoru jevi jako typicky priklad obchdazeni regulace
strategii tzv. salamové metody, ktera dle konstantni judikatury nepoZiva pravni ochrany,
vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 88/2008 — 301. Takto byva v
praxi neformalné oznacovana taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a feSeni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic,
rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné.

Odpovéd na poloZzenou otdzku Ize tedy uzavfit tak, Ze Gzemni plan umozni realizaci
vystavby, kterd svym rozsahem piekroci stavajici zastavénost, az do dosazeni intenzity
zastavéni v dané plose dle nové stanovené regulace. Nakolik se bude jednat o moZnost
prekroceni stavajici zastavénosti nad ramec toho co umoznuje stavajici tzemni plan
neni mozné odpovéd jednotné pro vsechny jednotlivé vymezené stabilizované plochy,
byt umozZnéni nahrazeni nezastavitelného podilu ploch zeleni na konstrukci u vybranych
funkénich typl na celém Uzemi mésta, jakoZ i sjednoceni dfive podrobnéji rozdélenych
typU funkénich ploch evokuje spise jednoznaéné opacny zavér.

Uzemni plan nicméné pro zabranéni jednotlivych excestl ve vystavbé obsahuje jak ve
stavajicim acinném, tak v navrhované podobé obecné pravidlo, Zze zdmér na zménu v
uzemi je (zvlasté ve stabilizovanych plochdch) v konkrétnim pfipadé nepfipustny, jestlize
poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ucelem
odporuje charakteru Uzemi. Nakolik tedy bude mozné vyuzit v konkrétnich pfipadech
nové stanovenou regulaci k zintenzivnéni vyuziti stavajicich ploch se teprve ukaze
vyvojem spravni praxe stavebnich Gradd.

4) Je mozno navrh Uzemniho planu hodnotit jako nastroj obsahujici pfimérenou verejnopravni
regulaci, pokud svym obsahem ma odpovidat pozadavkim populaéni progndzy, Ze k roku 2066
bude stav fakticky bydliciho obyvatelstva 464 tis. obyvatel, tj. o cca 60 tisic obyvatel vyssi nez
dnes?

4. Pokud je poloZzenym dotazem stran pfiméfenosti regulace autor tdzan ve sméru, zda
povaZuje za pfimérené, aby Uzemni plan s populacni prognézou pro narust poctu
obyvatel v horizontu 50 let od rozhodného data progndzy ve vysi X obsahoval navrhové
plochy pro 2,5 X, Ize na to odpovédét toliko tak, Ze stanoveni rozsahu navrhovych ploch
pro rozvoj mésta je v kompetenci zastupitelstva mésta. Zastupitelstvo mize, pokud to
nekoliduje s jinymi pradvem chranénymi vefejnymi zajmy zvolit pro rozvoj mésta
jakykoliv rozsah budouciho rozvoje, i takovy, jen se miize jevit nepfiméreny. Uzemni
plan je dokument nabidkovy, vyuZiti vSsech ndavrhovych ploch a vnitfnich rezerv
zastaveného Uzemi bezezbytku neni mozZné redlné predpokladat ani v horizontu
populacni progndzy.

Navrh tzemniho planu obsahuje dle kapitoly 9.4.3 odGvodnéni potencial navrhovych (tj.
dosud stavebné nevyuzitych) ploch pro zhruba 166 tisic obyvatel. Kapitola 9.6.1 nicméné
pracuje s cilovym stavem v roce 2066 ve vysi 464 tisic obyvatel fakticky bydlicich.



Posledné uvedené odpovida vysoké varianté prognoézy faktického poctu obyvatelstva,
vizte obr. 129 na str. 429 odlivodnéni. Obdobné, samotny vyrok navrhu tzemniho planu
v kapitole 4.1 uvadi, Ze zakladni koncepce dopravy je vytvorend pro mésto s az 470 tis.
bydlicich obyvatel.

7) Vystavuje se mésto riziku ndhrad a finanénich kompenzaci v ptipadé, Ze ihned po vydani NUP
zahdji proces jeho zmény v podobé zpfisnéni prijaté regulace?

7.

Riziko nahrad a finan¢nich kompenzaci ze samotného zahajeni procesu zmén nového
Uzemniho planu neplyne. Extrémné vysoké riziko nahrad a finanénich kompenzaci
ovsem spociva v nezakonnosti bezprostifedniho zpfisnéni regulativi nového uzemniho
planu po jeho vydani, nebot nelze dobfe pfedpokladat, ze bezprostfedné po vydani nové
regulace dojde k novotam v Uzemi, Ze se stav v Uzemi bude vyznamné odliSovat od stavu
pred vydanim nového Gzemniho planu. Zmény regulace neodlivodnéné objektivnimi
zménami v Uzemi nelze povaZovat bez dalsiho za zakonné, nebot by fakticky odporovaly
pozadavkim na stabilitu Uzemné planovaci regulace, tj. ocekavanim v Uzemi.

11) Je NUP v piipadé regulace jednotlivych ploch jednoznaény, predvidatelny a nediskrimina¢ni
z hlediska budouciho vyuZiti Gzemi? Zachovavd NUP pfiméFenou pravni jistotu stavajicich
obyvatel stran zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni?

11. Navrh Uzemniho planu obsahuje z hlediska vymezeni ploch srozdilnym zplsobem

vyuziti vzdy toliko jediné a jednoznacné uréené vyuziti pro kazdou vymezenou plochu.
V tomto ohledu nepusobi navrh Uzemniho planu nejednoznacné. Potencial vnimani
nepredvidatelnosti budouciho vyuZiti Gzemi z hlediska ploch s rozdilnym zplsobem
vyuzZiti je vnimatelny pouze zdlvodu, Ze podminky vyuziti zakladnich ploch se
v jednotlivych funkcich ¢aste¢né prekryvaji. Uvedené Ize demonstrovat na skutecnosti,
Ze stavby pro bydleni jsou hlavnim vyuzitim nékolika funkénich ploch a pfipustnym
vyuZzitim nékolika dalSich funkénich ploch.

Hledisko diskriminace pfi vymezovani funkéniho vyuZiti Ize pfipadné ovéfit a zjistit ve
vzdjemném srovndni jednotlivych ploch, a to v zdsadé pouze v pfipadé, Ze je
diskriminace namitdna v procesu pofizovani.

Podotazku smérfujici na pravni jistotu stavajicich obyvatel stran zachovani kvality
prostfedi a pohody bydleni lze odpovédét dvojim zplisobem. Jednak z pravni Upravy ani
judikatury neplyne prdvni narok na zachovani status quo pred vydanim nového
uzemniho planu, na druhou stranu ovsem z judikatury plyne povinnost projektanta
nezamléovat v navrhu zmény v regulaci Uzemi proti predchozimu stavu. Cilem posledné
uvedeného je umoZnéni zapojeni verejnosti formou namitek a pfipominek k navrhu.
V pripadé nového Uzemniho planu nicméné judikatura dovodila, Ze je na verejnosti, aby
navrh vnimala s vy$$i mirou obezfetnosti a aktivné se zapojila do procesu pofizovani.
V tomto ohledu Ize vnimat troji verejné projednani navrhu uUzemniho planu jako
dostate¢né pro moznost vyjadieni se vefejnosti k obsahu navrhu. Uzemni plan bude
v pfipadé pochybnosti vykladan v souladu s rozhodnutimi o namitkach, které budou
soucasti vydaného opatfeni obecné povahy.



12) Obsahuje navrh UP kalkulaci finanéniho vypofadani v cenach 2021 s majiteli pozemkd, pFes
které jsou navrhovany VPS a VPO. Jaké mohou byt pozadavky na ndhradu za omezeni
vlastnického prava dotéenych majitel(?

12. Navrh tzemniho planu neobsahuje kalkulaci finan¢niho vyporadani vlastnikl pozemkd,
na nichZ jsou navrzené VPS a VPO. Pfedpokladatelné financni naroky nejsou obvyklou
soucasti ndvrhu Uzemniho planu. Pouze c¢ast VPS a VPO je pfitom pficitatelnd méstu
Brnu. Do ndvrhu Uuzemniho planu je pfevzata fada VPS a VPO z nadfazené Uzemné
planovaci dokumentace. Z hlediska mésta Brna je ovSsem zdsadni a nepfehlédnutelné, Ze
proti méstu jiZz rozhodl soud, zatim nepravomocné, ve véci ndhrady za nespravny uredni
postup spocivajici vtom, Ze po nepfimérené dlouhou dobu na pozemcich nezahjjil
realizaci nékterého ze zaméra predpokladanych v izemnim planu, ani ¢ast uzemniho
pldnu nezménil, ani nevyuzil jiné instituty a postupy upravené pravnim radem k dosazeni
téhoz ucelu. Soud zavazal mésto k penézité nahradé. S ohledem na posledné uvedené
Ize oCekavat, Ze vymezovani VPS a VPO sebou ponese bud dohlednou realizaci anebo
penézité nahrady za omezeni vyuZziti Uzemi. Vtomto ohledu ndvrh Uzemniho planu
neodpovida situaci, s niz je mésto konfrontovano. Jednim z Ukol( Uzemniho planovani
dle § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona je provérovat a vytvaret v Uzemi podminky
pro hospodarné vynakladani prostfedkl z vefejnych rozpoctld na zmény v Gzemi.
V tomto kontextu se jevi autorovi jako vhodné, aby navrh Gzemniho planu v odlvodnéni
obsahoval podrobnéjsi predpoklady (stanoveni priorit, casovy odhad realizace apod.)
pro realizaci méstu vlastnich VPS a VPO a stal se tak pro své adresaty predvidatelnéjsim.

13) Pokud nelze rozvijet rozvojové ploch bez realizace VPS ¢i VPO, je stanoven horizont do kdy
se tak stane (etapovitost)? Pokud Ize rozvijet rozvojové plochy i bez VPS ¢&i VPO, pro¢ jsou v NUP
zaneseny, a tak zvysuji financni zatéz mésta? Nem/(ze tlak zplsobeny povinnosti realizovat VPS
a VPO prinést méstu ekonomické obtize? Nem{ze tento tlak vést k feseni jenz vyusti v masivni
smény pozemk( mésta v rozporu se zajmy MC a v rozporu s dlouhodobymi zdjmy mésta?

13. Navrh duzemniho planu neobsahuje Zadnou seznatelnou prioritizaci VPS a VPO, Zadnou
etapizaci ani jiné ndstroje Uzemniho planovani vyjevujici priority mésta. Toliko nékolik
pfedepsanych Uzemnich studii, coby ve vysledku nezdvaznych Uzemné planovacich
podkladl ma v zadani pozadavek na navrZeni etapizace Uzemi. V ojedinélych ptipadech
karty lokality Ize nalézt podminky, které ve spojeni s VPS tvofi podminéni vystavby
predchozi realizaci VPS. Prikladem jsou plochy By-4, Or-2, Sty-3. V ostatnich pripadech
nelze dovodit podminénost ndavrhovych ploch ani vili mésta na preferovaném
usporadani verejnych investic. Smény vlastnictvi pozemkd mésta v rozporu se zajmy
méstskych casti ¢i vrozporu s dlouhodobymi zajmy mésta z Gzemniho planu nelze
dovodit, zajmy méstskych &asti nejsou v ndvrhu UP samostatné prezentovany.

14) Je zaneseni institutu predkupniho prava k pozemkim pro VPS ¢i VPO a verejnou vybavenost
koncepcné spravné vyuZito? Nemohly byt vyuZity jiné nastroje, jez by mésto méné financné
zatéZovaly?

14. Autor ma za to, Ze uZziti predkupniho préava je v ndvrhu tzemniho planu pouzito divodné
a neni mozné je v této dokumentaci nahradit zplsobem, ktery by za mensich naklad(
umozZioval dosaZeni sledovaného cile.



15) Je jediny vyuzity regulativ pro rozvojové plochy — povinnost poftidit Uzemni studie,
dostatecny pro planovany koncepéni rozvoj tzemi?

15. Regulace ndvrhovych ploch v podobé povinnosti pofizeni Uzemni studie je v ndvrhu
uzemniho planu doprovazena dalSimi podminkami zanesenymi v kartach lokality.
Z hlediska budouciho vyuZiti Uzemi se jedna o nejvice podrobné regulované plochy
obsazené v ndvrhu uzemniho planu.

16) Budou méstem pofizené Uzemni studie pro rozvoj Uzemi zavazné?

16. Pofizené a fadné zaevidované uzemni studie jsou Uzemné planovacimi podklady, od
jejichZ obsahu je mozné se v konkrétnim Fizeni odchylit. Podminkou pro odchyleni se je
nalezeni vhodnéjSiho feSeni vyuZiti Uzemi. Vhodnost navrhu jiného feSeni se vidy
posoudi individualné, v fizeni umistujicim do Uzemi konkrétni zamér.

Legislativni otazky:

1) Obsahuje navrh uzemniho planu prvky, jeZz podrobnosti nendlezi do uzemniho planu (jako
napf. mocnost zeminy pro zelené patro v cm, uliéni ¢ary, bytovy dim malého rozsahu, vila atd.).
Nemohou byt pfi soudnim prezkumu tato ustanoven zrusena? Jaky dopad by jejich zruseni mélo
pro celkovou koncepci NUP?

1. Navrh uzemniho planu mZe obsahovat regulaci, ktera svoji podrobnosti nalezi
regulaénimu planu. Predpokladem uziti takové regulace je dle § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona, aby zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani tzemniho planu

stanovilo, Ze bude pofizen Uzemni plan nebo jeho vymezend ¢ast s prvky regulacniho
planu.

Autor ma za to, Ze z hlediska nadvrhu GUzemniho planu Ize uvést, Ze regulace podminek
zastoupeni zelené v jednotlivych funkénich plochach je na hranici obecnosti regulace
uzemniho planu a co do odlvodnéni se autorovi jevi nesrozumitelna. Z odivodnéni
navrhu izemniho planu se napf. na strané 349 podava, Ze z hlediska uUcinnosti regulativu
je preferovano vidy umisténi zelené pokud moZno na terénu a v co nejvice ucelenych
komplexech. Tomu ovsem neodpovidd vyrok, ktery formulaci ,Minimalni plosné
zastoupeni zelené (na terénu anebo na konstrukci intenzivni)” zjevné nerozliSuje mezi
zastoupenim zelené na terénu anebo na konstrukci intenzivni, a vztahuje se
nediskriminacné na vSechny plochy daného funkéniho typu, jak stabilizované, tak
navrhové. Dalsi argumentace v odivodnéni navrhu k pozadavkim na minimalni plosné
zastoupeni zelené sméruje k odlvodnéni vyjimek, ve kterych plosné zastoupeni zelené
nemusi byt respektovdno. V tomto kontextu neni autorovi zfejmé, jak ma byt dosazeno
predvidatelnosti rozhodovani v Gzemi stran zastoupeni zelené. Uzemni plan umoZriuje
nahrazenizelené na terénu zeleni na konstrukci intenzivni na celém Uzemi mésta, véetné
navrhovych ploch, a¢ zod(vodnéni lze seznat, Ze takové ndhrady nemaji byt
preferovany.

Zvolend regulace zastoupeni zelené se autorovi jevi jako nekoncepcni vlastni
podrobnosti vici ostatnim ¢astem navrhu Gzemniho planu. S ohledem na ostatni ¢asti
navrhu Uzemniho planu, ktery pracuje s maximalnimi pfipustnymi méfitky vykres(



tohoto stupné dokumentace, vyuZiva pfi odlvodnéni regulace na vice mistech jako
dlivod agregaci a funkcnich nepresnosti, vizte str. 134, 340 odivodnéni, pozadavek na
zobecnéni a odzoomovdni, jevi se autorovi pozadavky na konkrétni pocty ctverecnich
metrll stromového patra ¢i centimetrd mocnosti pater zelené jako obsahové
neprimérené, kdyz ji nelze rozumné zaradit do kategorii stanovenych vyhlaskou pro
Uzemni plan a sama netvofi se zbytkem sourody a smysluplny celek. Autor nicméné
netvrdi, Ze by zvolend regulace odpovidala obsahem regula¢nimu planu.

Aspiraci projektanta pti ndavrhu hloubky podrobnosti mohlo byt vyuziti rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu €.j. 5 As 96/2019-39, ktery ponechal v platnosti ¢asti
uzemniho planu zpodrobnujici podminky pro vyuziti ploch, v némz jsou pro stavajici i
navrhované plochy s rozdilnym zplsobem wvyuZiti stanoveny obdobné podrobné
podminky prostorového usporadani vystavby s ohledem na mistni lidovou architekturu,
jejiz hodnota ma byt zachovana.

Predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v podobé rozsudku €.j. 4 As
92/2017-37, jehoZ pravni véta zni ,,Regulativ Gzemniho planu poZadujici v urcité plose
pfizplGsobeni navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym fesSenim, tvarem a
podlaznosti, prevladajicim typem zastfesSeni prevladajicimu charakteru stavajici okolni
zastavby predstavuje stanoveni podminky prostorového usporadani, konkrétné Upravu
charakteru a struktury zastavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 ve spojeni
s ¢l. I odst. 1 pism. f) pFilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012
Sb.], a neni podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni zakona
¢. 350/2012 Sb.”“ sméfuje rovnéz k ochrané stavajici zastavby.

Inspirace pro presah do celého uzemi zde mohla byt metodickou pfilohou A odivodnéni
zmény Z 2832/00 Uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy. Vyrokova c¢ast uvedeného
uzemniho planu ovsem stanovuje pro jednotlivé plochy toliko koeficient zelené coby
minimalni podil zapoditatelnych ploch zelené v Gzemi, ktery ovSsem neni stanoven pro
stabilizované uzemi.

Pfipadny dopad zruSeni nekoncepcni regulace zastoupeni zelené na ostatni casti
Uuzemniho planu zéleZi od rozsahu zruseni. V pfipadé uplného zruseni této ¢asti regulace
by vuzemnim planu nebyla stanovena podminka zastoupeni zelené v nékterych
funkénich plochach. Rozsah takového zasahu by byl ¢astecné vykompenzovan u ploch
bydleni ustanovenimi § 21 a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a v ni obsazeném
pozadavku na vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni. Ponechani
stavajiciho ndvrhu v této ¢asti bez zmeény ani v ptipadé jeho zruSeni nebude mit zasadni
dosah na rozhodovani v Gzemi, které i s timto regulativem umoZzniuje povoleni staveb
bez zelené na rostlém terénu a nebrani Uplnému stavebnimu vyuzZiti stavebniho
pozemku.

Pfipadné zruSeni podminek zastoupeni zelené by nemélo zadny vliv na funkéni plochy
méstské a krajinné zelené a ani na vymezeni adaptacnich opatfeni tykajicich se
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globdlniho oteplovani v plochach komeréni vybavenosti, vyroby a skladovani a lehké
vyroby.

2) Stanovi navrh UP predvidatelnd a objektivni kritéria pro povolovani vyskovych dominant v
jednotlivych vySkovych drovnich zastavby?

2.

Navrh dzemniho planu nepracuje s pojmem vyskovych dominant, uZiva toliko pojem
lokalnich dominant a pojem Urovné zény pro umisténi vyskovych staveb. Posledné
uvedené zdny stanovi jako dvé konkrétni lokality. Podminky pro umistovani lokalnich
dominant stanovi pouze ¢astecné predvidatelné, a to stran nemoznosti jejich povoleni.
Lokalni dominanty jsou zapovézené do vyskové Urovné 3 a na Uzemi méstské pamatkové
rezervace. Podminky pro povoleni lokalni dominanty netvofi taxativni vycet a nelze je
tedy oznadit za objektivné predvidatelné v plném rozsahu. V souladu s odlvodnénim
Uzemniho pladnu lze zdlraznit, Ze povoleni lokalni dominanty neni narokové a
v priibéhu uéinnosti Gzemniho planu se vyvine spravni praxe pro jejich povolovani,
ktera zohledni obecné pravni principy, jakymi je napfiklad zakaz nerovného zachazeni.

3) Obsahuje navrh UP prvky urbanismu, jen by definovaly 2adouci budouci podobu zastavby?

3.

Z navrhu Uzemniho planu je seznatelnda celd rada prvkd urbanismu definujici podoby
rlzné stavajici zastavby. Obdobné, uzemni plan nedefinuje pouze jedinou Zadouci
podobu budouci zastavby v ndvrhovych plochach.

4) Obsahuje NUP omezeni, je? by limitovala zahu$tovani zastavby nad p¥ipustnou miru? Definuje
NUP, co to je pfipustnd mira zatizeni zemi?

4.

OdUvodnéni urbanistické koncepce navrhu Gzemniho planu uvadi, Ze navrh dzemniho
planu klade zasadni dliraz na strukturu a funkéni usporadani mésta a krajiny. Ddraz ma
byt kladen na intenzitu vyuzZiti SirSiho méstského centra a posileni jeho vyznamu v
rGznorodé, polycentrické strukture mésta, tj. Zddouci zahustovani ,vnitfniho” mésta.
Posledné uvedenému neodpovidd Zzddné obecné definované pozitivné (limitné)
stanovené pravidlo Zddouciho budouciho stavu. Jednotlivé jsou stanovené cilové
charakteristiky lokalit v kartach lokalit. Obecné je stanovené negativni pravidlo
nepfipoustéjici takové zdméry na zménu v Uzemi, jenz poltem staveb, kapacitou,
polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ucelem odporuji charakteru
uzemi. Limitace zahusténi zastavby tedy obecné provedena je, ackoliv neni definovana
pfipustnd mira zatizeni Uzemi. Omezeni konkrétni vystavby provede arbitrdrnim
rozhodnutim stavebni Urad. S ohledem na zplsob sestaveni hlavniho vykresu a textové
¢asti vyroku uzemniho planu nelze dobre ocekavat vétsi miru podrobnosti regulace
jednotlivych ploch, nebot tyto nemaji ve stabilizované zéstavbé unikatni oznaceni.

5) Definuje NUP nepfiméienost zastavby?

5.

Navrh Uzemniho planu definuje pravidlo nepfimérenosti konkrétniho zaméru, vizte
predchozi odpovéd.
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6) Je regulativ urcujici napojeni nemovitosti na verejnou komunikaci v souladu s judikaturou KS

v Brné?

6. V kontextu predchozich otazek je zfejmé, Ze tazatel sméruje k pravidlim zastavby uvnitf

struktury stavebné zalozené. V takovém uzemi je Uzemnim pldanem umoznéna vystavba
pouze v pripadé pfimého verejné pristupného dopravniho napojeni na verejnou
komunikaci. Urbanni struktura zastavby posledné uvedenou podminku obsahovat
mizZe, resp. autorovi neni zndma judikatura KS Brno, ktera by tyto podminky uvedené
na stranach 73 a 74 zapovidala.

Na druhou stranu je vhodné podotknout, Ze poZzadavek dopravniho napojeni plochy na
verejnou komunikaci prostfednictvim vefejné pfistupného dopravniho napojeni
nikterak neovliviiuje zastavbu ve druhém poradi, nebot vefejné uzivani komunikace
mUze vzniknout jednanim osoby, kterd verejny pristup na svlj pozemek ¢i dopravni
komunikaci zfidi, a to bez ohledu na vili ¢i nevoli vefejné spravy. Obdobné stavajici
pravni predpisy umoziuji umisténi stavby rodinného domu ¢i pro rodinnou rekreaci az
50 m od zpevnéné pozemni komunikace.

V ndvrhu Uzemniho planu neni obsaZzeno zadné ustanoveni, které by vystavbu v tzv.
druhém poradi redlné znemoZnovalo, pokud stavebnik naplni ostatni podminky
regulace. Z recentni judikatury Krajského soudu v Brné lze odkdazat na rozsudek €. j. 64
A 9/2020 — 42, ktery se tykal zmény Uzemniho planu Zlina, jiz byla potreti upravovana
definice zakazujici vystavbu ve druhém poradi. Z posledné uvedeného je ziejmé, ze
vystavba ve druhém poradi ve statutarnich méstech mize byt vnimana problematicky a
jeji omezeni je obtizné.

Nicméné vystavba ve druhém pofadi vBrné na mnoha mistech jiz existuje.
V odlvodnéni popisovana negativa v podobé soukromych cest opatienych zavorou di
oplocenim jsou ve skutecnosti margindlnim problémem ve srovndani se snizenim kvality
prostfedi odstranénim soukromi a regeneracniho a relaxacniho potencidlu u téch casti
pozemkd, k nimZ jsou zpravidla smérovany specifické mistnosti a otvory stavby, u nichz
architekt pfi usazovani stavby na pozemku napf. nepocital s bezprostfednimi imisemi
pohledem 1z bezprostfedniho sousedstvi. Uvedeny problém reflektuje odivodnéni
Uzemniho planu na strané 210 popisem dlvodd pro povoleni vyjimky z pozadavk( na
parkovaci stani ve vnitrobloku v pfipadé nastaveb kompaktni zastavby z dlivodu cit.: ,V
opacném pfripadé by byl popren smysl vnitroblok( jako klidovych zén pro obyvatele.”.

7) Pokud jsou dle stavajici Upravy plochy oznaceny jako stabilizované — nestavebni, neni mozno
jejich zahrnuti v ndvrhu UP do ploch stabilizovanych stavebnich oznacit jako nezdkonnou skrytou
zménu UP?

7.

Uzemni plan od 1. opakovaného vefejné projednani neobsahuje stabilizované stavebni
plochy, u nichZ by byla skryta skutecnost, Ze ve stavajicim Uzemnim planu nejsou
zastavéné ani zastavitelné. Uvedeny problém byl pofizovatelem a projektantem
odstranén textovou ¢asti odlvodnéni - Pfilohou €. 2.2.
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9) Je vyrokova ¢ast NUP jednoznaéna a nekonfliktni s jinymi ¢astmi NUP? Napf. neexistuje rozpor
mezi obecnymi regulativy a regulativy obsazenymi v kartach lokalit?

9. Textova ¢ast vyroku obsahuje kromé definici pojma v kapitolach 3.4, a 6.1 pravidla, ktera

Ize rozumné vyloZit pouze tak, Ze obsah karty lokality se ma k obecné textové ¢asti
vyroku tzemniho planu jako zvlastni pravni ptedpis k obecnému, tj. primarné se poutzije
pfi vykladu podminek v izemi obsah karty lokality.

10) Obsahuji karty lokalit jednoznacna zavazna kritéria rozvoje plochy, urbanismu atd.?

10. Karty lokalit maji jednotnou strukturu, ktera je v jednotlivych pfipadech velmi odlisné

naplfiovdna, v zavislosti na potfebé upfesnit obecnou a jinak v izemi bez dalsiho platici
regulaci. Nékteré karty lokality obsahuji dodatec¢né podminky rozvoje, jiné neobsahuiji
fakticky podminky, jako napt. By-6.

11) Neobsahuje odiivodnéni NUP néco, co by mélo byt regulativy, je7 jsou viak neuplatnitelné,
nebot by mély byt soucasti vyroku?

11. Obsahem vyroku by mélo byt napf. uvedeni data, k némuz je vymezeno zastavéné

Uzemi, jak je uvedeno v odlvodnéni. Vyrok musi byt v textové a grafické ¢asti v souladu.
Odavodnéni pouze odpovida na otazku, pro¢ obsah vyroku stanovuje v ném stanovena
pravidla.

Naptiklad tvrzeni o tom, Ze nékteré okrajové casti Brna maji charakter venkovské
zastavby nelze z textové casti vyroku zjistit, a¢ odlvodnéni s timto terminem pracuje.
Autor neni presvédceny, Ze rozvedeni charakteristik pouze v odlivodnéni, aniz by zde byl
podklad ve vyroku je spravnym postupem, pokud maji byt tyto charakteristiky zavazné
pro rozhodovani v Gzemi.

Konkrétni otazky:

1) Umoztiuje navrh UP vystavbu/prestavbu Fadovych i samostatné stojicich rodinnych dom na
bytové domy? Byla tato skuteénost projedndna a odsouhlasena s MC?

1.

Navrh uzemniho planu umoZiuje pfestavbu fadovych i samostatné stojicich rodinnych
domu na bytové domy. Uvedené Gzemni plan nikterak neskryva a intenzivnéjsi vyuziti
zastavéného Uzemi redukci omezeni pro vystavbu cilené podporuje, vizte shora. Zda
byla tato skutecnost projednana a odsouhlasena s méstskymi castmi nad ramec
verejnych projednani neni autorovi zndmo. Nicméné shora uvedena moznost prestavby
je implicitni soucasti ndvrhu Uzemniho planu od prvniho verejného projednania v tomto
smyslu byla projednana s kazdym.

2) Umoizriuje navrh UP vystavbu novych bytovych dom0 ve stavajicich zahradach rodinnych
domd tzv. v druhych fadach?

2.

Navrh Uzemniho planu umozZnuje vystavbu staveb pro bydleni v zahradach stavajicich
rodinnych dom v tzv. druhém pofadi.
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3) Je ,,Podplirné vykladové pravidlo v pfipadé pochybnosti pfi vyvhodnoceni jednotlivych zamér(
je pfrihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného Uzemniho samosprdvného celku s
pfirozenym zohlednénim specifik konkrétni ¢asti daného uzemi“ dostatecné, aby zabranilo
stavebnim excestim? Obsahuje NUP definici toho, co to je pfirozené zohlednéni? Obsahuje NUP
definici toho, co to je specifikum konkrétni ¢asti? Jestlize NUP neobsahuje popis charakteru
uzemi, kdo bude vyhodnocovat tyto vagni terminy? Dava tato situace pravni jistotu jak
stavebnik(im, tak obéanim?

3. Podplrné vykladové pravidlo v pripadé pochybnosti pfi vyhodnoceni jednotlivych
zamér(l je pfrihlizeni k metropolitnimu charakteru regulovaného Uzemniho
samospravného celku s pfirozenym zohlednénim specifik konkrétni ¢asti daného uzemi
neni uréeno k eliminaci stavebnich excesu. Jako brzdu stavebnich excesl uvadi navrh
Uuzemniho planu pravidlo obecné nepfipustnosti zamérd na zménu v Uzemi, které by
jinak byly v Uzemi pfipustné, pokud poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim
objemem, rozlohou, typem nebo ucelem odporuji charakteru Gzemi. Pravidlo, Ze v
pfipadé pochybnosti je tfeba pfihlédnout k metropolitnimu charakteru sidelniho celku
Brna s ptirozenym zohlednénim specifik konkrétni casti daného Uzemi. Uvedené
podplrné vykladové pravidlo pozZaduje prihlédnuti k metropolitnimu charakteru
sidelniho celku Brna, coZ v feci odlvodnéni tzemniho planu znadi pfihlédnuti k silné
koncentraci obyvatel a ekonomické aktivity, tj. pfihlizeni favorizujici intenzivnéjsi
zastavbu s cilem omezeni suburbanizace a posileni populacniho ristu mésta Brna. Navrh
uzemniho planu neobsahuje konkrétni definici pfirozeného zohlednéni ani definice
specifik konkrétni ¢asti daného Uzemi. S ohledem na chybéjici popis charakteru zastavby
jednotlivych casti uzemi, véetné tam chranénych hodnot, bude charakter zastavby
pfedmétem arbitrarniho rozhodovaniv kazdém jednotlivém ptipadé. Posledné uvedené
pfinese predvidatelnost v rozhodovani teprve po stabilizovani vykladu umoZnéném
vétsSim mnozstvim vydanych rozhodnuti.

4) Je regulativ: ,Zamér na zménu v Uzemi je (zvlasté ve stabilizovanych plochach) v konkrétnim
pfipadé nepfipustny, jestlize poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem,
rozlohou, typem nebo uUcelem odporuji charakteru Uzemi“ dostatecny, jednoznaény a
predvidatelny v aplikaci, aby zabranil stavebnim excesim? UmozZiuje zabranit realizaci
nezadoucich zamérd tzv. saldmovou metodou? 4a) Nepovede takto zvoleny regulativ k
nesourodé zastavbé ve stejné funkéni plose, nebot velikosti disponibilnich pozemk se odlisuji?

4. Obecné pravidlo o nepfipustnosti zamérd na zménu v Uzemi, které by jinak byly v Uzemi
pfipustné, pokud poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou,
typem nebo Ucelem odporuji charakteru Uzemi se v pribéhu ¢asu mize ukazat jako
dostatecny nastroj, aby zabranilo stavebnim excestim. Jistotu v tomto sméru lze dovodit
teprve dlouhodobou aplikaci tohoto pravidla ve spravnich fizenich, které umozni
stabilizovat nediskriminacni a predvidatelné rozhodovani o stavebnich zamérech.
Individualni rozhodovani je vidy vdzdno na predmét, ktery vymezuje Zadatel o vydani
povoleni. Aplikaci salamové metody principidlné nelze zabranit pravidlem vztahujicim se
na jednotlivé excesy. K podotazce 4a) je vhodné poznamenat, Ze k nesourodé zastavbé
ve stejné funkéni plose nepovede ustanoveni branici jednotlivym excesiim, nybrz Siroce
pojata variabilita vyuziti jednotlivych funkcnich ploch, a to bez ohledu na velikost
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disponibilnich pozemk(. Na druhou stranu, Gzemni plan je toliko nabidkovym
dokumentem a k vyuziti jeho maximalnich parametrd nemusi dojit.

5) Zajituje NUP dostateéné zastoupeni zelené disponibilnich pozemkd ve funkénich plochach
bydleni a plochach smiSenych, tedy 30 % z celkového plosného zastoupeni zelené, z ¢ehoz pouze
30 % na rostlém terénu? KdyzZ i z této minimalni plochy Ize v odlivodnitelnych pfipadech uplatnit
vyjimku, kdy ploSné zastoupeni zelené neni potfeba dodrzet?

5.

Vnimani zajiSténi dostatecného podilu zelené v navrhu GUzemniho planu stanovenymi
podminkami pro zastoupeni zelené ve funkénich plochach zelené za stavu umoznéni
vyjimek ze zastoupeni zelené a také uUlev ze zastoupeni zelené na rostlém terénu
v podobé umisténi zelené na konstrukci intenzivni je odvislé od ocekavani spojenych se
zeleni. Pokud ocekavani ve vztahu k zeleni sméruji k adaptaci na zmény klimatu a
prvoradym cilem je nevytvareni tepelnych ostrov(, mlze tomuto Gcelu vidy poslouZit i
zelen na konstrukci. Pokud jsou se zeleni spojena jina ocekavani, napf. v podobé ploch
pro traveni volného casu v polosoukromém, az verejném prostoru, je moziné, ze
takového vyuziti nebude vidy dosaZzeno. Na druhou stranu takovy jev nelze vyloucit,
kdyz jako priklad Ize uvést verejné pristupnou zelen na podzemnich garazich v ulici
Botanické 65, 67, pripadné individualni terasy na gardzich v Kamechach. Zelen na
rostlém terénu lze v individualnim rozhodovani o zdméru zcela nahradit zeleni na
konstrukci. Na druhou stranu je nezbytné poznamenat, zZe v centrdlni ¢asti mésta neni
neobvyklé, Ze zelen na terénu schazi, a to casto bez jakékoliv disponibilni zelené na
konstrukci. Obdobné je tomu tak v pfipadé staveb na naroZi bloku.

6) Umoziuji regulativy NUP zastavbu vyznamnych doposud zelenych vnitroblokd?

6.

Navrh nového Uzemniho planu umoznuje zastavbu soukromych vnitroblokl kompaktni
zastavby, k jejichZ zastavéni ovsem jiz mnohokrat alespon ¢astecné doslo. Pokud otazka
sméfuje na vyznamné vnitrobloky vefejné uZivané a zpravidla ve vlastnictvi mésta, je
jejich zastavba omezena dodatec¢nymi podminkami oproti soukromym vnitroblok(im,
vizte str. 73 vyroku, nicméné zastavba zde vyloucena neni, a to ani pro stavby pro
bydleni. Posouzeni moZnosti zastavéni bude individudlni.

7) Obsahuje NUP spravné vyskové koeficienty stdvajici zastavby? Obsahuje NUP konkrétni
definice charakteru dochované okolni zastavby, ktery nesmi byt narusen?

7.

Autor predpoklada, Ze projektant vymezil konkrétni vyskové Urovné stabilizovanych
ploch na podkladé vlastnich zjisténi ¢i uzemné planovacich podkladd. V konkrétnim
pfipadé aredlu byvalého podniku Lachema vyskova uroven postihuje vsechny stavby, az
na nejvyssi, kterou je mistni komin o vySce 110 m. Stran stavajici zastavby tazatel
pravdépodobné rozporuje koncept tzv. vyssi stavby, ktery umoZiuje ve stabilizované
zastavbé vystavbu o 2 m vyssi, nez prislusi dle stanovené vyskové drovné plochy, pokud
odpovida vyskovému charakteru dané ulice. Navrh Uzemniho planu neobsahuje
konkrétni definice charakteru dochované okolni zastavby, ledaZe se jednd o ochranu
veduty mésta a méstské pamatkové rezervace.
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8) Byly navrhy VPS a VPO konzultovany s MC? Pro¢ jsou &asto voleny v rozporu se stanovisky
méstskych casti, tak i neopodstatnéné na nevhodnych mistech a neadekvatné tak zatézuji
rozpocet mésta?

8. Skutecnost, zda byly VPS a VPO konzultovany s MC a zda jsou voleny v rozporu s jejich
stanovisky z ndvrhu Uzemniho planu pro 2. opakované vefejné projedndni neni
seznatelna.

9) Neumoizfiuje NUP zanik vyznamnych ploch méstské zelené tim, Ze je zallefiuje do ploch
umoziujicich vystavbu, pf. jsou Arboretum, Botanickd zahrada, Klaster na starém Brné atd.?

9. Ndvrh Uzemniho planu stanovuje pro Arboretum, Botanickou zahradu na Vevefi a
klaster na Starém Brné funkéni plochy verejné vybavenosti (ozn. V), které jsou obecné
zastavitelné. Proc v uvedenych konkrétnich pfipadech zpracovatel navrhu uzemniho
planu nestanovil specificky zplsob vyuZiti ploch jako napfiklad u ZOO, neni z odlvodnéni
navrhu Uzemniho planu zfrejmé.

10) Umoznuje jedina kategorie regulativu pro bydleni popsat rliznorodost celého mésta?

10. Plochy rezidenc¢ni jsou vymezeny v navrhu Uzemniho planu coby plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti pro bydleni a plochy smisené obytné. Vedle toho pro rezidencni plochy
plati vySkové drovné a struktura zastavby. Popis rlznorodého mésta tedy neni
redukovan na jedinou kombinaci regulativii. Nakolik jsou rlGznorodé ¢&asti mésta
popisovany totoznymi regulativy lze seznat z hlavniho vykresu. Zda regulace obsazena
v hlavnim vykresu odpovida svou diverzitou skutecné diverzité mésta nelze ze strany
autora urcit.

11) Umozniuji zvolené regulativy zachovani obéanské vybavenosti v mistech, kde je potfebna a
kde ji vyZzaduji obc¢ané i méstské ¢asti a tim naplnit cile a Ukoly zemniho planovani, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost obyvatel uzemi?

11. Regulativy obsazené v ndvrhu uUzemniho planu umoZiuji zachovat obcanskou
vybavenost v mistech, kde je potfebnd. Pfikladem je zobrazeni Janackovi akademie Ci
Cerveného kostela.

12) Umoziiuje NUP proti vali méstské &asti a jejich obyvatel, aby nynéji stabilizovana plocha
rekreace s hfisti, jez tam byly odnepaméti, byly zastavény? P¥. Kralovo Pole, Zidenice...

12. Navrh tzemniho planu umozniuje v plochach sportu realizaci staveb. Na druhou stranu,
prevazna cast sportovist jsou stavby. Prikladem zde budiz Sokolsky stadion pfi ulici
Kounicova.
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2. Odpovédi na vybrané dotazy polozZené v dopisu ze dne 20.01.2022.

1.

M

Navrh nového Uzemniho pldnu dostatecné nechrani ,zelen” ve mésté.

a) Umoznuje Navrh nového Uzemniho planu prestavbu/zastavéni ,zelenych
vhitroblok(“ ve mésté? V jaké mire?

b) Umoznuje Navrh nového Gzemniho planu prestavbu/zastavéni naptiklad Arboreta,
Botanické zahrady, ¢i Klastera na Starém Brné?

Obecné lze uvést, Zze navrh Uzemniho pldanu umoznuje prestavbu/zastavéni ,zelenych
vnitroblok(” ve mésté, nebot na nich vymezuje zastavitelné funkéni plochy. Rozsah
v jakém potencidlné bude mozné stavebné vyuzit vnitroblok je obtizné urcitelny. Zalezet
bude napf. na tom, zda se jedna o soukromé pozemky ve vnitrobloku, pro které jsou
podminky mirnéjsi nez pro vnitrobloky tzv. vetejné, ale také od toho, jaké zaméry v misté
budou umistovany. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze ¢ast vnitroblokd je jiz
dnes stavebné vyuZita a posouzeni stavebnich zamér( bude vidy individudlni. Na
povoleni umisténi stavby do Uzemi obecné neni pravni narok.

S ohledem na zvolené méritko vykrest grafické ¢asti neni dobfe mozZné zastavitelnost
omezit v grafické ¢asti vyroku uzemniho planu.

Navrh dzemniho planu stanovuje pro Arboretum, Botanickou zahradu na Vevefi a klaster
na Starém Brné funkéni plochy verejné vybavenosti (ozn. V), které jsou obecné
zastavitelné. Pro¢ v uvedenych konkrétnich ptipadech zpracovatel navrhu Uzemniho
planu nestanovil specificky zplsob vyuZiti ploch, jako nap¥. u ZOO, neni z odtvodnéni
navrhu Uzemniho planu zfejmé.

Nejednoznacnd vyskova hladina zastavby neochrani napftiklad ulice s rodinnymi domy.
a) Umoznuje Navrh nového uUzemniho planu stavbu bytovych domi ve stavajicich
plochach predmeéstského bydleni v okrajovych ¢astech Brna?

b) Jsou v Navrhu nového tuzemniho planu jednoznacné popsany limity zastavby, které
nelze prekrocit?

Navrh nového tzemniho planu umoznuje stavbu bytovych dom( ve stévajicich plochach
predméstského bydleni v okrajovych castech Brna, ale nikterak se tim netaji. Lze tedy
uzavfit, Ze tato regulace byla radné verejné projednana.

Neprekrocitelné limity zastavby v Uzemnim planu jsou. AC se tak na prvni pohled nemusi
jevit v dasledku rady vyjimek z obecného pravidla, vyskova hladina neni bez zmény
uzemniho planu pro konkrétni funkéni plochu prekrocitelnd. Obdobné nelze prekrocit
stanovené funkéni vyuZiti plochy a stanovenou strukturu bez zmény dzemniho planu.

Jaka je ekonomicka realnost a potfebnost vefejné prospésnych staveb (VPS) a verejné
prospésnych opatreni (VPO)? Nedochazi k naduzivani?

a) Jsou VPS a VPO v Navrhu nového Uzemniho planu dostatec¢né a po pravni strance
spravné popsany a zdlvodnény?

b) Nehrozi soudni spory a ndhrady v pfipadné nespravné a nedostatecné zdlvodnénych
VPS a VPO?

c) Jaké jsou odhady nakladd na realizace VPS a VPO?
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d) Jaké jsou financni rezervy na vykupy a nahrady za uplatnéni opatfeni VPS a VPO? Je
ramcové vycislen odhad potfebnych financi, tedy budouci ekonomicky dopad do
rozpoctu mésta Brna?

Ndavrh nového Uzemniho planu obsahuje po prdvni strdnce dostate¢né vymezeni VPS a
VPO, kdyZ textova a grafickd ¢ast vyroku vzajemné odpovidaji a z odGvodnéni Ize seznat
o jaké VPS a VPO se jednd. Soudni spory a nahrady nehrozi z vymezeni VPS a VPO, nybrz
z jejich nerealizace v pfimérené dobé. K tomu je nezbytné podotknout, Ze fadu VPS a
VPO uUzemni plan ptrebere z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace a jejich rozsah
toliko zpresni. Nékteré posledné uvedené VPS a VPO nebudou vymezeny ve prospéch
mésta Brna a jejich odhadované naklady mésto neponese. Celkovy odhad naklad( VPS
a VPO obsazenych v ndvrhu izemniho planu neni obsazen.

MozZnost zneuZiti institutu ,,vySkové dominanty”

a) Je pouziti vyjimky pro vyskovou dominantu v Navrhu nového Uzemniho planu
jednoznacné definovano? NemdUzZe se tento institut stat béZznou praxi, které nebude
mozné legislativné celit?

Navrh Gzemniho planu nepracuje s pojmem vyskové dominanty, uZiva toliko pojmy
lokalni dominanta, drovné zény pro umisténi vyskovych staveb a prevysujici zastavba.
Navrh Uzemniho planu stanovi toliko dvé zény pro umisténi vyskovych staveb coby zény
vyskové urovné 7. Podminky pro umistovani lokalnich dominant stanovi navrh tzemniho
planu pouze castecné predvidatelné, a to stran nemozZnosti jejich povoleni. Lokalni
dominanty jsou zapovézené do vySkové uUrovné 3 a na Uzemi méstské pamatkové
rezervace. Podminky pro povoleni lokadlni dominanty netvofi taxativni vycet a nelze je
tedy oznalit za objektivné predvidatelné v plném rozsahu. V nékterych funkénich
plochach dzemni plan umistovani lokalnich dominant predpoklada bez dalsiho, a to v
ramci aredlové zastavby v plochach sportu (S), plochach vyroby a skladovani (P) a
plochach lehké vyroby (E). V souladu s odGvodnénim uUzemniho planu lze uvést, Ze
povoleni lokalni dominanty neni ndrokové a v pribéhu ucinnosti Uzemniho planu se
vytvofi spravni praxe pro jejich povolovani, kterd zohledni obecné pravni principy, jakym
je napftiklad zdkaz nerovného zachdazeni. Nakolik se lokdlni dominanty stanou béZnou
praxi nelze dobfe predvidat, ale nelze to vyloucit s ohledem na zdkaz nerovného
zachdzeni. U tzv. pfevysujici zastavby plati podminky obdobné lokdIlni dominanté,
s omezenim do vysky 28 m a zmirnénim omezeni navazani na urbanistickou situaci.
Kromé shora uvedeného vyctu navrh izemniho planu dale vytvafi specifickou vyskovou
regulaci ve stabilizovanych plochach, kde umoZnuje prekrocit stanovenou vyskovou
uroven o 2 m za podminky, Ze tato vyska odpovida vyskovému charakteru vystavby dané
ulice. VSechny shora uvedené vyjimky z obecného pravidla 7 vyskovych urovni omezuji
prehlednost a jednoznacénost regulace.

Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat

V.r.
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