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Odbor Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna (dale jen ,pofizovatel”) pfipravil v ramci
procesu porizeni nové Uzemné planovaci dokumentace mésta Brna upraveny navrh nového izemniho
pldnu mésta Brna (dale jen ,Upraveny navrh UPmB®), ktery byl zveFejnén dne 14. 5. 2021.

V Upraveném navrhu UPmB byla vreZimu tzv. podstatné Upravy navrhu Gzemné planovaci
dokumentace dle ust. 8 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (dale jen ,StavZ")
vymezena nova rozvojova lokalita ,V-2 Méstskad nemocnice”. Z plochy méstské zelené (nestavebni
plocha), vymezené v pdvodnim navrhu Gzemniho planu, byla v Upraveném navrhu UPmB vy¢lenéna
plocha V/a3/n jako plocha vefejné vybavenosti (stavebni plocha), urfena kumisténi méstské
nemocnice. Opakované verejné projednani takto upraveného navrhu tzemniho planu se konalo 21.
a 22.6.2021.

Rada mésta Brna na své mimoradné schiizi dne 24. 5. 2021 schvalila usneseni, v ném?z (i) konstatovala,
Ze nepodporuje umisténi méstské nemocnice v lokalité Kravi Hora v ndvrhu nového tuzemniho planu
mésta Brna, a (ii) vyzvala urceného ¢lena zastupitelstva k uc¢inéni potfebnych krokd ke zméné navrhu
nového Uzemniho planu mésta Brna v lokalité Kravi Hora ve vztahu k umisténi méstské nemocnice.
Tyto kroky maji spocivat ve vypusténi rozvojové plochy V-2 z navrhu Uzemniho planu, tedy ve zméné
funkcniho vyuziti plochy V/a3/n z plochy vefejné vybavenosti na plochu méstské zelené.

V souvislosti s vySe uvedenou zménou byli Frank Bold Advokati, s.r.o. ze strany pofizovatele pozadani
0 posouzeni nasledujicich otazek:

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



Pravni posouzeni charakteru Upravy navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

1. Lze klasifikovat Upravu/zménu funkéniho vyuZiti a zruSeni rozvojové lokality ,V-2 Méstska
nemocnice” jako tzv. podstatnou Upravu navrhu zemniho planu ve smyslu 8 53 odst. 2 StavZ?

2. Pokud uzavrete otazku €. 1 s tim, Ze se jedna o tzv. podstatnou Upravu navrhu Uzemniho planu,
ma byt Uprava ve smyslu ust. § 53 StavZ projednana na opakovaném vefejném projednani?

3. Posudte, zda se lze odchylit od stavebnim zakonem predpokladaného postupu, fj.
opakovaného verejného projednani upraveného navrhu Uzemniho planu - byla explicitné
judikovana nebo Ize pouzit ust. konkrétniho paragrafu pravniho pfedpisu k doloZeni vyjimky z
tohoto postupu?

4. Posudte, zda mGzZe mit na zavéry z predeslych otazek dopad, Ze by Uprava/zména spocivala ve
faktickém ,navratu” k jiz dfive projednanému feSeni - v tomto pfipadé plose Z (zelef/park)?

5. Pokud uzavfete s tim, Ze se jedna o tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu UP*, kterd ma byt ve
smyslu ust. 8 53 StavZ projednana na opakovaném vefejném projednani, se zohlednénim
pravniho posouzeni otazek 3 a 4, pak posudte nasledujici otazky:

a. Pokud by mésto Brno upraveny Navrh UPmB v rozsahu provedené podstatné
Gpravy Navrhu UP neprojednalo na opakovaném vefejném projednani, pak jednalo by
se 0 postup zjevné nesouladny/v rozporu se stavebnim zakonem?

b. Pokud uzavrete s tim, Ze by doslo k poruseni stavebnim zakonem predpokladaného
postupu, pak posudte, jak by byl postup (pravdépodobné) posouzen v ramci soudniho
fizeni o navrhu na zruSeni OOP, resp. s jakymi nasledky?

Dne 11. 6. 2021 bylo ze strany pofizovatele doplnéno zadani k bodu 4 vy3e, kdy ma byt v pravnim
posouzeni zohledn&na skute¢nost, Ze regulativy plochy Z se v Upraveném navrhu UPmB li§i oproti
pGvodnimu navrhu UPmB.

Dne 15. 6. 2021 bylo ze strany pofizovatele doplnéno zadani k bodu 1 vySe, kdy maji byt v pravnim
posouzeni uvedeny defini¢ni znaky podstatné Upravy navrhu Uzemniho planu.

Otazka €. 1: Lze klasifikovat Gpravu/zménu funkéniho vyuZiti a zruSeni rozvojové lokality ,,V-
2 Méstska nemocnice” jako tzv. podstatnou apravu navrhu tzemniho planu ve
smyslu § 53 odst. 2 StavZ?

Odpovéd:

1. Obecné k tpravam navrhu tzemniho planu

StavZ ve svém § 53 odst. 2 predvida situaci, kdy na zakladé vysledkd verejného projednani navrhu
uzemniho planu vznikne potfeba navrh Uzemniho planu upravit. Nasledny postup pofizovatele zavisi
na tom, zda se jedna o podstatnou i nepodstatnou Upravu ndvrhu tzemniho planu. Pro Uplnost
uvadime, Ze v pfipadé nepodstatné Upravy navrhu lze bez dalSiho dale pokraCovat v procesu
pofizovani (schvalovani) dzemniho planu.

V pfipadé podstatné Upravy navrhu tuzemniho planu se ovSem postup liSi a v procesu porizovani
uzemniho planu musi probé&hnout nasledujici kroky:
- Pofizovatel si obstara stanovisko organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody

a krajiny a stanovisko pfisluSného Uradu, v némz bude uvedeno, zda ma byt upraveny navrh
posuzovan z hlediska vlivl na Zivotni prostredi.
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Pravni posouzeni charakteru Upravy navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

- Kona se opakované verejné projednani v rozsahu Uprav navrhu.

- Dotcené organy mohou uplatnit k ¢astem feSeni, které se pfi podstatné Upravé navrhu
zménily, stanoviska; ve stejném rozsahu mohou dotfené osoby dle 8 52 odst. 2 uplatnit
namitky a dalSi osoby uplatnit pfipominky.

2. Defini¢ni znaky podstatné Gpravy navrhu tizemniho planu

Obsah pojmu ,podstatnd tprava navrhu tzemniho planu” neni zakonem definovan, jde o tzv. neurcity
pravni pojem, cozZ vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2014,
C.j. 7 As 43/2014 - 62. Odpovédnosti pofizovatele je obsah tohoto pojmu vyloZit a podle konkrétnich
okolnosti pfipadu zhodnotit, zda ma dana Uprava Uzemniho planu charakter ,podstatné dpravy” Ci
nikoliv a podle toho dale postupovat v procesu schvalovani navrhu izemniho planu.

Vyklad pojmu ,podstatnd dprava ndvrhu tzemniho plénu” a jeho aplikace na konkrétni skutkové
okolnosti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsah soudniho prezkumu aplikace pojmu je
vSak omezen; soud zkouma, zda ,interpretace a aplikace neurcitého prdavniho pojmu sprdvnim orgdnem
je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprdvni orgdn soustredil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci sprdvné rozhodnout a zda jeho zjiSténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu.”

Vsouladu se zadanim jsme provedli analyzu rozhodovaci praxe Nejvy$Siho spravniho soudu
(a Ustavniho soudu) za U¢elem posouzeni, zda vypu3téni rozvojové plochy V-2 z Upraveného navrhu
UPmB prFedstavuje podstatnou tpravu navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 StavZ ¢&i nikoliv.
Konstatujeme, Ze rozhodovaci praxe NSS je v dané otdzce znacné kazuisticka. Spravni soudy v kazdém
ze svych rozhodnuti posuzuji zcela jedinecnou Upravu navrhu tzemniho planu, ktera ma individualni
charakteristiky i kontext. MoZnost generalizace zavéru soudu a jejich aplikace na FeSeny pripad je tudiz
relativné omezena a nelze ji v zadném pripadé precefiovat.

PFesto vSak Ize z rozhodovaci praxe syntetizovat néktera obecnéjsi kritéria (definicni znaky), pfi jejichz
naplnéni soudy dovodily, Ze Uprava navrhu Uzemniho planu je podstatnou Upravou ve smyslu § 53
odst. 2 StavZ. Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu je totiz G¢elem institutu opétovného
projednani umoznit osobam dotéenym na svych pravech reagovat na otazky, které do té doby nebyly
predmétem jednani.?

Tato kritéria jsou zminovana i v odborné literature. Podle téchto kritérii Ize povaZzovat za podstatnou
Upravu takovou Upravu, ktera:

1) ma nové vliv na verejné zajmy a nejedna se o vliv jednoznac€né pozitivni, nebo

2) se podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou uplatnit namitky, a dGprava neni
jednoznacné v jejich prospéch, nebo

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005 - 62. Déle srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, ¢j. 5 Aos 1/2012-140, ze dne 24. 7. 2014, C,j.
9 Aos 3/2013-31 ¢i ze dne 31. 10. 2017, €.j. 8 As 178/2016-69

3 Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 282.
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Pravni posouzeni charakteru Upravy navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

3) je-li apravou podstatné zménén navrh fFeSeni (verfejnost nemohla uplatnit své
pFipominky).*

Srovnani zmény Upraveného navrhu UPmB s témito kritérii provadime niZe.

3. Posouzeni zmé&ny Upraveného navrhu UPmB

Ne? pristoupime k posouzeni, zda zména Upraveného navrhu UPmB pfedstavuje podstatnou Gpravu
uzemniho planu ve smyslu 8 53 odst. 2 StavZ, je tfeba popsat faktickou povahu této zmény, tj. vymezit,
v Cem konkrétné zména spociva a jaké ma ucinky na prava tfetich osob a dopad na verejny zajem.

Zména Upraveného navrhu UPmB spotiva ve vypusténi rozvojové plochy V-2 z ndvrhu Gzemniho
planu, tedy ve zméné funkcniho vyuziti plochy V/a3/n z plochy verejné vybavenosti na plochu méstské
zelené. Potud se de facto jedna o navrat k feSeni, které vymezoval plvodni navrh tzemniho planu, tj.
0 opétovné zaclenéni daného Gzemi do plochy méstské zelené.

Na tomto misté viak musime zd(iraznit, Ze zména Upraveného navrhu UPmB ma i dal3i zasadni G&inky.
Je nutné zohlednit, Ze regulativy plochy zelen& byly Upravenym ndvrhem UPmB zménény oproti
regulativim zelené& plGvodniho navrhu UP. Uzemi odpovidajici plose V/a3/n bylo v ramci plvodnim
planu Fadné projednano jako plocha méstské zelené, tedy se znénim regulativl pdvodniho navrhu UP.
Nové znéni regulativi zelené podle Upraveného navrhu UPmB nebylo pro danou plochu vefejné
projednano (nebot pfi pfedmétném opakovaném projednani byla plocha vymezena jako plocha
veFejné vybavenosti). V disledku posuzované zmény Upraveného navrhu UPmB (navraceni
plochy do plochy méstské zelené) proto budou nové na stavajici plochu V/a3/n aplikovany
zménéné regulativy plochy zelené ve znéni dle Upraveného navrhu UPmB, nikoliv ve znéni
puvodniho navrhu. Konkrétni zmény v regulativech plochy Z spocivaji zejména v moZnosti umisténi
podzemnich staveb slouzicich pro dopravu v klidu v dané ploSe a ve specifické regulaci zahradkarské
¢innosti.

PFi aplikaci kritérii podstatné Gpravy na pfedmétnou zménu Upraveného navrhu UPmB je proto nutné
brat na zfetel nejen zménu funkZniho vyuziti plochy V/a3/n (plocha vefejné vybavenosti) na plochu
méstské zelenég, ale zejména vyhodnotit Ucinky zmén v regulativech plochy méstské zelené.

Samotna zména funk&niho vyuZiti plochy V/a3/n dle naSeho nazoru nema vliv na vefejné zajmy a ani ji
neni podstatné ménén navrh feSeni. Pfedmétna lokalita byla projednana jako plocha méstské zelené
jiz v rdmci projednavani pavodniho navrhu UP. Vefejnost se tedy k vymezeni této lokality jako plochy
méstské zelené mohla vyjadFit na vefejném projednani konaném v roce 2020.

VySe uvedeny zavér podporuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 6.
6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85 tykajicim se pfezkumu Uzemniho planu mésta Zlina reSil Nejvyssi spravni
soud otazku, zda je podstatnou Gpravou ve smyslu § 53 odst. 2 StavZ zména navrhu UP, kterd zmen3uje
plochu vefejného prostranstvi oproti jejimu rozsahu v plvodnim névrhu. NSS uzavrel, Ze takova zména
neni podstatnou Upravou, pfi¢emz sv(j zavér odlvodnil nasledovné: ,Z téchto skuteCnosti plyne, Ze
plocha ¢&. 525 ve stdvajicim rozsahu byla oznacena jako plocha vefejného prostranstvi jiZ v ndvrhu ¢. 1 (joko
soucdst rozlehlejsi plochy ¢ 525) i vndvrhu ¢ 2 (rovnéZ jako soucdst rozlehlejSi plochy ¢ 525). Po
opakovaném vefejném projednani ndvrhu tzemniho pldnu (tedy po verejném projednani ndvrhu ¢. 2) doslo
pouze k tomu, Ze rozloha plochy ¢. 525 byla vyznamné redukovdna. Takovouto zménu nelze z pohledu

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011 - 74 doslova uvadi, Ze o podstatnou
Upravu nejde, pokud ,tyto upravy nezmeénily charakter prijimaného tzemniho pldnu a jim FeSeného tzemi
v podstatnych rysech”.

4/8



Pravni posouzeni charakteru Upravy navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna

stdvajici plochy ¢. 525 povaZovat za vyznamnou. Nejednd se o podstatnou Upravu ndavrhu dzemniho pléanu
ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, kvili niZ by bylo tfeba znovu verejné projednat takto ddle upraveny
ndvrh dzemniho pldnu, nebot touto dpravou nedoslo ke zméné charakteru prijimaného tizemniho pldanu a
jim FeSeného Uzemi v podstatnych rysech (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 7/2011 - 74 ve véci
uzemniho pldnu obce Tynec nad Sdzavou, bod 52). Navrhovatelka nadto nebyla nikterak zkrdcena na svém
prdvu vznést ndmitky proti ploSe ¢. 525, nebot pozemek ¢. 3714/8 sousedici s nemovitostmi v jejim viastnictvi
byl jiz od pocdtku verejného projedndvdni ndvrhu dzemniho planu (ndvrhu C. 1) jeji souldsti, ke zméné
regulativu u této plochy nedoslo. Z téchto divodu nebylo tieba ani obstarat si novd stanoviska dotcenych
organu.”

Obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢.j. 4 As 149/2015 - 98 tykajicim se Uzemniho planu obce
Klentnice se Nejvy33i spravni soud zabyval situaci, kdy zména navrhu Uzemniho planu fakticky
spocivala v odstranéni trasovani mistni komunikace (plvodné vymezené jako koridor vefejného
prostranstvi), proti niZ navrhovatelé brojili namitkami. Pofizovatel Uzemniho planu proto koridor
vefejného prostranstvi z navrhu UP vypustil. Podle NSS sice mohli byt navrhovatelé touto regulaci
(vypusténim koridoru vefejného prostranstvi) dotCeni na svych pravech, ,avSak nelze dovozovat, Ze by
toto dotceni bylo podstatné jiného druhu neZ v pivodnim ndvrhu. TotéZ Ize Fici o dalSich osobdch, jakoZ i o
verejnych zdjmech.”

Ve vySe citovanych rozhodnutich se soud zabyval situaci, kdy podstatou Uprav navrhu tzemniho planu
bylo bud zmenSeni nebo UpIné vypusténi plochy z navrhu. Zménu funkéniho vyuziti plochy V/a3/n
v feSeném pripadé, tj. fakticky navrat kjiz projednané ploSe méstské zelené, Ize k obéma témto
pripaddm pripodobnit. Z rozhodnuti NSS Ize syntetizovat zavér, ze pokud verejnost nebyla zménou
navrhu dotcena vyraznéji oproti plvodnimu navrhu, nejedna se o podstatnou Upravu. Klicové je proto
porovnani miry, jakou byla veFejnost dotéena na pravech pdvodnim a Upravenym navrhem UPmB.
V posuzovaném pripadé se samotna zména funkcniho vyuziti plochy V/a3/n (tj. navrat k jiz projednané
ploSe méstské zelené) rozhodné nedotyka prav verejnosti intenzivnéji, nez tomu bylo u ptvodniho
navrhu.

Podstatné intenzivnéji mize byt zménou funkéniho vyuZiti plochy dotcen vlastnik pozemk( v dané
plo3e, Vysoké uceni technické v Brné. Posledn& projednana verze navrhu UPmB vymezovala jim
vlastnéné pozemky jako stavebni, nicméné posuzovanou zménou ma dojit k jejich opétovnému
zaclenéni do plochy nestavebni (funkZni vyuziti zelen), coz ma nezpochybnitelny a nikoliv pozitivni
dopad na hodnotu téchto pozemkU. Nelze proto vyloucit, Ze kritérium podstatné Upravy ad 2 (,dprava
se podstatné dotykd prav téch, ktefi mohou uplatnit ndmitky, a neni jednoznacné v jejich prospéch”) bude
v popsaném ohledu zménou vyuziti funkéni naplnéno.

Daéle, jak bylo feceno jiz vye, diisledkem posuzované zmény Upraveného navrhu UPmB je aplikace
upravenych regulativd na stavajici plochu V/a3/n. K této zméné, tykajici se plochy V/a3/n, se verejnost
ani jiné osoby dosud nemohly vyjadfit a uplatnit k ni namitky i pfipominky a rovnéz dotcené organy
k ni nemohly uplatnit sva stanoviska. Je proto nutné posoudit, jak konkrétné a do jaké miry se Upravy
v regulativech zelené mohou dotknout prav verejnosti a osob opravnénych podat namitky, resp. jak
podstatné se jimi méni navrh feSeni a jak jsou ovlivnény vefejné zajmy.

Zasadni Upravu regulativl spatfujeme predevsim v (nové) mozZnosti umistovat do plochy zelené
podzemni stavby pro dopravu v klidu (tj. podzemni parkovaci garaze). Je obecné znamou skutecnosti,
Ze podzemni stavby pro dopravu v klidu maji potencial vyrazné ovliviiovat své bezprostfedni okoli.
Jednak je Cast stavby a technologii vzdy umisténa na povrchu, tj. v ploSe zelené ¢i v jeji bezprostfedni
blizkosti (zejména vjezd a vyjezd z garaze, vyduchy vzduchotechniky, vytah/nouzové vychody a dalsi),
jednak zarizeni pro parkovani mulze v urcitych pripadech do plochy zelené (Ci jeji bezprostredni
blizkosti) zavléct automobily, které budou parkovani vyuzivat, ¢imz dopravni zatiZzeni oblasti
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zintenzivni. Nelze prehlédnout, Ze podzemni stavba pro parkovani v klidu ovlivni samotné funkcni
vyuziti urcité ¢asti plochy méstské zelené, tj. jeji podstatu, pro kterou je jako plocha zelené vymezena.

Potencial vyrazného dotceni Uzemi a zmény jeho charakteru a priori nevyluCuji ani podminky, které
zménéné regulativy zelené obsahuji, a to podminka umisténi podzemni stavby v rozsahu
pfiméfenému k rozloze Uzemi méstskeé zelené a podminka neznehodnoceni funk&nosti daného celku
zelené. Spinéni téchto podminek se v kazdém konkrétnim pripadé zkouma az pfi posouzeni souladu
umisténi konkrétniho zaméru (podzemni stavby) s regulativy tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi resil nékolik pripadd, v nichz se vyjadioval k otazce, zda
urcitd uprava navrhu uzemniho planu je ¢i neni podstatnou Upravou ve smyslu stavebniho zakona.
NSS uzavfel, Ze o podstatnou Upravu se jednalo napfiklad v pfipadé, kdy byla z dzemniho planu
vypusténa podminka etapizace vystavby. NSS uved|, Ze ,etapizace vystavby je dileZitou soucdsti
uzemniho pldnovadni, kterd umoZriuje stanovit raciondlni Casovy a funklni rdmec budouci pldnované
vystavby. (...) Etapizace tak sméfuje k eliminaci Ci alespori zminéni negativnich vlivi nutné spojenych
s rozsdhlou vystavbou objektii pro bydleni jak pro stdvajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych
domu”.?

V rozhodnuti tykajicim se prezkumu uUzemniho planu mésta Lovosice pak Nejvyssi spravni soud
hodnotil, zda je podstatnou zménou sniZeni podilu obytné plochy bydleni o 30 % (z plvodnich 50 % na
20 %) a soucasné zvyseni podilu mozné pramyslové a komercni ¢innosti 0 30 % (z plvodnich 50 % na
80 %) v téZe plose. Soud uzavrel, Ze procentudlni zménu podilu bydleni a primyslové a komer¢ni
¢innosti je tfeba vzhledem k vymére plochy povaZovat za podstatnou Upravu. Pfihlédl pfitom jak
k velikosti plochy, tak i k jejim umisténi; vzal v Uvahu, Ze se nachazi v bezprostfedni blizkosti plochy
urcené pro vystavbu s individualnim bydlenim a téZ plochy rekreace (zahradkarské osady). Snizeni
podilu bydleni v uvedené lokalité by dle soudu mélo vliv na vefejny zajem.

Z citovanych rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu lze dovodit, Ze podstatna uUprava navrhu
Uzemniho planu neni vyhrazena pouze zcela zdsadnim Upravam navrhu uzemniho planu, napfiklad
uplné zméné funkéniho vyuziti konkrétni plochy (napf. zména z plochy zelené na plochu bydleni).
Naopak pod institut podstatné Upravy ve smyslu § 53 odst. 2 StavZ mohou spadat i dil¢i Upravy, které
neméni zakladni zpUsob funkéniho vyuZiti plochy, ale jinym zpUsobem reguluji jeji vyuZiti a pfitom se
dotykaji verejnych zajm0 (nikoliv jednoznacné pozitivné) ¢i se podstatné dotykaji prav osob
uplatfujicich namitky (a nikoliv jednoznacné v jejich prospéch) nebo je takovou Upravou podstatné
zmeéneén navrh feSeni tak, Zze vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky.

4. Dilcizavér k otazce c. 1

S ohledem na vy3e uvedené se domnivame, Ze posuzovana zména Upraveného navrhu UPmB s velkou
mirou pravdépodobnosti naplfiuje kritéria podstatné Upravy navrhu izemniho planu ve smyslu § 53
odst. 2 StavZ, a to zejména proto, Ze v disledku zmény bude nové na stavajici plose V/a3/n umoznéno
umisténi podzemnich staveb slouzicich pro dopravu v klidu. Stavby podzemnich parkovacich garazich
jsou jiz ze své povahy zasadnim zasahem do ploch zeleng, které se pfimo dotykaji moznosti vyuziti
ploch méstské zelené ke svému Ucelu (zejm. k rekreacni funkci). Mdme za to, Ze je timto naplnéno
kritérium podstatné zmény navrhu feSeni i kritérium nového vlivu na vefejné zajmy, ktery neni
jednozna¢né pozitivni, a tedy Ze posuzovana zména Upraveného navrhu UPmB je tzv. podstatnou
Upravou Uzemniho planu. Je tfeba vzit v potaz také miru dotceni vlastnika pozemkd v dané plose, které
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maji byt posuzovanou zménou zaclenény z plochy stavebni do plochy nestavebni. | to svéd¢i pro zavér,
Ze kritéria podstatné Upravy jsou v daném pripadé nejspiSe naplnéna.

Otazka €. 2: Pokud uzavrete otazku €. 1 s tim, Ze se jedna o tzv. podstatnou apravu navrhu
tzemniho planu, ma byt Gprava ve smyslu ust. 8 53 StavZ projednana na
opakovaném verejném projednani?

Odpovéd:

Ano, tato Uprava ma byt ve smyslu § 53 odst. 2 StavZ projednana na opakovaném verejném projednani.
Na témZe vefejném jednani mohou byt samozfejmé projednany i dalsi (podstatné) Upravy navrhu
UPmB, pokud by né&jaké takové vznikly.

Otazka €. 3: Posudte, zda se lze odchylit od stavebnim zdkonem pFedpokladaného postupu,
tj. opakovaného verejného projednani upraveného navrhu dzemniho planu -
byla explicitné judikovana nebo lIze pouZit ust. konkrétniho paragrafu pravniho
predpisu k doloZeni vyjimky z tohoto postupu.

Odpovéd:
Ne, StavZ neumoznuje odchyleni od jim pfedvidaného postupu (8§ 53 odst. 2 StavZ); opakované verejné

projednani je u podstatné Upravy navrhu Uzemniho planu nutné konat. Nebyla judikovana jakakoliv
vyjimka z tohoto postupu.

Otazka €. 4: Posudte, zda mlZe mit na zavéry z pfedeslych otazek dopad, Ze by Giprava/zména
spocivala ve faktickém ,navratu” k jiz dfive projednanému FeSeni - v tomto
pFipadé plose Z (zelen/park)?

Odpovéd:

Podrobné feSeno v ramci odpovédi na otazku ¢. 1.

Otazka €.5: Pokud uzavfete s tim, Ze se jedna o tzv. ,podstatnou Gpravu Navrhu UP", ktera
ma byt ve smyslu ust. 8 53 StavZ projedndna na opakovaném vefFejném
projednani, se zohlednénim pravniho posouzeni otazek 3 a 4, pak posudte
nasledujici otazky:

a) Pokud by mésto Brno upraveny Navrh UPmB v rozsahu provedené podstatné
apravy Navrhu UP neprojednalo na opakovaném vefejném projednani, pak
jednalo by se o postup zjevné nesouladny/v rozporu se stavebnim zakonem?

b) Pokud uzaviete s tim, Ze by doSlo k porusSeni stavebnim zakonem
predpokladaného postupu, pak posudte, jak by byl postup (pravdépodobné)
posouzen v ramci soudniho Fizeni o navrhu na zruSeni OOP, resp. s jakymi
nasledky?

Odpovéd:
Ad otazka a)

Ano, jednalo by o postup v rozporu s 8 53 odst. 2 StavZ.
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Ad otazka b)

V pfipadé neprojednani posuzované zmény na opakovaném vefejném projednani by byl aktivné
legitimovan k podani ndvrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu jednak vlastnik pozemk{ v dané plose
(pfip. vlastnik sousednich pozemkd, pokud byl dotéen), jednak i osoba z Fad dottené verejnosti. Nami
analyzovana judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu potvrzuje, Ze poruSeni postupu predvidaného
8 53 odst. 2 StavZ, tj. neprojednani podstatné Upravy navrhu Uzemniho planu na opakovaném
verejném projednanim, je divodem ke zruSeni prislusné ¢asti Uzemniho planu, které se zména tyka.
Lze proto dlvodné predpokladat, Ze by soud ¢ast Uzemniho planu, které se verejné neprojednana
podstatna Uprava tykala, k navrhu nékteré z vySe uvedenych osob zrusil, ¢imz by ve vydaném Uuzemnim
planu vzniklo tzv. bilé misto (tj. plocha bez regulace platnym Uzemnim planem). V takovém pfipadé by
mésto Brno mélo dle § 55 odst. 3 StavZ povinnost zahdjit proces pofizeni zmény Uzemniho planu,
kterou se dané plose stanovi prislusna regulace, kterou by nicméné mohla byt opét zelen. Je dulezité
uvést, Ze podle naSeho nazoru by eventudlni poruseni zakonného postupu pfi projednani diskutované
upravy UPmB s vysokou pravd&podobnosti nemélo potencial jakkoliv ohrozit platnost pfijatého
nového Uzemniho planu jako celku, tykalo by se pouze Upravy prislusné plochy.
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