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V Brné dne 24.01. 2022
VazZena pani primatorko,

Gzemni plan (déle jen ,UP“) je jedinym nastrojem, ktery samosprava ma, aby jim ur¢ovala rozvoj a budouci
podobu svého mésta.

Mdam velké obavy, Ze predkladany navrh je nekvalitné pfipraven, je nejednoznaény a otevira prostor pro
netransparentnost. Stavajicim obyvatelim mésta ve viech jeho ¢astech neddvd Zadné zaruky, Ze nedojde
k dramatickému zhor8eni kvality prostfedi, jejich pohody bydleni.

Proto jsem si kladl otdzky a konzultoval je s odborniky na izemni planovani.

Vazena pani primatorko, jsem si jist, Ze pravdivé odpovédi na nasledujici otazky i Vas presvédei, ze mé
vyhrady jsou skuteéné a pravdivé a je lep$i navrh UP (déle jen ,NUP“) v piedkladané podobé neschvalovat.
Mésto vystavuje enormnim ekonomickym rizikim a obéaniim nepfinasi Zadnou jistotu, Ze bude zachovéna
jejich pohoda bydleni a investorim nepfindsi Zadnou jistotu, Ze budou schopni realizovat zamyslené
projekty.

Koncepcni otazky:

1) Vystavuje se SMB riziku, e bude bez platného UP v pfipadé, Ze projedndvany NUP se vrati
s upravenymi pokyny?

2) Na jaké fadné samosprévou SMB projednané a schvélené strategii je UP vystavén?

3) Umoiiiuje navrh regulace obsaZzeny v ndvrhu tzemniho planu Brna, pfi zohlednéni rozumného pfistupu,
navySeni rozsahu zastavénosti jiZ zastavénych ploch ve mésté Brné nad miru, kterou umozriuje stavajici
uzemni pldn a navrhovana infrastruktura?
3a) V pripadé kladné odpovédi, zohledruje dostate¢né vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi
(,VVURU“) NUP planu rozumné olekavatelny narlst zatéze zastavéného Gzemi jeho intenzivnéjsim
vyuZitim?

4) Je moiné navrh Gzemniho planu hodnotit jako nastroj obsahujici pfiméfenou a nediskriminacni
vefejnopravni regulaci, pokud svym obsahem ma odpovidat poZzadavkim populaéni progndzy, Ze k roku
2066 bude stav fakticky bydliciho obyvatelstva 464 tis. obyvatel, tj. o cca 60 tisic obyvatel vy33i nez
dnes? Dle VVURU je potencial ndvrhovych ploch aZ 155 tis. obyvatel, a to je potencidlni navySeni poctu
obyvatel bez zapocteni zmény regulace zastavénych ploch.

5) Odpovida navrh dopravni a technické infrastruktury v ndvrhu tzemniho plénu potencidlnimu nardstu
pottu fakticky bydliciho obyvatelstva, jak uvadi VVURU aZ o 158 tis. obyvatel?

6) Potitd se ve VVURU navrhu Uzemniho pldnu Brna s nejhor$i rozumnou variantou narlstu poctu
obyvatel s ohledem na navrienou regulaci? resp. individualizované? Pocitd Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi napi. v piipadé méstské Casti Brno-Ofesin s nejhordi rozumnou variantou
narlstu poc¢tu obyvatel zohledfujici regulaci zastavénych a zastavitelnych ploch v Gzemnim planu pro
tuto méstskou cast?

7) Vystavuje se mésto riziku nahrad a finan¢nich kompenzaci v pfipadé, Ze ihned po vydaéni UP zahdji
proces jeho zmény v podobé zpfisnéni pfijaté regulace?

1



8) Jsou spravné vyhodnoceny dopady uzemniho rozvoje lokalit vychodné a severovychodné za podjezdem
traté & 250 v Useku Brno hl. n. - Ceskd v ulici Jandéskova na referenéni cile VWURU? (rozvojové plochy
Ofesin Or1,0r2,0r3 a Or4, rozvojové plochy Jehnic Je2 a Je3 vcetné rezervy B11 a MH 2 a rezervy B3 a
prumyslové zony na Mokré Hofe E/a2 a P/v4).

9) Jaky bude mit dopad chybné vyhodnoceni Gzemniho rozvoje v této lokalité na dopravni zatéi
napojovani komunikace 385 na rychlostni silnici 43 pro obyvatele mést a obci Kufim, Tisnov, Hrad¢any,
Cebin atd.... Jaky dopad to bude mit na obyvatele Ceské?

10) Je tato predvidatelna situace feSena zanesenim VPS pro nahradni propojeni mimo ulici Jandaskovu?

11) Je NUP v pfipadé regulace jednotlivych ploch jednoznaény, piedvidatelny a nediskriminaéni z hlediska
budouciho vyuZiti Uzemi? Zachovavd NUP pfiméFenou prévni jistotu stavajicich obyvatel stran
zachovani kvality prostiedi a pohody bydleni?

12) Obsahuje névrh UP kalkulaci finanéniho vypofadani v cendch 2021 s majiteli pozemk(, pies které jsou
navrhovany VPS a VPO. Jaké mohou byt poiadavky na nahradu za omezeni vlastnického prava
dotéenych majitel?

13) Obsahuje VVURU vyhodnoceni vlivu podminénosti realizace VPS & VPO pro rozvojové plochy? Obsahuje
VVURU vyhodnoceni rozvoje rozvojovych ploch bez realizace VPS & VPO? Pokud nelze rozvijet
rozvojové plochy bez realizace VPS &i VPO, je stanoven horizont do kdy se tak stane (etapovitost)?
Pokud lze rozvijet rozvojové plochy i bez VPS & VPO, pro€ jsou v NUP zaneseny, a tak zvy3uji finanéni
zatéZz mésta? NemuZe tlak zplsobeny povinnosti realizovat VPS a VPO pfinést méstu ekonomické
obtize? NemUzZe tento tlak vést k feseni jenz vylsti v masivni smény pozemkd meésta v rozporu se zajmy
MC a v rozporu s dlouhodobymi zajmy mésta?

14) Je zaneseni institutu predkupniho prava k pozemkim pro VPS ¢i VPO a Vefejnou vybavenost
koncepéné spravné vyuiZito? Nemohly byt vyuZity jiné ndstroje, jez by mésto méné finanéné
zatéZovaly?

15) Je jediny vyuZity regulativ pro rozvojové plochy — povinnost pofidit Gzemni studie, dostate¢ny pro
planovany koncepéni rozvoj uzemi?

16) Budou méstem pofizené Gzemni studie pro rozvoj tizemi zavazné?

Legislativni otazky:

1) Obsahuje navrh tuzemniho planu prvky, jeZ podrobnosti nenadlezi do uzemniho planu? (jako napf.
mocnost zeminy pro zelené patro v cm, uli¢ni ¢ary, bytovy ddm malého rozsahu, vila atd.). Nemohou
byt pfi soudnim prezkumu tato ustanoveni zrusena? Jaky dopad by jejich zruSeni soudem mélo pro
celkovou koncepci NUP?

2) Stanovi navrh UP predvidatelna objektivni kritéria pro povolovéni vyskovych dominant v jednotlivych
vyskovych drovnich zéstavby?

3) Obsahuje navrh UP prvky urbanismu, jenZ by definovaly Zddouci budouci podobu zastavby?

4) Obsahuje NUP omezeni, jeZ by limitovala zahu$tovani zdstavby nad pfipustnou miru? Definuje NUP, co
to je pfipustna mira zatizeni Gzemi?

5) Definuje NUP nepfiméienost zastavby?

6) Je regulativ uréujici napojeni nemovitosti na vefejnou komunikaci v souladu s judikaturou KS v Brné?

7) Pokud jsou dle stavajici Upravy plochy oznadeny jako stabilizované — nestavebni, neni moino jejich
zahrnuti v ndvrhu UP do ploch stabilizovanych stavebnich oznacit jako nezakonnou skrytou zménu UP?

8) Je v NUP spravné vymezena hranice zastavéného Uzemi? (napf. v k.0. Ofesin, v k.. Sobésice atd ...)

9) Je vyrokova ¢ast NUP jednoznacnd a nekonfliktni s jinymi ¢astmi NUP? Napf. neexistuje rozpor mezi
obecnymi regulativy a regulativy obsazenymi v kartach lokalit?

10) Obsahuji karty lokalit jednoznaéna zavazna kritéria rozvoje plochy, urbanismu atd.?

11) Neobsahuje od(ivodnéni NUP né&co, co by mélo byt regulativy, jez jsou viak neuplatnitelné, nebot by
mély byt soucdsti vyroku?

Konkrétni otazky:

1) Umoizriuje navrh UP vystavbu/pfestavbu fadovych i samostatné stojicich rodinnych domi na bytové
domy? Byla tato skute¢nost projedndna a odsouhlasena s MC? Byla tato skute¢nost Fadné
vyhodnocena?



2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

UmoZriuje navrh UP vystavbu novych bytovych doml ve stévajicich zahradach rodinnych domu tzv.
v druhych Fadach? Byla tato skute€nost fadné vyhodnocena?

Je: ,Podplrné vykladové pravidlo v pripadé pochybnosti pfi vyhodnoceni jednotlivych zamérl je
pfihlieni k metropolitnimu charakteru regulovaného Uzemniho samospravného celku s pfirozenym
zohlednénim specifik konkrétni ¢asti daného Gzemi” dostateéné, aby zabranilo stavebnim excesim?
Obsahuje NUP definici toho, co to je pfirozené zohlednéni? Obsahuje NUP definici toho, co to je
specifikum konkrétni €4sti? Jestlize NUP neobsahuje popis charakteru Gzemi, kdo bude vyhodnocovat
tyto vagni terminy? Dava tato situace pravni jistotu jak stavebnikiim, tak obéanim?

Je regulativ: “Zdmér na zménu v Uzemi je (zvlasté ve stabilizovanych plochach) v konkrétnim pripadé
nepfipustny, jestlize potem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo
ucelem odporuje charakteru Gzemi” dostatecny, jednoznalny a pfedvidatelny v aplikaci, aby zabranil
stavebnim excesim? UmoZiiuje zabranit realizaci nezadoucich zaméru tzv. saldmovou metodou?

4a) Nepovede takto zvoleny regulativ k nesourodé zastavbé ve stejné funkéni plose, nebot velkosti
disponibilnich pozemk se odlisuji?

Zajistuje NUP dostate¢né zastoupeni zelené disponibilnich pozemki ve funkénich plochach bydleni a
plochach smienych, tedy 30 % z celkového plosného zastoupeni zelené, z ¢ehoz pouze 30 % na rostlém
terénu? Kdyz i z této minimalni plochy lze v odivodnitelnych pfipadech uplatnit vyjimku, kdy plo3né
zastoupeni zelené neni potfeba dodrzet?

Umoznuji regulativy NUP zéstavbu vyznamnych doposud zelenych vnitroblokd?

Obsahuje NUP spravné vyskové koeficienty ve stabilizovanych plochach? napf. areal byvalého podniku
Lachema. Pro¢ NUP neakceptuje vyskové koeficienty stavajici zastavby? Obsahuje NUP konkrétni
definice charakteru dochované okolni zastavby, ktery nesmi byt narusen?

Byly navrhy VPS a VPO konzultovany s MC? Pro¢ jsou ¢asto jsou voleny v rozporu se stanovisky
méstskych ¢asti, tak i neopodstatnéné na nevhodnych mistech a neadekvatné tak zatéZuji rozpolet
mésta?

Neumozfiuje NUP zanik vyznamnych ploch méstské zelené tim, Ze je zaclefiuje do ploch umoZfujicich
vystavbu, pf. jsou Arboretum, Botanickd zahrada, klaster na Starém Brné atd.?

10) UmoZnuje jedind kategorie regulativu pro bydleni popsat rliznorodost celého mésta?
11) UmoiZiuji zvolené regulativy zachovéani obdanské vybavenosti v mistech, kde je potfebna a kde ji

vyZaduji obfané i méstskeé ¢asti a tim naplnit cile a ukoly Gzemniho planovani, spodivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi

obyvatel izemi?

12) Umozfiuje NUP proti vili méstské ¢asti a jejich obyvatel, aby nynéjéi stabilizovana plocha rekreace

s hFisti, jez tam byly odnepaméti, byly zastavény? PF. Kralovo Pole, Zidenice....

13) Proved! zpracovatel sprévné VVURU (kapacitni zatéZ technické infrastruktury napf. komunikaci &

kanalizace) s ohledem na rozvolnéné regulativy vystavby ve stabilizovanych plochach?

14) Je podle regulativii NUP moZno realizovat sporné zameéry, jenz na zakladé stanoviska OUSR MMB ¢i

OUPSR JMK byly dle stavajiciho UP zmareny?

Priklady: ~ Cj.  MMB/0335569/2020, nebo  MMB/0096450/2018,  MMB/0322924/2018,
MMB/0513672/2018, MMB/0098928/2018, MMB/0500669/2018, MMB/0540027/2019,
MMB/0443934/2019, MMB/0406297/2018, MMB/0495288/2018, MMB/0193662/2019,
MMB/0404068/2018 atd....

S pozdravem.

Statutarr. mésto Brno
MEctalod &6t Brno-Oresin

Mgr. Jan Levitek
Starosta mégtské ¢asti Brno-Ofesin
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