ODBORNE PRAVNI STANOVISKO

Prdvni posouzeni moznosti dalsiho procesniho postupu pfi pofizovdni nového UPmB.

V Brné 30.06.2021 Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat



ODBORNE PRAVNI STANOVISKO

Objednatel: = Magistrat mésta Brna | Odbor uzemniho planovani a rozvoje
ICO: 44992785
se sidlem Kounicova 67 | 601 67 Brno

(dale jen ,objednatel”)

Zpracovatel: Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat
ICO: 01339303, DIC: CZ8409208291
se sidlem Brno, Kotlaiska 29, PSC 602 00

(dale jen ,zpracovatel”)

Na zékladé poZadavku objednatele zpracovatel na nasledujicich stranach predklada své odborné
pravni stanovisko s niZze specifikovanym predmétem (dle zadani objednatele):

Pfedmétem objedndvky prdvni posouzeni moznosti dalsiho procesniho postupu pfi
pofizovdni nového UPmB.
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1. Zadani, podklady

Pro posouzeni byl objednatelem zadan nasledujici popis zaméru.

Potizovatel formuloval svij odborny nazor na danou problematiku takto: ,Pofizovatel
konstatuje, 7e Uprava Navrhu UPmB spocivajici ve zméné funkéniho vyuZiti a prostorového
usporadani Uzemi, tj. zméné stavebni plochy V/a3/n na plochu nestavebni Z, je Upravou, ktera
podstatné méni podminky v Uzemi stran posuzovani jeho moziného budouciho vyuziti, a proto
se jednd o tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu UPmB*, kterd ma byt v souladu s ust. 53 odst. 2
stavebniho zdkona v rozsahu této Upravy projednana na opakovaném verejném projednani.
Jednd se o stavebnim zakonem stanoveny postup, ke kterému stavebni zakon nestanovuje zZadné
vyjimky, tj. nelze se od tohoto postupu odchylit.”

V souvislosti s feSenou problematikou ve vazbé na ust. § 53 stavebniho zakona a souvisejicich
pak Zada o posouzeni ndsledujicich otazek:

1. Lze klasifikovat Upravu/zménu funkéniho vyuZiti a zruSeni rozvojové lokality V-2 jako tzv.
,podstatnou dpravu Navrhu UP“?

2. Pokud uzavrete otazku €. 1 s tim, Ze se jednd o tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu UP“, pak ve
smyslu ust. § 53 stavebniho zdkona ma byt Uprava projedndana na opakovaném verejném
projednani?

3. Posudte, zda se lze odchylit od stavebnim zdakonem predpoklddaného postupu, tj.
opakovaného vefejného projednéni upraveného Névrhu UP — byla explicitné judikovéna nebo
Ize pouzit ust. konkrétniho paragrafu pravniho predpisu k doloZeni vyjimky z tohoto postupu?

4. Posudte, zda mlze mit na zavéry z predeslych otazek dopad, Ze by Uprava/zména spocivala
ve faktickém ,navratu” k jiz dfive projednanému feseni — v tomto pripadé plose Z (zeleri/park)?

5. Pokud uzavfete s tim, e se jednd o tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu UP“, kterd ma byt ve
smyslu ust. § 53 stavebniho zdkona projedndna na opakovaném vefejném projednani, se
zohlednénim pravniho posouzeni otdzek 3 a 4, pak posudte nasledujici otazky:

a. Pokud by mésto Brno upraveny Navrh UP v rozsahu provedené podstatné Gpravy Navrhu UP
neprojednalo na opakovaném vefejném projedndni, pak jednalo by se o postup zjevné
nesouladny/v rozporu se stavebnim zakonem?

b. Pokud uzavrete s tim, Ze by doslo k poruseni stavebnim zakonem predpokladaného postupu,
pak posudte, jak by byl postup (pravdépodobné) posouzen v rdmci soudniho fizeni o navrhu na
zruseni OOP, resp. s jakymi nasledky?

Cilem tohoto pravniho posouzeni je nalézt odpovédi na aktualni otdzky souvisejici s moznym
dalsim procesnim postupem s dlirazem na striktni dodrZzeni kogentnich ustanoveni pfislusnych
pravnich predpist vzhledem k prisnéjsSimu soudnimu posuzovani spravnosti formalniho postupu
pofizovatele.

V ramci svého posouzeni provedte rozbor jednotlivych otazek a formulujte jasné pravni zavéry
oprené o konkrétni ustanoveni pravniho predpisu/U, pfipadné doplnéné odkazem na konkrétni
pasa? judikatu, vyhradné pak Nejvy$$iho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu CR, podpdrné
(nikoli samostatné) uzijte odborné literatury, ¢lank( ¢i komentara.



2. Pouzita judikatura

Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011 — 83,

Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, bod 71, 72
Rozsudek NSS ze dne 31.10.2013, ¢.j. 5 Aos 1/2012 — 140
Rozsudek NSS ze dne 24. 7.2014, ¢.j. 9 Aos 3/2013 — 31, bod 30

Rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 4 As 149/2015-98.



3. Analyza

1. Lze klasifikovat Upravu/zménu funkéniho vyuZiti a zruSeni rozvojové lokality
V-2 jako tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu UP“? Definiéni znaky podstatné dpravy.
Popis, co je podstatna Uprava a jaka uprava je povaZovdna za podstatnou (za
splnéni jakych podminek)

Pfi odhlédnuti od konkrétniho pfipadu Ize zménu Uzemniho planu v podobé zmény , stavebni
plochy V/a3/n na plochu nestavebni Z“ povazovat za podstatnou zménu Uzemniho planu bez
dalSiho. Judikatura opakované dospéla k tomu, Ze za podstatnou zménu navrhu Uzemniho planu
Ize povaZovat takovou zménu v ndvrhu Uzemniho planu po verejném projednani, ktera vytvari
podstatné nové a kvalitativné odlisné dotceni na pravech (srov. rozs. NSS ¢.j. 4 As 149/2015-98).
Za podstatné jsou povazovany takové Upravy, které zménily charakter pfijimaného Uzemniho
planu a jim feSeného Gzemi v podstatnych rysech. (srov. rozs. NSS ¢.j. 6 Ao 7/2011 — 83). Zména
ze zastavitelné plochy na plochu nestavebni bez dalSiho vyznamné (radikalné) méni potencial
vykonu vlastnického prava na regulovanych nemovitostech, ale také potencialni rozsah zatizeni
Uzemi. Postupem bez opakovani verejného projednani by potizovatel znemoznil uplatnéni
stanovisek, namitek c¢i pfipominek i pfipadnych jinych dotéenych osob a organd, jinymi slovy
znemoznil vedeni relevantniho diskurzu o pfedmétné podstatné Upravé ndvrhu tzemniho planu.
Ucelem institutu op&tovného projednani je pfitom umoznit vefejnosti & osobam dotéenym na
svych pravech reagovat na otazky, které do té doby nebyly predmétem jednani.

V daném konkrétnim pfipadé ovSsem nema dojit k prosté Upravé navrhu po opakovaném
vefejném projedndni se stanovenim zcela kvalitativné nového funkéniho vyuziti predmétné
plochy, nybrz k pomysinému navratu k navrhu regulace, ktera jiz byla vefejné projedndna. Za
tohoto konkrétniho stavu lze uvaZovat nad postupem, ktery nastinil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, bod 71, 72, tj. aplikovat obecnou préavni
Upravu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v ustanoveni § 172 odst. 5, ktera stanovi, Ze
pokud , by vyrfizeni namitky vedlo k reseni, které prfimo ovlivni oprdvnéné zdjmy nékteré osoby
jinym zplsobem neZ ndvrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch,
zZjisti spravni orgadn jeji stanovisko.” S ohledem na konkrétni situaci, kdy navrhova plocha V-2 dle
udajli, kterou jsou k dispozici autorovi tohoto stanoviska zasahuje nemovitosti toliko jediného
vlastnika, Ize uvaZovat nad zménou v jeho neprospéch i bez opakovani vefejného projednani za
predpokladu jeho vyslovného souhlasu.

Posledné uvedeny postup souhlasu vlastnika nicméné vykazuje v daném konkrétnim pfipadé
nasledujici rizika.

Prvnim rizikem je Uprava obecného regulativu plochy Z, k jejimuzZ konkrétnimu znéni se vlastnik
nemovitosti v ploSe V-2 prakticky nemohl vyjadfit v prvnim a ani opakovaném verejné
projednani. Kromé vyjadreni vlastnika je potfebné zohlednit i stanoviska dotéenych organd.
Podstatnou Upravou navrhu uzemniho planu je tfeba rozumét také situaci, kdy jsou Upravou
navrhu Uzemniho planu nové dotceny verejné zajmy a dotéeny orgdn nemohl uplatnit své
stanovisko (srov. rozs. NSS ¢.j. 5 Aos 1/2012 — 140). Dotéeny organ nicméné v ramci verejného



projedndni své stanovisko vydal a je jim vazan a v pfipadé rozhodovani o namitkach by se mél
také wvyjadrit k pripadnym navrhim na zmény Uzemniho planu po verejném projednani,
vyvolanym rozhodnutim o namitkach.

Druhym rizikem muze byt zména regulace plochy V-2 odhlizejici od pfipadného kladného
hodnoceni jejiho zarazeni do ndvrhu GUzemniho planu. Zména regulace plochy V-2 tak muze

.....

S ohledem na to, Ze autor tohoto posudku nezna stanovisko vlastnika nemovitosti v plose V-2 a
shora uvedena rizika postupu dle § 172 odst. 5 spravniho fadu, priklani se z opatrnosti k
opakovani verejného projedndni v pfipadé zruseni regulativu zastavitelnosti plochy V-2 ve znéni
V/a3/n.

2. Pokud uzavrete otazku ¢. 1 s tim, Ze se jednd o tzv. ,podstatnou Upravu Navrhu
UP“, pak ve smyslu ust. § 53 stavebniho zdkona ma byt Uprava projedndna na
opakovaném verejném projednani?

U

S ohledem na shora uvedenou odpovéd na prvni otdzku je mozné dospét k nazoru, Ze odpovéd
na druhou otazku muze byt zavisla na procesni aktivité vlastnika nemovitosti dot¢enych upravou
navrhu Uzemniho planu. Procesni pasivitu vlastnika dot¢enych nemovitosti lze pfitom vnimat
jako souhlas s navrZenou regulaci pro opakované verejné projednani. Pokud tedy vlastnik
dotéenych nemovitosti v plose V-2 neprojevil vyslovny zajem o navrat k regulaci (vlastnimu
omezeni), jez byla predmétem prvniho verejného projedndni, nelze se k této regulaci bez
opakovani verejného projednani vratit.

3. Posudte, zda se lze odchylit od stavebnim zakonem predpoklddaného postupu,
tj. opakovaného vefejného projedndni upraveného Navrhu UP — byla explicitné
judikovana nebo lze pouiZit ust. konkrétniho paragrafu prdvniho pfedpisu k
dolozeni vyjimky z tohoto postupu?

Judikatura spravnich soudt v nékolika malo pfipadech naznacila, Ze misto opakovani vefejného
projednani dle stavebniho zdkona lze uvazovat o postupu dle § 172 odst. 5 spravniho fadu, tj.
uziti obecnych ustanoveni o pofizovani opatfeni obecné povahy, vizte rozsudek NSS €.j. 9 Aos
3/2013 - 31 bod 30.

4. Posudte, zda mUzZe mit na zavéry z predeslych otazek dopad, Ze by GUprava/zména
spocivala ve faktickém ,navratu” k jiz dfive projednanému feSeni —v tomto pfipadeé
plose Z (zelen/park)? v upraveném navrhu nového UPmB z roku 2021 doslo ke
zméndm v textaci regulativu plochy Z, a to zejména v hlavnim vyuZiti, moZnosti
umistit podzemni stavby a v otdzce zahradkarskych lokalit.



Potencialni navrat regulace funkéni plochy, k jiz projednanému zpUsobu regulace by znamenal
odpadnuti potfeby ziskavani stanoviska dotéeného organu, ktery s projednanou zménu jiz
vyslovil souhlas a v intencich ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je svym nazorem vazan.
Zména regulace (textace) regulativu ploch Z, zejména v hlavnim vyuziti a rozsifeni moznosti
umistovani podzemnich staveb vyvolavaji potfebu doplnéni stanoviska dotéeného organu.

Stran dotceni vlastnika zménou textace regulativu plochy Z je mozné usuzovat, Ze zde nedochazi
ke zhorseni jeho postaveni a tato zména na dotéeného vlastnika nema negativni vliv.

Al se tedy neni mozno zcela vratit do stavu z roku 2020, aniz by nebyl zménén také dotéeny
regulativ plochy, ma autor tohoto posudku za to, Ze zména regulativu nezasahuje negativné do
prav vlastnika potencidlné dotceného navrativsi se regulaci. Za uvedeného stavu je moziné se
souhlasem vlastnika uvazovat nad vyuZitim shora popsaného postupu odliSného od opakovani
verejného projednani.

5. Pokud uzaviete s tim, e se jednd o tzv. ,podstatnou Gpravu Navrhu UP“, ktera
ma byt ve smyslu ust. § 53 stavebniho zdkona projedndna na opakovaném verejném
projedndni, se zohlednénim pravniho posouzeni otdzek 3 a 4, pak posudte
nasledujici otazky:

a. Pokud by mésto Brno upraveny Navrh UP v rozsahu provedené podstatné Gpravy
N4avrhu UP neprojednalo na opakovaném vefejném projednani, pak jednalo by se
o postup zjevné nesouladny/v rozporu se stavebnim zdakonem?

Pokud by pofizovatel neprojednal Upravu, kterda je predmétem tohoto posouzeni na
opakovaném vefejném projedndni, jednalo by se o postup rozporny se stavebnim zdkonem,
pokud by soucasné nemél k dispozici souhlas vlastnika dotéenych nemovitosti, doplnéni
vyjadifeni dotéeného organu statni spravy a soucasné svlij postup dostatecné precizné
nezdlvodnil.

b. Pokud wuzaviete s tim, Ze by dosSlo k porusSeni stavebnim zakonem
predpoklddaného postupu, pak posudte, jak by byl postup (pravdépodobné)
posouzen v ramci soudniho fizeni o navrhu na zruSeni OOP, resp. s jakymi
nasledky?

Dlvodem pro zasah ze strany soudu mohou byt pouze takové procesni excesy, které se dotykaji
samé podstaty procesnich prav ucastnika takového procesu s pfimym dopadem do jeho
pravniho postaveni. V daném pfipadé by mohlo dojit toliko ke zruseni regulace konkrétni plochy,
u niz doslo po opakovaném verejném projednani k podstatné zméné regulace, aniz by byla
takovd zména predmétem verejného projedndni ¢i s ni explicitné souhlasil vlastnik regulovanych
nemovitosti.



4, Zaveér

Na podkladé shora uvedeného stavu znalosti vykladu neurcitého pravniho pojmu podstatnd
zména navrhu Uzemniho planu a pfi neznalosti postoje vlastnika dotéenych nemovitosti autor
tohoto stanoviska uzavird, Ze zména regulace dotfené plochy by zopatrnosti méla byt
podrobena opakovanému vefejnému projednani.

Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat



