KVRB

advokatni kancelar

ODBORNE PRAVNI STANOVISKO

OBJEDNATEL:

Statutarni mésto Brno, se sidlem magistratu Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, IC 01460412 [ob-
jednatel je zdkladnim tzemnim samosprdvnym celkem ve smyslu &l. 99 Ustavy CR a statutdrnim més-
tem, jehoZ uzemi je ¢lenéno na méstské Cdsti s vlastnimi orgdny samosprdvy ve smyslu § 4 zdkona
o obcich]

ZHOTOVITEL:

KVB advokatni kancelaf s. r. 0., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, IC 0140412

ZA ZHOTOVITELE ZPRACOVALI:

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. [Stanislav Kadecka je odbornym asistentem, dfive vedoucim, ka-
tedry sprdvni védy a sprdvniho prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity a ¢lenem Legislativni
rady viddy Ceské republiky, advokdtem a spoleénikem KVB advokdtni kanceldfe s. r. o. a lektorem
akreditovaného vzdélavani urednikl tuzemnich samosprdvnych celk(, ¢clenem rozkladové komise Mi-
nisterstva spravedinosti a rozkladové komise Ceské ndrodni banky, jakoZ i clenem legislativni komise
Predsednictva Svazu mést a obci CR a Pracovni skupiny pro Feseni aplikace zdkona o verejnych zakdz-
kdch Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe a ddle téZ ¢lenem ,,Group of Independent Experts on
the European Charter of Local Self-Government” Rady Evropy a ,,European Group for Public Admin-
istration” Mezindrodniho institutu sprdvnich véd.]

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D. [Filip Rigel je absolventem magisterského oboru prdvo na Prdvnické
fakulté Masarykovy univerzity, kde uspésné absolvoval také rigordzni fizeni (2007) a doktorské
studium v oboru sprdvni prdvo a prdvo Zivotniho prostredi (2011); vedle toho absolvoval také obory
politické védy (2007) a politologie-africkd studia (2010) na Filozofické fakulté Univerzity Hradec
Krdlové a v roce 2012 uspésné sloZil odbornou justicni zkousku. V letech 2007 aZ 2014 pdsobil jako
asistent soudce Nejvyssiho sprdavniho soudu, v soucasnosti pracuje jako advokdt v KVB advokdtni
kanceldri s.r.o. a zdroven predndsi na nékolika vysokych skoldch kurzy zamérené na spravni pravo i
nékterd jind prdvni odvétvi; na Vysoké $kole Karla Englise je feditelem Ustavu prdva. Je autorem
mnoha desitek odbornych ¢lanki a nékolika kniZnich publikaci, ptsobi také v redakcni radé casopist
Prdvo a bezpecnost a Public Governance, Administration and Finances Law Review.]

KVB —

KVB advokatni kancelar s.r.o.
Teplého 2786, 530 02 Pardubice
tel.: 226 259 401, e-mail: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz



Mgr. et Mgr. Michal Bouska [Michal Bouska je absolventem Prdvnické fakulty Masarykovy univer-
zity (obor prdvo) a Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity (obor politologie). BEhem studii
vykondval odbornou praxi mimo jiné na Ustavnim soudu Ceské republiky. Dlouhodobé ptisobi v KVB
advokdtni kanceldfi s.r.o., kde se zaméruje na verejné prdvo, zejména pak na prdvo uzemnich samo-
spravnych celkd, prdvo stavebni a prdvo Zivotniho prostredi, ddle se kontinudlné zabyvd prdavnimi
aspekty poskytovdni dotaci na ndrodni i unijni drovni. Na témata spadajici do uvedenych prdvnich
odvétvi publikuje a téZ vystupuje na odbornych semindrich Ci konferencich. Plsobi jako clen Komise
pro Zivotni prostredi zfizené Radou statutdrniho mésta Pardubice.]

PREDMET STANOVISKA:

Na zakladé nezavislé pravni analyzy podat odborné pravni stanovisko k problematice dalSiho postu-
pu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna, zahrnujici jednak vyhodnoceni moznych variant

svo vvs

(scénartl) procesu pofizeni nového tizemniho planu mésta Brna z hlediska co nejvyssi pravni jistoty,

stability a rychlosti pofizeni, a jednak souvisejici ndvrh nejvhodnéjSiho postupu (s dlirazem na zod-
povézeni objednatelem polozenych otazek).




Na zdkladé Zadosti objednatele o poskytnuti odborného pravniho stanoviska k vySe uvedené proble-
matice, datované dnem 18. ledna 2017 a schvdlené usnesenim Rady mésta Brna ze dne 17. ledna
2017, ¢. RM7/06938, timto predkladame na nasledujicich stranach nase

odborné pravni stanovisko

k otazce postupu ve véci nového tzemniho planu mésta Brna, a to pfi védomi cile objednatele zajis-
tit platny Uzemni pldn téz po 1. 1. 2021 a ziskat novy Uzemni plan, ktery bude reagovat na aktualni
vyzvy v oblasti tvorby mést a bude kvalitnim a U¢innym ndstrojem pro usmérfiovani rozvoje mésta.
Podstatnym pozadavkem objednatele je téZ redlnd moznost zohlednit a zapracovat do nového Gzem-
niho planu jiz existujici ¢i v brzké dobé dokoncené koncepcni dokumenty (identifikované v pfiloze
zadani tohoto odborného pravniho stanoviska) a dale i pfipravované zmény Uzemniho planu.

Konkrétné pak objednatel zadda vyhodnotit varianty (scénare) a navrhnout nejvhodnéjsi postup pofi-
zeni nového Uzemniho planu mésta Brna z hlediska co nejvyssi pravni jistoty, stability a rychlosti pofi-
zeni, a to pri zohlednéni role statni spravy (pofizovatele Uzemniho planu) zahrnuté ve scénarich po-
psanych v zaddni odborného pravniho stanoviska a zodpovézeni nasledujicich otazek:

a) Jakd je mira moZnych zmén (vécnych poZadavkui) pokynu oproti dfive schvdlenému zaddni?

b) Jak se vyporadat se skutecnosti, Ze neni mozno ucinit jednoznacné rozhodnuti o variantdch kon-
ceptu?

Pfi zpracovani tohoto stanoviska jsme pfitom vychazeli z relevantniho prava Ceské republiky, souvise-
jici odborné literatury a judikatury, poznatkl védy Ustavniho prava a spravniho prédva, z nasich od-
bornych znalosti a z naseho pravniho presvédceni, pficemz pfi zpracovani stanoviska jsme méli
k dispozici predevsim zaddani predané ndm objednatelem na zdkladé usneseni Rady mésta Brna
ze dne 17. ledna 2017, ¢. RM7/06938, dne 18. ledna 2017, a to véetné pfilohy s oznaéenim dotéenych
koncepcnich dokumentl mésta Brna. Ddle jsme cerpali z verejné dostupnych zdroji informaci
k procesu pripravy nového tzemniho planu mésta Brna (http://www.brno.cz/pripravovany-uzemni-

plan-mesta-brna-upmb/).

Pozndmka ke strukture stanoviska:

Relevantni prdavni uprava a pouZitd judikatura je predevsim z divodu prehlednosti v prevdazné mire
vyclenéna ze samotného textu tohoto odborného prdvniho stanoviska a je citovdna v jeho pfiloze ¢. 1.




l.
Shrnuti vychoziho stavu véci

V soucasné dobé se proces ptipravy nového Uzemniho pldnu mésta Brna nachazi ve fazi po verejném
projedndni (uskuteéné&ném v Unoruroku 2011) konceptu Uzemniho pldnu, ktery byl zpracovan
ve 3 rlznych variantach navazanych zejména I/ na volbu trasovani dalnice D 43 a souvisejicich po-
zemnich komunikaci a Il/ na preferovany zpisob Uzemniho rozvoje mésta. Pfi pravidelném pribéhu
uzemniho planovani by nyni navazovala pfiprava a schvaleni pokyn( pro zpracovani navrhu nového
tzemniho planu.?

Prekazku v dalSim postupu praci predstavuje vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(s aginnosti k 3. 11. 20163), které neuréuji jediny koridor pro vedeni D 43 a souvisejicich pozemnich
komunikaci. Pro jednotlivé varianty trasovani je tak vymezena toliko Uzemni rezerva s predpokladem
zpracovani odpovidajici Gzemni studie, na jejimz zdkladé ma byt jiZz urcena konkrétni trasa koridoru.
Takto vybrana — jedna konkrétni — trasa pak ma byt v rdmci aktualizace zdsad uzemniho rozvoje (¢a-
sovy predpoklad vydani dle informaci objednatele — do konce r. 2020) vymezena jiz jako koridor
nadmistniho vyznamu, vC. stanoveni pozadavk( na jeho vyuZiti, nikoli tedy jako Gzemni rezerva pro
nékolik zvaZzovanych variant.

Jednotlivé, shora zminované varianty konceptu nového Uuzemniho planu pfitom na rozdil od zésad
uzemniho rozvoje nepocitaji pro D 43 (a souvisejici pozemni komunikace) s vymezenim Uzemni rezer-
vy, ale urcuji konkrétni vyuziti dotéenych ploch a koridor(.

Za tohoto — zde ve strucnosti rekapitulovaného — stavu véci je pak objednatelem rozvazovano meazi:
A) moZnosti pokracovat v zahajeném procesu Uzemniho planovani a
B) moZnosti tento proces uzavfit a od samého pocatku zahdjit pfipravu nového tdzemniho planu.

Pravé posouzeni zde uvedenych moznosti, jejich vyhod i s nimi spojenych rizik je predmétem tohoto
odborného pravniho stanoviska.

1 Srov. informace k pribéhu projednavani konceptu dostupné z: http://www.brno.cz/pripravovany-uzemni-
plan-mesta-brna-upmb/prubeh-porizovani/koncept/.

2 Srov. ustanoveni § 49 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

3 Srov. zdznam o U&innosti Zdsad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje dostupny z: http://www.kr-
jlhomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur jmk 5/WEB NAVRH/.




Il.
K moznosti navazat na soucasny koncept nového tizemniho planu

a) Obecné k navaznosti jednotlivych fazi tzemniho planovani

Zejména z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169) plyne, Zze proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace je dynamicky a v jeho
prabéhu tak dochazi k upfesnovani, zménam a hledani vysledného reseni. Navrh dzemniho planu (i
dokonce finalni podoba Uzemniho planu) tak nemusi v plném rozsahu odpovidat dle konkrétnich
okolnosti véci zadani Uzemniho planu, coby vychodisku procesu Uzemniho planovani (viz napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 3 Ao 4/2011-100, a ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 1 As 241/2014-100). Je vsak zarover zfejmé, ze mezi (relativné obecnéjsim) zadanim tzemniho
planu a (jiz konkrétnéjsimi ¢i zcela konkrétnimi) vystupy dalSich fazi jeho pofizovani musi existovat
odpovidajici obsahova navaznost; neboli, navrh Uzemniho planu musi vychazet ze schvaleného

zadani.

Jiz na pocatku procesu uzemniho planovani (pfi formulaci zadani) tak jsou vymezeny zakladni poza-
davky, které nelze v dalsim pribéhu bez dalSiho opomijet ¢i volné nahrazovat nebo vyznamné dopl-
fovat pozadavky jinymi. K této problematice — byt pro pfipad zmény Uzemniho planu — Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, uved|, Ze poZadavku na konkrétné
vymezeny predmét opatieni obecné povahy nedostoji takovd zména tzemniho planu, jejiz skutec-
ny obsah neodpovida schvdlenému zadani. Jinak vyjadreno, Uzemni plan (vydany ve formé opatreni
obecné povahy) je v rozporu s pravni Upravou téZ tehdy, pokud se jeho obsah zfetelné vymyka poza-
davkdm zakotvenym v zadani. Dle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je vyznam jedno-
znaéného a srozumitelného zadani izemniho planu (jeho zmény) nezpochybnitelny, nebot po jeho
schvaleni zastupitelstvem ovliviiuje veskeré dalsi dil¢i kroky souvisejici s pofizenim Uzemniho planu.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy predpoklada
urcity postup projednavani vystupl jednotlivych fazi tzemniho planovani a v pfipadé uplatnéni no-
vych pozadavk( v pokrocilejsich fazich by jiz nebylo moZzno zdkonem dany postup radné absolvovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 8 Ao 9/2011-64). Dulezitou roli zde
hraje mj. naplnéni transparentnosti celého procesu Uzemniho planovani a téZ zachovani moznosti

dotéenych orgdnt i vefejnosti v rdmci konkrétni faze pofizovani Uzemniho planu.?

Pravni predpisy pfitom vyslovné neupravuji otazku, zda a pripadné jak je mozné se vratit k predchozi
fazi uzemniho planovani, je-li v priibéhu zjisténo, Ze je tfeba zapracovat nové pozadavky, s nimiz
zadani nepocita a bez nichz je dano riziko rozporu se zdkonnou tpravou. Ustav Gzemniho rozvoje,
coby organizacni slozka statu poskytujici odborné zazemi téz v oblasti Uzemniho planovani, se pfitom
vyjadril k mozZnosti projednani dalSich pozadavk(, které byly k obsahu Gzemniho planu vzneseny
po schvaleni pokynl pro zpracovani navrhu Gzemniho planu (tj. v navaznosti na projednani koncep-

4 Poté&sil, L. a kol.: Stavebni zékon — online komentd¥. 4 aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015. Komentaf k usta-
noveni § 47 stavebniho zdkona.




tu). Konkrétné uvedl, Ze jsou-li dalSi pozadavky v rozporu se zadanim, musi byt projednana a schva-
lena zména zadani. Méni-li pak pozadavky zavainym zplsobem koncepci projednaného konceptu
tzemniho planu, doporucoval Ustav tzemniho rozvoje zastavit pofizovani takového izemniho pla-
nu, projednat a schvélit nové zadani a postupovat dale dle stavebniho zakona.®

Alkoli se pfedmétné vyjadreni Ustavu Gzemniho rozvoje vztahovalo k situaci navazujici na schvaleni
pokyn( pro zpracovani navrhu tzemniho planu, je ziejmé, Ze navrat na samy pocatek procesu Uzem-
niho planovani je dle nazoru této instituce mozny a v nékterych pripadech téz nutny. Plati-li pfitom
zde uvedené pro situaci, kdy jiz byly pokyny schvaleny, tim spise Ize takovy postup (ndvrat k zadani
uzemniho planu) vyuzit v ¢asnéjsi fazi, kdy pokyny pro zpracovani navrhu Gdzemniho planu zastupitel-
stvem schvaleny jesté nebyly, pricemz by témito pokyny mélo dojit k zasadni proméné podoby pu-
vodniho zadani.

Obdobny nahled na mozZnost Upravy zadani izemniho planu lIze dovodit téz z jiz odkazovanych roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byt i v nich Ize nalézt odkaz na chybéjici pravni Gpravu obdob-
nou reZzimu opakovani vefejného projednani navrhu izemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Primarnim je v této roviné pozadavek na sousled-
nost jednotlivych fazi Uzemniho planovani a moznost vSech zainteresovanych organt verejné spravy
i dalSich subjektl pripojit sva vyjadreni v pfipadé provadéni podstatnych zmén. Dany poZadavek vsak
zfetelné nenabyva takové podoby, kdy by potfeba vyznamné upravit obsah jednotlivych vystup( byla
spojena s nutnosti vidy ukoncit probihajici proces a zahdjit znovu od samého pocatku proces zcela
novy.

Také komentdarova literatura® k problematice navratu do pfedchozi faze dospivd k uvedenym zavé-
ram, kdyZ uvadi, Ze: ,,Pokud by se tedy v ndslednych fdzich pfedmét requlace podstatnym zplsobem
zménil tak, Ze by jiZ obsah zaddni neodpovidal podstaté regulace obsaZené v ndvrhu uzemniho pldnu
nebo jeho zmény, bylo by nutné se vrdtit do této fdze.”

Opakovani urcité faze tzemniho pldnovani je tedy zfetelné mozné, avsak nese s sebou vyznamnou
¢asovou, administrativni a financni zatéz. Takovy krok by mél byt tedy ¢inén toliko v odlivodnénych
pfipadech, kdy dosavadni vystupy jednotlivych, jiz absolvovanych fazi Gzemniho planovani neposky-
tuji nezbytny zaklad pro faze navazujici. Zejména tak pljde o situace, kdy s ohledem na plynuti ¢asu
vznikaji nové pozadavky reagujici typicky na zmény (skutkovych ¢i pravnich) okolnosti rozhodnych pro
proces Uzemniho planovani. V dikci vyjadieni Ustavu Gzemniho rozvoje je ndvrat déivodny tam, kde
by vznikl rozpor mezi zadanim a novymi pozadavky ¢i kde tyto nové pozadavky vstupuji zavaznym
zplUsobem do koncepce pripravované izemné planovaci dokumentace.

Na zdkladé dosud uvedeného je tak zfejmé, Ze obecné nelze pokracovat v dalSich fazich tizemniho
planovani v situaci, kdy by jejich vystup zietelné vybocoval z mezi plynoucich z fazi predchozich,
zejména pak z obsahu zadani tuzemniho planu. Zaroven plati, Ze je mozné (a v urcitych pfipadech
téz nutné) se navratit k predchozim fazim tzemniho planovani a upravit primarné jiz obsah zadani,
a to byt pravni Gprava neobsahuje vyslovnou regulaci tohoto postupu.

> Viz odpovéd na dotaz €. 3, dostupné z: http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=156&|Dtema=22.

6 Potésil, L. a kol.: Stavebni zdkon — online komentdF. 4 aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015. Komentar k usta-
noveni § 47 stavebniho zdkona.
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b) K dalsimu kroku v podminkdch nového uzemniho planu mésta Brna

Pfevedeme-li dosavadni obecnéjsi Uvahy na pripad nového Uzemniho planu mésta Brna, pak prvou
otdzkou k zodpovézeni je, zda Ize za soucasné situace pfimo navazat na aktualné zpracovany koncept
uzemniho pldnu a ucinit dle pravni Upravy nasledujici krok k vydani Uzemniho planu. Timto krokem je
ve smyslu ¢l. 1l odst. 6 zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré souvisejici za-
kony (dale jen ,velkd novela”), schvaleni pokyni pro zpracovani navrhu tzemniho planu, neb ke dni
nabyti Ucinnosti velké novely (tj. k 1. lednu 2013) jiZz bylo zahajeno projednani konceptu tuzemniho
planu, resp. zakonem predpokladané projednani jiz v pripadé konceptu nového uzemniho planu més-
ta Brna probéhlo. Schvaleni pokyn( pfitom mélo probéhnout v reZimu stavebniho zdkona ve znéni
pfed nabytim u&innosti velké novely.”

Pfed nabytim Ucinnosti velké novely pfitom dle § 49 odst. 1 stavebniho zdkona platilo, Ze na zdkladé
vysledku projedndni konceptu uzemniho pldnu zpracuje pofizovatel ve spoluprdci s uréenym zastupite-
lem ndvrh pokynii pro zpracovdni ndvrhu tzemniho pldnu, véetné ndvrhu rozhodnuti o vybéru vy-
sledné varianty Feseni.

Ohledné dalsiho rozhodovani Ize v kontextu uvedené pravni Upravy identifikovat zakladni prekazku
v nemoznosti vybrat jednu konkrétni — vyslednou — variantu feseni, ktera byla rozpracovana v ramci
pfipravy konceptu nového Uzemniho planu mésta Brna. Jak jiz uvedeno v casti I. tohoto odborného
pravniho stanoviska, Zadna z variant feseni totiz nepocita s tim, Ze by na Uzemi mésta Brna byly stej-
né jako v zdsadach uzemniho rozvoje vymezeny vyznamné Uzemni rezervy pro dopravni koridory
D 43 a souvisejicich pozemnich komunikaci.

Namisto finalniho feseni ve véci vybéru varianty konceptu a uréeni jednotlivych ploch a koridord —
které mélo vzejit z konceptu nového uzemniho planu zpracovaného na zakladé predchoziho zadani —
by tak pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu v odpovidajicim rozsahu musely nutné sméro-
vat k vymezeni Uzemnich rezerv. V ploSe ¢i koridoru uzemni rezervy jsou pfitom dle ustanoveni § 36
odst. 1 véty &tvrté stavebniho zédkona zakdzany zmény v Uzemi®, které by mohly stanovené vyuZiti
(tj. zde umisténi dopravni infrastruktury) podstatné ztiZit nebo znemoznit. Vymezeni zemni rezervy
tedy nevylucuje veskeré vyuziti uzemi, ale bezesporu je vyznamné omezuje. Jedna se tak o pod-
statny rozdil oproti plnohodnotnému urceni ploch a koridort pro konkrétni vyuziti.

Za predpokladu (ktery nebyl pfredmétem samostatného posouzeni vramci tohoto stanoviska), Ze
koncept nového Uzemniho planu a v ramci néj zpracované varianty reSeni odpovidaji zadani nového
Uzemniho planu, pak aktualné vyvstavajici pozadavek na prevedeni dotéenych ploch a koridorli ve
vyznamném rozsahu do Uzemni rezervy ukazuje na nezbytnost Uprav v zadani Uzemniho planu. Pod-

7 Ani Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR projednavana novela stavebniho zakona (snémovni tisk €. 927,
volebni obdobi 2013-2017) aktualné se zménami v této oblasti nepocita.

8 Dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona se zmé&nou v Uzemi rozumi zména jeho vyuZiti nebo prostorového
usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.




minky vyuZiti Gzemi, pro které je uzemné planovaci dokumentaci vymezena Uzemni rezerva a pro
které nikoli, se totiZ z povahy véci podstatnym zplisobem odlisuiji.

V kontextu shora zminované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kladouci dlraz na na-
vaznost jednotlivych fazi Gzemniho planovani, Ize pak vyslovit nazor, Ze dopady vymezeni Uzemnich
rezerv (téz) na Urovni Uzemniho planu je namisté posoudit jiZz v ramci zpracovavani a projednavani
zadani Uzemniho planu, resp. jiz v této fazi je namisté umoznit dotéenym organlm i verejnosti pfipo-
jit odpovidajici stanovisko. MoZnost bezprostfedniho — ,nepferusovaného” — pokracovani (v podobé
schvéleni pokynU pro zpracovani navrhu tzemniho planu) tedy v tomto smyslu nelze dle nazoru zho-
tovitele obhdjit s poukazem na dynamicnost procesu Uzemniho planovani, kterou v jinych svych roz-
hodnutich Nejvyssi spravni soud téz vyzdvihuje.

Dalsim signalem, Zze by v rdmci pokyn( pro zpracovani navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna
mélo dojit k vyznamné Upravé poZzadavkid oproti plvodnimu zadani i vlastnimu konceptu, je objedna-
telem avizovana potieba zapracovat jiz existujici Ci v nejblizsi dobé pfijimané koncepcni i Uzemné
planovaci dokumenty. Zmény v podkladovych dokumentech a také v nadrazené Uzemné planovaci
dokumentaci pak navozuji situaci, kdy by pokyny pro zpracovani ndvrhu uzemniho planu sice navazo-
valy na koncept Uzemniho planu (plvodné shromazidéné podklady) vychazejici ze zadani, avsak
z hlediska vécného by zarovern muselo dojit k podstatnym upravam.

Jestlize by pokyny nereagovaly na aktudlni situaci (zménu pravnich i vécnych okolnosti), resp. aktual-
né identifikované problémy uzemniho rozvoje, bylo by jen obtizné mozné naplnit pozadavky na kon-
cepcnost, funkénost a relativni stabilitu Uzemné planovaci dokumentace, kterézto plynou jiz ze zako-
nem vymezenych ukoll a cilG Uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona). | ohledem na
plynuti ¢asu, kdy zadani Uzemniho planu bylo findlné (po zméné) schvéleno v roce 2007 a koncept
uzemniho planu byl projednan vroce 2011, Ize povaZzovat kontinuitu procesu Uzemniho planovani
za narusenou, co? téz slouzi jako argument pro nemoznost pfimo navazat na koncept schvélenim
pokynl pro zpracovani navrhu uzemniho planu, resp. jako argument pro navrat k predchozi fazi
uzemniho planovani.

Pravé uvedené je tfeba zaradit téZ do kontextu ustanoveni § 49 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni
pfed nabytim Ucinnosti velké novely (které je v podminkach pokracovani v dosavadnim procesu pfi-
jimani nového Uzemniho planu mésta Brna rozhoduijici), dle néhoz plati, Ze k ndvrhu pokynii pro zpra-
covani ndavrhu tzemniho pldnu pofizovatel pripoji odivodnéni, které obsahuje zejména a) vyhodnoce-
ni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi, b) vyhodnoceni souladi se stanovisky dotcenych orgdnd, stanovis-
kem krajského uradu, popripadé s vysledky rfeseni rozpord, politikou tzemniho rozvoje a tizemné pla-
novaci dokumentaci vydanou krajem, c) zdivodnéni vybéru varianty rfeseni s pfihlédnutim k vyhodno-
ceni vlivi variant na udrZitelny rozvoj uzemi a d) vyhodnoceni, jak byly zohlednény ndmitky a pfipo-
minky.

V pripadé zretelné zmény pokynl pro zpracovani navrhu uzemniho planu oproti obsahu konceptu
vznika riziko jiz jen ohledné ne/aktualnosti vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tzemi. Za pod-
statné;jsi vsak zhotovitel povaZuje, Ze stanoviska dotéenych organ( i krajského Gradu (s nimiz maji byt
pokyny v souladu) a namitky a pfipominky verejnosti (u nichz je tfeba uvést, jak byly zohlednény) se
vztahovaly k plvodnimu konceptu — jednotlivym variantam reseni. Pfi omezené navaznosti konceptu
a pokynl by tak byla vyhodnocovana podkladova vyjadieni (stanoviska, namitky ¢i pfipominky), ktera
jiz ve znac¢ném rozsahu mohou po provedenych zméndach postradat relevanci; resp. kterd smérovala
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k podobé uzemné planovaci dokumentace (ve fazi konceptu), u niz by nasledné doslo k podstatnym
vécnym Upravam (ve fazi pokynd, resp. pripravy navrhu dzemniho planu).

S tim, Ze by stanoviska, namitky ¢i pfipominky byly uplatiiovany k navrhu pokyn( pro zpracovani na-
vrhu Uzemniho planu, nepocital ani stavebni zakon ve znéni pred velkou novelou. V pfipadé, kdy by
méla byt v aktudlni situaci obstarana nova vyjadreni organ( vefejné spravy i vefejnosti, je zde zfejmé
riziko chybéjici vyslovné zakonné opory. S mozZnosti navratu k projednavani konceptu Uzemniho pla-
nu, v rdmci néhoZ stavebni zakon ve znéni pred velkou novelou predpokladal uplatriovani stanovisek
i ndmitek a pripominek, pfitom prechodna ustanoveni velké novely nepocitaji a aktualni stavebni
zakon jiz koncept uzemniho planu (na rozdil od zadani tzemniho planu) nereguluje vibec.

Lze uvaZovat téZ tim zpUsobem, Ze i v ramci projedndvani navrhu tUzemniho planu a fizeni o ném
(§ 50 az § 53 stavebniho zadkona) je dan prostor pro uplatriovani stanovisek dotéenych organt ¢i nad-
fizeného krajského Uradu a ddle pfipominek a namitek. Neboli argumentovat tim, Ze obsahovou
zménou pokynu sice dosavadni stanoviska, pfipominky a namitky ke konceptu mohou (¢astec¢né)
pozbyt na relevanci, avsak pfislusné organy verejné spravy i verejnost budou mit znovu pfrileZitost
uplatnit sva vyjadieni v dalSim prlbéhu potizovani nového uzemniho planu.

Tento presun moznosti vyjadrit se k dokumentim, které jiz svym obsahem a z néj plynoucim poza-
davkim zdsadné odpovidaji vyslednému Uzemnimu planu, aZz do dalSich fazi Gzemniho planovani je
nicméné rizikovy. Ackoli dynamicka povaha procesu Uzemniho planovani a moznost chranit vefejné
zajmy i prava jednotlivych subjekt( v dalSich fazich izemniho planovani by mohla svédcit pro opacny
zaveér, kloni se zhotovitel k ndzoru, Ze takovy presun neni pfipustny tam, kde dochazi k podstatné
proméné obsahu projedndavané Uzemné planovaci dokumentace, k niz je tfeba pravé v zakonem
predpokladané fazi znat postoje vsech zainteresovanych.

V jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 1 As 241/2014-100, takto Nejvy$si spravni soud
sice pripustil moznost zmény (spocivajici v doplnéni dalsich 2 pozemk( do plochy vefejné zelené, ac
zadani s témito pozemky pro verejnou zelen nepocitalo) az v rdmci zpracovani navrhu zmény lUzem-
niho planu, avsak pro dany konkrétni ptipad zdUraznil, Ze [zvyraznéni vyznaceno zhotovitelem]: ,Na-
mitany obsahovy nesoulad byl zpracovatelem ndvrhu rFddné zdivodnén, jeho rozsah nevyZadoval
Zadné dalsi mechanismy projedndvadni ¢i schvalovdni. Ndvrh zmény uzemniho pldnu byl predmétem
verejného projednani jiZ ve své takto pozménéné podobé, na coZ stéZovatelé posléze reagovali ndmit-
kami, které byly odptrkyni zakonnym zptsobem vypordddny.

Je tedy zfejmé, Ze v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o relativné nevyznam-
nou zménu v ramci procesu pofizovani zmény Uzemniho planu. V podminkach projednavani nového
uzemniho planu mésta Brna se vsak dle zadani tohoto stanoviska predpokladaji zmény obsahovych
pozadavk( vyznamnéjsiho charakteru, nez je zahrnuti nékolika malo pozemk( pod odlisny zplsob
vyuziti. Jejich opakované projedndni v ptislusné fazi pofizovani tzemniho planu tak Ize rozhodné do-
porucit.

S ohledem na vSe dosud uvedené zhotovitel dospiva k zavéru, Ze pfimé zapracovani vSech aktualnich
pozadavki do pokynl pro zpracovani navrhu nového Uzemniho planu mésta Brna a nasledné
schvaleni téchto pokynl (a to bez navratu k zadani izemniho planu) je z hlediska naplnéni vSech
pravidel procesu tzemniho planovani, jak plynou ze zakonné Upravy a judikatury, zna¢né proble-
matickym — ne-li pfimo nepfipustnym — postupem a nelze tak doporucit jeho realizaci.
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ll.
K dalSimu postupu v situaci, kdy neni mozno schvalit pokyny pro
zpracovani navrhu nového uzemniho planu

Se zavérem ucinénym v predchozi ¢asti tohoto stanoviska je spojena nutnost urcit navazujici postup.
Ten spociva pfi vypusténi konceptu Uzemniho planu z pravni Upravy (a nezakotveni odpovidajicich
prechodnych ustanoveni do velké novely) v navratu k zadani nového Uzemniho planu mésta Brna.
V Uvahu pfitom pfichazeji nasledujici dvé mozZnosti:

e Prva spociva ve zméné/dopracovani zadani tzemniho planu v ramci stale probihajiciho procesu
pofizovani izemniho planu.

* Druha pak spociva v ukonéeni probihajiciho procesu na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta
Brna a v zahdjeni nového procesu pfijimani tzemniho planu, v rdmci néhoZ by bylo zpracovano
téz nové zadani.

S ohledem na zfetelnou c¢asovou ndarocnost realizace obou moznosti Ize pfitom v kontextu zadani
tohoto odborného pravniho stanoviska doporucit, aby jiz zadané zmény stavajiciho Uzemniho planu
byly dokonceny (relativné) samostatné, resp. nezavisle na procesu potizovani nového Uzemniho pla-
nu. Primarni roli pak hraje predevsim tGvaha o potfebnosti vydani téchto zmén, kterazto spada pre-
devsim do sféry mimopravni.

V pripadé prvé moznosti plati, Ze na zménéné zadani by jiZ nenavazovalo zpracovani konceptu Uzem-
niho planu, neb — jak vySe uvedeno — aktudlni pravni Uprava jiz s touto fazi procesu pofizovani tzem-
niho planu nepocditd. Ani z pfechodnych ustanoveni velké novely stavebniho zdkona pfitom nelze
dovodit opak. V tomto smyslu by tedy nevznikl mezi uvedenymi moznostmi vyznamny rozdil.

Nutno je vsak resit zplsob, jakym pracovat se stanovisky dotcenych organ( i krajského uradu a na-
mitkami a pfipominkami, které byly uplatnény v ramci dosavadniho projednavani konceptu tzemniho
planu a které by jinak byly predmétem vyporadani v ramci oddvodnéni k navrhu pokyn(l pro zpraco-
vani ndvrhu uzemniho planu (viz vyse).

Dle nazoru zhotovitele tohoto odborného pravniho stanoviska nelze a priori vSechna tato vyjadreni
ponechat zcela stranou, neb byla predloZzena do stale probihajiciho procesu Uzemniho planovani
a dosud se jim nedostalo vyporadani. V pfipadé plvodnich stanovisek dotéenych organli a nadfize-
ného krajského uradu lze dovodit, Ze ta budou nahrazena novymi stanovisky k navrhu zadani uzem-
niho planu (§ 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Organy verejné spravy (téz) tato stanoviska uplatnuji
z Ufedni povinnosti, pficemz je jejich Ukolem chranit vefejné zajmy v rozsahu jim svéfené plsobnosti.
Zaroven plati, Ze navrh zadani tzemniho planu (také v pfipadé zmény zadani) se dotéenym organtm i
krajskému aradu zasila jednotlivé, nikoli ,,jen” vefejnou vyhlaskou (§ 47 odst. 2 stavebniho zdkona), a
Ze tak v pripadé stfetu s jimi chranénym verejnym zajmem musi své stanovisko predloZit.

Naproti tomu vefejnost ma pravo, nikoli povinnost, uplatfiovat v jednotlivych fazich procesu uzemni-
ho planovani (po dorucéeni prostfednictvim verejné vyhlasky) své pfipominky a ndmitky. Pak nelze ani
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dovodit, Ze aktualni rezignace na pfipominkovani (stavebni zakon ve znéni ptred velkou novelou ani
po ni nepredpoklada, Zze by k zadani uzemniho planu byly uplatiovany namitky) znamena, Ze dfive
radné podana vyjadreni jiz neodpovidaji vali jejich podatele a Ze tak neni nutné se jimi zabyvat.

Vyporadani plvodné ke konceptu nového GUzemniho planu mésta Brna vznesenych namitek ¢i pfipo-
minek mlZe mit s ohledem na pribéh celého procesu fakticky i tu podobu, Ze bude ucinén zavér
o jejich irelevantnosti, a to s ohledem na vécné zmény v zadani. Vedle faktické stranky véci je nicmé-
né nutné resit i tu procesni, neboli to, v jaké fazi a v jakém rozsahu je nutné jednotliva vyjadreni vy-
poradat.

Zde je tfeba vzit v Uvahu tyto okolnosti:

1. Stavebni zdkon nepredpokladd v pfipadé zadani GUzemniho planu s podavanim namitek; kazdy
mUze uplatnit toliko pFipominky. Tyto pfipominky se pak mohou projevit v poZadavcich na zpraco-
vani ndvrhu Uzemniho planu (srov. ptilohu €. 6 in fine vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.500/2006 Sbh., o zemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpistl), ale jinak se s nimi specificky
nenaklada.

2. Ustanoveni § 48 stavebniho zakona, ve znéni pred velkou novelou, sice umoZiovalo ke konceptu
podat pripominky i namitky, ale ty se promitly pouze do odlvodnéni navrhu pokynl pro zpraco-
vani navrhu Uzemniho planu v tom rozsahu, Ze pofizovatel vyhodnotil, jak byly namitky a pfipo-
minky zohlednény. Ani o namitkach tak nebylo specificky/samostatné rozhodovano.

3. Proti ndvrhu Uzemniho planu lze podat namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) a jinak Ize
k nému uplatnit pfipominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona). O ndmitkach je pak v rdmci opatieni
obecné povahy (jeho odivodnéni) samostatné rozhodnuto a pfipominky jsou vyhodnoceny (§ 53
odst. 1 stavebniho zdkona a § 172 odst. 5 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisa).

Za tohoto stavu pravni Upravy se zhotovitel kloni k zavéru, Ze plGvodné ke konceptu uplatnéné
a stale relevantni namitky a pfipominky je namisté radné zohlednit v ramci zmény zadani tzemni-
ho planu, resp. v ramci pozadavkt na obsah navrhu tizemniho planu. O namitkach tak neni nutné
samostatné rozhodovat (to ostatné u namitek ke konceptu neprfedpokladal ani stavebni zakon ve
znéni pred velkou novelou) a Ize s nimi naloZit jako s ostatnimi pfipominkami. V zasadé by se jim tedy
mélo dostat stejného vyhodnoceni jako v pfipadé, kdy by bylo v ndvaznosti na projednani konceptu
vyhotoveno odlvodnéni k navrhu pokynU pro zpracovani navrhu tizemniho planu.

Dosud uvedené svédci o tom, Ze prva moZnost — navrat k zadani v ramci stale probihajiciho procesu
pofizovani nového tzemniho planu — je realizovatelnd, ale nese s sebou i riziko pochybeni, které
bude souviset primarné s predchozim pribéhem celého procesu. Casovy odstup od uplatnéni nami-
tek a pfipominek zde nemuZe hrat sam o sobé roli. K tomu lze citovat téZ z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111, kde se uvadi: ,, Povinnost dodrZet veskeré
zdkonné poZadavky pfi procesu pfijimdni, schvalovdni a vyddvdni zmény tzemniho pldnu nemdizZe byt
dotcena s odkazem na plynuti ¢asu a zmény prdvnich predpisi. Je ziejmé, Ze mezi délkou doby rizeni
0 zméné uzemniho pldnu a pravdépodobnosti vzniku prdvnich i skutkovych komplikaci, je vztah primé
umery.”




Riziko urcitého pfenosu chyb z dosavadniho prubéhu Ize eliminovat postupem pfedpokladanym
druhou shora popsanou moznosti, a tedy tim, Ze se probihajici pofizovani nového izemniho planu
zcela uzavie, Ze bude zahdjeno pofizovani znovu od pocatku a Ze tak bude zpracovano téz nové
zadani. Byt se mlzZe zdat tento pfistup jako formalni, je jednoznaény pfedél — reprezentovany roz-
hodnutim zastupitelstva, coby vrcholného organu obce v oblasti samostatné plsobnosti — mezi p-
vodnim a novym procesem rozhodujicim signadlem, Ze Gzemni samospravny celek ukoncil dosavadni
postup praci na novém Uzemnim planu a Ze je tak namisté brat se za sva prava zdkonem stanovenym
zplUsobem v rdmci nové zahajeného pofizovani Uzemniho planu.

Pokud ma dojit ke zméné zadani nového tzemniho planu, povaZuje zhotovitel s ohledem na vse
dosud uvedené za vhodnéjsi a méné rizikovou moznost ukonceni dosud probihajiciho procesu pofi-
zovani nového tzemniho planu a opétovné zahajeni tohoto procesu od samého pocatku.

V.
K dalSimu postupu pri neznalosti findlniho trasovani D 43
a souvisejicich pozemnich komunikaci

a) K moznosti dosaZeni vécného cile objednatele

Vedle procesnich otdzek je podstatné téz vécné feseni problému spojeného s vymezenim (jen) Uzem-
nich rezerv pro rdzné varianty trasovani D 43 a souvisejicich pozemnich komunikaci v zadsadach
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Vybér findlni varianty v zdsadach Uzemniho rozvoje pfitom
mél spoluurcit nasledny vybér varianty konceptu nového uzemniho planu mésta Brna. Varianty kon-
ceptu ale nepoditaji se souvisejicimi Uzemnimi rezervami, coz je jednim z dileZitych signall pro po-
tfebu Upravy pozadavkl na novy Gzemni plan jiz v jeho zadani, nikoli ,,az“ v pokynech pro zpracovani
navrhu Uzemniho planu.

Tento problém vécné povahy se presouva téZz do roviny casovych rizik pro ptipad, Ze nedojde
k novelizaci ustanoveni § 188 stavebniho zakona, dle ného? plati, Ze: ,Uzemné pldnovaci dokumenta-
ci sidelniho utvaru nebo zony, tuzemni pldn obce a reqgulacni pldan schvdlené pred 1. lednem 2007 Ize
do 31. prosince 2020 podle tohoto zdkona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat,
jinak pozbyvaji platnosti.” Dle aktudlni pravni Upravy je stanoven (pod sankci ,pozbyti platnosti“ do-
savadniho Uzemniho planu) pro vydani nového uzemniho planu ¢i pro Upravy, projednani a opétovné
vydani stavajiciho Uzemniho planu (kteryZzto postup je dle zadani tohoto odborného pravniho stano-
viska nepravdépodobny) termin konec roku 2020.

Aby bylo moZné v novém tizemnim planu mésta Brna finalné rozhodnout o podobé tUzemi (nevy-
mezovat jen Uzemni rezervy), je nutné znat vysledné rozhodnuti o trasovani dopravni infrastruktu-
ry na urovni zasad uzemniho rozvoje. Takové rozhodnuti — tj. pfevedeni Uzemni rezervy do koridoru
umoznujiciho stanovené vyuziti — je nezbytné spojeno s vydanim aktualizace krajské uzemné plano-
vaci dokumentace (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).




Jiz jen v kontextu zadani tohoto stanoviska je zfejmé, Ze €asova narocnost jednotlivych krokd, které
je nutno v ramci aktualizace zasad uzemniho rozvoje a zaroven pfipravy nového tzemniho planu
ucinit, posouva nalezeni findlniho feSeni pro Uzemi mésta Brna ve vSech pfipadech do obdobi
po 1. 1.2021.

b) K mozZnosti dosaZeni ¢asového cile objednatele

Potencialni a na fadu pfedpokladi navazanou moZnosti, jak termin konec roku 2020 dodriet, je
pfipravu nového tzemniho planu nevazat na rozhodnuti o finalnim trasovani predmétné dopravni
infrastruktury na trovni kraje. To by nicméné z hlediska alespori ¢astecné — byt nikoli znaéné — ¢aso-
vé Uspory a s ohledem na ,, mezitimni“ povahu vystupu takového procesu (viz dale) spise svédcilo pro
moznost vratit se k plvodnimu zadani nového uzemniho planu a upravit jej, a to pti zohlednéni vyse
popisovaného rizika procesniho pochybeni.

O vcasnosti lze pfitom — s odkazem na harmonogram predestfeny objednatelem v zadani tohoto
odborného pravniho stanoviska (na str. 5) — uvaZovat za predpokladu, Ze veskeré ukony spjaté se
zménou zadani Uzemniho planu (viz zejména ustanoveni § 47 stavebniho zdkona) bude moziné
v podminkdch mésta Brna zabezpecit tak, aby v prosinci 2017 bylo zménéné zadani schvaleno zastu-
pitelstvem mésta. Pravé na prosinec 2017 totiZ objednatel avizuje mozny termin schvaleni pokynu
pro zpracovani navrhu Uzemniho planu. V popisovaném pripadé by tak nebyly schvalovany pokyny,
ale zadani uzemniho planu, na které by — stejné jako na pokyny — navazovalo zpracovavani a projed-
navani navrhu izemniho planu.

Lze nicméné ocekavat spiSe vyssi asovou narocnost pripravy zmény zadani (oproti pripravé pokyna),
a to s ohledem na opravnéni verejnosti uplatnit prfipominky, které je pak tfeba vyporadat a pfipadné
zohlednit ve vlastnim zadani. Tento procesni krok by tedy mohl vie oproti harmonogramu objednate-
le pozdriet. Dalsi okolnosti ovliviiujici véasnost vydani Uzemniho planu jsou navic spojeny s moznymi
procesnimi prekazkami, které objednatel také popsal v zadani tohoto odborného pravniho stanoviska
a které nelze pfedem eliminovat.

Celkové tedy plati, Ze v kontextu harmonogramu predestifeného objednatelem vcéasné vydani nového
uzemniho planu i pfi navratu k zadani potencialné mozné je, avsak garanci poskytnout nelze, neb vse
zavisi téZ na okolnostech, které ani objednatel — resp. jeho jednotlivé organy, byt by jim predepsané
ukony jinak Cinily bez jakéhokoli prodleni — neni dle pravni Upravy schopen autoritativné ovlivnit.

Uzemni plan, ktery by byl pfipravovan bez znalosti findlniho trasovani D 43 a souvisejicich pozemnich
komunikaci, by nicméné musel v mezich Uzemnich rezerv pro uréené koridory zakazat jakékoli zmény
v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona). Obdobny pfistup by pak bylo nutné zvolit téZ pro plochy navazujici na trasovani dané do-
pravni infrastruktury. Na nezanedbatelné casti Uzemi mésta Brna by tak dosSlo k omezeni stavebni
¢innosti ¢i obecné Uzemniho rozvoje.

U takto pripraveného tzemniho planu by bylo jen stéZi mozné hovofit o koncepcnosti a navic by
u néj byly a priori ptedpokladany velmi rozsahlé zmény. Tento pfistup by sice potencidlné mohl vést
k véasnému vydani nového Uzemniho planu, ale z hlediska poZadavk( na relativni stabilitu tzemniho
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planu a z hlediska cilG a Ukolt tzemniho pldnovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona)® by takovéd uzem-
né planovaci dokumentace nemohla obstat.

Také u nasledné popsaného postupu plati, Ze je-li Uzemni rezerva stanovena zdsadami Uzemniho
rozvoje pro rlizné varianty trasovani dopravni infrastruktury, pak nemuze byt rozhodnuto o vysledné
varianté na Urovni Uzemniho planu. Zakazy, které plynou z vymezeni Gzemnich rezerv v zdsadach
uzemniho rozvoje, jsou s ohledem na zakonnou Upravu zaroven nezpochybnitelné a nelze je v Uzem-
nim planu opomijet.

Pravé uvedena vychodiska vsak pfi aktualnim znéni pravni dpravy nevylucuji postup, v rdmci néhoz by
obec pfti rozhodovani o podobé Uzemniho planu ucinila v samostatné pusobnosti (!) dvahu, ktera
z variant bude na zakladé shromazdénych podkladli pravdépodobnéji vybrana, cemuz by i pfizplsobi-
la podobu svého tzemniho planu. Neboli, v rdmci ,,vybrané” varianty by bylo v izemnim planu poci-
tdno s Uzemni rezervou pfimo pro koridor predmétné dopravni infrastruktury a zbyvajici varianta
by byla respektovana z hlediska zdkazu zmén v tzemi, nicméné jinak by s danym tizemim bylo poci-
tano pro jiné vyuziti (s podminkou pfijeti zasad uzemniho rozvoje). Tim by sice nebylo téZ dosazeno
findlniho feseni a existovalo by tu riziko uréeni varianty odlisné od té, z niz — jako nejpravdépodob-
néjsi — vychazel uzemni plan, avsak ¢astecny posun oproti prostému prevzeti Uzemni rezervy ze zasad
uzemniho rozvoje do Uzemniho planu by pfeci jenom nastal.

V souhrnu uvedeno, pfijmout novy tUzemni plan bez aktualizace zasad uzemniho rozvoje, ktera urci
findlni variantu trasovani D 43 a souvisejicich komunikaci, je sice — a to potencialné i v terminu do
31. 12. 2020 — moZné, avsak s takovym postupem jsou spojeny jednoznacné vyhrady ohledné jeho
koncepcnosti a ohledné naplnéni kol a cilti Gizemniho planovani. Naproti tomu vyckavani na ak-
tualizaci zasad uzemniho rozvoje s sebou nese v podstaté jednoznacné riziko, Ze pfi stavajicim zné-
ni pravni Gpravy pozbude dosavadni Uzemni plan mésta Brna platnosti. NapInéni obou cilti objed-
natele predestienych v zadani tohoto odborného pravniho stanoviska je tak podminéno zménou
pravni Gpravy a prodlouZenim lhity pro pofizeni nového Gzemniho planu za termin 31. 12. 2020.

V.
Zaveéry
1. HLAVNi ZAVER

Zhotovitel uzavira, Zze zejména z (vySe popisovaného) divodu eliminace znatelného rizika pro-
cesniho pochybeni povaZuje za vhodnéjsi tu variantu (ten scénar) dalSiho postupu, ktera bude
spocivat v ukonéeni stavajiciho, jiZ v roce 2002 zahajeného, procesu pofizovani nového tzem-

%V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185, se pfitom uvadi, ze: ,Cile
uzemniho pldnovdni je tfeba povaZovat za zdkladni principy celé prdvni upravy uzemniho pldnovadni, které maji
podobu obecnych i konkrétnich poZadavki na vytvdreni iuzemné pldnovaci dokumentace. Jejich poruseni mize
znamenat zdsadni ohroZeni verejnych zdajmd, jejichZ ochranu prezentuji.”
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niho planu mésta Brna a zahajeni zcela nového procesu pripravy tzemné planovaci dokumen-
tace mésta.

Tento zavér stoji na tom, Ze dojde ke zméné pravni Upravy (§ 188 odst. 1 stavebniho zdkona)
spocivajici v prodlouzeni lhdty pro pofizeni nového tizemniho planu (i pro prepracovani stava-
jiciho tizemniho planu) za termin 31. 12. 2020, jinak je nutno pocitat s rizikem pozbyti platnosti
stavajiciho tzemniho planu.

2. ZAVER K OTAZCE a)

Hlavni zavér bezprostfedné souvisi téZ s tim, Ze rozsah zmén (vécnych poZadavkti), které by mély byt
soucasti pokyntli pro zpracovani navrhu tizemniho planu a které by ve smyslu zadani tohoto stano-
viska reagovaly zejména na obsah zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraj (jimi vymezené
uzemni rezervy) a na dalsi koncepcni podkladové materialy, vyznamné signalizuje nezbytnost na-
vratu k zadani nového tizemniho planu tak, aby byla zajisténa odpovidajici navaznost jednotlivych
fazi Gzemniho planovani.

3. ZAVER K OTAZCE b)

PFi navratu k zadani nového tzemniho planu jiz neni namisté rozhodovat o vybéru varianty kon-
ceptu. Neznalost finalniho trasovani D 43 a souvisejicich pozemnich komunikaci v zasadach tzem-
niho rozvoje pfredem nevylu€uje moznost prijeti nového tzemniho planu, pfi¢emz pfi naplnéni vyse
uvedenych - a to nikoli banalnich a samotnym objednatelem vidy pIné ovlivnitelnych — pfedpokla-
di Ize potencialné uvaZovat i o dodrzeni terminu 31. 12. 2020. Tento postup vsak zasadnim zpliso-
bem omezuje naplnéni poZadavkl na koncepci a relativni stabilitu tzemné planovaci dokumentace
a také naplnéni cilti a ukolG tzemniho planovani.

V perspektivé cili objednatele popsanych v zadani tohoto stanoviska sice je moZno potencialné
dosahnout cile ¢asového, nikoli jiz cile vécného. DosaZeni obou cilii zaroven je s ohledem na ne-
zbytnou aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje podminéno posunem lhity stanovené v ustanoveni
§ 188 stavebniho zakona.

%k k %k %k %

Dolozka: Zdavérem zdlrazriujeme, Ze podané odborné prdvni stanovisko vychdzi z nasich odbornych
znalosti a z naseho prdvniho presvédceni, nejde vsak nikterak o stanovisko zdvazné, a to i s ohledem
na to, Ze interpretace pfedmétnych prdvnich norem neni vZdy jednotnd a vyvoj judikatury i doktrindl-
nich ndzort neni ukoncen. Rozhodnuti o konkrétni realizaci pfedmétnych prdvnich norem zustdvd
proto plné v odpovédnosti objednatele a je i otdzkou politickou, kdyZ respektujeme, Ze ne vidy a vse-
mi musi byt nutné zde vyslovené prdvni ndzory sdileny.

V Pardubicich dne 15. dnora 2017

za zhotovitele
Stanislav Kadecka
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Priloha ¢. 1

Relevantni pravni Uprava a pouzita judikatura

A) Citace relevantni pravni GUpravy

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze: , Cilem tzemniho pldnovani je vytvadret pred-
poklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel uzemi a kte-
ry uspokojuje potreby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze: ,Uzemni pldnovdni zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim resenim ucelného vyuZiti a prostorového uspord-
ddni uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi. Za tim ucelem sleduje spole¢ensky a hospoddrsky potencidl rozvoje.”

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zédkona plati, Ze: ,Orgdny tzemniho pldnovdni postupem pod-
le tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé zdméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivfiu-
jici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma vyplyvajicich ze zvldstnich prdvnich predpisa.”

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zikona plati, ze: ,,Uzemni plénovdni ve verejném zdjmu chrdni
a rozviji prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a ar-
cheologického dédictvi. PFitom chradni krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zd-
klad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuZivani zastavéného tzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezu-
ji s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.”

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze: ,, Ukolem tzemniho pldnovdni je zejména

a) zjistovat a posuzovat stav tzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje tzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podmin-
ky uzemi,

c) provérovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napriklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuZivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové uspord-
ddni tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofdddni a Feseni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporddani staveb
s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty tuzemi,

f) stanovovat poradi provddéni zmén v tzemi (etapizaci),

g) vytvdret v uzemi podminky pro sniZovdni nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro od-
stranovani jejich disledkd, a to prirodé blizkym zptlisobem,

h) vytvdret v uzemi podminky pro odstrariovani diisledki nahlych hospoddrskych zmén,

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

j) provérovat a vytvdret v tzemi podminky pro hospoddrné vynakldddni prostredki z verejnych roz-
pocCtl na zmény v uzemi,




k) vytvaret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivacni zdsahy do uzemi,

m) vytvdret podminky pro ochranu uzemi podle zvldstnich prdvnich predpist pred negativnimi vlivy
zdméru na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivdni prirodnich zdrojd,

o) uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, tzemniho pldnovdni a ekologie
a pamdtkové péce.”

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 vét tfeti aZz paté stavebniho zdkona plati, Ze: ,Zdsady uzemniho rozvoje
mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ potfebu a plosné ndroky je nutno
provérit (ddle jen , iuzemni rezerva"). V uzemni rezervé jsou zakdzdny zmény v uzemi [§ 2 odst. 1 pism.
a)], které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit. Zménit tzemni rezervu na plo-
chu nebo koridor umozZriujici stanovené vyuZiti Ize jen na zdkladé aktualizace zdsad tzemniho rozvo-
je.”

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zadkona plati, ze ,,Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvo-
je uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (ddle jen "urbanistickd
koncepce"), uspordddni krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stdvajici zdstavby, k obnové
nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi (ddle jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospés-
né stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto
ploch a koridora.”

Dle ustanoveni § 43 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona plati, ze: ,Uzemni pldn v souvislostech
a podrobnostech uzemi obce zpresfiuje a rozviji cile a tkoly uzemniho pldnovdni v souladu se zdsada-
mi uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.”

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze: ,Pofizovatel zasle ndvrh zaddni tzemniho
pldnu dotéenym orgdnim, sousednim obcim, krajskému uradu. V pripadé porizovani tzemniho plénu
jinym obecnim uradem zasle porizovatel ndvrh zaddni téZ obci, pro kterou ho pofrizuje. Pofizovatel
doruci ndvrh zaddni verejnou vyhldskou. Do 15 dnii ode dne doruceni mizZe kaZdy uplatnit u pofizova-
tele pisemné pripominky. Do 30 dnt od obdrZeni ndvrhu zaddni mohou dotéené orgdny a krajsky urad
jako nadrizeny orgdn uplatnit u pofizovatele vyjddreni, ve kterém uvedou poZadavky na obsah tzem-
niho planu vyplyvajici z prdvnich predpist a tzemné planovacich podkladi. V téZe Ihaté uplatni kraj-
sky urad jako prislusny urad u porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty.
Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této Ihuty doruci pfislusny orgdn ochrany prirody porizovateli a pri-
slusnému uradu stanovisko podle § 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny. K pripominkam, vyjddre-
nim a podnétiim uplatnénym po uvedenych Ihitdch se neprihlizi.”

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze: , Porizovatel ve spoluprdci s urce-
nym zastupitelem vyhodnoti vysledky projedndni, zpracuje s ohledem na verejné zdjmy ndvrh rozhod-
nuti o ndmitkdch a ndvrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu tuzemniho planu.“

Dle €l. Il odst. 6 zdkona ¢. 350/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré souvisejici zakony plati,

ze: ,,Pokud byl ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona porizen koncept uzemniho pldnu a nebylo zahd-
jeno jeho projedndni, povaZuje se tento koncept za ndvrh uzemniho pldnu; v pfipadech, kdy jiZ bylo
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zahdjeno jeho projedndni, dokonci se podle dosavadnich prdvnich predpist véetné schvdleni pokynii
pro zpracovdni navrhu. O ndvrhu zpracovaném na zdkladé téchto pokyni se vede fizeni o tizemnim
pldnu, ustanoveni § 50 a 51 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti toho-
to zdkona, se v tomto pripadé nepouZiji.”

B) Citace poutzité judikatury

[nad ramec rozhodnuti citovanych primo v textu stanoviska]

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, se v rozsahu prav-
nich vét podava, Ze: , Pojmovym znakem opatieni obecné povahy je jeho konkrétné (individudiné)
vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovdn. PoZadavku na konkrét-
né vymezeny predmét opatreni obecné povahy nedostoji takovd zména tzemniho planu (§ 55 odst. 2
a § 43 odst. 4 stavebniho zdkona & 183/2006 Sh.), jejiz skuteény obsah neodpovidd navrZenému za-
ddni a z niZ nelze s urcitosti seznat, které cdsti dosavadniho tuzemniho pldnu a v jakém rozsahu byly
ménény.” Dale se uvadi, Ze: ,Je povinnosti pofizovatele tizemniho pldnu nebo jeho zmény zpracovat
vécny obsah ndvrhu zaddni tak, aby skutecné odpovidal navrhovanym zméndm a umoZztioval posou-
zeni, zda bude nutné jej posoudit dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi,
a to jako koncepci ¢i zameér.”

V ramci odlvodnéni citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Ze zaddni formulova-
ného pofizovatelem uzemniho pldnu vychdzeji dotéené orgdny a dalsi osoby pri zvdZeni uplatnéni
pfipadnych pripominek. Dle vymezeni zaddni zmény uzemniho pldnu dotéené orgdny a krajsky urfad
(v pripadé Magistratu Ministerstvo) zvaZuji, zda je namisté uplatnit poZadavky vyplyvajici ze zvldst-
nich pravnich predpisi a poZadavek na vyhodnoceni vlivii uzemniho planu (zmény) na Zivotni prostre-
di dle zdk. ¢ 100/2001 Sb. Na zdkladé zaddni zmény uzemniho pldnu muZe byt uloZeno zpracovdni
konceptu tzemniho pldnu ovérfujici variantni feseni (§ 47 odst. 2 — 5 stavebniho zdkona, dfive obdob-
né § 20 zdkona ¢ 50/1976 Sb.). Vyznam jednoznacného a srozumitelného zaddni zmény uzemniho
pldnu je tedy nezpochybnitelny, nebot po jeho schvdleni Zastupitelstvem ovlivriuje veskeré dalsi dilci
kroky souvisejici s jejim pofizenim.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, se uvadi: , Proces
pofizovdni uzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zaddni zmény uzemniho pldnu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdkon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj.
schvdlend zména uzemniho pldnu) mél obsahové piné korespondovat s obsahem zaddni. Stavebni
zdkon nepfikazuje, aby v pfipadé zmény obsahu zaddni oproti jeho ndvrhu byl opakovdn postup dle
§ 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Nelze zde hledat paralelu s opakovdnim verejného projedndni navrhu
zmény uzemniho pldnu, nebot § 53 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje vyslovnou upravu opakovdni
verejného projedndni ndvrhu. Ostatné verejné projedndni ndvrhu zmény uzemniho pldnu je posledni
fazi celého procesu, kdy se jesté miZe verejnost vyjddrit k jeho obsahu. Ndvrh zaddni zmény tzemniho
pldnu je naproti tomu ranou fdzi tohoto procesu, kdy jesté nemuZe dojit ke zkrdceni prdva verejnosti
vyjddrit se k obsahu zmény tuzemniho planu.”

Dale pak Nejvyssi spravni soud dodava, Ze: , Stavebni zdkon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby ndvrh zmény
uzemniho pldnu byl zpracovdn na zdkladé schvdleného zaddni zmény uzemniho pldnu nebo schvdle-
nych pokynu pro zpracovdni ndvrhu zmény tuzemniho pldnu (to v pfipadé, Ze by byl pofizovdn kon-
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cept). PouZité spojeni ,na zdkladé” nelze vnimat jako prikaz, aby ndvrh zmény uzemniho pldanu byl
identicky s obsahem schvdleného zaddni, nybrZ jako pokyn, aby ndvrh vychdzel ze schvdleného zadd-
ni. Stavebni zdkon obsahuje celou Fadu procesnich ndstroju, které sméruji k proménovdni obsahu v
Casu tak, jak proces pofizovdni zmény tzemniho pldnu prochdzi jednotlivymi fazemi.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 8 Ao 9/2011-64, se uvadi: ,V bodech
1-4 stanoviska odplrce jde pouze o pisemné poddni pfipominek, které se shoduji s predmétem spo-
le¢ného jedndni. V této cdsti tedy poddni Ize akceptovat, nebot nic nebrdni tomu, aby se pro upresné-
ni poZadavky jednotlivych tcastniki spolecného jedndni podaly rovnéz pisemné. V bodech 5-7 stano-
viska se jednd o nové ndvrhy, které podle zdaznamu nebyly reseny na spolecném jedndni. Ty proto po-
ddni obsahovat nemélo. Timto zplsobem by mohlo dochdzet k obchdzeni postupu, ktery stanovi sta-
vebni zdkon. K novym poZadavkim se nemohly vyjddrit dotéené orgdny Ci sousedni obce ve fdzich
zaddni zmény tuzemniho pldnu ani na spolecném projedndni.” Dale pak Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze: ,V dusledku postupu odplirce a porizovatele byl zahrnut do zmén uzemniho pldanu ndvrh ochran-
nych pdsem, jeZ nebyly projedndvdny v predchozich fdzich prijimdni zmén, coZ zatiZilo napadené opat-
feni obecné povahy dalsi vadou.




