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Vazena pani vedouci,

advokatni kancelaf Havel, Holasek & Partners s.r.o. (dile jen ,,Havel Holdsek*) byla pozddana
0 vypracovani odborného pravniho posouzeni scénarii navrzenych Statutarnim méstem Brno za ucelem
potizeni uzemniho planu pro Statutdrni mésto Brno, a to bud’ navazanim na rozpracovany koncept
uzemniho plénu (,,Seénar A*), anebo vypracovdnim nového uzemniho plédnu od uplného pocatku

(,,Scénar B*), jak je blize specifikovano v Zadani posouzeni (jak definovano nize).

1. DEFINICE
Pro ucely tohoto posouzeni plati, Ze:

,Koncept® znamena koncept tUzemniho planu mésta Brna ztnora 2010, vypracovany
Arch.Design, s.r.o., Sochorova 23, 616 00 Brno;

,mésto Brno“ znamena Statutarni mésto Brno, vCetné jeho organd, neni-li v textu tohoto
posouzeni vyslovné uvedeno jinak;

,Novela“ znamena zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré souvisejici
zakony;

,Pokyny* znamena pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu mésta Brna na zakladé
Konceptu;

»Scénal A“ ma vyznam uvedeny v zahlavi tohoto posouzenti;

»Scénar B mé vyznam uvedeny v zdhlavi tohoto posouzeni,

™G

,.Scénare” znamena Scénar A a Scénar B;

r o~ roxz wevr

»spravni rad“ znamena zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist;
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,.stavebni zakon“ znamena zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist;

,Uzemni rezervy“ znamena Gzemni rezervy vymezené¢ ZUR JMK, kterymi doslo k zavaznému
zakotveni zaméru D43;

,»Vyhlaska“ znamena vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., 0 izemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti;

»Zadani posouzeni znamena ,,Zaddni odborného posouzeni postupu ve véci uzemniho planu
zaslané advokatni kancelaii Havel Holasek dne 18. ledna 2017;

,Zadani UP“ znamena zadani izemniho planu mésta Brna schvalené Zastupitelstvem mésta Brna
na zasedani konaném dne 11. 4. 2006 (Z4/033), se zapracovanou zménou (pro 3. variantu bez
R43) schvalenou Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani konaném dne 26. 6. 2007 (Z5/007);

LZUR JMK* znamena zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané na 29. zasedani
Zastupitelstva Jihomoravského kraje konaném dne 5. 10. 2016, které nabyly Gcinnosti dne
3.11. 2016.

2. PREDMET A UCEL POSOUZENI

Pfedmétem tohoto posouzeni je pravni analyza dvou Scénafi postupu ve véci potfizovani nového
uzemniho planu pro mésto Brno v rozsahu, jak je vymezeno v Zadani posouzeni, vcetné
posouzeni souvisejicich problematickych otdzek polozenych v Zaddni posouzeni a navrzeni
nejvhodnéjsiho dalSiho postupu mésta Brna.

Ugelem tohoto posouzeni je vyhodnoceni navrzenych Scénaft s ohledem na snahu mésta Brna
zajistit pro mésto Brno platny Gzemni plan po 1. lednu 2021 a ziskat novy uzemni plan, ktery
bude reagovat na aktualni vyzvy v oblasti tvorby mést a bude kvalitnim a i¢innym nastrojem pro
usmérnovani rozvoje mésta. Vyhodnoceni jednotlivych Scénaiti zahrnuje i zhodnoceni rizik
jednotlivych variant a navrzeni nejvhodné&jsiho postupu ve véci pofizovani nového tizemniho
planu.

V souladu se znénim Zadani posouzeni je cilem tohoto posouzeni vyhodnoceni ptedlozenych
Scénail a navrzeni nejvhodnéjsiho postupu pii pofizovani nového tzemniho planu mésta Brna
z hlediska co nejvyssi pravni jistoty, stability a rychlosti pofizeni.

Stanovisko by mélo byt podkladem pro rozhodnuti mésta Brna, jaky postup zvolit pii pofizovani
a vydavani nového tizemniho planu, a to zejména s ohledem na vydani ZUR JMK a rovnéz
s ohledem na dtisledky plynouci z ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého tizemni
plan obce schvaleny pied 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince 2020 upravit, v rozsahu provedené
upravy projednat a vydat, jinak pozbyva platnosti.

Ucelem tohoto posouzeni neni komplexni pravni rozbor vSech otazek ani detailni reSerSe
jednotlivych variant postupu, ale zakladni posouzeni a zodpovézeni otdzek nezbytnych pro
orientaci v nastalé situaci a moznostech jejiho feseni.

3. PODKLADOVE DOKUMENTY A INFORMACE

Pro ucely vypracovani tohoto posouzeni nam bylo poskytnuto Zadani posouzeni, které obsahuje
informace, z nichZ toto posouzeni primarné vychazi. Pfi vypracovani tohoto posouzeni jsme
neposuzovali spravnost nebo zakonnost dokumenti souvisejicich s pofizovanim nového
uzemniho planu mésta Brno, ani zdkonnost a spravnost dosavadniho procesu pofizovani
tizemniho planu. Pfedmétem tohoto posouzeni nejsou ani ZUR JMK.

Pii vypracovani tohoto posouzeni jsme vychazeli také z informaci poskytnutych zdstupci mésta
Brna, z informaci vefejné dostupnych, z obecné zavaznych pravnich piedpisa CR Vv piislusném
znéni, vlastnich zkusenosti a znalosti, odborné pravni literatury, soudni judikatury k tzemnimu
planovani a dalSich pramenti (napfiklad metodickych sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj).
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4. PREDPOKLADY A VYCHODISKA POSOUZENI

Vychazime z predpokladu, Ze informace ndm poskytnuté pro ucely zpracovani tohoto posouzeni
jsou Uplné a pravdivé a obsahuji veskeré relevantni aspekty, které je nutné zohlednit pii
posuzovani piedlozenych otazek.

5.  POSOUZENI SCENARE A

51 UVOD

Podstatou Scénare A je navazani na rozpracovany Koncept s tim, Ze novy uzemni plan ma byt
vydan do konce roku 2020 v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 stavebniho zakona v platném a
ucinném znéni, avSak pfed vydanim aktualizace ZUR JMK.

Dle Zadani posouzeni dospélo potizovani nového izemniho planu pro mésto Brno od roku 2002
do faze vefejného projednani Konceptu, ktery byl zpracovan ve tfech variantdch rozvoje mésta.
Kazda varianta Konceptu fesi zamér D43 v pravni formé zavazného vymezeni (V navrhu), zadna
Z nich jej nefesi pouze a vyhradn¢ formou uzemnich rezerv. Verejné projednani bylo ozndmeno
vetejnou vyhlaskou a konalo se ve dnech 22. a 23. tinora 2011.

7w

Dle ¢l. 1T (ptechodna ustanoveni) odst. 6 Novely plati, Ze pokud byl ke dni nabyti i¢innosti Novely
potizen koncept uzemniho planu a nebylo zahajeno jeho projednani, povazuje se tento koncept za
navrh izemniho planu. OvSem v pfipadech, kdy jiz bylo zahajeno jeho projednéni, dokonéi se
proces potizovani izemniho planu podle dosavadnich pravnich ptedpisi véetné schvaleni pokyni
pro zpracovani navrhu. O navrhu zpracovaném na zdklad¢ téchto pokyni se vede fizeni o
uzemnim planu, pficemz ustanoveni § 50 a 51 stavebniho zékona ve znéni platném a G¢inném
ode dne nabyti u¢innosti Novely, se v tomto piipad¢ nepouziji.

Vetejné projednani Konceptu probéhlo jiz pred nabytim u¢innosti Novely, dalsi proces potfizovani
uzemniho planu na zékladé Konceptu/Zadani UP se tudiz bude fidit stavebnim zdkonem ve
znéni ¢inném ke dni 31. 12. 2012,

Jak je spravné uvedeno v Zadani posouzeni, nejbliz§im nasledujicim krokem potizovani nového
uzemniho planu na zakladé Konceptu/Zadani UP je tedy vypracovani a schvaleni Pokyni.

Zadani posouzeni vymezuje jako pravni pfedpoklady Scénaie A nasledujici premisy:

1., jakékoliv i zasadni odchyleni obsahu Pokynii od schvileného Zadani bude povazovano za
zménu Zadani (byt pravni uprava stavebniho zakona pred novelou z 1. 1. 2013 tento postup
vyslovné neupravuje) *,

2. ,,Pokyny nebudou obsahovat faktické rozhodnuti o vybéru varianty, ac to stavebni zdakon pro
tento pripad vyslovné uklada (§ 49 odst. 2 stavebniho zdkona v relevantnim znéni — Viz
prechodna ustanoveni z. ¢. 350/2012 Sb.) .

Domnivame se, Ze tyto premisy nejsou zcela piesné.

Premisa pod bodem 1. vychazi z ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni Novely. Scéndf A
nicméné podléha pravni tpravé stavebniho zakona ve znéni pfed nabytim ucinnosti Novely. Jak
bude vysvétleno dale, Novelou bylo novelizovano ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zakona mj.
i za ucelem odstranéni nadbyte¢né administrativy spojené s projednavanim a schvalovanim
zmény zadani uzemniho planu. Lze se tudiz priklonit spiSe k nazoru, ze dle stavebniho zédkona
nedochazi zménou Pokynit automaticky bez dal§iho formalniho procesu i ke zméné Zadani UP,
ale naopak, pravdépodobné;jsi je varianta nezbytného navraceni se v procesu pofizovani uzemniho
planu do predchozi faze (pfepracovani zadani izemniho planu).

LV piipadech, kdy je v této kapitole 5. déle zmifiovan stavebni zdkon, mysli se tim stavebni zakon ve zn&ni u¢inném ke dni 31.
12. 2012, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.
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U premisy pod bodem 2. pro upfesnéni a vyjasnéni jejiho smyslu uvadime, Ze timto zptisobem
nelze bez dalsiho predpokladat preneseni variant vymezenych v Konceptu do Pokynti. Pokud by
dalsim krokem pofizovani uzemniho planu mélo byt vypracovani Pokynii, musely by byt
vypracovany tak, aby zahrnovaly Uzemni rezervy vymezené ZUR JMK, &imZ by doslo
k zna¢nému odklonu od obsahu Konceptu i Zadani UP.

5.2 PROBLEMATICKE OTAZKY

Za tucéelem pozadovaného vyhodnoceni Scénaie A byly v Zadani posouzeni formulovany
problematické otazky, jejichz analyza je dale pfedmetem tohoto posouzeni.

1) Jaka je mira moZnych obsahovych zmén Pokynii oproti diive schvilenému Zadani UP
nad ramec vysledkii projednavani Konceptu?

Zamyslené obsahové zmény v Pokynech by oproti schvalenému Zadani UP mély nad ramec
vysledki projednavani Konceptu dle Zadani posouzeni spocivat v zapracovani:

vize prostorového rozvoje mésta Brna,
—  rozhodnuti o poloze ZUB,
—  rozhodnuti o poloze D43,

— zmén ze 41. a 42. souboru zmén (tzv. celoméstské zmény) a zmeén ze 43. souboru zmeén
— které maji v mezidobi schvalené zadani a které by bylo z hlediska hospodarnosti i
legitimniho ocekavani vefejnosti zadouci provétit v Konceptu a piipadné do néj
Zapracovat,

—  zmén plynoucich ze ZUR JMK.

Pro posouzeni miry moznych zmén Pokyni oproti diive schvalenému Zadani UP nad ramec
vysledkil projednavani Konceptu je potieba zvazit riizna kritéria, kterd vzajemné souviseji.

Tato kritéria 1ze dovodit zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
a odborné literatury, jak je uvedeno dale.

A) Obecné k zadani izemniho planu a pokynt pro zpracovani navrhu izemniho planu

Zadani tzemniho planu by mélo obsahové vymezovat pfedmét pofizovaného tizemniho
planu. Dle stavebniho zdkona se v zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani
navrhu uzemniho planu, pfi¢emz detailnéjSi nalezitosti obsahu zadani izemniho planu
stanovi provadéci pravni piedpis, tedy Vyhlagka?.

2 Dle Vyhlasky ve znéni ke dni 31. 12. 2012 ma zadéani izemniho planu obsahovat zejména:

@)

(b)
(©)
(d)
(€)
(M
(9)
(h)

0)
0)

(k)
0]

(m)

pozadavky vyplyvajici z politiky uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace vydané krajem, popiipadé
z dalsich Sir§ich tzemnich vztahd,

pozadavky na feSeni vyplyvajici z uzemné analytickych podkladd,

pozadavky na rozvoj uzemi obce,

pozadavky na plosné a prostorové uspofadani izemi (urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny),
pozadavky na feseni vetejné infrastruktury,

pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot uzemi,

pozadavky na vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatieni a asanace,

dalsi pozadavky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist (naptiklad pozadavky na ochranu vetejného zdravi, civilni
ochrany, obrany a bezpec€nosti statu, ochrany lozisek nerostnych surovin, geologické stavby uzemi, ochrany pied
povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy),

pozadavky a pokyny pro feseni hlavnich stetti zajmt a problémut v izemi,

pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby s ohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury a polohu
obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose,

pozadavky na vymezeni ploch a koridort, ve kterych bude ulozeno provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii,
pozadavky na vymezeni ploch a koridort, pro které budou podminky pro rozhodovani o zménéch jejich vyuziti
stanoveny regulacnim planem,

pozadavky na vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi, pokud dotéeny organ ve svém stanovisku
k navrhu zadani uplatnil pozadavek na zpracovani vyhodnoceni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi nebo pokud
nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast,
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Ve vymezené lhité mohou k navrhu zadani dotéené organy statni spravy uvadét své
pozadavky na obsah pofizovaného tzemniho planu, sousedni obce mohou uplatiiovat
své podnéty a vefejnost, resp. dle znéni stavebniho zakona kazdy, mlze uplathovat své
pripominky. Na zakladé uplatnénych pozadavkl a podnéti potfizovatel upravi navrh zadani
a predlozi jej ke schvaleni zastupitelstvu obce, pro niz je izemni plan pofizovan.

V odtivodnénych piipadech nebo z podnétu dotéeného organu zastupitelstvo obce v zadani
ulozi zpracovani konceptu tzemniho planu ovétujiciho jeho variantni feSeni. Pokud je tedy
v zadani Gzemniho pldnu takovy pozadavek vymezen, zajisti pofizovatel zpracovani
konceptu a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi.

O konceptu tzemniho planu se kona vefejné projednani, které probiha obdobné jako
projedndni navrhu tzemniho planu. Dotfené organy statni spravy a krajsky tfad jsou
obeslany a maji moznost uplatnit sva stanoviska, vlastnici nemovitosti dot¢enych navrhem
vefejné prospésnych staveb a opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti maji
moznost podat namitky, kazdy miize podat ptipominky. Mezi fazi projednani konceptu a fazi
projednani navrhu tizemniho planu neexistuje tzv. vécna koncentrace. To znamena, Ze pokud
opravnéna osoba neuplatni své namitky proti konceptu, mtize je v plné mife uplatnit jesté pii
projednani navrhu izemniho planu®.

Na zaklad¢ vysledku projednani konceptu uzemniho planu zpracuje potizovatel izemniho
planu navrh pokynii pro zpracovani navrhu tzemniho planu, v¢etné navrhu rozhodnuti
0 vybéru vysledné varianty feSeni.

K navrhu pokynt pro zpracovani navrhu tzemniho planu pfipoji pofizovatel v souladu se
zakonem odivodnéni, které obsahuje zejména:

a) vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi,

b) vyhodnoceni souladl se stanovisky dotCenych organt, stanoviskem krajského ufadu,
poptipadé¢ s vysledky feSeni rozport, politikou tzemniho rozvoje a tizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem,

¢) zdivodnéni vybéru varianty feSeni s pfihlédnutim k vyhodnoceni vlivli variant na
udrzitelny rozvoj Gizemi,

d) vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky.

Obsah pokynii pro zpracovani navrhu je tedy vymezen obsahem zadani, obsahem konceptu
a vysledky jeho projednani s dotCenymi organy, krajskym ufadem jako nadfizenym organem
na useku uzemniho planovani, sousednimi obcemi, dotéenymi vlastniky nemovitosti a
vetejnosti, jakoZ i zasadami tizemniho rozvoje.

Vypracované pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu nakonec schvaluje
zastupitelstvo obce.

B) Piistup judikatury a odborné literatury

NSS se vramci své rozhodovaci praxe* jiz vyjadiil k povaze tizemniho planu (jakoZzto
opatieni obecné povahy) a dilezitosti vymezeni jeho pfedmétu jiz v zadani izemniho planu.
Poukazal pfitom na pojmovy znak opatieni obecné povahy, tj. jeho konkrétné (individualng)
vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovan. Predmét

(m)
(0)

(P)

pripadny poZadavek na zpracovani konceptu, véetné poZzadavkii na zpracovani variant,

poZadavky na uspoi‘adani obsahu konceptu a navrhu tizemniho planu a na usporadani obsahu jejich odtivodnéni s
ohledem na charakter izemi a problémy k feseni véetné méfitek vykrest a poctu vyhotoveni,

v pfipadé hlavniho mésta Prahy vymezeni feSeného uzemi, pokud bude Gizemni plan vydan pro ¢ast uzemi mésta.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. j. 1 Ao 4/2008-110.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &. j. 9 Ao 2/2008-62.
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uzemniho planu vymezeny v zadani v daném ptipadé poméfoval s vyslednou zménou
uzemniho planu, ktera méla z posuzovaného ndvrhu zadani vychazet.

NSS posléze rozhodl, Ze ,pozadavku na konkrétné vymezeny predmét opatieni obecné
povahy nedostoji takova zmeéna uzemniho planu, jejiz SKutecny obsah neodpovida
navrzenéemu zadani a z niz nelze s urcitosti seznat, které casti dosavadniho vuzemniho planu
a v jakém rozsahu byly ménény*”.

Vécny obsah navrhu zadani musi byt navic zpracovan tak, aby skute¢né¢ odpovidal
navrhovanym zméndm a umoznoval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zadkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Z téchto piedpokladi odborna literatura® dale dovozuje, Zze se pfedmét izemniho planu
vymezeného v zadani v dalS§im postupu pofizovani a vydavani tzemniho planu nesmi
podstatnym zplsobem meénit, a to nejen pro zachovani zasady transparentnosti, ale
predevsim proto, ze jiz navrh zadani je podkladem pro zjisténi, zda bude nutné vyhodnotit
viiv uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi véetné posouzeni z hlediska viivii na Zivotni
prostredi. Pozadavek dotCeného organu na posouzeni vlivii zmény tGzemniho planu na
zivotni prosttedi je fixovan k fazi ndvrhu zadani.

Pokud by se tedy v dalSich fazich pfedmét regulace podstatnym zplsobem zménil,
byl literaturou dovozen zavér, ze by pak bylo nutné vratit se do faze vypracovani navrhu
zadéani uzemniho planu. Autofi odborné literatury nicméné pfipousti, Ze pokud se nejedna
0 zmény podstatné, k urCitym zménam dochazet muze. Nelze totiz vyzadovat, aby byl
schvaleny izemni plan obsahov¢ identicky se schvalenym zadanim, coz vyplyva z podstaty
pofizovani tUzemniho planu jako kontinualniho tvlir¢iho procesu a potvrzuje to
i judikatura NSS.

NSS totiz charakterizoval proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace jako
dynamicky proces, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi disledky pro jednotlivé faze pofizovani tizemniho
planu a jejich jednotlivé vystupy®.

Konkrétné se NSS vtéto souvislosti zabyval otazkou rozporu mezi zaddnim zmény
uzemniho planu a jejim nadvrhem, kdy ve svém rozsudku uvadi:

-, Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni
zakon nestanovi, zZe by vysledek tohoto procesu (tj. schvalenda zméena vizemniho planu)
meél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zdkon neprikazuje, aby
V pripadé zmény obsahu zadani oproti jeho ndavrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2
stavebniho zdkona'. Nelze zde hledat paralelu s opakovanim verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho zakona obsahuje vyslovnou
upravu opakovani verejného projedndni ndvrhu. Ostatné verejné projednani ndavrhu
zmény uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté miize verejnost
vyjadrit k jeho obsahu. Navrh zadani zmény uzemniho planu je naproti tomu ranou fazi

5 Potgsil, L., Roztodil, A., HrtiSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentat. 1. aktualizace. Praha : C. H. Beck,
4/2011.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169.

" Ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zdkona upravuje pfipominkovani navrhu zadéani, a to v nasledujicim znéni: Pofizovatel
zasle navrh zadani vzemniho planu dotcenym organiim, sousednim obcim a krajskému vuradu, zajisti zverejnéni navrhu zadani
uzemniho planu a jeho vystaveni k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode dne vyvéseni oznameni o projedndvani zadani na
uredni desce. V uvedené lhiité miize kazdy uplatnit své pripominky. V pripadé porizovani uizemniho planu zasle porizovatel
navrh zadani uzemniho planu téz obci, pro kterou tizemni plan porizuje. Do 30 dnit od obdrzeni navrhu zadani mohou dotcené
organy a krajsky urad uplatnit u porizovatele své pozadavky na obsah vizemniho planu vyplyvajici ze zvidStnich pravnich
predpisii, a pozadavek na vyhodnoceni viivii uzemniho planu na Zivotni prostiedi, vietné jeho obsahu a rozsahu podle
zvlastniho pravniho predpisul2); ve stejné lhiit¢ mohou uplatnit u porizovatele své podnéty i sousedni obce. K pozadavkiim
dotcéenych organii, krajského uradu a k podnétiim sousednich obci nebo k pripominkam uplatnénym po uvedenych lhitach se
neprihlizi.
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tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkrdceni prava verejnosti vyjddrit se k obsahu
zmeny uzemniho planu.

-, Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby navrh zmény uzemniho planu byl zpracovan
na zakladeé schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynit pro
zpracovani navrhu zmeny tizemniho planu (to v pripade, ze by byl porizovan koncept).
Pouzité spojent ,, na zakladé ** nelze vnimat jako prikaz, aby ndvrh zmény vizemniho planu
byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze
schvdleného zadani. Stavebni zdkon obsahuje celou radu procesnich ndstroju, které
smeruji k proménovani obsahu v case tak, jak proces porizovani zmeny uzemniho planu
prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto nastrojii lze namdtkové uvést stanoviska
dotcenych organu, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény uzemniho planu
zavazné, stanovisko k vliviim na udrzitelny rozvoj tizemi, pripominky a namitky uplatnéné
verejnosti. Zakon ddle predvida, Ze v diisledku verejného projednani navrhu zmény
uzemniho planu muze dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyZaduje usporadat nové
verejné projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patri z hlediska
obsahového i zpracovani konceptu a pokynii pro zpracovani navrhu tizemniho planu (§
48 a 49 stavebniho zdkona).“

NSS uzaviel, ze ,,pouhé” zmenseni a upfesnéni rozlohy dotéenych lokalit v navrhu zmény
uzemniho planu ,, nelze povazovat za exces, kterym by byl porusen ¢i obchdzen § 50 odst. 1
stavebniho zdkona. (...) Predmétem verejného projednani navrhu vizemniho planu, které
probéhlo dne 30. 8. 2010, tak byla nova a konecna podoba téchto lokalit. Verejnost (véetné
navrhovatelit) se tak mohla vyjadrit k vysledné podobé uvedenych lokalit behem verejného
projednani, uplatnit pripominky &i vznést namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona).

Mezi hlavni zavéry vyplyvajici z judikatury NSS, které lze do urcité miry vztahnout
i na Scénar A a zohlednit p¥i jeho posuzovani, patfi

(i) pozadavek, aby navrh tizemniho planu vychazel ze zadani,

(ii) pozadavek, aby byl vécny obsah zadani zpracovan tak, aby skutecné
odpovidal navrhovanym zménam, a

(iii) zavér, Ze pouhé zpiesnéni vymezeni jednotlivych lokalit v navrhu izemniho
planu oproti zadani mZe byt v souladu se zakladnimi zasadami izemniho
planovani.

C) Zavéry z divodové zpravy k Novele

Dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon),
byly obligatornimi fizemi pofizovani izemniho planu obce zadani, koncept a navrh. Piijetim
nového stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.) bylo projednavani navrhu rozvrzeno do
dvou etap, a to spole¢ného jednani s dotéenymi organy a vefejného projednani. Tam, kde
bylo vyzadovano variantni feSeni, se zpracovaval koncept.

Jisté zjednoduseni piinesla pravé Novela, kterou byly ucel a povinnosti, jez dosud vyplyvaly
z konceptu, pteneseny do prvni faze projednani navrhu, tedy spoleéného jednani. V této fazi,
jak tomu bylo ptivodné v piipadé konceptu, mize byt jesté navrh variantni a teprve po vybéru
vysledné varianty se navrh upravi do invariantni podoby, ve které je projednavan v ramci
vefejného projednani. Spole¢né s touto upravou byla faze projednavani navrhu doplnéna o
jeho zvefejnéni, umoziujici uplatnéni piipominek k variantam. Faze mezi spoleCnym
jednanim a vefejnym projednanim byla doplnéna 0 rozhodnuti o vybéru vysledné varianty
zastupitelstvem obce.

Novela pocita i s tim, ze V této fazi jesté mohou vyvstat pozadavky na urcité upravy navrhu
proti ptedloZzenému znéni. Zastupitelstvo mize za timto G¢elem schvalit podminky k jeho
upravé. Pii zvlast rozsahlych zménach oproti predloZenému navrhu, nebo je-li potieba
proverit napiiklad dal§i variantu feSeni, kterd nebyla pfedmétem projednani, predlozi
potizovatel zastupitelstvu ke schvaleni pokyny pro zpracovani (nového znéni) navrhu.
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Pro piipad takovych dodateénych zmén ndvrhu tzemniho planu Novela odstranila
nadbyte¢nou administrativu spojenou s opétovnym projednavanim a schvalovanim zmény
zadani izemniho planu, kdyz v § 51 odst. 2 vyslovné uvadi:

., Pokud navrh vuzemniho planu obsahuje varianty reseni, predlozi porizovatel na zakladé
vyhodnoceni vysledkii projednani, vysledku FeSeni rozporii a vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava, zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty, ktery miize obsahovat i podminky k jeji uprave. V rozsahu
v jakém se tyto podminky odchvluji od zadani vzemniho pldanu, jsou jeho zménou.
Zastupitelstvo obce je pri schvalovani vazano stanovisky dotcenych organii nebo
vysledkem reseni rozporii. *

a podobné i v odst. 3 citovaného ustanoveni:

,,Dojde-li porizovatel na zdaklade vysledkii projednani k zaveru, Ze je potrebné poridit
novy navrh uzemniho planu, zpracuje ve spoluprdci s urcenym zastupitelem navrh
pokymit pro jeho zpracovani. K ndvrhu pokynii si porizovatel vyzida stanovisko
prislusného uradu a stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 45i zakona
o ochrané prirody a krajiny. Prislusny urad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny
navrh posuzovan z hlediska viivii na Zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnejsi
pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Navrh pokynii pro
zpracovani ndvrhu uzemniho planu predlozi porizovatel spolu se zdiivodnénim
zastupitelstvu obce ke schvaleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani
uzemniho planu, jsou jeho zménou.

Tato ustanoveni vylucuji pochybnosti o tom, jak se k dodatenym zménam piedmétu
uzemniho planu postavit z hlediska zachovani transparentnosti procesu jeho potfizovani.
Novelou bylo totiz postaveno na jisto, ze za danych okolnosti neni nutné vracet se do faze
vypracovani a schvalovéani (zmén) zadani®,

Dle duvodové zpravy k Novele timto postupem nejsou ohrozena ni¢i prava, protoze
upraveny navrh je v navazujicim fizeni vefejné projednavan s moznosti uplatiiovat
stanoviska, pfipominky a namitky. Uplatiiuje se tak jeden z hlavnich principti izemniho
planovani — postupné nalézani optimalniho feseni.

Ze znéni divodové zpravy k Novele Ize tedy a contrario dovodit, Ze pied nabytim
ucinnosti Novely bylo nutné potykat se s ,,nadbyteCnou administrativou® spojenou
S opétovnym projednavanim a schvalovanim zmény zadani izemniho plinu v pripadé
dodate¢nych zmén navrhu, ac¢koliv to stavebni zakon explicitné nepoZadoval. Z toho
vyplyva riziko nutnosti opakovani faze vypracovani (upraveného) zadani a jeho
schvalovani, v pfipadé podstatnych obsahovych zmén pokyni. Tim by se proces
porizovani izemniho plinu dle tohoto Scénare A jeSté prodlouZil.

8 Z dtivodové zpravy k Novele:

K § 51 odst. 2—(...) Predpoklada se, Ze zastupitelstvo miize poZadovat jesté urcitou upravu proti predlozenému navrhu a v tom
pripadé schvali podminky k upravé. Tyto podminky nesmi byt v rozporu s ochranou verejnych zajmii vyjadrenou ve stanoviscich
dotéenych organmii nebo vysledku reseni rozpori. Zdroven se odstranuje nadbytecnd administrativa s projedndvanim a
schvalovdanim zmény zadani vzemniho planu. Timto postupem nejsou ohrozena nici prdva, protoze upraveny ndvrh je v
navazujicim Fizeni verejné projedndvin s moznosti uplatiiovat stanoviska, pripominky a ndmitky. Opét se zde uplatiiuje jeden
z hlavnich principii izemniho planovani — postupné nalézani optimalniho reseni.

K § 51 odst. 3—(...) Predevsim je tieba resit situaci, kdy se porizovatel rozhodne na zakladé vysledkii dosavadniho projednani
navrhu uzemniho planu nechat zpracovat novy navrh uzemniho planu. (...) V mnohych pripadech se pokyny pro zpracovani
nového navrhu budou odchylovat od schvaleného zadani uizemniho planu. V tomto pripadé nebude nutné cekat se schvalenim
uvedenych pokynii na naprosto formdlni projedndni a schvdleni zadani uzemniho planu a tyto pokyny budou primo zménou
zaddni. Pokyny nesmi byt v rozporu s ochranou verejnych zajmii vyjadienou ve stanoviscich dotéenych organit nebo vysledku
Feseni rozpori.
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2) Jak se vyporadat se skute¢nosti, Ze neni mozné ucinit jednozna¢né rozhodnuti
0 variantach konceptu?

Koncept je v souladu se Zadanim UP feSen ve tiech variantach. Dle Zadani posouzeni fesi
kazda varianta Konceptu zamér D43 v pravni formé zavazného vymezeni (v navrhu), zadna
Z nich jej nefesi pouze a vyhradn€é formou uzemnich rezerv; na rozhodnuti o kone¢ném
trasovani D43 soucasné spoluzavisi vybér vysledné varianty Konceptu.

Takto zpracovany Koncept byl v tnoru 2011 projednan a bylo provedeno i vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Rozhodnuti o vysledné varianté rozvoje mésta bylo
odlozeno az po vydani novych ZUR JMK.

V fijnu 2016 byly vydany nové ZUR JMK, kterymi doslo mj. k zdvaznému zakotveni zaméru
D43 ve form& Uzemnich rezerv.

Uzemni rezerva je doGasnym opatienim v tizemi, jejiZz vyuziti zamyslenym zptisobem ma byt
teprve v piiméfené lhit¢ provéreno. Je-li pro to dan prostor, je na navazujici izemné
planovaci dokumentaci, aby zpiesnila uzemni rezervu zpuisobem zohlediiujicim prava
doteenych subjektir®.

Dle stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro potizovani a vydavani
uzemnich plant, regula¢nich planti a pro rozhodovani v izemi. Z toho diivodu musi i uzemni
plan mésta Brna respektovat vymezeni Uzemnich rezerv.

Uzemni rezervu lze zménit na plochu nebo koridor umoZiujici stanovené vyuziti, popiipadé
zcela vypustit, pouze na zakladé¢ aktualizace zasad uzemniho rozvoje.

Dosavadni vyuziti uzemi, na kterém jsou Uzemni rezervy vymezeny, nesmi byt ménéno
zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti. Dle NSS
ale ,,vymezeni vizemni rezervy nepredstavuje stavebni uzaveru, byt se ji v nékterych ohledech
muze zdanlivé podobat. V uzemi je i nadale mozno cinit zmény, ovSem s vyjimkou téch, které
by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouct vyuziti izemi zpiisobem, pro néjz ma byt uzemi
provéreno. Jelikoz jde o vizemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize Z povahy
véci predpokladat, Ze podrobnejsi uzemné planovaci dokumentaci bude tizemni rezerva
zpiesnéna tim zpiisobem, aby vedla mimo dosud zastavéné vizemi (...)**°.

Jak shrnulo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém metodickém sdéleni*!, vymezeni
vizemnich rezerv v ZUR tak pini jednak funkci ochrany prislusného koridoru (plochy) pred
zménami v uzemi v rozporu s jeho dalSim vyuzitim, ale na druhé strané toto vyuziti z hlediska
ucelu a uzemniho rozsahu neni definitivné stanoveno, a proto neni mozné v koridoru tizemni
rezervy o zameérech tohoto vyuziti rozhodovat, at jiz v uzemnim rizeni nebo v navazujici
uzemné planovaci dokumentaci.”

Zadani posouzeni obsahuje poznamku, Ze feseni €i nefeSeni D43 v navrhové podobé neni jen
véci umisténi nebo neumisténi izolovaného dil¢iho dopravniho zaméru, ale ma dopad do
navaznych oblasti, napt. do moznosti rozvoje navazujiciho na dopravni fesSeni D43, dale na
moznost vécného feseni navazujicich dopravnich otazek apod.

V tomto pFipadé nicméné nelze jinak, ne reflektovat Uzemni rezervy vymezené ZUR
JMK v izemnim planu mésta Brna, a to i na ukor FeSeni navaznych oblasti a dalSich
otazek tzemniho planovani. Projednavani téchto otazek, jejichZ FeSeni zavisi
bezprostiedné na vybéru kone¢né varianty koridoru, bude nutné odloZit do doby
vydani aktualizace ZUR JMK.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. z4ii 2012, ¢. j. 50 A 6/2012 - 79.
10 Rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011 - 526.

11 Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR k problematice koridorti izemnich rezerv v zasadach izemniho rozvoje
a naslednych zmén uzemniho planu po jejich provéfeni izemni studii ze dne 28. ledna 2015.
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Jak vyplyva ze Zadani posouzeni, podobné byla feSena situace, kdy v ¢ervnu 2012 byly
zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zruSeny rozsudkem NSS. V této souvislosti
zastupitelstvo mésta Brna dne 18. ¢ervna 2013 schvalilo usneseni o pokra¢ovani v procesu
potizovani nového tizemniho planu dal§imi ukony v mezich stavebniho zakona, tzn., Ze
proces pofizovani nebyl formalné zastaven, ale zisadni rozhodnuti o vysledné varianté
rozvoje mésta bylo odlozeno az po vydani novych zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, které mély nadmistni systémy fesit, s tim ze do té doby budou ucinény pouze kroky,
které jsou v souladu se stavebnim zdkonem.

5.3 VYHODNOCENI SCENARE A

Vyse uvedené zavéry vyplyvajici zjudikatury, odborné literatury, jakoz i zaveéry dovozené
v divodové zpravé k Novele, lze do jisté miry analogicky vztdhnout a pfiméfené pouzit i pii
posuzovani miry mozného obsahového (vécného) odchyleni se Pokynii od znéni Zadani UP nad
ramec vysledkl projednavani Konceptu.

Stézejnim predpokladem, ze kterého je nezbytné primarné vychazet, je predpoklad, Ze predmét
uzemniho planu vymezeny v zadani uzemniho planu by se v dal§im postupu pofizovani
a vydavani izemniho planu nemél podstatnym zpiisobem ménit. Pokyny by z tohoto pohledu mély
obsahové vychazet ze schvaleného Zadani UP.

Zaroven Jiz ze samotné povahy procesu pofizovani tizemniho planu vyplyva nezbytnost uréitych
zmén s ohledem na vystupy projednavani v jednotlivych fazich pofizovani tizemniho planu.
Projevuje se tim jeden ze zakladnich principd Gzemniho planovani, a to princip postupného
nalézani optimalniho Feseni a zptesnovani feSeni ve vzajemné navazujici zemné planovaci
dokumentaci®®.

Stavebni zakon nenabizi Gpravu postupu v ptipadé vécnych zmén pokynl oproti schvalenému
zadani izemniho planu. Gramatickou (jazykovou) metodou vykladu lze tudiz dospét k zaveéru, ze
pokyny se v odiivodnénych ptipadech, kterym by dle naseho minéni mohla byt zména nadiazené
uzemné planovaci dokumentace, mohly vécné lisit od zadani izemniho planu, aniz by bylo nutné
vratit se do faze zpracovani zadani, jelikoz to zakon vyslovné neuklada. Tento zavér je ale
nezbytné poméfovat s pozadavkem transparentnosti a pfehlednosti procesu potizovani izemniho
planu.

Naproti tomu, pokud jde o zménu navrhu izemniho planu, stavebni zadkon vyslovné stanovuje®®,
ze dojde-li na zaklad¢ vetejného projednani k podstatné upraveé navrhu tzemniho planu, posoudi
se piiméfené podle § 50 a kona se opakované vefejné projednani za ucasti dotéenych organd,
pricemz lze opét uplathovat stanoviska dotéenych organti, namitky a pfipominky. Povinnost
opakované provést veiejné projednani je zde na misté, jelikoz je to posledni moznost uplatnit
stanoviska, ndmitky a pfipominky k navrhu uzemniho planu pted jeho posouzenim ze strany
zastupitelstva a pfipadné jeho naslednym vydanim.

Dalsim rozhodujicim kritériem je tedy posouzeni, zda zvolenym postupem nemize dojit ke
zkraceni prav dotCenych subjektti a vefejnosti, zejména co do moznosti vyjadfit se k obsahu
uzemné planovaci dokumentace v jednotlivych fazich. Jak bylo naznaceno vyse, k takovému
zkraceni prav by vzhledem k moznostem projednavani v dal$ich fazich fizeni dojit nemélo.
To nicméné samo o sob¢ nelegitimizuje ptipadny obsahovy a vécny nesoulad Zadani a Pokyni.

12 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 9. (inora 2016, &.j. 63 A 6/2015 —219; diivodova zprava k zdkonu &. 350/2012
Sb., zména stavebniho zdkona, komentai k ¢l. I, bodim 49 a 50.

13 Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

14 Ustanoveni upravujici pofizovéani a projednani navrhu tizemniho planu.
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Dle Zadani posouzeni totiz Koncept soucasné v pribéhu Casu celkové zastarava. Nejsou v ném
zapracovany aktualni izemné planovaci podklady, které byly pofizeny v prubéhu poslednich péti
let, popt. podklady, které jsou v souc¢asné dobé dokoncovany.

Navic je nutné vypoFadat se se zménami plynoucimi ze ZUR JMK, coZ nelze jinak, neZ je
zahrnout do vizemniho planu, véetné vymezenych Uzemnich rezerv. V ramci procesu
pofizovani izemniho plinu musi byt obsah nadiazené uzemné plinovaci dokumentace
respektovan.

Na tomto mist& je vhodné opét zopakovat, ze v disledku vymezeni Uzemnich rezerv v novych
ZUR JMK a nutnosti jejich reflektovani v tzemné planovaci dokumentaci mésta Brna, jako
i v disledku zamysleného zapracovani dokumentii uvedenych v Zadani posouzeni®®, by se obsah
nové zpracovanych Pokynu s urditosti liSil od predmétu uzemniho plinu vymezeného
v Zadani UP, a to pravdépodobné i takovym zpiisobem, ktery lze povaZovat za podstatny.
Nelze tudiZ vyloudit zna¢né riziko a uspéSnost mozZného napadeni procesu porizovani
izemniho planu z diivodu jeho zmateénosti a netransparentnosti‘®.

6. POSOUZENIi SCENARE B

6.1 UVOD

Scénat B pocita dle Zadani posouzeni s potizenim nového tizemniho planu od pocatku, pticemz
je postaven zejména na nasledujicich ptedpokladech:

- rozpracovany koncept izemniho planu by byl pfepracovan do podoby uzemné planovaciho
podkladu — izemni studie — tak, aby byla maximalnim zpisobem vyuzita odborna prace,
ktera byla dosud s jeho piipravou spojena;

- pti formulaci zadani nového uzemniho planu by byly vyuzity vSechny dosud zpracované
koncepéni dokumenty mésta a dalsi aktualni pozadavky samospravy na zadani nového
uzemniho planu;

- harmonogram pocita s opakovanym projednadnim navrhu i dostate¢nym ¢asovym prostorem
na feSeni rozport ¢i projednani s méstskymi ¢astmi a vetejnosti,

- casovy predpoklad ukonceni procesu je 4Q 2022, tedy 2 roky po uplynuti zakonné lhiity pro
ukonceni platnosti stavajiciho izemniho planu;

- ve véci ndvrhového koridoru pro zamér D43 dle tohoto scénafe do doby nabyti Gi€innosti
aktualizace ZUR JMK nebude zahajovéano vefejné projednavani navrhu uzemniho planu,
ktery by tento koridor na tizemi mésta (¢i disledky jeho vedeni z vétsi ¢asti mimo tzemi
mesta) vymezoval jako ndvrhovou plochu; vefejné projednavani upraveného navrhu by
zatalo aZ po vydani aktualizace ZUR JMK;

- po procesni strance dosud nedoslo k rozhodnuti zastupitelstva o zahajeni pofizovani nového
uzemniho planu (coz by znamenalo pfedchozi ukonceni pofizovani konceptu tizemniho
planu).

6.2 VYHODNOCENI SCENARE B

Pted zahajenim pofizovani nového uzemniho planu od poc¢atku dle Scénate B bude v prvni
fadé nutné jiz zapocaty proces formalné ukoncit. Zpiisob ukonceni pofizovani izemniho
planu ve fazi ukonc¢eného projednavani konceptu vsak stavebni zdkon neupravuje.

15 {j. vize prostorového rozvoje mésta Brna, rozhodnuti o poloze ZUB, rozhodnuti o poloze D43, zmény ze 41. a 42. souboru
zmén (tzv. celoméstské zmény) a zmény ze 43. souboru zmén — které maji v mezidobi schvalené zadani a které by bylo
z hlediska hospodarnosti i legitimniho ocekavani vefejnosti zadouci provéfit v Konceptu a ptipadné do néj zapracovat,
zmény plynoucich ze ZUR JMK.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &.j. 9 Ao 2/2008-62.
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Jelikoz o potizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti,
mélo by odpovidajicim zplisobem proces potizovani izemniho planu také ukoncit a takové
rozhodnuti adekvatné zdivodnit.

Vzhledem ke komplikacim, které nastaly v procesu potizovani izemniho planu pro mésto
Brno, se lze ptiklonit k tomu, ze ukonéeni tohoto procesu by bylo v souladu s vefejnym
zajmem na zajiSténi aktudlniho Uzemniho planu a reflektovani aktualnich potieb
v pfedmétném tzemi. Po zvazeni veskerych aspektil nastalé situace se domnivame, Ze toto
rozhodnuti by neodporovalo ani principu legitimniho o¢ekavani. Postup, kterym dojde
k ukonéeni zapocatého procesu pofizovani tizemniho planu obce a opétovnému zahajeni
tohoto procesu za Ucelem dodrzeni principu transparentnosti, neni V oblasti izemniho
planovani nikterak ojedin€ly. Diivody pro tento postup v pfipadé€ potfizovani uzemniho planu
pro mésto Brno jsou z naseho pohledu skute¢né opodstatnéné a natolik zavazné, ze legitimuji
zahajeni potizovani nového uzemniho planu pro mésto Brno od pocatku.

Ve véci navrhového koridoru pro zamér D43 by v tomto Scénati B platilo, Ze do doby nabyti
¢innosti aktualizace ZUR JMK by nebylo zahajeno vefejné projednavani navrhu uzemniho
planu, ktery by tento koridor na izemi mésta Brna (¢i disledky jeho vedeni z vétsi ¢asti
mimo Uzemi mésta Brna) vymezoval jako navrhovou plochu. Navrh by bylo mozné
zpracovavat v koordinaci s postupem praci na aktualizaci ZUR z arovné kraje, vefejné
projednavani upraveného navrhu by tedy mohlo za¢it po vydani aktualizace ZUR JMK.

Neidentifikovali jsme Zadna v soucasné dobé znama rizika, kterd by mohla vyvstat
v souvislosti se zahajenim pofizovani nového tizemniho planu. Vyjimkou je samoziejmé
riziko, Ze novy Gizemni plan mésta Brna by nebyl vydan do 31. prosince 2020, v disledku
¢ehoz by v souladu s ustanovenim § 188 odst. 2 pozbyl aktualné platny tzemni plan mésta
Brna platnosti. Dle Zadani posouzeni je nedodrzeni tohoto terminu jednim z predpoklad,
na kterych je Scénat B postaven.

Obecné, pokud obec do konce roku 2020 nevyda novy tzemni plan, pfipadné alespon stary
uzemni plan neupravi postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona v aktualnim znéni,
nebude prakticky mozné na jejim uzemi umistit ¢i vybudovat jakoukoli stavbu mimo
zastavéné izemi obce vymezené dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona v aktudlnim znéni
mimo staveb vyjmenovanych v § 18 odst. 5 nebo zdméri vymezenych v zadsadach izemniho
rozvoje. S timto problémem se potykaji i dalsi mésta.

Dle naseho nazoru a za piedpokladu zakonnosti dal$iho postupu je zde na rozdil od
Scénare A podstatné mensi riziko Gspé$nosti pripadného napadeni takto schvaleného a
vydaného izemniho planu nebo procesu jeho porizovani. V tomto sméru souhlasime
se Zadanim posouzeni, které obsahuje zminku o tom, Ze je to scénar bez predem
znamych spornych pravnich mechanismi.

7.  SHRNUTI A DOPORUCENI

Na zaklad¢ analyzy provedené vyse, pti spravnosti piedpokladii a vychodisek uvedenych v tomto
posouzeni a s vyhradami v ném uvedenymi, je mozné ucinit zavery shrnuté nize.

Ke Scénari A:

(@)

(b)

(©)

Uzemni plan vydany podle Scénaie A nebude plné reflektovat aktuslni potiteby rozvoje
uzemi a ani v tomto pripadé nelze zarucit, Ze bude vydan do konce roku 2020, cozZ je
hlavnim cilem a pfidanou hodnotou tohoto scénare.

V piipadé, Ze vyuziti oblasti dotéenych Uzemnimi rezervami nelze vymezit bez
koneéného rozhodnuti o vybéru varianty trasovani D43, i'eSeni téchto oblasti by mélo
byt odloZeno do vydani aktualizace ZUR JMK.

Vysledkem postupu dle Scénafe A bude izemni plan, ktery plné nenapliiuje legitimni
poZadavky samospravy formulované v Zadani UP a v radé podstatnych aspekti
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nenabizi konecné FeSeni tizemi, ze kterého by bylo moZné vychazet a realizovat
konkrétni zaméry v tizemi.

(d) V postupu dle Scénaie A mohou byt shledany vady zakladajici jeho nezakonnost
v diisledku podstatnych obsahovych odchylek Pokynii od Zadani UP, z &eho plyne dle
naseho nazoru i znaéné riziko, Ze by takto vydany uzemni plan dle Scénaie A mohl byt
pro jeho netransparentnost a zmatec¢nost pri jeho pofizovani napadnut a piipadné i
zrusen.

Ke Scénari B:
(a) Pravné podstatné jistéjsim shledavame postup dle Scénafe B, u kterého lze navic
predpokladat, Ze jeho vysledkem bude izemni plan, ktery bude reagovat na aktualni

vyzvy v oblasti tvorby mést a bude kvalitnim a a¢innym nastrojem pro usmérnovani
rozvoje mésta Brna.

(b) Domnivame se, Ze za predpokladu zakonnosti dal§iho postupu je u Scénare B na rozdil
od Scéniaie A podstatné mensi riziko uspéSnosti napadeni takto schvaleného
a vydaného izemniho planu nebo procesu jeho porizovani.

(c) V tomto sméru souhlasime se Zadanim posouzeni, které obsahuje zminku o tom, Ze je
to scénar bez predem znamych spornych pravnich mechanismi.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se z hlediska vétsi pravni jistoty a stability priklanime

ke zvoleni varianty dle Scénafe B, jako vhodnéjSiho postupu poiizovani nového izemniho
planu pro mésto Brno.

Z hlediska rychlosti porizeni lze spiSe doporucit Scénar A - ov§em ani u tohoto scénare nelze
s urditosti predpokladat, Ze bude izemni plan skuteéné vydan do konce roku 2020. Splnéni
tohoto terminu by dle naseho minéni nemélo mit prednost pied prehlednosti a zakonnosti
procesu porizovani izemniho planu a kvalitou a aktualnosti izemniho planu.

8.  DALSIi DULEZITE SKUTECNOSTI, PREDPOKLADY A VYHRADY

Véfime, Ze Vam toto posouzeni poskytne nezbytné podklady pro splnéni svého ucelu. Vzhledem
ke sloZitosti problematiky jsme se omezili pouze na posouzeni otazek, které jsou predmétem
tohoto stanoviska, a zdkladni doporuceni dalsiho postupu. Toto stanovisko jsme v navaznosti na
Vase pokyny, popt. dalsi jednani, pfipraveni dale rozpracovat ¢i uptesnit.

Zaveéry a doporuceni uvedené vyse byly uéinény na zakladé poskytnutych dokumentt a informaci
a za predpokladu pravdivosti, spravnosti, pesnosti a uplnosti téchto dokumentti a informaci.
V ptipadé, Ze tento pfedpoklad nebyl naplnén, nelze zarucit spravnost vyse uvedenych zavért a
doporuceni.

Toto posouzeni neni komplexnim pravnim stanoviskem ve véci. Toto posouzeni nemize nahradit
pravni radu ohledné kterékoliv konkrétni zalezitosti jeho pfedmétu. Pfedmétem tohoto posouzeni
nejsou aspekty mimo oblast prava, jeho vykladu a aplikace.

V tomto posouzeni neni feSena otdzka Casové plisobnosti jednotlivych povinnosti, rizik a narok.
Vychazime z predpokladu, ze se fesi situace, které se fidi v souc¢asné dob¢ platnymi a u¢innymi
pravnimi predpisy CR, pokud neni v tomto posouzeni vyslovné uvedeno jinak.

Toto posouzeni bylo vypracovano vyhradné pro mésto Brno. Poskytnutim tohoto posouzeni treti
osob¢ nepiijima Havel Holasek zadnou odpovédnost ani zavazek vici takové treti osobg.

V piipadé, Ze budete mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy ¢i pfipominky, mizete se na nas
kdykoliv s divérou obratit.

Dékujeme Vam za spolupraci.
S pozdravem,

za Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatni kancelaf
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Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, jednatel spole¢nosti
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