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Odborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

Pravni analyza hodnoti oba zvazované varianty (A - Navazani na rozpracovany koncept zemniho planu a B
- Novy Uzemni plan od pocatku) na zakladé nasledujicich kritérii: rychlosti pofizeni, hospodarnosti a pravni
jistoty.

Vzhledem k ddvodim rozvedenym v analyze povazujeme Casovy odhad tykajici se Varianty A, tedy vydani
Uzemniho planu do konce roku 2020, za prilis optimisticky a mame za to, Ze v praxi se tento termin nepovede
dodrzet. Jelikoz harmonogram Varianty B pfimo pocitda s prekroCenim terminu do konce roku 2020,
nepovazujeme kritérium rychlosti poFizovani pro doporuceni jedné z variant za rozhoduijici.

Co se tyce kritéria hospodarnosti, zde by se jevila jako hospodarnéjsi Varianta A, ktera je pokracovanim
pofizovanim jiz zpracovaného konceptu UPmB. Toto kritérium je vak oslabeno jednak tim, Ze i v rdmci
Varianty B Ize vyuzit vysledky dosavadni vysledky Cinnosti v ramci pofizovani Gzemniho planu. Déle je vSak
kritérium hospodarnosti Varianty A sporné s ohledem na to, Ze niZze popsané problematické aspekty tohoto
scénafe porizovani zakladaji vysoké riziko soudniho napadeni UPmB a jeho zrudeni pro nezékonnost.
V takovém pripadé by bylo povinnosti mésta Brna rozhodnout o potizeni nového Gzemniho planu ¢i jeho
zmény, coz by si opétovné vyzadalo znacné financni naklady.

Za zcela zasadni proto povazujeme kritérium pravni jistoty, tedy aby vysledny Gzemni plan mohl obstat
ve vSech svych Castech v pfipadném soudnim pfezkumu. V rdmci tohoto kritéria jsme vyhodnotili jako
jednoznacné méné rizikovou Variantu B spocivajici v pofizeni zcela nového Gzemniho planu.

Pri postupu podle Varianty A nelze splnit vSechny zakonem stanovené pozadavky, a to zejména co se tyce
volby jedné z variant konceptu. Vydanim ZUR JMK doslo k vymezeni koridoru D43 formou variantnich
Uzemnich rezerv, které je UPmB povinen respektovat. Za soucasné pravni a skutkové situace tak nelze
pokradovat v procesu pofizovani bez poruseni ustanoveni stavebniho zakona. Pokud by UPmB vychazel z
FeSeni Uzemnich rezerv pro D43 obsaZeného v platnych ZUR IMK, doslo by k pfimému rozporu s § 49
stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot’ ndvrh by nenavazoval ani na jednu z variant
konceptu, které zavazné vymezuji koridory pro D43. Pokud by naopak navrh UPmB na néjakou z variant
konceptu navézal, byl by v pfimém rozporu s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR JMK. Obé&
dil¢i mozZnosti postupu v ramci Varianty A jsou z hlediska poZzadavku na co nejvyssi pravni jistotu vysoce
rizikové, pfiemzZ pravni nejistota se jesté zvysuje v dlsledku velkého vyznamu a kontroverznosti zaméru
D43. DalSim pravnim rizikem v pfipadé Varianty A by bylo odchyleni se od jiz schvaleného zadani a konceptu
izemniho planu ve vztahu k modernizaci ZUB a zapracovani vydanych & rozpracovanych souborl zmén
UPmB (Zmény Uzemniho pldnu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a Zmény
Uzemniho planu mésta Brna 43. soubor). Nevyhoda volby Varianty A by se dale projevila v pripadé zruseni
vydanych ZUR MK, které nelze vyloucit, jelikoz by doSlo k zablokovani celého procesu a pofizovatel by
nemohl v rdmci UPmB vymezit Zadné zaleZitosti nadmistniho vyznamu, nebot se jedna o proces zahajeny
pred novelou ¢. 350/2012 Sb.

Naproti tomu Varianta B umoziiuje zacit od pocatku vychdzet z platnych ZUR IMK a vyhnout se vyse
uvedenym Uskalim Varianty A. Postup podle Varianty B je navic flexibilnéjsi z toho hlediska, ze pokud by
doslo ke zrueni ZUR IMK, bude mozné prinejmensim teoreticky i nadale vymezit Gzemni rezervu pro D43,
pokud to krajsky Urad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloudi.

Na zakladé naseho odborného posouzeni ve vztahu k vybéru mozného scénére pofizovani UPmB jsme toho
nazoru, ze kritérium pravni jistoty ma mezi vSemi zkoumanymi kritérii nejvétsi vahu. Z téchto ddvodi
doporucujeme postupovat podle Varianty B a rozhodnout o pofizeni zcela nového tzemniho planu.

Tuto variantu jednoznacné uprednostriujeme i pred pfipadnou subvariantou spocivajici v Upravé a vydanim
UPmB podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona. Takova Uprava UPmB, ktera by teoreticky mohla zajistit, aby
mésto Brno mélo po roce 2020 platny Uzemni plan, by totiz mohla trvat az obdobné dlouhou dobu jako
pofizeni zcela nového Uzemniho planu, pfitom by vsak nefesila celou fadu problémd, které hodla mésto
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Brno aktudlné fesit, véetné napriklad modernizace ZUB nebo zapracovani Zmény Uzemniho planu mésta
Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a Zmény Uzemniho planu mésta Brna 43. soubor.

Pravni analyza se zabyva moznostmi postupu mésta Brna pfi pofizovani nového Uzemniho planu (dale jen
,UPmMB"). Novy UPmB by mél byt vydan do 31. 12. 2020 a byt aktualnim, kvalitnim a G&innym néstrojem
pro usmérnovani rozvoje mésta Brna.

Cilem analyzy je vyhodnotit dvé zakladni varianty postupu, které mésto Brno zvazuje: Varianta A spociva v
navazani na rozpracovany koncept Uzemniho planu, Varianta B pocitad se zahajenim zcela nového procesu
porizovani UPmB. Vystupem analyzy ma byt ndvrh nejvhodnéjiho postupu pi pofizeni nového UPmB, tedy
takového postupu, ktery bude Casové nejefektivnéjsSi a soucasné nejméné rizikovy z pravniho hlediska.
Pozadavkem mésta je, aby UPmB zohledrioval také viechny relevantni aktudiné pofizené podklady, véetné
téch, které jsou v soucasné dobé rozpracovany a budou v nejblizsi dobé dokonceny, i véetné pfipravovanych
zmén Gzemniho planu.

K zodpovézeni vySe uvedené zakladni otazky je potfeba zabyvat se celou fadou souvisejicich problémd,
zejména obsahem a zavaznosti nadfazené (zemné planovaci dokumentace - Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR IMK"), specifiky Uzemné planovaci dokumentace schvélené pred
Gcinnosti soucasného stavebniho zakona, mirou dynamiky procesu pofizovani izemniho planu a moznosti
zmeén oproti schvalenému zadani ¢i vybérem jedné z variant konceptu. Témto obecnym otazkam se bude
vénovat prvni ¢ast analyzy. V druhé ¢asti analyzy pak budou obecné zavéry aplikovany na konkrétni pfipad
UPmB tak, aby bylo mozné dospét k doporuéeni, ktera z variant postupu je vhodné&jsi.

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),

e Zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zakony,

e Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni),
e Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,

e Zakon . 40/2009 Sb., trestni zakonik

1. Uprava izemné planovaci dokumentace vydané pred tcinnosti stavebniho
zakona

Podle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze Gzemni plan obce schvaleny pied 1. 1. 2007 Ize
do 31. 12. 2020 podle tohoto zakona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak pozbyva
platnosti.

V daném pfipadé ma mésto Brno aktualni Gzemni plan vydany jesté za Gcinnosti predchoziho stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb., proto by u néj teoreticky prichdzela v Gvahu Uprava podle vySe citovaného
ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona. Jedna se o dil¢i subvariantu Feseni, kterou povazujeme za
vhodné zminit, nebot’ touto tpravou a vydanim stavajictho UPmB by bylo alespori teoreticky mozné zabranit
tomu, aby po 31. 12. 2020 stavajici tzemni plan pozbyl platnosti.

V této souvislosti je vSak potfeba upozornit na skutecnost, Ze Uprava, Cili tzv. preklopeni starého Gzemniho
planu postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, je v pfipadé vétsich mést Casové narocnym
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procesem, ktery se svoji délkou milze bliZit az délce potizovani nového Gzemniho planu ¢i jeho rozsahlé
aktualizace. Lze poukazat na pfipad Uzemniho planu Ceské Budé&jovice, u néhoZ cely proces Upravy trval
celkem 6 let (2009 - 2015).!

Dale je potfeba zohlednit, Ze podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Uzemni plan pofizuje a vydava pro
celé uzemi obce. Proto v ramci ného nemohou zlstat tzv. bila mista, tedy plochy, u nichz doslo ke zruseni
regulace, a doposud nebyla pfijata regulace nova. Takova situace pfitom v rémci UPmB existuje minimalné
ve vztahu k plose drivéjsiho vymezeni koridoru rychlostni silnice R 43, ktery byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, . j. 9 Ao 1/2010 - 84. Ackoli bylo v navaznosti na tento
rozsudek zahajeno pofizovani zmény UPmB oznacené jako B1/3-0, tato zména doposud nebyla vefejné
projednana, a tedy ani schvalena a vydana. Proto i nadale neni Cast Uzemi mésta Brna platnym znénim
UPmB regulovana, coz proces mozné Upravy Uzemniho planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona znacné
komplikuje.

Navic Uprava podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona ma skutecné spocivat pouze v ,preklopeni* tzemniho
planu do nové formy, dle nazoru ministerstva pro mistni rozvoj vsak nemize vsak slouzit k vécnym
zménam v regulaci tzemi. Uprava UPmB by tedy zfejmé nemohla postihnout celou fadu problémd, které
hodla mésto Brno v rdmci Uzemniho planu aktudlné Fesit, véetné napriklad modernizace Zelezni¢niho uzlu
Brno (dale také ,ZUB"), nebo zapracovani zmé&n UPmB, u nichZ sice bylo rozhodnuto o pofizovéni a
schvaleno zadani (Zmény Uzemniho planu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a
Zmény Uzemniho pldnu mésta Brna 43. soubor), aviak doposud nebyly vydany.

S ohledem na tyto okolnosti, jakoZ i na predpoklddanou dobu trvani procesu projednani Upravy Uzemniho
planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zkona tedy takové fedeni v pfipadé UPmB nemiizeme doporudit.

2. Nasledky pozbyti platnosti UPmB

Realné riziko, jehoz se mésto obava, je situace, kdy novelou stavebniho zakona nedojde k prodlouzeni Ihdty
podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona a souc¢asné nebude vydan novy Uzemni plan. V takové situaci totiz
stavajici UPmB pozbyva platnosti a mésto Brno by tak zlistalo bez platné (izemné planovaci dokumentace
mésta.

Stavebni zakon rozliSuje situaci, kdy se jedna o ¢ast Uzemi obce bez Uzemniho planu, kterd je soucasti
nezastavéného Uzemi, od situace, kdy se jedna o Uzemi zastavéné.?

V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umist'ovat pouze zaméry obsazené v § 18 odst.
5 stavebniho zakona - tedy stavby, zafizeni a jina opatieni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi,
tézbu nerostll, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpedi ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich ddsledkd, a dale takova
technicka opatteni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra, pfipadné stavby, které s
nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni. Podle § 188a stavebniho zdkona sice Ize v nezastavéném
Uzemi umist'ovat se souhlasem zastupitelstva obce také dalsi typy staveb (naptiklad urcité stavby pro bydleni
nebo stavby obCanského vybaveni), nicméné toto ustanoveni ma rovnéz ¢asovou platnost pouze do 31. 12.
2020.

! Dostupné z: http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-mesta/uzemni-plan/Documents/UP CB/OOP.pdf

2 Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym Gzemim rozumi Gzemi vymezené zemnim planem nebo
postupem podle stavebniho zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym Gzemim zastavéna
Cast obce vymezenad k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (intravilan).
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V pfipadé zastavéného Gzemi je nutné vyijit pfimo z § 90 stavebniho zakona, ktery upravuje posuzovani
Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni stavebni Ufad v Gzemnim fizeni posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s:

a) vydanou Uzemné planovaci dokumentaci,

b) cili a tkoly zemniho planovani (zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Uzemi),

c) pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivani Gzemi,
d) pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organll podle zvlastnich pravnich
predpistl, popfipadé s vysledkem feseni rozporli a s ochranou prav a pravem chranénych zajmd ucastnik@
fizeni.

Pokud by Gzemni plan neexistoval, stavebni Ufady by nebyly v Fizenich o umisténi stavby s to prezkoumat,
zda zamér je Ci neni v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Proto by musel byt kazdy zamér
posuzovan pouze z hlediska spinéni podminek § 90 pism. b) az e) stavebniho zakona.

Ukoly a cile Gizemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona a predstavuii urcité obecné
principy, které maji byt respektovany jak pfi tvorbé Gzemniho planu, tak pfi umistovani konkrétnich staveb
v ramci Uzemniho Ffizeni. Mezi Ukoly izemniho planovani patfi napfiklad stanovovani podminky pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty (zemi nebo stanovovani koncepce tUzemi s
ohledem na hodnoty a podminky Gzemi.

Co se tyce obecnych pozadavk{ na vyuZivani Gzemi, ty jsou upraveny v provadéci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
Tato vyhlaska v § 20 odst. 2 specificky upravuije, Ze ,, V zastavéném uzemi obce, kterd nemd uzemni plan,
uzemni  plén obce, regulacni plan nebo Uzemné planovaci dokumentaci sidelniho utvaru nebo zony, Ize
vymezovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby obcanského vybaveni
souvisejiciho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby dopravni a technické infrastruktury a
pozemky verejnych prostranstvi; vymezovani jinych pozemkd a umistovani dalsich staveb na nich je mozne,
jen pokud tyto stavby nesniZuji kvalitu Zivotniho prostredi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi
predpisy."

Z vySe uvedenych skutecnosti tedy vyplyvd, Ze absence platného UPmB po dni 31. 12. 2020 by méla pro
rozvoj mésta Brno zasadni dlsledky, nebot’ umistovani a povolovani novych staveb by bylo znacné
omezeno. Takova situace by kladla enormni poZzadavky na kvalitu rozhodovani stavebnich uradd, pricemz
v mnohych pfipadech by viibec nebylo mozné dovodit v zastavéném Gzemi spinéni podminek § 90 pism. b)
az e) stavebniho zakona, nebo v nezastavéném Uzemi soulad s jeho charakterem podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Soucasné je potieba upozornit na skute¢nost, Ze pozbytim platnosti UPmB dojde rovnéz k pozbyti platnosti
jednotlivych regulacnich plant (napfiklad Regulacni plan Méstske pamatkove rezervace Brno, Regulacni plan
MC Medlénky a dalsi)3, které byly pofizeny za jeho Gcinnosti, nebot’ podle § 71 odst. 4 stavebniho zakona
musi byt regulacni plan v souladu s pfisluSnou Uzemné planovaci dokumentaci.

3 Dostupné z: http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-rozvoje-mesta/odbor-uzemniho-
planovani-a-rozvoje/dokumenty/upd/podrobnejsi-upd/
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3. Povinnost porizovatele pokracovat v procesu porizovani tzemniho planu

Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo v roce 2002 o zah&jeni pofizovani nového UPmB. Tim byl zahajen proces
jeho pofrizovani. Ackoli v prosinci 2012 zastupitelstvo schvalilo pozastaveni procesu jeho pofizovani, v ¢ervnu
2013 Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo o pokracovani procesu pofizovani nového UPmB v mezich
stavebniho z&kona. Proces pofizovani nového UPmB tedy aktualné probiha.

V této souvislosti je potfeba upozornit na skutecnost, ze porizovatel pofizuje GUzemni plan v prenesené
plsobnosti, tedy jako organ statni spravy, ktery musi pfi své ¢innosti postupovat pouze v mezich a na
zakladé zakona. Jestlize tedy byl na zakladé rozhodnuti samospravy zahajen proces pofizovani Gzemniho
planu, resp. po jeho pozastaveni zastupitelstvo rozhodlo o jeho pokracovani, je porizovatel povinen v tomto
procesu v mezich stavebniho zakona pokracovat. Tuto povinnost Ize nepfimo dovodit i z ustanoveni § 56
stavebniho zakona, ktery upravuje opatreni proti pritahlim pfi pofizovani Gzemniho planu.

Zastupitelstvo mésta vsak mdze v principu kdykoliv projevit viili a svym rozhodnutim ukondcit proces
pofizovani Uzemniho planu. V takovém pripadé by pofizovateli nezbyvalo, nez cinnosti souvisejici
s porizovanim zastavit, resp. pofizovatel by byl v takovém pfipadé pofizovani na zakladé usneseni
zastupitelstva povinen ukondit.

O tom, Ze se tak bézné déje a samosprava v nékterych pripadech o ukonceni procesu pofizovani rozhodne,
svéddi ostatné také praxe samotného mésta Brna. V pripadé celoméstské zmény UPmB nazvané Aktualizace
UPmB (opat¥eni obecné povahy ¢&. 3/2014 ze dne 17. 6. 2014) totiz doslo po jejim zrueni Krajskym soudem
v Brné* k ukonceni procesu pofizovani, a to usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 4. 2015, ¢. ZM7/0296.
Dlivodem, pro¢ se mésto rozhodlo, Ze proces zcela ukonéi, namisto toho, aby navazalo na nékteré faze
procesu porizovani Aktualizace UPmB, bylo také to, Ze pokradovani v procesu pofizovani by bylo s ohledem
na vady vyslovené krajskym soudem riskantni, pfitom ¢asova Uspora ve srovnani s pofizenim zcela nové
aktualizace by byla zanedbatelna.>

V pripadé ukonceni procesu pofizovani nového Uzemniho planu se pfitom podle naseho nazoru jedna o
obdobnou situaci, jako v piipadé ukonéeni pofizovani Aktualizace UPmB. Rozhodnuti zastupitelstva o
pripadném ukonceni zahajeného procesu pofizovani Uzemniho planu je samoziejmé rozhodnutim spadajicim
do samostatné plsobnosti mésta a je tedy vysostné politické. Na druhou stranu i pfedstavitelé samospravy
musi v ramci své cCinnosti postupovat s péci fadného hospodare a vyuzivat svérené financni prostfedky
Ucelné a hospodarné (§ 38 odst. 1 zakona o obcich). Stejné tak nemohou pfi vykonu své pravomoci mafit
¢i podstatné ztézovat splnéni dlleZitého Ukolu (v daném pfipadé pofizeni Uzemniho planu), nebot’ by se
mohli teoreticky dopustit spachani trestného cinu mareni Ukolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330
trestniho zakoniku, pfipadné trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 trestniho zakoniku.

Podle naseho ndzoru vsak v pripadé ukonceni procesu pofizovani nového Gzemniho planu nejsou tyto Uvahy
zastupitelll zcela namisté, nebot’ o pfipadné trestnépravni odpovédnosti zastupitell by bylo mozné uvazovat
pouze za situace, kdy by pokracovani v procesu pofizovani UPmB dle varianty A bylo v principu
bezproblémové, jednoznacné vyhodnéjsi nez varianta B z hlediska hospodarnosti a pravni
jistoty a UPmB by bylo mozné nepochybné schvalit do 31. 12. 2020. Tak tomu viak v daném
pripadé neni, na coz poukazuji i dalSi Casti této analyzy. Z tohoto dlivodu se naSe analyza otazce
trestnépravni odpovédnosti zastupiteld blize nevénuje.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, C. j. 67 A 15/2014-551.
> Uvedené dokladd mj. také prezentace zpracovanad vedouci Oddéleni pofizovani a aplikace Uzemné planovaci
dokumentace OUPR MMB, Ing. Mgr. Katefinou Leopoldovou ,Uzemni pidn mésta Brna po zruseni opatreni obecné
povahy OOP ¢ 3/2014 — zmény UPmB ,Aktualizace UPmB." ze dne 31. 3. 2015.
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S ohledem na uvedené je podle naseho nazoru ukonceni procesu potizovani Uzemniho planu zahajeného
v roce 2002 mozné jak formalné, tak z hlediska pfipadné odpovédnosti dle zakona o obcich a trestniho
zakoniku. Pro Uplnost uvadime, ze ukonceni stavajiciho procesu pofizovani tzemniho planu je nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o pofizeni zcela nového Uzemniho planu, jelikoz nemdze probihat pofizovani
dvou novych Gzemnich pland soucasné.

4, Hierarchie izemné planovaci dokumentace

Z ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich predpis@ vyplyva, Zze jednotlivé nastroje Uzemniho
planovani (Politika Uzemniho rozvoje - zasady Uzemniho rozvoje - Uzemni plan - regulacni plan) tvori
hierarchickou strukturu, vjejimz ramci musi byt zajistén soulad podfizené Uzemné planovaci
dokumentace s prisluSnou nadfizenou Uzemné planovaci dokumentaci (srov. také rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76).
Tento princip je vyjadien zejména v § 31 odst. 4, § 36 odst. 3 a 5, § 43 odst. 3, § 53 odst. 4 pism. a) a §
54 odst. 2 a 5 stavebniho zakona. S hierarchickou strukturou nastrojl Uzemniho planovani Uzce souvisi
zakonné vymezeni a omezeni pFipustného obsahu jednotlivych nastrojii tzemniho planovani.

V této souvislosti Ize odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 — 185 (ve véci Uzemniho planu obce Vysokd nad Labem): ,Vymezeni.. ploch nadmistniho
vyznamu je pro porizovani uzemnich pland obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim.
V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu pro uzemni plany obci zévazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy
vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém tuzemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém tzemnim planu nemiiZe vymezit rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené uizemné planovaci dokumentaci obsaZeny
nejsou... Tento zaver plyne ze samotné povahy a hierarchie uzemniho planovani. ,Republikové', tedy
celostatni priority uzemniho planovani a plochy a koridory republikového, tedy celostatniho a mezindrodniho
vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zékona] vymezuje vidda v politice uzemniho rozvoje.
Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro zasady uzemniho rozvoje vydavané na urovni krajd (§ 31 odst. 4
stavebniho zékona). Naopak kraj — a jenom kraj - miZe v zasaddch tzemniho rozvoje rozhodovat o
vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zavazné
pro uzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zékona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu,
s nimiZ nadrazend uzemné planovaci dokumentace nepocitd, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém
uzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsaZené v § 2 odst, 1 pism. h): plocha,
kterd svym vyznamem, dosahem nebo vyuZitim oviivni uzemi' vice obci. Obec sama nemdZe prirozené
svym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’ primo zaséhla do uzemniho obvodu jinych obci,
nebo by je vyznamneé oviivnila.

K modifikaci vySe uvedeného principu hierarchie tzemniho planovani doslo na zakladé novely stavebniho
zakona €. 350/2012 Sb., ktera s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2013 zavedla mozZnost, aby se podle § 43 odst. 1
posledni véta stavebniho zakona soucasti Uzemniho planu staly i zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zasadach Uzemniho rozvoje, pokud to krajsky Ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z dlivodu vyznamnych negativnich vlivd pfesahujicich hranice obce nevyloudi. K aplikaci
tohoto ustanoveni je tedy potieba splnit dvé podminky:

1. Zalezitost nesmi byt feSena v zasadach Uzemniho rozvoje (coz lIze vztahnout i na situaci, kdy zasady
Uzemniho rozvoje neexistuiji);

2. Krajsky Urad to nesmi vyloucit ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.

Zde vyvstava otazka, zda postaCuje, pokud krajsky Ufad s vymezenim zaméru nadmistniho vyznamu
souhlasi toliko konkludentné (tj. Ze se touto otazkou ve svém stanovisku viibec nezabyva, ¢i nikoliv). Aktualni
judikatura se kloni spiSe k zavéru, Ze postaCi, pokud krajsky Ufad s vymezenim zaméru nadmistniho
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vyznamu v Uzemnim planu obce souhlasi i micky. Touto otazkou se zabyval rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2016, &. j. 63 A 6/2015-371, ve véci Uzemniho planu Znojmo, v némz krajsky soud
uvedl: ,Zdejsi soud v predchozim rozsudku dospél k zavéru, Ze toto stanovisko bylo zatizeno vadou
spocivajici v jeho nedostatecném, resp. chybéjicim odidvodnéni, nebot’ krajsky urad se ve stanovisku k
aplikaci § 43 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona nevyjadril vyslovné, ale pouze micky. Tedy jeho zaver,
Ze z didvodu vyznamnych negativnich viivid presahujicich hranice obce nevylucuje, aby zémer preloZky silnice
1/38 mohl byt soucgsti UP Znojmo, aniZ by byl fesen zésadami tzemniho rozvoje, lze dovodit pouze z toho,
Ze k této problematice neuved! niceho. Lze setrvat na nazoru, Ze takovy pristup je z hlediska transparentnosti
verejné spravy minimainé pochybny, a to zejména u liniové stavby daného rozsahu. Nicméné tato okolnost
nezplsobila nezakonnost postupu odpdrce. Jak Ize totiZ dovodit ze zrusujiciho rozsudku [pozn. rozsudek C.
j. 4 As 88/2016-35], z hlediska ochrany verejiného zdjmu je podstatné, Ze krajsky urad ma moZnost zabranit
vymezeni zaleZitosti nadmistniho (republikového) vyznamu obci v dzemnim planu v ramci stanoviska dle &
50 odst. 7 stavebniho zaékona, nikoli Ze by krajsky urad musel takovy postup vyslovné povolit."

Uvedenou novelou ¢. 350/2012 Sb. tedy doslo k urcitému rozvolnéni hierarchie tzemniho planovani, na coz
reagovala také judikatura spravnich soudg.

Spravni soudy nejprve akceptovaly, pokud obce ve svych Gzemnich planech vymezily za neexistence zasad
Uzemniho rozvoje Uzemni rezervu pro zamér nadmistniho vyznamu, jehoZ existence vyplyvala
z Politiky tzemniho rozvoje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014
- 70 a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 3 As 206/2015 - 61).

Na tuto judikaturu pak navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016-
35, ktery dokonce akceptoval, aby Uzemni plan pfimo vymezil koridor republikového vyznamu, ktery
nebyl feSen na Urovni zasad Uzemniho rozvoje, pouze na zakladé toho, Ze to krajsky Ufad ve svém stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloucil.

K tomu si dovolujeme konstatovat, ze se zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
s tim, Ze republikové zameéry jsou podmnozinou nadmistnich zamérl, se neztotoZznujeme. Proti druhému
rozsudku krajského soudu v pfedmétné véci ¢. j. 63 A 6/2015 - 371 byla podana kasacni stiznost® a neni
vylouceno, Ze véc bude predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebo Ze bude ve véci
podana Ustavni stiznosti. Neni tedy rovnéz vylouceno, Ze v budoucnu dojde ke zméné tohoto pravniho
nazoru. Aktualné nicméné plati, proto s nim pro Gcely této analyzy budeme dale pracovat.

5. Nemoznost rozhodnuti o variantach konceptu UPmB

Jednou z dilcich otazek, kterou se ma nase pravni analyza dle zadani zabyvat, je otazka , Jak se vyporadat
se skutecnosti, Ze neni mozZno ucinit jednoznacné rozhodnuti o variantach konceptu?" K této otazce proto
uvadime nasleduijici:

V rdmci jiz zahajeného procesu pofizovani UPmB byl zpracovan koncept, ktery byl vefejné projednan
v Unoru 2011. Koncept byla faze v rdamci pofizovani tzemniho planu, ktera se zpracovavala podle stavebniho
zakona ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 2012.

Novelou €. 350/2012 Sb. doslo k Uprave procesu pofizovani izemniho planu a faze konceptu byla vypusténa.
V souladu s bodem 6. prechodnych ustanoveni novely ¢. 350/2012 Sb. plati, Ze pokud bylo ke dni nabyti
Ucinnosti této novely zahajeno projednani konceptu, dokonci se proces pofizovani podle pravnich
predpist uc¢innych do dne 31. 12. 2012, v¢etné schvaleni pokynl pro zpracovani navrhu.

6 Rizeni o této kasacni stiznosti je vedeno pod sp. zn. 4 As 253/2016, jak vyplyvé z Gdaj&l dostupnych z:
http://nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=188540
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Pokud by se tedy mésto Brno rozhodlo pokracCovat v jiz zahajeném procesu pofizovani nového Uzemniho

|\ T ) s/ 7

’ 7Y Vg ceon L \\ 4 z & -
rorgrucy L 31 %), RDS01-A, B, J e’ \ oSty
Sanace -\‘\3 RDS34-A _/ s36 ’— Rosua
o AN, o W=
¢ F 12 X )
N : & B Rt ,*f _)Rosm ¢ &
J N & < b RDSMB ||
& 'S \
N o, A ROSO1CIZ feg ) & | RDS13
D | 9 P N \/ \ R e Kuim A ! (E}
o\ I ol (f ,’“‘ ) RDSO1 c /},u 'G i wo (Ff
Al 7 ] cgoce 1S o/
N Y 3 | ,:‘-‘v vw
S SO R L 1= }RDSO1-AY
AR & [ ¥ worritre
ST A 1 s
3 X N 31
- 4067 88 =
e anyska |
~

planu dle Varianty A, méla by byt nasledujicim
krokem pfiprava navrhu pokyn@i pro
zpracovani navrhu tzemniho planu, véetné
navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné
varianty reseni (dle § 49 odst. 1 stavebniho
zakona, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2012).
I predchozi pravni Uprava tedy predpokladala, Zze
navrh Uzemniho planu musi byt invariantni, a
proto musi dojit pred jeho zpracovanim k vybéru
vysledné varianty reSeni.

Koncept UPmMB byl zpracovan ve tfech
variantach, které se od sebe vyznamné liSily
celou fadou prvkd. DuleZitymi aspekty bylo
zejména vymezeni koridoru D43 jako zaméru
nadmistniho vyznamu. Zatimco prvni dvé
varianty konceptu pocitaly s vedenim D43 pres
Uzemi mésta Brna, tfeti varianta pocitala

s vedenim D43 je vedena mimo Uzemi mésta v trase Malhostovice — Boskovicka brazda — Ostrovacice (D1).
V navaznosti na umisténi koridoru D43 pak jednotlivé varianty konceptu pocitaly s odliSnou koncepci rozvoje

Uzemi.

Dne 5. 10. 2016 doslo k vydani novych ZUR IMK, které koridor silnice D43 nevymezuiji jako navrhovy, ale
toliko jako Uzemni rezervu RDSO01, navic v nékolika variantach:

e RDSO01-A Varianta Bystrcka
e RDSO01-B Varianta ,Bitysska"

¢ RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/J Varianta ,,Optimalizovana MZP"

7 vrs

Obr. 1: Witez z grafické Casti ZUR JMK - Vykres ploch a koridord nadmistniho vyznamu, vcetné USES

K provéreni vybéru konkrétni varianty ma dojit na zakladé Gzemni studie, ktera ma byt podkladem pro

naslednou Aktualizaci ZUR JMK.
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Na zakladé rozboru uvedenych skuteCnosti a v navaznosti na predchozi vyklad o hierarchii Gzemniho

planovani Ize dospét k zavéru, Ze za stavajici situace (existence ZUR JMK v aktuini podob&) neni mozné

zvolit nékterou z variant zpracovaného konceptu a pouzit ji pro zpracovani navrhu UPmB, a to

hned z nékolika diivod@. Predné ZUR IMK vymezuji koridor D43 jako Uzemni rezervu, proto ho UPmB

nem{ze vymezit jako navrhovy koridor. Tento zavér vyplyva také z Metodického sdéleni MMR k problematice

koridorl Uzemnich rezerv v zdsadach Uzemniho rozvoje a naslednych zmén Uzemniho planu po jejich

provéreni Gzemni studii.” V tomto metodickém sdéleni se uvadi, ze ,,Pro uzemi s uzemn/ rezervou vymezenou
v ZUR tedy nelze porizovat tuzemni plén nebo jeho zménu, popripadé regulacni plan, které by obsahovaly
tzemni reseni prislusného zéméru pred jeho ,preklopenim" z tzemni rezervy do ndvrhu ZUR pri jeji
aktualizaci™

VSechny varianty konceptu vSak vymezuji koridor D43 jako navrhovy, navic nezohlednuiji vSechny alternativy
vedeni obsazené v ZUR JMK. Jeliko? vyslednd varianta D43 méa byt vybrana na zakladé (izemni studie, ktera
ma byt zpracovéna na urovni Jihomoravského kraje, o vybéru nemtize rozhodnout mésto Brno. UPmB
tak musi prevzit feeni vymezené v platnych ZUR JMK ve formé& Gzemnich rezerv, které mdZe nanejvys$
v téchto mezich zpfesnit. K definitivnimu navrhovému vymezeni koridoru D43 tedy miZe dojit az
po zpracovani Gizemni studie a nasledném vydani Aktualizace ZUR JMK.

Pokracovani v procesu porizovani UPmB na zakladé projednaného konceptu by proto narazilo na vyse
uvedeny obtizné Fesitelny problém. Pokud by UPmB vychazel z fedeni obsazeného v platnych ZUR IMK,
doslo by k rozporu s § 49 stavebniho zakona, nebot’ navrh by nenavazoval na ani jednu z variant konceptu,
které zavazn& vymezuji koridory pro D43. Pokud by naopak ndvrh UPmB na néjakou z variant konceptu
navazal, dostal by se do rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

Obé moznosti postupu podle Varianty A by tak vedly k nezakonnosti UPmB a vysokému riziku
jeho zruseni na zakladé navrhu podle § 101a soudniho fadu spravniho. Nelze zapominat, ze zamér D43 je
zamérem kontroverznim, ktery byl jiz v minulosti napaden dotéenymi obcemi a vlastniky, u nichz Ize
predpokladat zajem na jeho zruseni i v budoucnu. I pokud by se pofizovatel rozhodl pokraCovat ve
zpracovani navrhu s vymezenim Gzemnich rezerv podle aktuélnich ZUR JMK, mohli by se dotéeni vlastnici
domahat zruseni této ¢asti Uzemniho planu pro rozpor s § 49 stavebniho zakona. Takovy navrh by byl sice
do urcité miry oslaben tim, ze Uzemni rezerva predstavuje pouze Casové omezeny zasah do vlastnického
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 Aos 3/2012 — 36), nicméné
pokud by soud nepouzil G¢elovy vyklad stavebniho zakona contra legem, tedy Ze povinnost dat UPmB do
souladu se ZUR IMK je siln&jsi ne? dodrzeni § 49 stavebniho zékona (na co? nelze spoléhat), je zde
vyznamné riziko zru$eni UPmB & jeho ¢asti pro nezakonnost. Navic pokud by se prevzaly Gzemni rezervy
pro D43 ze ZUR IMK, nebylo by v novém UPmB mozné uplatnit koncepci rozvoje lUzemi navazujici na
jednotlivé, zcela odlisné, varianty konceptu. Ostatné jsme toho nazoru, Ze s ohledem na neurcité vymezeni
koncepce dopravni infrastruktury v ZUR IMK se v podstaté jakékoliv zasadni rozhodnuti o rozvoji Gzemi
mésta Brna odklada.

Nadto Ize upozornit na problematiku umisténi ZUB, jelikoz zadani i koncept poditd s jeho odsunutou
variantou. Pokud by se vSak mésto rozhodlo pro variantu v centru, coz nelze vyloucit, pak by se stejné jako
v ptipadé D43 ocitl UPmB v rozporu s § 49 stavebniho zakona. Navic ve vztahu k ZUB by UPmB nemohl
odkazat na zavazny charakter ZUR JMK, jeliko? tyto ZUB nefesi.

V této souvislosti je vhodné provést Givahu nad tim, jak by proces pofizovani UPmB ovlivnilo mozné zruseni
ZUR JMK v &asti Uzemni rezervy pro D43, & jako celku. Zasadnim ddsledkem by bylo, Ze by zadmér D43
v takovém pripadé nebyl v krajské Gzemné planovaci dokumentaci feSen, a tim padem by se jednalo o

7 viz http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/26-koridor-uzemnich-rezerv-28012015.pdf
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situaci, na niZ dopada ustanoveni § 43 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013.

V pripadé Varianty A se jedna o proces porizovani Uzemniho planu zahdjeny pred ucinnosti novely
¢. 350/2012 Sb. V souladu s prechodnymi ustanovenimi novely plati, Ze pokud bylo ke dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona zahajeno projednani konceptu, dokonci se proces podle dosavadnich pravnich predpist
vCetné schvaleni pokynl pro zpracovani navrhu. O navrhu zpracovaném na zakladé téchto pokynl se vede
fizeni o Uzemnim planu, ustanoveni § 50 a 51 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni (icinném ode dne
nabyti acinnosti tohoto zakona, se v tomto pFipadé nepouziji. Jestlize se tedy ma v pfipadé Varianty
A postupovat podle predpisd G&innych do 31. 12. 2012, tak nebude mozné v UPmB vymezit Zadnou zaleZitost
nadmistniho vyznamu toliko na zakladé souhlasného stanoviska krajského Gfadu podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona. Jednak totiz tato moznost vznikla pravé na zakladé uvedené novely, jednak se v daném
pripadé ma pokracCovat pfimo verejnym projednanim navrhu a ustanoveni § 50 stavebniho zakona se viibec
nepouzije.

Pokud by se tedy mésto Brno rozhodlo ve Varianté A pokracovat v rozpracovaném konceptu, tak kromé
vyée uvedené nemoznosti zvolit nékterou z variant konceptu dale hrozi, Zze pokud by doslo ke zrugeni ZUR
IMK, doslo by rovnéz k zablokovani celého procesu pofizovani a bude potieba vyekat vydani novych ZUR
JMK.

Naproti tomu v pfipadé Varianty B, tedy zahajeni pofizovani zcela nového Gzemniho planu, by se na tento
proces pouzil stavebni zakon ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb., resp. v platném znéni, tedy i vCetné moznosti
vymezit nadmistni zaleZitosti nefesené v ZUR JMK, pokud by to krajsky tiad ve svém stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zakona nevyloudil.

Lze tedy shrnout, 7e Varianta A spocivajici v pokracovani v pofizovani UPmB dle zpracovaného konceptu
naradZi v d@sledku vydani ZUR JMK, zejména z diivodu nutnosti volby varianty D43, na prakticky obtizné
resitelny a rizikovy problém s rozhodnutim o vybéru vysledné varianty reseni podle § 49 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni c¢inném do 31. 12. 2012, pficemz ani pfipadné zruseni ZUR JMK v budoucnu
by s ohledem na vySe uvedené skutecnosti tento problém nefesilo.

6. Moznost odchyleni se od schvaleného zadani formou pokynii pro
zpracovani navrhu tzemniho planu

Jak bylo dovozeno v predchozi ¢asti této analyzy, mésto Brno nemiize za stavajici skutkové a pravni situace
samo rozhodnout o vedeni koridoru D43, proto by mélo v souladu se zavaznych charakterem ZUR JMK
prevzit feSeni v nich obsazené do svého Uzemniho planu a vymezit v ném variantni Gzemni rezervu pro
tento koridor. S takovym feSenim vSak nepocita ani jedna z variant projednaného konceptu, proto by se
musel ndvrh UPmB od predchozich fazi znaéné odchylit.

Tuto problematickou skutecnost si mésto Brno uvédomuje, proto je jednou z otazek zadani pravni analyzy
otazka ,Jaka je mira moznych zmén (vécnych pozadavkid) Pokynd oproti dfive schvdlenému zadani?®

Jak je znamo, proces pofizovani Uzemniho planu se sklada z nékolika na sebe navazujicich fazi. Z povahy
véci vyplyva, Ze Uvodni faze procesu porizovani budou mit obecné&jsi charakter a postupné bude dochazet
k jejich konkretizaci a utvareni vysledné podoby Uzemniho planu.

Judikatura spravnich soudl doposud vytycila dva zakladni principy, které na sebe pfi pofizovani Gzemniho
planu narazeji. Na jednu stranu se jedna o dynamiku procesu Gzemniho planovani, na stranu druhou je
zde poZadavek na jednoznacné a srozumitelné zadani.

V mnohych rozsudcich byla akcentovana hlavné dynamika procesu pofizovani tzemniho planu. Napfiklad v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010 — 169, soud uvedl, Ze: , proces
porizovani uzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvalend
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zmena uzemniho planu) mél obsahové piné korespondovat s obsahem zadani... Stavebni zékon v § 50 odist.
1 poZaduje, aby ndvrh zmény uzemniho planu byl zpracovan na zékladé schvéleného zadani zmény
uzemniho planu nebo schvalenych pokyni pro zpracovéani navrbu zmény vuzemniho planu (to v pripadé, Ze
by byl porizovdn koncept). PouZité spojeni ,na zaklade" nelze vnimat jako prikaz, a by navrh zmény
uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrZ jako pokyn, aby navrh vychazel ze
schvaleného zadani."

Déle Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, . j. 6 Ao 3/2009-76,
v némz se uvadi: ,Princip legitimniho ocekavéani pak v procesu uzemniho planovani nelze vykiddat jako
zachovani statu quo ... jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji rizné typy zajmid — vyhoveni
Jednomu typu zdjmd obvykle povede k poruse ve vztahu k zdjmu jinému (i jiného). JestliZze do Feseni po
urcitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady,
s nimiZ vychozi faze porizovani uzemniho planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost
reflektovat. Z existence drivéjsiho uzemniho planu & reseni navrhovanych v ranych fézich dzemnich
planovani nelze dovozovat utvoreni,,zavazné spravni praxe" — tim by byla poprena sama podstata uzemniho
planovani,*

Naproti tomu v jinych rozsudcich spravni soudy zd@raznily poZzadavek na to, aby vysledné feseni odpovidalo
schvalenému zadani Uzemniho planu: ,Je zreimé, Ze jiZ v zadani uzemniho plénu je treba stanovit hlavni
cile a poZadavky na zpracovani navrhu dzemniho planu v dostatecné mire konkrétnosti, Jinymi slovy receno,
JiZ schvalovani zadani dzemniho planu je primarni fézi rozhodovani zastupitelského organu uzemni
samospravy o distribuci zateZe v ramci urcitého uzemi." (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2012, ¢. j. 63 A 1/2012-54).

Dale Ize v této souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008-62, v némz se uvadi: ,,pojmovym znakem opatreni obecné povahy je jeho konkrétné (individuaine)
vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovan. PoZadavku na konkrétné
vymezeny predmeét opatreni obecné povahy nedostoji takovd zméena uzemniho planu (§ 55 odst. 2 a § 43
odst. 4 StavZ), jejiZ skutecny obsah neodpovida navrZzenému zadani a z niZ nelze s urcitosti seznat,
které casti dosavadniho uzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény... Je povinnosti porfizovatele
uzemniho plénu nebo jeho zmeny zpracovat vécny obsah ndvrhu zadani tak, aby skutecné odpovidal
navrhovanym zmenam a umoziioval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o

posuzovani viivid na Zivotni prostredi, a to jako koncepci ¢i zameér..."

V uvedenych piipadech vSak soud shledal jako nezakonné to, pokud vysledny Gzemni plan obsahoval vice
zmén, neZ predpokladalo zadani, coz mohlo vést k tomu, Ze ve fazi zadani nebylo mozné objektivné
posoudit, zda ma uzemni plan ¢i jeho zména podléhat posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

V piipadé UPmMB bylo zadani schvéleno v roce 2006, pricemz ulozilo zpracovat koncept ve 2 variantach.
V roce 2007 vsak byla schvalena zména zadani, ktera rozsitila koncept o 3. variantu (feSeni rozvoje mésta
bez komunikace D43). Je tedy pravdou, Ze zadani je dnes jiz pFiblizné deset let staré a neodpovida
pozadavkim vyplyvajicim ze ZUR MK a dalSich koncepénich dokumentd, které byly v mezidobi schvaleny,
rovnéz nerespektuje v mezidobi vydané zmény UPmB.

Zadani dale vyslovné pocita s tzv. odsunem nadrazi: , Nedostatecna kapacita nadrazi, nekoncepcni vetveni
trati, stari vétsiny zafizeni dréhy apod. jsou didvody, které vedly mésto k feseni prestavby ZUB a rozhodnuti
o0 realizaci varianty s presunem hlavniho nadrazi." Jestlize tedy mésto Brno hodla rozhodnout o variantach
modernizace Zelezni¢niho uzlu do poloviny roku 2017, mohlo by se jednat o dalSi problematickou
skute¢nost. Stejné tak je s ohledem na nejasnou koncepci dopravy obsazené v ZUR JMK (forma variantnich
zemnich rezerv), mozna zména celkové koncepce UPmB, nebot’ ten nepochybné musi vymezovat napfiklad
nové rozvojové plochy v navaznosti na navrzenou dopravni infrastrukturu.
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Ackoli plati vySe uvedeny princip dynamiky Gzemniho planovani a zadani predstavuje Gvodni a nejobecnéjsi
fazi procesu pofizovani, v pfipadé pokracovani v pofizovani Uzemniho planu dle varianty A by muselo
v navrhu dojit ke znacnému odchyleni se od existujiciho schvaleného zadani. Velmi pravdépodobné by se
mohla zménit také celd koncepce UPmB, protoZe v zadani jsou v souladu s pozadavky stavebniho zékona
vymezeny pozadavky na zakladni koncepci rozvoje Uzemi. Vzhledem k provazanosti koncepce
dopravy s rozvojem Gzemi by se podle naseho nazoru s jakoukoliv variantou koridoru D43 nebo ZUB
z povahy véci musela zménit také koncepce rozvoje Uzemi. Pokud se vSak méni zakladni koncepce rozvoje
Uzemi mésta, je tato skutecnost ddivodem pro porizeni nového Uzemniho planu, resp. alespon pro vraceni
procesu porizovani do faze zadani a zména zadani. V praxi by ale takové reSeni prineslo do procesu
porizovani UPmB podle Varianty A dal$i pravni nejistotu a zdrZzeni. Co je vSak jesté zavaznéjsi, ndvrh UPmB
by se musel odchylit od konceptu UPmB, jelikoz ani jedno z fe$eni by neodpovidalo projednanym variantam.

Jsme toho nazoru, ze ackoli ndvrh tzemniho planu nemusi byt zcela korespondovat s obsahem schvaleného
zadani, navaznost mezi konceptem a navrhem, resp. mezi konceptem a pokyny pro zpracovani navrhu, je
zasadni, nebot’ podle predchozi pravni Upravy mélo dojit pravé prostfednictvim pokynd k vybéru jedné
z variant konceptu (§ 49 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012). Proto je skutec¢nost, ze by
se musely pokyny a posléze navrh UPmB vyznamné odchylit od konceptu UPmB, z hlediska poZadavku
pravni jistoty velmi problematicka.

Pro Uplnost uvadime, Zze navrh UPMB by mél zapracovavat i nové koncepéni dokumenty mésta, s nimiz
koncept UPmB aktudlné nepocita. Nad rdmec dosavadniho projednéni konceptu by totiz v dalSich fazich
porizovani UPmB mél byt do navrhu zapracovan dokument ,, Vize prostorového rozvoje mésta Brna", Zmény
Uzemniho pldnu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor, Zmény Uzemniho planu
mésta Brna 43. soubor, a fada dalSich koncepcCnich dokumentd, k jejichz vydani v mezidobi doslo Ci se
planuje (napriklad energeticka koncepce nebo Program zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Brno - CZ06A,
k tomu viz pfiloha Zadani odborného posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu).

Tyto skutecnosti by vedly dalSim Upravam jiz zpracované dokumentace a doslo by dalSimu prodlouzeni
celého procesu potizovani UPmB, s ¢imz je potfeba v pfipadé vybéru varianty A pocitat.

Zadani obsahuje nasledujici harmonogramy k jednotlivym variantam:

Varianta A - Harmonogram predpokladany OUPR MMB:

1. Pfiprava aktualizovanych Pokyn{ pro zpracovani navrhu tzemniho planu

2. Schvaleni Pokynd 12/2017

3. Vypracovani navrhu Gzemniho planu a doplnéni vyhodnoceni vlivu na 10/2018
udrzitelny rozvoj Gzemi na zakladé Pokyn(

4. Verejné projednani nadvrhu UPmB 01/2019
5. DopInéni stanoviska SEA 04/2019
6. Zpracovani vysledk{ verejného projednani a Uprava navrhu 12/2019
7. Opakované verejné projednani 02/2020
8. Zpracovani vysledkd opakovaného verejného projednani a Uprava navrhu 09/2020
9. Vydani nového UPMB 12/2020
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Varianta B - Harmonogram predpokladany OUPR MMB:

Rozhodnuti o zahajeni porizeni Gzemniho planu 03/2017

Schvaleni Vize prostorového rozvoje mésta, prepracovani Konceptu do podoby 10/2017
us

Projednani a schvaleni Zadani 06/2018
Vybér zpracovatele 12/2018
Zpracovani Navrhu Gizemniho planu 12/2019
Zahajeni spole¢ného jednani o Navrhu Gzemniho planu 4Q 2020
Vydani nového Gzemniho planu 4Q 2022

Z uvedenych harmonogram@ predloZzenych ze strany OUPR MMB vyplyva, 7e v pfipadé Varianty B -
pofizovani nového izemniho planu - se nepredpoklada spinéni zakonného terminu 31. 12. 2020, ale k vydani
UPmMB by doslo aZ cca 2 roky poté. Naproti tomu v pripadé Varianty A - pokradovani v zahajeném procesu
porizovani - se predpoklada dodrzeni terminu do 31. 12. 2020.

Tento odhad tykajici se varianty A je vSak podle naSeho nazoru velmi optimisticky, nebot’ nezohledriuje
nékteré skuteCnosti a okolnosti nezavislé na vlli pofizovatele, ostatné nékteré z nich zminéné jiz
v samotném zadani analyzy. Predevsim pak podle naseho nazoru nezohledriuje skutecnost, ze o vybéru
varianty koridoru silnice D43 bude zavazné rozhodnuto a? po vydani Aktualizace ZUR IMK, které se
predpoklada v roce 2020. Jiz samotna tato skuteCnost podle nasSeho presvédceni Cini harmonogram
nerealistickym. Z vydani Aktualizace ZUR IJMK pak mohou vyplynout daldi tkoly, které bude nutné do
navrhu UPmB promitnout, coz méize zplsobit daldi zdrzeni pti jeho pofizovani. Pokud by naopak doslo ke
schvaleni Aktualizace ZUR JMK dFive, musel by se ji zpracovany navrh UPmB prizplisobit, coz mize zplisobit
jesté dalsi zdrzeni.

Dale je nutné upozornit na to, Ze k dalsimu prodlouzeni doby pofizovani mize dojit v pfipadé, Ze dojde ke
zrudeni ZUR JMK nebo jejich ¢asti, jak uvadime a analyzujeme vyse. V takovém pripadé by muselo dojit k
vydani novych ZUR IMK, co? by se samoziejmé promitio i do délky procesu pofizovani UPmB. Navic nelze
nezminit, ze pfedpokladany harmonogram pofizovani pocita s fakticky bezproblémovym priibéhem, a i tak
je Casové velice napjaty, jelikoZz pocita s dosazenim hrani¢niho terminu — prosince 2020. Jednoduse se
pfitom mlze stat, ze dojde napf. k rozporu ve stanoviscich dotcenych organ(, které vyvolaji potfebu
dohodovaciho fizeni ¢i feSeni rozporll s dotenymi organy ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho fadu, a
nasledné bude muset dojit k vyznamné&j$im Gpravam ndvrhu UPmB na zakladé pozadavké dotéenych organd
¢i namitek a pripominek vznesenych v ramci vefejného projednani a vysledkd feSeni rozpord. VSechny tyto
faktory mohou proces pofizovani vyznamné prodlouzit, proto jsme toho nazoru, Ze predpokladany
harmonogram Varianty A neni realisticky a cilové datum nebude mozné dodrzet.

Varianta B pocita s tim, Ze se datum 31. 12. 2020 nepovede dosahnout. V této souvislosti je nicméné nutné
pfipomenout, Ze v ramci projednavani novely stavebniho zakona® byl vznesen pozménovaci navrh poslance
Karla Raise, ktery navrhuje prodlouzit Ihdtu platnosti starych Gzemnich plan@ do 31. 12. 2031. Ackoli zadani
analyzy upozornovalo na skutecnost, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj se kloni k prodlouZeni lhiity odmitave,
o uvedeném pozménovacim navrhu budou rozhodovat jednotlivi poslanci, nepovazujeme proto za

8 Snémovni tisk 927/0, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=927
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vyloucené, Ze ke schvaleni této zmény dojde. Pokud by k prodlouzeni terminu nedosSlo v ramci jiz
projednavané novely stavebniho zakona, Ize oekavat, Ze se tak mlze stat néjakou budouci novelou.

Kritérium rychlosti porizovani je tak ve vztahu k hodnoceni obou variant zna¢né oslabeno, nebot’ u obou
variant dlvodné pocitame s tim, Ze termin 31. 12. 2020 bude prekrocen. Na druhou stranu, pokud dojde
novelou stavebniho zakona k prodlouzeni této Ihdty, dale se vyznamné snizi relevance tohoto kritéria.

Co se tyce kritéria pravni jistoty, zde je podle naseho nazoru jednoznacné pravné ,CistéjSim" postupem
zahajeni zcela nového Uzemniho planu od pocatku. Takovym zplisobem se totiz mésto Brno vyhne feSeni
velmi obtiznych problém(, které by vznikly pfi postupu podle Varianty A.

Jak totiz bylo uvedeno v predchozich ¢astech této analyzy, pokracovani v jiz zahajeném porfizovani je vysoce
problematické s ohledem na nemozZnost vybéru jedné z variant projednaného konceptu, coz nekoresponduje
s § 49 stavebniho zékona ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2012. Vydanim ZUR JMK doglo k vymezeni koridoru
D43 formou variantnich Gzemnich rezerv, které je UPmB povinen respektovat. Dale by muselo dojit
k odchyleni se od jiz schvéaleného zadani a konceptu UPmB v otdzce ohledné odsunu hlavniho nadraZ.
Zadani a koncept totiz pocitd s odsunutou variantou, zatimco aktualnim Umyslem mésta je rozhodnout o
vysledné varianté v pribéhu roku 2017. V neposledni fadé hodld mésto Brno do nového UPmB zapracovat
také zmény UPmB, k jejichZ vydani nebo alespori zahajeni porizovani dodlo (zejména Zmény Uzemniho
planu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a Zmény Uzemniho planu mésta Brna
43. soubor). V takovém pripadé by bylo nutné nad rdmec projednaného konceptu zapracovat do navrhu
nové zmény UPmB. Vzhledem k tomu povaZujeme za pravdépodobné, e by v ptipadé napadeni UPmB
porizeného ve varianté A mohlo dojit k jeho zruSeni pro nezakonnost. ZruSeny by mohly byt pfinejmensim
Casti tykajici se vymezeni koridor& D43 ¢ ZUB, coZ jsou vefejnosti velmi sledované a pfipominkované
zaméry. S ohledem na provazanost vymezeni téchto koridorl dopravnich staveb s koncepci rozvoje Uzemi
mésta Brna nelze vyloucit i moznost zrueni celého UPmB. Véechny tyto problémy véak v pipadé Varianty
B mohou odpadnout, nebot’ do nového UPmB Ize véechny vyse uvedené prvky od potatku zapracovat, co?
s ohledem na poZadavek pravni jistoty predstavuje z povahy véci jednoznacné bezpecné&jsi feSeni. Postup
podle Varianty B je navic flexibiln&jsi z toho hlediska, Ze pokud by doslo ke zrugeni ZUR IMK, bude mozné i
nadale vymezit Uzemni rezervu pro D43, pokud to krajsky Ufad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zédkona nevyloudi.

Tretim relevantnim faktorem je kritérium hospodarnosti. Nelze totiz zapominat, Ze jak pofizovatel, tak
mésto samotné, musi postupovat pfi vykonu své cinnosti s péci fadného hospodare a efektivné vyuzivat
vynaloZené financni prostiedky. Ve vztahu k tomuto kritériu by se mohla jevit jako hospodarnéjsi Varianta
A, ktera navazuje na jiZz zpracovanou dokumentaci, na kterou bylo vynalozeno znatné mnozstvi (nejen)
financnich prostfedkd. I v ramci Varianty B vSak Ize nepochybné vyuZit dosavadni vysledky cinnosti a
poznatky ziskané v ramci pofizovani UPmB. Lze tedy fakticky vyuZit i ty ¢asti konceptu, které jsou i nadéle
pouzitelné, nicméné se Ize soucasné vyhnout i tém ¢astem, které jsou s ohledem na vydani ZUR IJMK a
dalSich dokumentd jiz neaktualni.

Kritérium hospodarnosti Varianty A je navic sporné s ohledem na to, Ze vySe popsané problematické aspekty
této varianty zakladaiji vysoké riziko pro mozné soudni napadeni UPmB v budoucnu a jeho zrugeni (& zrudeni
néjaké jeho Casti) pro nezdkonnost. V takovém pripadé by bylo povinnosti mésta Brna rozhodnout o pofizeni
nového UPmB & jeho zmény, coz by si opétovné vyzadalo znacné finanéni naklady. Z hlediska dodrzeni
kritéria hospodarnosti by tedy byla nejvice problematicka situace tehdy, pokud by byl UPmB vydan (at’ jiz
do 31. 12. 2012 nebo pozdéji), avsak poté by doslo k jeho zruSeni pro nezakonnost.

Na zakladé vySe uvedenych kritérii rychlosti, hospodarnosti a pravni jistoty Ize dospét k nasledujicimu zavéru
0 vybéru vysledné varianty: Varianta A ma urcité prednosti z hlediska kritéria rychlosti a hospodarnosti,
nicméné nese v sobé vysoké riziko zruseni UPmB pro jeho nezakonnost. Varianta B je naopak jednozna¢né
vyhodnéjsi z hlediska mozné kvality budouciho Uzemniho planu a pozadavk{ na pravni jistotu. Obé varianty
pritom v sobé nesou velice podobné riziko z hlediska dodrzeni terminu vydani do 31. 12. 2020.
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Jsme toho nazoru, Ze kritérium pravni jistoty ma mezi véemi zkoumanymi kritérii nejvétsi vahu, nebot’ UPmB
ma byt novym, aktudlnim a kvalitnim koncepcnim dokumentem, ktery bude regulovat rozvoj Uzemi mésta
Brno a ktery mlze obstat v pfipadném soudnim prezkumu.

Z téchto divodli doporucujeme postupovat podle Varianty B a rozhodnout o pofizeni zcela
nového Uzemniho planu.
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