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Uzemniho planu mésta Brna z hlediska co nejvyssi pravni jistoty, stability a
rychlosti pofizeni

Zohlednit pritom problematiku statni spravy (porizovatele izemniho planu)
zahrnutou v popsanych scénarich a reagovat na problematické otazky v kapitole
III. A

Podklady

Uzemni plan statutdrniho mésta Brna z roku 1994 ve znéni z ¢ervence 2016

Strategie pro Brno - aktualni znéni 2016; Strategie pro Brno - profil (2016)

Koncept nového Uzemniho planu (3 varianty) - 2010

Zadani Uzemniho planu mésta Brna - Uplné znéni z ¢ervna 2007

Zadani zmén Uzemniho planu mésta Brna celomeéstského vyznamu - soubor zmén 41. a 42.
z Unora 2016

Zadani zmén Uzemniho planu mésta Brna - soubor zmén 43. (2011, 2012) z listopadu 2016
Integrovana strategie rozvoje Brnénské metropolitni oblasti pro uplatnéni nastroje
integrované Uzemni investice (ITI) - zafi 2015

Vymezeni funkéniho Uzemi Brnénské metropolitni oblasti a Jihlavské sidelni aglomerace (bez
vroceni)

Vybrané analyzy a soubory dat tizemné analytickych podkladd (soubor sociodemografickych
analyz a progndézy demografického vyvoje)

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky - 2008 ve znéni 1. aktualizace 2015

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - zari 2016

Ridici pravni Gprava

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Statut mésta Brna - UpIné znéni z listopadu 2016



4, Vyhlaska MMR ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky €. 458/2012 Sb.

5. Vyhlaska MMR ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemim, ve znéni
pozd&jsich predpist

6. Vyhlagka &. 268/2009 Sb., o obecnych poZadavcich na stavby, ve znéni pozd&jgich predpist

7. Konvolut bezprostfedné vécné souvisejicich zakon{, zakladajicich orgdnim verejné spravy
postaveni dotéenych spravnich organl a upravujicich podminky a pozadavky na vefejné
zdravi, pfirodni slozky Zivotniho prostifedi, pamatkovou péci, dopravni infrastrukturu a
technickou infrastrukturu (cca 35 dotéenych vefejnych zajma)

[III] Vychozi skutecnost - stru¢ny souhrn

V soucasnosti plati pro Uzemi statutarniho mésta Brna Uzemni plan sidelniho Utvaru, vydany v roce
1994 podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
podstatnéji novelizovaném zakonem ¢&. 262/1992 Sb., avsak pfed novelou provedenou zakonem ¢.
82/1998 Sb., ktera velmi podstatné zasahla pravé proces Uzemniho planovani. Stavajici platny
Uzemni plan mésta Brna byl opakované zménén (zmény do roku 2010), avSak rozsahly konvolut
novych zmeén a aktualizaci (vydan 2014) byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. Tento plan jiz v Fadé ohledd nevyhovuje situaci a vyvoji mésta.

Rozpracovan v konceptu, avsak dosud nedokoncen je Uzemni plan mésta Brna, zadany podle
predchozi pravni Upravy (dne 11. 04. 2006 - Z4/033) se zapracovanou zménou (pro 3. variantu
bez R43 - ze dne 26. 06. 2007 - Z5/007), pofizovany nadale jiz podle nové pravni Upravy
provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) -
tento zadkon byl opakované novelizovan a z hlediska izemniho planovani vyznamné zakonem ¢.
350/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013.

Zpracovavani konceptu nového uzemniho planu ve 3 variantach probihalo v letech 2006 az 2010,
projednavan byl v letech 2010 az 2011 a jeho dalsi pofizovani bylo fakticky pozastaveno v roce
2013 usnesenim zastupitelstva (ZM6/2313 - ze dne 18. 6. 2013), a to ve stadiu ¢astecného
vyporadani pripominek ke konceptu a ptipravenych pokynt pro vypracovani névrhu, a to, mimo
jiné, s prihlédnutim k ocekavanym vazbam na nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

proces preklopeni nepfichazi v Gvahu, nejen proto, Ze nazory ministerstva se za dobu trvani tohoto
stavebniho zakona diametralné liSily a rozchazely a v tuto chvili neexistuje zadné alespon trochu
relevantni vykladova opora, ale zejména proto, ze mésto potfebuje promitnout do nového
Uzemniho planu skutecnosti, které jsou mimo jakoukoliv pochybnost zasadni zménou oproti
stavajicimu planu

[IV] Posouzeni variant postupu
[IV.1] Vstupni ivaha

V soucasnosti je jakozto podmiriujici schvalena zévazna Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky

v 1. aktualizaci (2015) a Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (2016), nicméné dosud

nejsou rozhodnuty nékteré naprosto zasadni podminujici investice a zameéry, a to

e rozhodnuti o variantadch modernizace Zelezni¢niho uzlu (ZUB) s predpokladem do poloviny roku
2017;

. schvélem’ Vize prostorového rozvoje mésta Brna s piedpokladem do poloviny roku 2017;

e vybér zpracovatele Uzemni studie, kterd ma byt podkladem pro Aktualizaci ZUR JMK
(rozhodnuti variant D 43) s pfedpokladem do poloviny, nanejvyse do konce roku 2017;

e vypracovani Uzemni studie, kterd ma byt podkladem pro Aktualizaci ZUR JMK (rozhodnuti
variant D 43) s predpokladem do konce roku 2018;

e zpracovani a projednani navrhu Aktualizace ZUR JMK a jeho zverejnéni s predpokladem do
konce roku 2020.

Stavebni zdkon v fadé ustanoveni uklada povinnosti pro pofizovani izemné planovacich
dokumentaci a pro jejich pfipadny vzajemny vztah. Ustanoveni § 31 odst. 4 SZ vyslovné
stanovuje zavaznost Politiky Uzemniho rozvoje ,pro pofizovani a vydavani zdsad uzemniho rozvoje,



Uzemnich pland, regulaénich pland a rozhodovani v uzemi", § 36 odst. 5 SZ zavaznost zasad
Uzemniho rozvoje ,pro pofizovani a vydavani Gzemnich pland, regulacnich pland a rozhodovani

v Uzemi", 8 43 odst. 5 SZ zavaznost Uzemniho planu ,pro pofizeni a vydani regulacniho planu
zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.
Poskytovani prostfedk( z vefejnych rozpoltl podle zvidstnich prévnich pfedpisi na provedeni zmén
v uzemi nesmi byt v rozporu s vydanym uzemnim planem" a § 59 odst. 2 SZ zavaznost
regulac¢niho planu ,pro rozhodovani v tizemi" (regulacni plan vydany krajem je zavazny i pro
Uzemni plany a regulacni plany obci).

Na uvedena ustanoveni navazuji ustanoveni § 41 odst. 4, § 54 odst. 52 § 71 odst. 4 a 5 SZ,
ktera vyslovné ukladaji uvést do souladu Uzemné planovaci dokumentace vydavané pro prislusnou
spravni Uroven s dokumentacemi nadfazenymi, vydanymi pozdé&ji (to jest s politikou Uzemniho
rozvoje, se zasadami Uzemniho rozvoje, s Uzemnim planem); az do uvedeni téchto dokumentaci do
souladu nelze podle dfive schvalenych dokumentaci rozhodovat.

Zaroven ovsem po novelizaci stavebniho zékona v roce 2012 (s Ucinnosti od 1. 1. 2013) plati
podstatna zména spocivajici ve zméné rozsahu a dosahu planovacich dokumentaci, resp. jejich
obsahu. Dokumentace pofizované pro jednotlivé spravni Urovné nesmi obsahovat skutecnosti,
které svou podrobnosti pfislusi nizSim planovacim Urovnim (8§ 36 odst. 1; § 43 odst. 1 SZ) - a
naopak, mohou obsahovat (za urcitych podminek) i ustanoveni pfislusejici spravnim Grovnim
vySSim (8 36 odst. 3; § 43 odst. 3 SZ). Tato rozhrani nejsou ovSem zcela jednoznacna a pfi
jejich ldentifikaci obé&ma smeéry je velmi podstatna koordinovana soucinnost vSech pofizujicich
organu.

V tuto chvili jsou vSak zasadni zaméry nadmistniho vyznamu ve vydanych Zasadach tzemniho
rozvoje Fedeny v podobé, kterd by shora popsany zplsob aplikace umoZfiovala. PFedpoklada-li se
vypracovani zatim pouze ve formé Uzemni studie, pak je tento stav nepostacujici; vzhledem ke
skutecnosti, Ze se jedna o ukotveni verejné prospésnych staveb, pro néz Ize vyvlasthovat, navic v
mimoradném rozsahu se zasadnimi ddsledky pro dal&i vyvoj mésta, nebude (a nemdZe) postacovat
jako podklad pro zavazné zaneseni téchto staveb do Uzemniho planu mésta pouha projednana a
schvalena Uzemni studie.

Véc ma dvé zcela zasadni, avSak podstatné proti sobé stojici vécné (i pravni) roviny. Tim spiSe pak,

ze v pozadavcich na posouzeni zadaném méstem se vyslovné uvadi, ze cilem mésta Brna je:

a) zajistit pro mésto platny Uzemni plan po 1. lednu 2021 a soucasné

b) ziskat novy Uzemni plan, ktery bude reagovat na aktudlni vyzvy v oblasti tvorby mést a bude
kvalitnim a u¢innym nastrojem pro usmérfovani rozvoje meésta Brna; jinak reCeno: tzemni
plan by mé&l byt pofizen v nejkrat§im mozném &ase a pravné co nejbezpeénéjdim zplsobem;

to se mi vSak do znacné miry jevi jako pozadavky prakticky neslucitelné.

Jednou rovinou je pravni situace, zejména procesni ustanoveni upravujici prib&h procesu
potizovani. Jak uvedu dale, pouhym prostym souétem Ihit stanovenych pro jednotlivé procesni
fédze porizeni izemné planovaci dokumentace [Uzemniho planu (obce)] Ize prokazat, ze porizeni
Gzemniho planu Ize zvladnout, byt jen tésné, v obou pfedpokladanych variantach, to jest jak ve
varianté [A] - pokracovanim v rozpracovaném konceptu/navrhu, tak ve varianté [B] - pofizenim
zcela nového Uzemniho planu. Problém totiZz nespociva v takto nastavenych procesnich Ihdtach,
nybrz v povaze vécnych feSeni a moznostech jejich projednani a dohody. Problém rovnéz spociva v
nasazeni sil nejen na zpracovani, ale zejména na porizovani, a to predevsim na rychlé a
kvalifikované zpracovavani podanych pripominek, resp. namitek, jakoz i aktivni projednavani
stanovisek dotéenych spravnich organli, zejména za spole¢né Gcasti. Je tedy, dle mého nazoru,
nezbytné postavit co nejsiln€jsi pofizovatelsky tym, ktery bude pfipraven efektivné jednat se
zpracovatelem a koordinovat postupy pfi projednavani navrhu i proces fizeni o UP MB. Tento tym
by mél svoji ¢innost zahajit neprodlené.

Druhou rovinou je smysl a Gcel plénovaciho procesu pro mésto samo. Z posuzovanych dokumentd,
zejména ze Zadani a ze Strategie je zfejmé, Ze i pfes svou relativni obecnost (a nékde ponékud
zbyte¢nou obsahlost) jsou v fadé pripadl nekompatibilni (konstatuji s radosti, ze zadani, byt by
bylo mozno ho obsahové leckde redukovat a na fadé mist, zejména v pokynech zpfesnit, je
postaveno velmi dobfe a vécné - mozna proto, Ze bylo vypracovano jesté podle predchozi pravni
Upravy a nebylo uméle seSroubovano do podoby obsazené v pfiloze vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.); to
je mozna jeden z argumentd, pro¢ pokracovat v tomto procesu dale a nevytvaret zadani zcela
nové, jakkoliv zasahy do ného budou na radé mist znacné. Druhym vaznym argumentem pro
pokracovani v dosavadnim procesu je skutecnost, ze zpracovatel jiz byl vybran ve vefejném



zadavacim fizeni a mUze ve véci pokracovat ihned, zatimco nové zahajovany proces by vyZzadoval
nové zadavaci fizeni se vSemi problémy, které vefejny zadavaci proces v CR pfinasi (napriklad
odvolani netspé&$nych uchaze&l a zdrZeni procesu i o nékolik mésicl). Pochopitelné to vée za
predpokladu, Ze by mésto nehodlalo povéfit zpracovanim nové postaveny vlastni tym; i v tomto
pfipadé by vSak bylo nutno pocitat s uréitym zdrzenim.

Ke Strategii pouze pripominam, Ze v fadé pripadech pouze supluje Zadani, resp. dokonce Uzemné
planovaci dokumentaci, pficemz skutecné strategické cile se zatim ztraceji v textu navrhu strategie
(zavérecna tabulka) a jen obtizné se pak koordinuji se Zadanim. Tlak na rychlost pofizeni bez Sirsi
Uvahy o smyslu a ucelu zvolenych reseni, o podobé samotného nastroje (to jest Uzemniho planu,
hloubky a $ite jeho zabé&ru a dlvodnosti tohoto zabéru) bude kontraproduktivni a bude pUsobit
proti Uzemnimu planu. S touto skutec¢nosti se bude muset vyporadat mésto v obou v Gvahu
prichazejicich variantach; v pfipadé pfimo dotazované varianty [A], to jest dopracovani konceptu,
jakoZto navrhu, se bude nutno vyporadat s tim, Ze nejsou dosud urcéeny a znamy rozhodné
skutec¢nosti, které podobu a vyvoj mésta zasadnim zplsobem ovlivni - pritah D 43, Fedeni
Yelezniéniho uzlu Brno, pfi¢emz rozhodnuti o t&chto otdzkach neni v rukou (v plisobnosti) mésta,
nybrz statu a kraje, které to dosud za dlouha léta nedokazaly (a obavam se, Ze neni na misté
priliSny optimismus, Ze to dokazou nyni).

Pochopitelné jsem si védom skutecnosti, Ze stavajici znéni stavebniho zakona v ustanoveni § 188
odst. 1 omezuje platnost existujicich tzemné planovacich dokumentaci 31. prosincem 2020, a to
pod sankci zneplatnéni. Toto mimoiadné sporné ustanoveni, které bylo mimochodem témér s
kazdou vétsi novelou stavebniho zakona rovnéZ novelizovano, plsobi na pofizovani (a v tom
zpracovani) Uzemnich pland zcela destruktivné, zejména v pripadé mést o velikosti Brna ¢&i Prahy,
jejichZz problematika daleko presahuje jejich Gzemni vymezeni nejen do souvisejiciho regionu,
nybrz celostatné. S prihlédnutim k aktualnimu projednavani dalsi rozsahlé novely stavebniho
zakona v Poslanecké snémovné proto doporucuji — bez ohledu na zvolenou variantu dalsiho
postupu, nebot obé pFinesou méstu rfadu problému s projedndvanim a dohodami, aby reprezentace
mésta predevsim usilovala o technickou novelu tohoto ustanoveni a navrhla (tfeba v soucinnosti s
hl. méstem Prahou) zruseni tohoto ¢asového omezeni bez nahrady, ¢imzZ by se otevrel prostor k
praci koncentrovanéjsi na potfeby mésta a nikoliv na procesni hrozby pofizovani.

Pokud by pfesto nastala situace, Ze toto ustanoveni nebude novelizovano, pficemz - zejména

v disledku neujasnénosti na strané statu a kraje — by nebylo moZno tento dokument dokonc¢it,
projednat, schvalit a regulérné vydat, byl by to - dle mého nazoru - ddvod nejen pro soudni Zalobu
spravni, ale dokonce pro astavni stiznost podle €l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy Ceské
republiky a podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpis, jiz by se mésto svym zastupitelstvem mélo domahat Ustavni ochrany
pied nedtvodnym (neopradvnénym) omezovanim Ustavniho prava na samospravu, jiz zemni
planovani zcela nepochybné je. Tato Gvaha je v tuto chvili sice zdanlivé nad ramec posuzovanych
skutecnosti, ale domnivam se, ze by méla byt vzata velmi vdzné v Uvahu - dokonce si dovedu
predstavit situaci, ze by mésta jako Brno nebo Praha sahla, pokud nedojde k novele ustanoveni o
c¢asovém omezeni platnosti Uzemné planovacich dokumentaci, k této Ustavni stiznosti uz nyni.

Vzhledem k vnéj&im podminkam a limitim, které mésto nemdzZe vlastnimi silami rozhodnout, ba
dokonce ani podstatné ovlivnit, je totiz témér jisté, ze se Uzemni plan v zadné z uvedenych variant
(ma-li byt kvalitni @ méstu prospésny) projednat, schvalit a vydat nepodafi. A je tfeba si neustale
pfipominat, Ze pofizeni (byt sdm proces pofizovani je naprosto nelogicky a nesmysiné vykonem
statni spravy v prenesené plsobnosti) Gzemné plédnovaci dokumentace je autonomnim pravem
Uzemnich samosprav (§ 5 az § 7 stavebniho zakona; § 84 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve zné&ni pozdé&jsich predpisl, resp. § 35 odst. 2 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist). Jenom jim pFislusi rozhodnout o tom, zda
vibec a kdy pristoupi k pofizeni izemné planovaci dokumentace. Stavebni zadkon povinnost poridit
Uzemné planovaci dokumentaci neuklada, nicméné s pofizenim (to jest s vydanim), resp. s
nepofizenim Gzemné planovaci dokumentace spojuje urcité disledky bud sdm, nebo v souvislosti

s dalSimi pravnimi predpisy specialnimi.

Postup pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace upravuje stavebni zédkon, a to jednotlivé a

specificky pro rlzné planovaci trovné&, pocinaje (v logice struktury stavebniho zédkona a z ného

plynouci posloupnosti zavaznosti jednotlivych dokumentd)

e celym Uzemim statu s jeho preshrani¢nimi dosahy a mezinarodnimi souvislostmi (politika
Uzemniho rozvoje) - § 33 az § 35 SZ;

e celym Uzemim kraje (zdsady Uzemniho rozvoje) - § 37 az § 42 SZ;

e celym Uzemim obce (Uzemni plan) - § 47 az § 54 SZ;



e  (Casti Uzemi obce nebo vice obci, resp. ¢asti izemi kraje (regulacni plan) - § 62, § 64 az § 69
SZ;

pro kazdou z téchto planovacich Urovni stanovuje stavebni zakon v pfislusnych ustanovenich

specificky proces pofizovani prislusné dokumentace, s nékterymi odliSnostmi plynoucimi z povahy

téchto dokumentl, zejména z podrobnosti, agregace a zaméreni jejich obsahu. Tyto procesni i

obsahové rozdily musi byt, pochopitelng, respektovany.

[IV.2] Idealni (avSak ne realny) harmonogram pofizeni a vydani (§ 47 az § 54
stavebniho zakona)

Tento ,harmonogram® uvadi pouze zdkladni vylet procesnich Ih{t (¢ervenou tu¢nou kurzivou),
doplnény o odborny odhad ¢asu minimalné nutného pro &innosti spojené s vyhotovenim podkladl a
samotnych dokumentl. Pfedpokladé naprosto bezrozporny pribéh s velmi aktivnim plsobenim
véech aktérd, zejména dotéenych spravnich orgdnt a jejich pripravenost ke kompromisnim
dohodam, to jest napriklad posouzeni SEA provedené uvnitf procesu a bez dalSiho zatézovani
specialnimi IhGtami, coZ je vzhledem k povaze zdmérl v Gzemi a jejich dopadl prakticky neredlné.
Lhdty spojené s odbornymi ¢innostmi jsou vyznaceny &ernou tuénou kurzivou. I pres tato
zjednoduseni vychazi ¢as od zahajeni nebo obnoveni praci na tzemnim planu k jeho vydani na
témeér Ctyri roky.

Predpoklada rovnéz, ze budou vcas k dispozici nezbytné dokumenty nejpozdéji do poloviny roku
2017 (coz neni prilis redlné). Neuvazuje komunalni volby, pfi nichZ Ize predpokladat minimalné tfi
meésice pred jejich konanim a minimalné tfi mésice po jejich konani podstatné utlumeni Cinnosti
samospravnych organd. Pokud by byl proces ovéem dobfe postaven, mohly by alespof profesni
¢innosti byt realizovany v tomto obdobi, aniz by absence politické reprezentace byla vyrazné
poznat.

(1a) Jednani o navrhu zadani, resp. inovovaného zadani uzemniho planu a vyhodnoceni
y viivii

Cas potrebny pro prfipravu a zpracovani nového zadani, resp. revizi zadani stavajiciho (ktera bude
nutna bez ohledu na to, zda bude projednavéna samostatné nebo v reZimu pokynl pro dopracovani
navrhu dle § 50 an. stavebniho zakona) odhaduji vzhledem k okolnostem na nejméné tfi mésice
prace (spide viak pll roku, a to pfi nasazeni znaénych sil potizovatelskych i zpracovatelskych)

Cca 6 mésicii

(1b) Jednani o navrhu zadani, resp. inovovaného zadani uzemniho planu a vyhodnoceni

viivi

e porizovatel dorudi vefejnou vyhlagkou (15 dnd) navrh zadani a kazdy mize do 15 dnl
podat pfipominky (15+15=30)

e porizovatel dorudi jednotlivé dotéenym orgdntim, krajskému Gfadu a sousednim obcim
navrh zadani s tim, ze mohou do 30 dnd od doruéeni podat stanoviska, sousedni obce
pripominky (30)

Minimalné 30 dni

Doba trvani minimalné 30 dni

Projednani méstem podle pravidel - rada a zastupitelstvo méstskych casti / rada a
zastupitelstvo mésta cca 60 dng

Doba trvani celkem minimalné 3 mésice

(2a) Spolecné jednani o navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni viivi

Navazovat na tento proces vSak v kazdém pFipadé musi vypracovani navrhu Uzemniho planu,
zahrnujiciho vdechny podnéty a podklady, z nichZ né&které nebudou nejméné pristiho pdl roku

k dispozici. Tyto mésice by mohly byt vyuZity pro pFipravu zadani/pokynd. Zpracovani navrhu samo
bude predstavovat, pomineme-li skutec¢nost, ze pravdépodobné nebudou veskeré podklady

k dispozici a ze bude nutno pracovat s urcitou mirou nejistoty a neurcitosti, nejméné rok, spise
vSak déle.

Cca 12 (a vice) mésicii



(2b) Spoleéné jednani o navrhu tizemniho planu a vyhodnoceni viivi
e  pofizovatel oznami misto a dobu konani spole¢ného jednani o navrhu a vyhodnoceni
vliv@ 15 dnd predem dotéenym organdm, obci, KU a sousednim obcim
e navrh se dorucuje verejnou vyhlaskou
e do 30 dnl ode dne konani spole¢ného jednéni mohou dotéené orgény podat stanoviska,
sousedni obce pfipominky
e do 30 ode dne doruceni mGze kazdy uplatnit pfipominky
Minimalné 45 dnt
e stanoviska a pfipominky k vyhodnoceni zasle pofizovatel pfisluSnému Gfadu (co nejdfive
- do 5 dn)
« do 30 dnii od doru¢eni, pfipadné do 60 dnl vyda pfisludny organ stanovisko
. KU zasle stanovisko do 30 dnl od obdrzeni stanovisek a pfipominek
Minimalné 35 dnt (pfipadné 60 dnti)
Doba trvani minimalné 80 dng (pfipadné 110 dnii)
Projednani méstem podle pravidel - rada a zastupitelstvo méstskych casti / rada a
zastupitelstvo mésta cca 60 dnii
Doba trvani celkem minimdilné 4,5 mésice (pfipadné 5,5 mésice)

(3) Vyhodnoceni vysledki projednani

Nasledovat musi vyhodnoceni vysledku projednani a feseni pfipadnych rozporl, jakoz i ndvrhi na
ptipadné vyporadani. Lhdta neni pro tento proces stanovena; souvisi s intenzitou &innosti
pofizovatele a mirou soucinnosti se zpracovatelem; bude-li postaven silny profesionalni
pofizovatelsky tym, Ize ¢as pfiméfené zkratit, byt pfi zvySenych nakladech. Doba trvani se jen
sotva vejde pod 100 dnd, spie pll roku a vice.

Cca 6 mésicii

(4) Rizeni o izemnim plinu
e  vefejné projednani navrhu a vyhodnoceni vlivl se kona nejdfive 15 dni ode dne
doruceni verejnou vyhlaskou
e do 7 dni ode dne konani vefejného projednani mohou byt uplatnény pfipominky,
namitky, stanoviska
Minimalné 22 dny
Projednani méstem podle pravidel - rada a zastupitelstvo méstskych casti / rada a
zastupitelstvo mésta cca 60 dni
Doba trvani celkem cca 3 mésice

(5) Vyhodnoceni vysledki projednani

Odlvodnéni navrhu Gzemniho planu neni procesné limitovano; v tomto pfipadé plati obdobné jako
vyse, Ze pro kvalitni a rychly vysledek je tfeba jednak vysoce profesionalniho vykonu pofizovatele,
jednak soustiredéné prace tymu, ktery je s UP B dikladné a do hloubky sezndmen - jakékoliv Ulevy
z téchto pozadavk( znamenaji nardst nikoliv ve dnech nebo desitkach dni, ale ve stovkach dnd. I
tak odhaduji vyporadani namitek a pfipominek a oddvodnéni rozhodnuti nejméné na 3 mésice,
spige viak pll roku.

Cca 3 mésice

(6) Vydani tizemniho planu zastupitelstvem

Ani tento proces neni vyslovné ¢asové limitovan, avSak Usporu mohou prinést jen shora popsana
opatfeni; nebudou-li uplatnéna, Ize i v tomto pFipadé oekdvat narlst az o stovky dnd; v pripadé
efektivni soucinnosti pofizovatele a zpracovatele a pfi efektivnim zapojeni povéreného zastupitele,
rady a posléze zastupitelstva Ize dosahnout realné ¢asu kratSiho nez 3 mésice, avsak
predpokladam

Minimalné 90 dnt

Projednani méstem podle pravidel - rada - zastupitelstvo méstskych casti / rada -
zastupitelstvo mésta cca 60 dnii

Doba trvani celkem minimalné 5 mésicii




Odhadovana doba trvani v procesné zavaznych Ihiitach uvedenych cervené cini cca 15,5
meésice.

Odhadovana doba trvani fazi profesni ¢innosti (zejména pripravnych, zpracovatelskych a
vyhodnocovani) uvedené cerné cini cca 27 mésici.

Odhadovana doba ¢ini v souhrnu cca 42,5 mésice (to jest tfi a ptil roku), avsak za predpokladu,
jak jsem jiz naznacil vy$e, e nenastanou zadné spory, dohady, véechny organy budou pdsobit bez
prodlev, se snahou o dohodu, o vytyCenych smérech a cilech bude panovat vSeobecna shoda a tak
dale. Za tohoto (jen velmi malo redlného) predpokladu, to jest, bude-li soustavna c¢innost zahajena
ihned, to znamena napfiklad od 2/4 2017, by mohla byt ¢innost ukon¢ena do konce 3/4 2020.
Jakykoliv ¢asovy posun v tomto ,harmonogramu® by vSak znamenal prekroCeni dnes zakonem
stanovené Ihity. Od jakékoliv formy aktivni ,participace" véak bude nutno upustit.

Souhlasim, Ze bude-li vyuzZito konceptu, presto budou muset byt (po srovnani podkladd) provedeny
nasledujici kroky:
1. revidovano zadani, porovnano s nové vzniklymi a pfipravovanymi dokumenty a revidovany
pokyny pro zpracovani nadvrhu tzemniho planu, pfi¢emz budou muset byt
a) provéfena aktudlnost stanovisek viech dotéenych organd k ochrané vefejnych zajmu;
b) znovu formulovany aktudlni pozadavky na dopracovani navrhu a vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi s predpokladem obnoveného posuzovani;
c) vyhodnoceny podané namitky a pfipominky na podkladé aktualni situace;
d) zapracovano provéreni zamérd na provedeni zmén ze 41. a 42. Souboru zmén (tzv.
celoméstské zmény) a 43. Souboru zmén a jejich celkova koordinace;
2. projednany, schvaleny a vydany inovované/revidované pokyny - v podstaté revidované a
inovované zadani (nejdiive za 9 mésicy, to jest cca 12/2017);
vSechny terminy s otaznikem /?/!!

Teprve pak pfichazeji v Uvahu dalsi kroky, a to vypracovat navrh Uzemniho planu a doplnéni
vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi na zékladé pokyn{ (redlné vice nez 12 mésicd - do
12/2018/?/), verejné projednat navrh izemniho planu (zahajeni procesu 01/2019/?/), nasledné
doplnit stanoviska SEA (04/2019) a zapracovat vysledky verejného projednani do navrhu
(12/2019/?/) s perspektivou (témér jistotou) opakovaného verejné projednani navrhu (zahajeni
02/2020/?/). Nasledné zapracovani vyslgdkﬁ opakovaného verejného projednani a Uprava navrhu
(09/2020/?/) a konecné vydani nového UPMB do 12/2020/7?/.

[vV] Posouzeni variant postupu a navrh nejvhodnéjsiho postupu

Pozadavek zadavatele posudku byl vyhodnotit varianty (scénare) a navrhnout nejvhodnéjsi postup
pofizeni nového Uzemniho planu mésta Brna z hlediska co nejvyssi pravni jistoty, stability a
rychlosti pofizeni, pfi zohlednéni problematiky statni spravy (pofrizovatele Uzemniho planu).
Predevsim je nutno zcela oteviené konstatovat, ze neexistuje navod, ktery by méstu Brnu poskytl
jakékoliv relevantni pravni jistoty a stabilitu pfi pofizovani izemniho planu - a to jakoukoliv

z uvedenych variant. Spolehlivym voditkem neni dokonce ani judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, tim spiSe pak metodiky MMR nebo JmKr; pofizovani je sice vykonem statni spravy

v pFenesené plsobnosti (v rozporu se zdravym rozumem i smyslem a Géelem Uzemniho planovani),
ale v pripadé vykladu a aplikace prava plati pfedevsim povinnost vlastniho zodpovédného
rozhodovani v duchu nalezu Ustavniho soudu i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2004 pod ¢&.j. 1 As 9/2003-90-www.nssoud.cz: ,II. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy
adresat pravni normy pravo oCekavat, Ze feseni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni a sméruji
k funkénimu uspofadani spoledenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlize zadkonodarce z riznych
ddvodd zvoli Feseni jiné, musi je tim spise pfesné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich
pfedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresatim. Neucini-li tak, je zcela na
misté dat pfednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida pfirozenému smyslu pro
spravedInost. III. Pravni fad Ceské republiky tvofi jednotny celek, jehoz jednotlivé asti jsou spolu
ve vzajemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno casto
nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika pfedpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni pfedpis
jednoznacnou odpovéd’ na urlitou pravni otazku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech
s prfedpisy ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena." V pripadé
sporu o aplikaci prava bude ten, kdo rozhodoval, prezkousen nikoliv z toho, zda respektoval
metodické pokyny, nybrz zda zkoumal a spravné vykladal pravo.



Ani rozsudky NSS nejsou dostateCnym voditkem v situacich natolik specifickych, jakou je
pofizovani Uzemniho planu méstem Brnem nebo metropolitniho planu méstem Prahou. Jen sotva
Ize pFedpokladat, Ze bude pfi ruce pouzitelny postup pro rozhodovani o takovych otazkach, jakou je
napfiklad problematika ZUB. Opakované novelizace stavebniho zékona svédci nezvratné o tom, ze
zdkonodarce sdm tépe a Fesi ex post problémy, které svymi aktivitami nejprve sam zpGsobil (viz
napfiklad ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 3). Z uvedeného nutno vychazet i pfi Uvahach, v jakém
rozsahu Ize jesté povazovat pokyny pro dopracovani navrhu za opravnénou zménu zadani, ktera
nemusi byt projednana jako nové zadani; za sebe konstatuji, Ze povazuji tuto hranici za
prekroCenou v okamziku, kdy se jedna o zasadni zménu koncepcniho sméfovani Uzemniho planu a
v tomto smyslu bych také k celému procesu pfistupoval. Nejméné ve dvou z uvedenych ptipadd
(D43 a ZUB) budou mésto, porizovatel i zpracovatel nuceni pracovat s jistou mirou neurditosti a
nejednoznacnosti, ¢emuz musi byt pfizplsoben i obsah, rozsah a forma zpracovani izemniho
planu. Nemél jsem k dispozici dostatek prostifedkd a ¢asu, abych podrobné prostudoval celé tfi
varianty konceptu, avsak i z toho, do ¢eho jsem mél moznost nahlédnout, se domnivam, Ze bude
nutno zvazit nové a v pokynech/revidovaném zadani stanovit rozsah a formu zpracovani, je-li
vazné minén zamér vytvorit dokument inicia¢ni, otevieny, flexibilni, schopny reagovat na dosud
neznamé a necekané technologické a socialni inovace prostou aplikaci, to jest tak, aby nebylo
nutno podrobovat tento dokument neustalym zmé&nam ¢&i dokonce obsahlym souborlim zmén
(napriklad C. 41, 42 a 43).

V Uvahu sice prichazeji principialné dvé varianty dalSiho postupu, a to

a) revize konceptu, pfipraveného v souladu s pravni Upravou Ucinnou do nabyti Uucinnosti zakona
¢. 350/2012 Sb. k 1. lednu 2013 (od tohoto data se koncept nevypracovava a v souladu
s prechodnymi ustanovenimi se neschvaleny koncept nadale povazuje za navrh a projednava
se jako navrh) a vychazejiciho ze zadani porizeného podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni
platném v roce 2006, to vée véetné revize zadani (v to zapracovani nadvrhl zmén &. 41, 42 a
43 po revizi) a vypracovani pokynl pro dopracovani navrhu, jeho projednani a predloZeni do
fizeni o Uzemnim planu, jeho projednani, vyporadani namitek a pripominek, jeho schvaleni a
vydani opatifenim obecné povahy;

b) ukonceni praci na konceptu, priprava nového zadani véetné zapracovani zmén ¢. 41, 42 a 43
po revizi, jeho projednani a schvaleni, zpracovani navrhu, jeho projednani, dopracovani a
predlozeni do Fizeni o Uzemnim planu, jeho projednani, vyporadani namitek a pfipominek, jeho
schvaleni a vydani opatienim obecné povahy;

v obou pfipadech s velmi redlnou perspektivou, Ze se nékteré skutecnosti nepodafi dohodnout a

bude nasledovat soudni spravni prezkum s nejistym vysledkem.

At bude zvolena kterdkoliv z obou variant, nelze se vyhnout rozséhlé revizi zadani (jak ostatné
dosvédcuji i soubory zmén 41, 42, a 43). Rozhodujicim kritériem proto musi byt - dle mého nazoru
- predev&im predstava o dal&im vyvoji mé&sta Brna a tomu ptizplisobeny pokyn s uréenim
zakladniho pojeti nastroje - izemniho planu, nikoliv naopak. Teprve po ujasnéni této skutecnosti
bych se rozhodoval o tom, kterou cestou se vydam.

Jak jsem uved!| vysSe, obé cesty s sebou nesou urcité zisky a ztraty. V pripadé pokracovani

v konceptu/navrhu je takovou vyhodou Uspora zadavaciho fizeni a moznost dosti rychle zahajit
dalsi prace. Vyhodou rovnéz je, ze stavajici zadani, které povazuji, jak jsem uvedl| vySe, za dobré
vychodisko, by bylo mozno pouze inovovat (mozna dokonce jen pokyny) a doplnit je o uréeni
blizSich podminek obsahu, rozsahu a formy vysledného dokumentu. Nevyhodou varianty [A] je, ze
koncept uZ je rozséhle zpracovén a bude nutno do ného podstatnym zplsobem zasahnout -
predélavani jiz jednou hotového je obtiznéjsi, protoze méné prehledné a snaze nachylné k chybam
skrytym uvniti a hiife odhalitelnym, neZ zacdinat s ¢istym stolem a znovu. Co bylo feceno, plati
viceméné obracené pro variantu [B].

Po vSech shora uvedenych Gvahach doporucuji vSak na prvnim misté politické rozhodnuti, které si
dovolim formulovat ve dvou otazkach a jednom zavéru (ndvrhu nejvhodnéjsiho postupu):

Uprednostriuje mésto vytvoreni dokumentu, jimz chce pozitivné ovlivnit dlouhodoby
vyvoj mésta a pro tento ucel si vytvoFit nastroj smysluplny a ucelny, bez ohledu na cas,
ktery to bude vyZadovat, a to i s rizikem, Ze bude nuceno pravdépodobné podstoupit spor
se statem a krajem — moZna dokonce ustavni?

nebo



Uprednostiiuje mésto predevsim relativné klidnéjsi a pravdépodobné i méné
kontroverzni cestu sledujici pfedevsim Ihitu, do niZ musi vydat novy tizemni plan, i s tim,
Ze je pFipraveno odhlédnout do urcité miry od vysledné kvality takového dokumentu,
jeho smyslu a ucelu - a da do budoucna prednost bud’ zasadni zméné jiZ vydaného
uzemniho planu po té, kdy nabude ucinnosti, nebo dokonce jeho nahrady tizemnim
planem novym?

Odpovéd' na tuto otazku da i odpovéd na to, jak postupovat dale. Neni sice vylouceno, Ze se podafi
pfi volbé jedné z cest nakonec uspét i s druhym cilem - jen to neni samozfejmé, pravné jisté ani
stabilni.

Za sebe se klonim k varianté sledovat predevsim smysl a Gc¢el mésta a vhodné
koncipovaného nastroje. Tomu bych pFizplisobil sviij postup a teprve po dikladné
analyze v soucinnosti s dosavadnim zpracovatelem, pofFizovatelem i nové vzniklym
pracovistém bych se rozhodl, ktera cesta je pro mne vécné vhodnéjsi — zda nové zadani
nebo revize a pokyn k dopracovani. Snazil bych se dodrzet stanovenou lhiitu, ale nikoliv
za kazdou cenu. Ucinil bych zaroven vazné pravni kroky k tomu, abych se zbavil bfemene
casu a oteviel si tak cestu k rozumnému pofizovani tzemniho planu - jak plisobenim

v Poslanecké snémovné, tak pfipadné cestou ustavni (pfinejmensim bych si pro tento
Gcel pripravoval podklady a argumentaci) podanim dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. c) Ustavy Ceské republiky.

Omlouvam se, Ze svym stanoviskem nemohu méstu poskytnout vétsi jistoty, ale za sou¢asného
stavu prava v této oblasti by to nebylo seridzni.
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