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MMB/0006478/2021 MMB/0006478/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0006478/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





MMB/0595796/2021 MMB/0595796/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0595796/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





MMB/0597264/2021 MMB/0597264/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0597264/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0599283/2021 MMB/0599283/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0599283/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0603048/2021 MMB/0603048/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0603048/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zařazení území obsaženého v územní rezervě do nové zastavitelné plochy. 
Tento požadavek je mimo rámec projednávané podstatné úpravy, protože se dotčené 
pozemky nacházejí v územní rezervě již od Návrhu z roku 2020, stejně tak upraveného z léta 
2021 a jsou takto ponechány. 
V rámci upraveného návrhu pro druhé opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
s ohledem na dotčený orgán. V souvislosti s úpravou vymezení ploch dopravní infrastruktury 
D při zpřesnění záměrů DS33 a DS42 ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje nebyl 
upraven rozsah vymezení územní rezervy E-1 v k.ú. Slatina. Z tohoto důvodu je potřeba 
zpřesnit vymezení plochy této územní rezervy mimo plochy D. 
 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 
 











MMB/0608736/2021 MMB/0608736/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608736/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0608751/2021 MMB/0608751/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608751/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0608845/2021 MMB/0608845/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608845/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0608851/2021 MMB/0608851/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608851/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0608863/2021 MMB/0608863/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608863/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0608871/2021 MMB/0608871/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608871/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0608877/2021 MMB/0608877/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0608877/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0616890/2021 MMB/0616890/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0616890/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0617409/2021 MMB/0617409/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0617409/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve svých námitkách požaduje úpravu plochy C/r2 na C/k3. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Jih a to změnit výškovou úroveň zástavby 
u předmětných ploch z původní výškové úrovně 3 na 2. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
Vzhledem k metodice vymezování ploch, kdy se k výškové úrovni nepřiřazuje struktura 
zástavby „k“ byla nově plocha upravena na „r“. 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 









MMB/0621620/2021 MMB/0621620/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0621620/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0624492/2021 MMB/0624492/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0624492/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje vymezení plochy B namísto Z. 
Připomínku k části stabilizované plochy B/v3 při ulicích Bellova a Libušina třída MČ opakovaně 
uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. Při vyhodnocení připomínek 
z projednání 06/2020 nebylo požadavku na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
vyhověno s tím, že ozeleněné plochy kolem zástavby jsou součástí volné struktury sídlištní 
zástavby a jejich sloučení do stavební plochy bydlení je správné, s ohledem na měřítko 
hlavního výkresu 1:10 000 a metodiku vymezování ploch pořizovatel rozlišení na více 
funkčních ploch v daném místě nevyhověl. Nyní bude připomínce vyhověno a bude dán pokyn 
k úpravě pro 2. opakované veřejné projednání.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně 
Z při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Kohoutovice 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 
 
 
 









MMB/0627384/2021 MMB/0627384/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0627384/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0627401/2021 MMB/0627401/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0627401/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0630157/2021 MMB/0630157/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0630157/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje změnu C/v3 na Z. 
K vývoji nového územního plánu lze sdělit: 
Funkční využití návrhové plochy malého rozsahu typu W/v3 obsažené v Návrhu pro 
opakované veřejné projednání mělo za cíl zejména další rozvoj drobných služeb s místní 
poptávkou (jako přechod a clonu mezi VMO a bydlením) – možné využití např. rehabilitace, 
soukromé ordinace, soukromé sociální služby pro seniory. Dopravní zátěž v ulici Luční je 
většinově generována stávajícím nájezdem na VMO, budoucí využití nezastavěné části plochy 
W tuto intenzitu dopravy zásadně nezmění. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu 
ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím 
dokumentacím.  Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona, na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021, uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-
Žabovřesky a doporučil připomínku řešit jiným způsobem, změnou funkčního využití plochy 
W/v3 na funkční typ C/v3. Na základě výsledků projednání byla v Návrh pro druhé opakované 
veřejné projednání plocha komerční vybavenosti změněna na plochu smíšenou obytnou, která 
umožní rozvoj drobných služeb s místní poptávkou a dále připouští umístění stávajícího RD, 
který byl v minulosti nesystémově umístěn v ploše veřejné vybavenosti (plocha OV podle 
platného ÚPmB) do přímého kontaktu s trasou VMO.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
Nad rámec výše uvedeného je nutno dodat, že v rámci druhého opakovaného veřejného 
projednání se přeřešily jednotlivé plochy v území, kdy nově byla vymezena plocha Z, naopak 
u plochy W došlo k úpravě kódu na C. Smyslem a účelem nebylo plochy stavební v území 
zcela eliminovat. 
 
 
 
 
 









MMB/0631412/2021 MMB/0631412/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0631412/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0634237/2021 MMB/0634237/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0634237/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje na jeho pozemcích vymezit plochu E namísto plochy Z. 
K obsahu podatelovi námitky je nutno konstatovat, že plocha zeleně na pozemcích byla 
vymezena a projednána na opakovaném veřejném projednání v létě 2021. 
Vzhledem k této skutečnosti lze přiměřeně aplikovat a konstatovat, že: „Pořizovatel v rámci 
veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo mimo jiné oznámeno 
datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání o upraveném Návrhu 
připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně upravený Návrh ÚPmB 
se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným způsobem pouze v rozsahu 
jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat upravených části, budou v souladu 
se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.“ 
 
 
 
 
 
 









MMB/0637058/2021 MMB/0637058/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0637058/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0637899/2021 MMB/0637899/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0637899/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje úpravy v rámci území, kdy se neztotožňuje s plochou V a požaduje plochu 
B. 
Úprava plochy smíšené obytné "C/k3" na plochy veřejné vybavenosti "V/a3" byla provedena 
na základě podnětu určeného zastupitele, RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů, který požadoval změnu ploch tak, jak byly 
projednány Návrhem ÚP 2020.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 
 
 













MMB/0638457/2021 MMB/0638457/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0638457/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce rozporuje de facto komunikační dopravní systém v rámci lokality, 
konkrétně pozemku 584/2, k.ú. Staré Brno. 
Tato skutečnost nebyla předmětem druhého opakovaného veřejného projednání. 
Úprava směřovala pouze k dílčí úpravě hranic a uspořádání ploch veřejného prostranství a 
smíšených obytných "C/r2" a "C/k3". 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
Nad rámec výše uvedeného je možno uvést následující: 
Lokalita Žlutý kopec byla v Návrhu nového ÚPmB po veřejném projednání (6/2020) upravena 
na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., který byl uplatněn u 
pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na základě doporučení Rady 
města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. Řešení Návrhu nového ÚPmB tedy 
vycházelo z ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o) s dílčími úpravami dle uplatněných 
námitek či připomínek, pokud byly důvodné a nebyly v rozporu s koncepcí řešení ÚS. Co se 
týče nástupního prostoru z Hlinek na Vaňkovo náměstí se pořizovatel po projednání se 
zpracovatelem ztotožnil s požadavkem uplatněným v námitce, aby pozemky p.č. 583 a p.č. 
598/2 v k.ú. Staré Brno se stavbou byly součástí plochy stavební, nikoliv součástí plochy 
zeleně nebo veřejného prostranství, a aby pro zajištění prostupu území z Vaňkova náměstí na 
Hlinky byly z ulice Hlinky využity jen pozemky Tenza Real v souladu s územním rozhodnutím.   
Po opakovaném veřejném projednání (6/2021) uplatnila městská část Brno-střed připomínku 
s požadavkem na stanovení nástupní komunikace z ul. Hlinky dle zpracované územní studie 
Žlutý Kopec 2021 a doložené grafické přílohy způsobu promítnutí ÚS do Návrhu nového 
ÚPmB.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil  v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na 
zohlednění místních zájmů MČ Brno-střed. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-střed zohledněny a Návrh pro druhé veřejné 
opakované projednání bude upraven tak, že část pozemku parc.č. 595/2, k.ú. Staré Brno bude 
z plochy smíšené obytné C (stabilizované a plochy změn) změněna na plochu veřejného 
prostranství a místo plochy veřejného prostranství na části pozemků parc.č. 601, 602, k.ú. 
Staré Brno bude vymezena plocha smíšená obytná C. Tak bude z územně plánovacího 
hlediska lépe chráněn veřejný zájem na zajištění prostup z ul. Hlinky na Vaňkovo náměstí. 
 



MMB/0638457/2021 MMB/0638457/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 
 
 













MMB/0638458/2021 MMB/0638458/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0638458/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce rozporuje de facto komunikační dopravní systém v rámci lokality. 
Tato skutečnost nebyla předmětem druhého opakovaného veřejného projednání. 
Úprava směřovala pouze k dílčí úpravě hranic a uspořádání ploch veřejného prostranství a 
smíšených obytných "C/r2" a "C/k3". 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
Nad rámec výše uvedeného je možno uvést následující: 
Lokalita Žlutý kopec byla v Návrhu nového ÚPmB po veřejném projednání (6/2020) upravena 
na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., který byl uplatněn u 
pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na základě doporučení Rady 
města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. Řešení Návrhu nového ÚPmB tedy 
vycházelo z ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o) s dílčími úpravami dle uplatněných 
námitek či připomínek, pokud byly důvodné a nebyly v rozporu s koncepcí řešení ÚS. Co se 
týče nástupního prostoru z Hlinek na Vaňkovo náměstí se pořizovatel po projednání se 
zpracovatelem ztotožnil s požadavkem uplatněným v námitce, aby pozemky p.č. 583 a p.č. 
598/2 v k.ú. Staré Brno se stavbou byly součástí plochy stavební, nikoliv součástí plochy 
zeleně nebo veřejného prostranství, a aby pro zajištění prostupu území z Vaňkova náměstí na 
Hlinky byly z ulice Hlinky využity jen pozemky Tenza Real v souladu s územním rozhodnutím.   
Po opakovaném veřejném projednání (6/2021) uplatnila městská část Brno-střed připomínku 
s požadavkem na stanovení nástupní komunikace z ul. Hlinky dle zpracované územní studie 
Žlutý Kopec 2021 a doložené grafické přílohy způsobu promítnutí ÚS do Návrhu nového 
ÚPmB.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil  v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na 
zohlednění místních zájmů MČ Brno-střed. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-střed zohledněny a Návrh pro druhé veřejné 
opakované projednání bude upraven tak, že část pozemku parc.č. 595/2, k.ú. Staré Brno bude 
z plochy smíšené obytné C (stabilizované a plochy změn) změněna na plochu veřejného 
prostranství a místo plochy veřejného prostranství na části pozemků parc.č. 601, 602, k.ú. 
Staré Brno bude vymezena plocha smíšená obytná C. Tak bude z územně plánovacího 
hlediska lépe chráněn veřejný zájem na zajištění prostup z ul. Hlinky na Vaňkovo náměstí. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 







MMB/0638562/2021 MMB/0638562/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0638562/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0642148/2021 MMB/0642148/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0642148/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 















MMB/0643936/2021 MMB/0643936/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0643936/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje úpravy v rámci území, kdy se neztotožňuje s plochou V a požaduje plochu 
B. 
Úprava plochy smíšené obytné "C/k3" na plochy veřejné vybavenosti "V/a3" byla provedena 
na základě podnětu určeného zastupitele, RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů, který požadoval změnu ploch tak, jak byly 
projednány Návrhem ÚP 2020.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0643947/2021 MMB/0643947/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0643947/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0644879/2021 MMB/0644879/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0644879/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0644898/2021 MMB/0644898/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0644898/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0645273/2021 MMB/0645273/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645273/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0645657/2021 MMB/0645657/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645657/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0645662/2021 MMB/0645662/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645662/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





































MMB/0645667/2021 MMB/0645667/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645667/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0645680/2021 MMB/0645680/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645680/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0645738/2021 MMB/0645738/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645738/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje změnu plochy W/v3 na B/r2. 
Úprava plochy smíšené obytné "C/v3" na plochy veřejné vybavenosti "w/v3" byla provedena 
na základě podnětu určeného zastupitele, RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0645831/2021 MMB/0645831/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0645831/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0647049/2021 MMB/0647049/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0647049/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0647156/2021 MMB/0647156/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0647156/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0648431/2021 MMB/0648431/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0648431/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0649196/2021 MMB/0649196/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0649196/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 

























































MMB/0650618/2021 MMB/0650618/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0650618/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 



















































MMB/0650642/2021 MMB/0650642/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0650642/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0651176/2021 MMB/0651176/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0651176/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0651570/2021 MMB/0651570/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0651570/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje úpravy v rámci území, kdy se neztotožňuje s plochou V a požaduje plochu 
B. 
Úprava plochy smíšené obytné "C/k3" na plochy veřejné vybavenosti "V/a3" byla provedena 
na základě podnětu určeného zastupitele, RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů, který požadoval změnu ploch tak, jak byly 
projednány Návrhem ÚP 2020.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 











MMB/0651641/2021 MMB/0651641/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0651641/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0651874/2021 MMB/0651874/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0651874/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





MMB/0652133/2021 MMB/0652133/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652133/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0652176/2021 MMB/0652176/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652176/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0652184/2021 MMB/0652184/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652184/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0652212/2021 MMB/0652212/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652212/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v rámci své námitky rozporuje prvek protipovodňové ochrany v dotčeném území a na 
něj navázanou VPS. 
Předmětem druhého opakovaného veřejného projednání je ovšem pouze vymezení VPS 
"Vy/H/0033" na Žabovřeských loukách v kú Žabovřesky. 
Úprava byla provedena na základě zjištění zřejmých nesprávností pořizovatelem. Jedná se o 
opravu souladu výkresů 3.0 Výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací a 4.0 
Koncepcí protipovodňové ochrany. VPS je nově vymezena pouze pro protipovodňové opatření 
v souladu s výkresem 4.0. 
Koncepce PPO se nezměnila v dotčeném území od Návrhu z roku 2020 a byla tedy již 
opakovaně projednávána. 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 













MMB/0652242/2021 MMB/0652242/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652242/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje rozšíření plochy B na úkor zeleně. 
V rámci druhého opakovaného veřejného projednání se ovšem projednávala úprava 
spočívající v úpravě části plochy smíšené obytné "C/v4" na plochu městské zeleně "Z", kdy 
požadoval rozšíření plochy městské zeleně "Z" namísto části plochy smíšené obytné "C/v4", 
která bude vymezena v šířce 35 m podél nové příjezdové ulici k terminálu IDS. 
 
Vzhledem k výše uvedenému lze přiměřeně aplikovat a konstatovat, že: „Pořizovatel v rámci 
veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo mimo jiné oznámeno 
datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání o upraveném Návrhu 
připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně upravený Návrh ÚPmB 
se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným způsobem pouze v rozsahu 
jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat upravených části, budou v souladu 
se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.“  
 
Nad rámec lze uvést podrobněji vývoj úprav v lokalitě takto: 
 
Nesouhlasnou připomínku s vymezenými stavebními plochami C/v4 a B/r2 v západní části 
lokality Be-1 MČ opakovaně uplatnila při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021. 
Návrh řešení rozsahu stavebních ploch v dané části lokality byl na základě uplatněného 
podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona, při vyhodnocení podání z 1. veřejného projednání v 06/2020 ponechán pro 
1. opakované veřejné projednání v 06/2021 beze změny, došlo pouze k úpravě funkční plochy 
z bydlení na funkci smíšenou obytnou.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to  na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec (MČ B-SL) alespoň částečně zohledněny a Návrh pro druhé 
veřejné opakované projednání byl upraven.  
 

 





MMB/0652709/2021 MMB/0652709/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652709/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0652767/2021 MMB/0652767/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0652767/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0653044/2021 MMB/0653044/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653044/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0653054/2021 MMB/0653054/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653054/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 









MMB/0653058/2021 MMB/0653058/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653058/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0653209/2021 MMB/0653209/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653209/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





















MMB/0653294/2021 MMB/0653294/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653294/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0653394/2021 MMB/0653394/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653394/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0653400/2021 MMB/0653400/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653400/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zohlednění již jednou uplatněných požadavků v rámci 
předešlého kola projednání. 
Z podstaty požadavků lze přiměřeně aplikovat a konstatovat, že: Pořizovatel v rámci veřejné 
vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo mimo jiné oznámeno datum 
a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání o upraveném Návrhu připravovaného 
Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně upravený Návrh ÚPmB se tedy může 
projednávat stavebním zákonem předpokládaným způsobem pouze v rozsahu jednotlivých 
úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat upravených části, budou v souladu se zákonem 
zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 







MMB/0653407/2021 MMB/0653407/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653407/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zohlednění již jednou uplatněných požadavků v rámci 
předešlého kola projednání. 
Z podstaty požadavků lze přiměřeně aplikovat a konstatovat, že: Pořizovatel v rámci veřejné 
vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo mimo jiné oznámeno datum 
a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání o upraveném Návrhu připravovaného 
Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně upravený Návrh ÚPmB se tedy může 
projednávat stavebním zákonem předpokládaným způsobem pouze v rozsahu jednotlivých 
úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat upravených části, budou v souladu se zákonem 
zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 





















MMB/0653999/2021 MMB/0653999/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0653999/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 

















MMB/0654016/2021 MMB/0654016/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654016/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





























































MMB/0654019/2021 MMB/0654019/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654019/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





















































































MMB/0654023/2021 MMB/0654023/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654023/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve svém podání opakuje již jednou uplatněné požadavky; tyto byly předmětem 
vyhodnocení předešlého opakovaného veřejného projednání a jsou tedy ze své podstaty mimo 
nyní projednávané řešení. 
Přiměřeně je nutno aplikovat a konstatovat, že: „Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, 
č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo mimo jiné oznámeno datum a místo 
konání 2. opakovaného veřejného projednání o upraveném Návrhu připravovaného Územního 
plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat 
stavebním zákonem předpokládaným způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá 
podání, která se nebudou týkat upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, 
protože obsahově nebudou spadat do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.“  
 
V rámci tohoto projednání se projednávala úprava výškové úrovně plochy smíšené obytné 
"C/k6" na "C/k5". 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-židenice, a to na vymezení stabilizované plochy městské zeleně Z 
při ulicích Bellova a Libušina třída v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-židenice zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven.  
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 
 

























MMB/0654025/2021 MMB/0654025/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654025/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





















MMB/0654027/2021 MMB/0654027/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654027/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 

















MMB/0654204/2021 MMB/0654204/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654204/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





























MMB/0654206/2021 MMB/0654206/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654206/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 

















































































































































MMB/0654278/2021 MMB/0654278/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654278/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





















MMB/0654285/2021 MMB/0654285/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654285/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 















MMB/0654291/2021 MMB/0654291/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654291/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 













MMB/0654292/2021 MMB/0654292/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654292/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 





















MMB/0654299/2021 MMB/0654299/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654299/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 







MMB/0654305/2021 MMB/0654305/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654305/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 











MMB/0654913/2021 MMB/0654913/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654913/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v rámci své námitky rozporuje prvek protipovodňové ochrany v dotčeném území a na 
něj navázanou VPS. 
Předmětem druhého opakovaného veřejného projednání je ovšem pouze vymezení VPS 
"Vy/H/0033" na Žabovřeských loukách v kú Žabovřesky. 
Úprava byla provedena na základě zjištění zřejmých nesprávností pořizovatelem. Jedná se o 
opravu souladu výkresů 3.0 Výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací a 4.0 
Koncepcí protipovodňové ochrany. VPS je nově vymezena pouze pro protipovodňové opatření 
v souladu s výkresem 4.0. 
Koncepce PPO se nezměnila v dotčeném území od Návrhu z roku 2020 a byla tedy již 
opakovaně projednávána. 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 
 
 



















MMB/0654928/2021 MMB/0654928/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654928/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0654986/2021 MMB/0654986/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0654986/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v rámci své námitky rozporuje prvek protipovodňové ochrany v dotčeném území a na 
něj navázanou VPS. 
Předmětem druhého opakovaného veřejného projednání je ovšem pouze vymezení VPS 
"Vy/H/0033" na Žabovřeských loukách v kú Žabovřesky. 
Úprava byla provedena na základě zjištění zřejmých nesprávností pořizovatelem. Jedná se o 
opravu souladu výkresů 3.0 Výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací a 4.0 
Koncepcí protipovodňové ochrany. VPS je nově vymezena pouze pro protipovodňové opatření 
v souladu s výkresem 4.0. 
Koncepce PPO se nezměnila v dotčeném území od Návrhu z roku 2020 a byla tedy již 
opakovaně projednávána. 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 
 







MMB/0655181/2021 MMB/0655181/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655181/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 







MMB/0655189/2021 MMB/0655189/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655189/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 







MMB/0655196/2021 MMB/0655196/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655196/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0655202/2021 MMB/0655202/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655202/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 







MMB/0655210/2021 MMB/0655210/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655210/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0655216/2021 MMB/0655216/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655216/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0655228/2021 MMB/0655228/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655228/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0655235/2021 MMB/0655235/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655235/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 









MMB/0655252/2021 MMB/0655252/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655252/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 









MMB/0655267/2021 MMB/0655267/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655267/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 











MMB/0655291/2021 MMB/0655291/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655291/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 











MMB/0655310/2021 MMB/0655310/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655310/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K vývoji územního plánu v tomto území lze sdělit, že: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází 
k poměrně rychlému zaplňování. 
 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem 
k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 









MMB/0655322/2021 MMB/0655322/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655322/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0655348/2021 MMB/0655348/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655348/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve svých námitkách požaduje úpravu plochy C/r2 na C/v3. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Jih a to změnit výškovou úroveň zástavby 
u předmětných ploch z původní výškové úrovně 3 na 2. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. 
Vzhledem k metodice vymezování ploch, kdy se k výškové úrovni nepřiřazuje struktura 
zástavby „k“ byla nově plocha upravena na „r“. 
Námitce nelze vyhovět, protože zde byla uplatněna diskrece samosprávy na podobu územního 
plánu. 
 
 
 
 
 







MMB/0655363/2021 MMB/0655363/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655363/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0655908/2021 MMB/0655908/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0655908/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 

























MMB/0656046/2021 MMB/0656046/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0656046/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 











MMB/0656087/2021 MMB/0656087/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0656087/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 































MMB/0656096/2021 MMB/0656096/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0656096/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
 
 
 
 



















MMB/0656100/2021 MMB/0656100/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0656100/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci veřejné vyhlášky, č.j. MMB/0566265/2021, ze dne 5.11.2021, kterou bylo 
mimo jiné oznámeno datum a místo konání 2. opakovaného veřejného projednání 
o upraveném Návrhu připravovaného Územního plánu města Brna, avizoval, že: "Podstatně 
upravený Návrh ÚPmB se tedy může projednávat stavebním zákonem předpokládaným 
způsobem pouze v rozsahu jednotlivých úprav. Veškerá podání, která se nebudou týkat 
upravených části, budou v souladu se zákonem zamítnuta, protože obsahově nebudou spadat 
do merita projednávané věci." 
 
Předmětné podání je ve svých požadavcích, a proto také svojí povahou, uplatněno mimo 
projednávaný rámec podstatných úprav, a tudíž je ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
vyhodnoceno tak, že se mu nevyhovuje.  
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