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MMB/0333922/2021 MMB/0333922/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333922/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
 











MMB/0334003/2021 MMB/0334003/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334003/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a plochou zemědělskou a 
požaduje plochu zahrádek "I".  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Komína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu krajinné zeleně a zemědělskou, kterými je 
potvrzeno a stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání 
zástavby či zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího 
rozšiřování zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy a vymezeného 
překryvného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z 
důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a krajinného rázu, a to především v 
případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch vymezených v rámci k.ú. 
Komín (již v současném ÚP jsou tyto hodnoty vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného ÚPmB). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani aktuálně zpracovaným 
podkladem - územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze 
potvrdit a vymezit neprověřené funkční využití pro zahrádky.  
Pro informaci uvádíme, že přirozenou složkou zemědělských ploch je vedle produkčního 
zemědělství (jako je např. pěstování obilí, ale také chov dobytka/koní či sadařství), také 
mimoprodukční funkce zemědělství jako např. remízky či stromořadí/větrolamy nebo 
zatravněné plochy, které jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu 
retence vody, úkrytu a migrace zvěře apod. 
Závěrem nutno uvést, že předmětné území není dostatečně zajištěno ani kapacitní 
komunikací, což v lokalitě limituje zástavbu či zintenzivňování již nyní. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB nejsou v 
nezastavěném území vyloučeny záměry přípustné podle obecné právní úpravy pro 
nezastavěné území (viz § 18 odst. (5) stavebního zákona). 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy zde dosud neprověřeného 
zahrádek. 
 





MMB/0334070/2021 MMB/0334070/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334070/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem lokalit a s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné 
zeleně. Současně se jedná o plochu ZPF. Ve výkrese U5 Urbánní a krajinná osnova je 
pozemek součástí území, které je vymezeno jako zelené klíny a krajinné komplexy, které 
jsou dle vyhlášky č. 2/2004 považovány za nezastavitelná území města. Návrh nového 
územního plánu tuto skutečnost přebírá do výkresu 5.0 Principy uspořádání krajiny jako 
přírodní zázemí v krajině, které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Proto se námitce nevyhovuje. 
 









MMB/0334072/2021 MMB/0334072/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334072/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Nutno dodat, že předmětné pozemky budou dotčeny především výstavbu nové 
komunikace, která je plánována v takové šíři, že zasáhne zde stojící objekty, které tak již 
nebudou dotčeny předmětnou rozvojovou lokalitou. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné 
námitce. 









MMB/0334084/2021 MMB/0334084/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334084/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; případným rušením zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a 
kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit, a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů není původní řešení 
dále sledováno a od roku 2013 je prověřována úprava vedení VMO v souběhu se stávající 
železniční tratí, která by měla být výhledově snesena.  
 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s požadavkem dotčeného 
orgánu na zajištění dostatečného koridoru pro významnou výhledovou dopravní stavbu. 
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
V současné době není rozhodnuto o konkrétní podobě a počtu mimoúrovňových křižovatek 
pro připojení území v jižní části města. Z tohoto důvodu je vymezení ploch výsledkem 
obalových křivek prověřovaných řešení. Je možné, že po zpracování podrobnější projektové 
dokumentace a vyhodnocení vhodnosti a účelnosti směřování dopravy nebudou všechny 
plochy využity a následně budou formou změny převedeny na využití jiné. 
 
Konkrétní dotčení pozemků, způsob případného dotčení nebo zachování okolních stávajících 
objektů a protihluková opatření budou známy až na základě projektové dokumentace a 
zvolené etapizace realizace výhledových dopravních staveb. 
 
Stávající využití území mezi ulicí Kšírovou a řekou Svratkou není sledováno jako cílové a již 
současný územní plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová 
Vodařská“, která vytváří novou urbanizační osu v území. 
 
Z hlediska případného navýšení hlukového zatížení uvádíme, že obecně jakýkoliv nový 
záměr umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i 
technické řešení.  
 
Z územního hlediska není možnost podpovrchového vedení jakékoliv výhledové 
komunikace, na základě obecných podmínek využití území, vyloučena. Současně však až 
konkrétní technické řešení v rámci zpracování podrobnější projektové dokumentace stanoví 
konkrétní podobu záměru. S ohledem na křížení stávajících komunikací, kmenových stok a 
inženýrských sítí v území, křížení výhledových železničních tratí, vodotečí apod. se však jeví 
toto řešení spíše jako nereálné.  
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 







MMB/0334094/2021 MMB/0334094/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334094/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství v této lokalitě je vymezena i v aktuálně platném územním 
plánu. Plocha komunikací a prostranství místního významu připouští existenci obslužných 
komunikací. Je otázkou podrobnějšího technického prověření a organizace dopravy v území, 
jaké bude mít toto propojení parametry. To v současné době nelze předjímat a je to 
záležitostí konkrétní projektové dokumentace. Územní plán pro tento záměr vytváří 
vymezením plochy veřejných prostranství pouze podmínky. Závazná textová část navíc 
(v kapitole 6.3. základní podmínky využití území) vysvětluje, že hranice základních ploch v 
grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, který 
odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem na 
měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. Průběh hranic základních ploch (tj. 
graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně zpřesňovat na základě regulačního 
plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním řízení. Pro tento koridor není 
vymezena veřejně prospěšná stavba ani předkupní právo. Bez souhlasu vlastníka nebo 
majetkoprávního vypořádání tedy nelze stavbu na vašem pozemku realizovat. Námitce se 
tedy nevyhovuje. 



1 1



1 1

2 2









MMB/0334120/2021 MMB/0334120/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334120/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 









MMB/0334121/2021 MMB/0334121/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334121/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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MMB/0334125/2021 MMB/0334125/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334125/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0334130/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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MMB/0334139/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 















MMB/0334140/2021 MMB/0334140/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334140/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zn-8 byla v Návrhu ÚP řešena v souladu s dílčím Pokynem pro 
zpracování Návrhu připravovaného ÚP, který schválilo ZMB dne 19.6.2018.  
Zastavitelné plochy bydlení B/r1 jsou v lokalitě navrženy pro doplnění stabilizovaného území 
pro bydlení v segmentu mezi ulicemi Kohoutovická a Hostislavova pro stejné funkční využití 
a obdobnou prostorovou strukturu zástavby. Ze severovýchodní strany bude lokalita 
ohraničena východním obchvatem Žebětína, proto je při této dopravní trase generující 
hlukové zatížení vymezeno využití pro vybavenost komerční W. 
Se záborem ZPF v lokalitě Zn-8 souhlasil dotčený orgán - MŽP.    
Doplňujeme informaci, že v upraveném návrhu ÚP projednávaném v roce 2021 byla 
návrhová plocha bydlení upravena - rozšířena na úkor části plochy komerční vybavenosti W, 
a to na základě Pokynu pořizovatele, který vyplynul z vypořádání připomínky samosprávy 
MČ Brno-Žebětín uplatněné při veřejném projednání v roce 2020. 
 









MMB/0334150/2021 MMB/0334150/2021 
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MMB/0334150/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha B/v3 (dle prvního návrhu) byla upravena na B/v3 na základě pokynu 
pořizovatele k prověření aktuálnosti navržených výškových regulativů vzhledem ke stavu. V 
předmětné ploše je umístěna stavba (č.p. 4456, k. ú. Židenice) odpovídající výškové úrovni 
3. Vzhledem k navazující ploše B/v3 a již založené výškové úrovni zástavby bylo 
vyhodnoceno zachování výškové úrovně 2 jako neúčelné, přičemž stanovením výškové 
úrovně 3 nedojde k narušení charakteru lokality ani k nadměrnému zatížení území. Plocha 
se nachází v blízkosti místa pohledu na vedutu města a případné umístění lokální dominanty 
nesmí tento pohled narušit. Případná vhodnost podloží bude řešena až v rámci stavební 
přípravy a řízení o umístění stavby.  
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MMB/0334171/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Jako územně plánovací podklad pro nový územní plán byla schválena pořizovatelem 
Územní studie Žlutý kopec (EA architekti, 2021). Návrh nového územního plánu pro 
opakované veřejné projednání tedy z tohoto podkladu v dotčené lokalitě vychází, na základě 
pokynu pořizovatele převzít jím navržené funkční a prostorové uspořádání.  
Při možné újmě, která by mohla vlastníkovi vzniknout vydáním nového územního plánu se 
postupuje dle § 102 zákona č. 183/2006 (stavebního zákona). Územní plán se vydává 
formou opatření obecné povahy, nabývá účinnosti 15. den po dni vyvěšení veřejné vyhlášky 
na úřední desce. Dialog o majetkoprávním vypořádání je vhodné ze strany města na základě 
vydání nové územně plánovací dokumentace započít až po nabití její účinnosti. Do té doby 
platí současný stav ÚPmB. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných ploch (C/k3 a C/r2) zvýšit výškovou úroveň zástavby vždy 
o jednu úroveň. To znamená, že předmětná plocha C/k3 by dle podatele měla být v návrhu 
ÚPmB vymezena jako plocha C/k4 a předmětná plocha C/r2 jako plocha C/k3. Podatel 
se odkazuje na to, že stanovená výšková úroveň neodpovídá skutečné výšce zástavby 
v předmětné lokalitě. Zároveň uvádí, že na předmětných plochám má být realizován stavební 
záměr, kterému nastavené regulativy rovněž neodpovídají. 
Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚPmB se u stabilizovaných ploch stanovuje na základě 
převládajících výšek staveb v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou 
ulici zjevně urbanisticky vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou 
pro výškový charakter výstavby určující. V případě předmětné plochy C/k3 je pro stanovení 
výškové úrovně určující především převažující výška zástavby na severní straně ul. Hlinky, 
nikoliv zástavba, která se nachází na druhé straně ulice. Jak v rámci předmětné plochy, 
tak také u sousedních ploch, které se nachází na severní straně ul. Hlinky, převažuje 
výšková zástavba do 16 m, což odpovídá výškové úrovni 3 (6-16 m). Z toho důvodu je podél 
severní strany ul. Hlinky nastavena výšková úroveň zástavby 3. Dle návrhu ÚPmB výška 
staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, než je stanoveno v příslušné výškové 
úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, že tato výška odpovídá výškovému 
charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou maximální výšku je dále možné realizovat 
jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také 
je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní 
římsy, s maximálním sklonem 45°. 
Předmětná plocha C/r2 je součástí rozvojové lokality (SB-3). Výšková úroveň u předmětné 
plochy C/r2 je navrhnuta v návaznosti na plochy bydlení vymezené v rámci předmětné 
rozvojové lokality, jejichž výšková úroveň je stanovena ve shodě se stanoveným záměrem 
této lokality. Celá předmětná rozvojová lokalita, jejíž součástí je předmětná plocha, 
je navržena se záměrem vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu v souvislosti 
se svažitým terénem a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Zástavba s charakterem 
zahradního města byla prověřena urbanisticko-architektonickou soutěží a následně územní 
studií. Tato územní studie „Žlutý kopec Brno“ (EA architekti, 2020), pro předmětnou plochu, 
stejně jako pro většinu dalších ploch v rámci rozvojové lokality, navrhuje výškovou úroveň 2. 
Předmětná plocha C/r2 z jihu sice sousedí s plochou C/k3, která je vymezena podél 
dopravně zatížené pozemní komunikace (ul. Hlinky). Tato plocha zde však vytváří ochranou 



MMB/0334171/2021 MMB/0334171/2021 
Námitky Námitky 

 

bariéru, která zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které 
se nachází za ní. Navrhování vyšší úrovně zástavby podél rušnějších komunikací 
a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Pro výškovou úroveň předmětné plochy ovšem 
není tato výška určující. Výšková úroveň předmětné plochy tedy i nadále zůstane stejná 
(úroveň 2). Nad uvedenou maximální výšku je ovšem možné realizovat jedno ustoupené 
podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit 
sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním 
sklonem 45°. 
Zároveň platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné 
závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
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MMB/0334175/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334181/2021 MMB/0334181/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334181/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334208/2021 MMB/0334208/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334208/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout.  
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MMB/0334216/2021 MMB/0334216/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334216/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 











MMB/0334218/2021 MMB/0334218/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334218/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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MMB/0334221/2021 MMB/0334221/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334221/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334224/2021 MMB/0334224/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334224/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením příčných komunikací uvnitř stávajícího 
areálu Šmeral mezi ulicí Křenovou a stávajícím železničním tělesem z důvodu zásahu do 
stávajících objektů. Je požadována úprava v souladu s provozním uspořádáním společnosti 
tak, aby bylo možné využít stávající budovy. Navržené uspořádání je podle podatele 
neoptimální, neracionální, nehospodárné a v podstatě diskriminační a příliš konkrétní. Je 
požadováno pouze ponechání ploch dopravní infrastruktury D, procházející předmětným 
územím. 
Předmětné území je součástí rozvojové lokality Tr-3 a využití území vychází z návrhu řešení 
územní studie (ÚS) „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“, která v širších souvislostech 
prověřila prostupy v území a při zohlednění obecných podmínek využití území navrhla 
možné uspořádání struktury území a jiné funkční uspořádání, než je stávající využití areálu. 
Z tohoto pohledu nebylo reflektováno stávající využití v území a nebyla hledána využitelnost 
stávajících objektů pro smíšené funkce. 
Z územního hlediska se jedná o nabídku možnosti využití území z pohledu koncepce města, 
ovšem pouze za předpokladu shody v území. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území 
není v současné době zpracován.  
To, zda bude nabídka využita záleží na vlastnících. V území je navržena kompaktní zástavba 
umožňující intenzivnější využití území právě v souvislosti s řešením maximální možné délky 
bloků, veřejných prostranství a prostupnosti území. Z tohoto pohledu se nejeví návrh jako 
diskriminační ani příliš konkrétní, je založen na urbanistické koncepci prověřené v pořízené 
ÚS. Žádné jiné podklady vyjadřující představu o využití území nebyly ze strany podatele   
předloženy. Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve 
stejné intenzitě, tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Na základě výše uvedeného se proto nelze s názorem podatele, že předložený Návrh ÚPmB 
je z hlediska uspořádání území neoptimální, neracionální a nehospodárný, ztotožnit. Je 
opřený o prověřené řešení v ÚS, které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené 
struktury této části města a velikost nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře 
ploch pro smíšené využití v navazujícím území jako je tomu např. u rozvojových lokalit  Tr-2, 
Tr-4 neboTr-6.     
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení veřejného školství v lokalitě Trnitá (vymezení dvou návrhových funkčních ploch 
V/k3/s) vychází z ÚS Přestavbová zóna – Špitálka a okolí (ERA 2021), kde toto řešení bylo 
prověřeno jak z hlediska kapacitního, tak z hlediska umístění (sledování docházkových 
vzdáleností). Pro rozsáhlé rozvojové území, které je dimenzováno pro cca 16 tisíc obyvatel 
určil zpracovatel jako nutné vymezit dostatečně kapacitně vhodné plochy pro umístění 2 
základních škol pro cca 1 150 žáků, což je v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 
SZ). Nelze se tedy ztotožnit s názorem podatele, že není jasné, proč jsou plochy veřejné 
vybavenosti umísťovány právě takto. Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nesouhlas s úpravou výškové úrovně podél předmětného budoucího 
dopravního koridoru s tramvajovou tratí na úroveň 4 a požaduje zde výškovou úroveň 5. 
U předmětných ploch byla výšková úroveň 4 stanovena již v prvním návrhu ÚPmB (Návrh 
ÚPmB 2020) a k úpravě výškové úrovně v druhém Návrhu ÚPmB (2021) pro opakované 
veřejné projednání nedochází. Výšková úroveň 4 byla komplexně prověřena 
v ÚS "Přestavbová zóna Špitálka a okolí" a to v kontextu celého území a byla touto ÚS 
potvrzena jako správná. Výšková úroveň 4 odpovídá sledované urbanistické koncepci 
rozvoje tohoto území pro utváření kompaktního města. Výšková úroveň 5 nebyla předmětem 
prověření (zvýšená zátěž území, nároky na veřejnou infrastrukturu, vliv na utváření 
charakteru zástavby okolo budoucího dopravního koridoru a v návaznosti na řeku Svitavu) 
a z tohoto důvodu není možné tomuto požadavku vyhovět. Výšková úroveň 5 
je na pozemcích namítajícího navržena v max. možném rozsahu. Pokud bude ve finálním 
využití území uvažováno o zachování stávajícího objektu, který svojí výškou přesahuje horní 
hranici výškové úrovně 4 (tj. >22 m), bude i v případě rekonstrukce či obnovy této stavby 
(včetně odstranění a nové výstavby) tato převyšující skutečná výška nadále přípustná. 
Výšková úroveň zástavby 4 umožňuje umístění lokální dominanty až do výšky 40 m. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel se v rozvojové lokalitě Tr-3 vymezuje proti podrobnému zakreslení sítě pozemních 
komunikací a dále proti vymezení nově navržených ploch veřejné vybavenosti (V) 
pro školství. V prvním návrhu ÚPmB pozemní komunikace ani plochy V vymezeny nebyly.  
Síť komunikací jako součást veřejného prostranství i nově navrhované plochy veřejné 
vybavenosti V pro školství jsou převzaty z územní studie atelieru ERA z roku 2021 
"Přestavbová zóna Špitálka a okolí". Nelze se tedy ztotožnit s názorem podatele, že úprava 
Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání nemá svoje opodstatnění a je nedůvodná. 
Pořizovatel na základě podnětu samosprávy pořídil z veřejných prostředků výše uvedenou 
územní studií, jejíž účelem bylo prověřit záměry v rozsáhlých uzavřených areálech (jedním 
z nich je i areál Šmeralu), za účelem přehodnocení stávajícího využití a k jejich postupné 
transformaci, intenzifikaci a postupnému otevření či uvolnění části území mimo areálovou 
strukturu s cílem vytvoření nové městské zástavby. ÚS „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“ 
zahrnuje rozsáhlé území v centrální části města, které navazuje na historické jádro 
a je přibližně vymezeno ul. Dornych, Cejl, řekou Svitavou a tratí nákladního průtahu. ÚS byla 
pořízena za účelem využití jako podkladu pro změnu nového ÚPmB nebo pro nový Územní 
plán města Brna, její účel využití byl tedy zřejmý a předvídatelný. V průběhu pořizování byla 
ÚS po dobu 30 dní k dispozici na webových stránkách města a podatel (Šmeral Brno a.s.) 
jako jeden z důležitých majoritních vlastníků pozemků v území obdržel na vědomí žádost 
o vyjádření k návrhu řešení této ÚS, jejíž součástí byl i průmět řešení ÚS do nového ÚPmB.   
V souladu s účelem pořízení ÚS pořizovatel na základě podnětu určeného zastupitele 
uplatnil u zpracovatele pokyn k úpravě Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání 
včetně doplnění prověřených ploch veřejné vybavenosti v oblasti transformační zóny 
Špitálka. Vymezení těchto ploch včetně ploch veřejných prostranství, které určují měřítko 
budoucí zástavby (velikost bloků) souvisí s novou urbanistickou koncepcí rozvoje území 
(novým funkčním využitím a zvýšenou intenzitou) a jsou logickým vyústěním koordinace 
soukromých a veřejných zájmů na rozvoji území – umožnění rozvoje současně s vymezením 
potřebné veřejné infrastruktury, kterou tento rozvoj vyvolává a kterou musí zabezpečit město 
Brno.  
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Upravený návrh pro opakované veřejné projednání je tedy opřený o prověřené řešení v ÚS, 
které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené struktury této části města a velikost 
nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře ploch pro smíšené využití 
v navazujícím území např. u rozvojových lokalit Tr-2, Tr-4 nebo Tr-6. Postup vymezení 
veřejných prostranství je transparentně popsán ve výrokové části kap. 4.4.2., kde najdete 
odpověď na Vámi uváděné jiné lokality.   
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné 
době vyhovět.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu zpracovatele VVURU je lokalita vedena jako transformační území, jehož hlavním 
účelem je vymístění stávajících ploch těžkého průmyslu v rámci posvitavské průmyslové 
zóny mimo centrální část města s širším kontextem a dlouhodobým horizontem a jako takové 
je navrhované využití území na C/k4 zcela v souladu se sledovanými cíli a charakteristikami 
udržitelného rozvoje, a to jak environmentálními, tak i těmi, které sledují ekonomický a 
sociální pilíř udržitelného rozvoje. Vymezení ploch veřejné vybavenosti je významně 
pozitivním vlivem z hlediska sociálního pilíře udržitelného rozvoje a byly tak zahrnuty 
opatření, která vyplynula z vyhodnocení vlivů na sociální a ekonomický pilíř udržitelného 
rozvoje. Lokalita byla z části prověřena v roce 2020 v rámci změny platného územního plánu 
města Brna B1/2020-CM, MČ BRNO-STŘED, k.ú. Trnitá, Brněnská třída v úseku mezi ul. 
Mlýnská a Cejl, jejíž řešení bylo s návrhem nového ÚP koordinováno. Staré ekologické 
zátěže jsou v lokalitě evidovány (jak areál Šmeral Brno a.s., tak i TOR CHEB) a v rámci 
VVURU rovněž zahrnuty jako limity využití území. Přičemž byla navržena podmíněnost 
území v případě zastavění lokalit Tr-1, Tr-2, Tr-3, Tr-4 a Tr-5 v místech evidovaných 
kontaminací objekty určenými pro bydlení je třeba provést podrobný sanační průzkum a 
analýzu rizik a stanovit opatření pro umístění bydlení v lokalitě. Tento limit je zobrazen v 
grafické části územního plánu. Vlastnické vztahy v lokalitě nejsou vůči VVURU relevantní. 
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podání neobsahuje konkrétní připomínku. Podatel pouze konstatuje, že souhlasí 
s transformací území ve smyslu návrhu ÚPmB z roku 2020, a že je připraven celé předmětné 
území začít aktivně rozvíjet a začít pracovat na zpracování případné podrobnější 
dokumentace ve spolupráci se zástupci města. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s agregací stávajícího stromořadí při ulici Sportovní do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
Změna v území není předpokládána, což je potvrzeno stabilizací využití území. Plocha 
zeleně, vymezená v současném územním plánu, byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy, která zahrnuje více funkcí - vedení komunikace v ulici Sportovní, stávající 
obslužné komunikace podél zástavby, parkovací stání, chodníky pro pěší a cyklistickou 
stezku. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
V tomto konkrétním případě se jedná sice o cca 3.000 m2, ale vzhledem k tvaru plochy, 
která se přibližuje linii, je v měřítku zpracování územního plánu vymezení a popis funkční 
plochy obtížně zobrazitelné. Z tohoto důvodu byly rozdílné funkce území agregovány do 
jedné plochy. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 

















MMB/0334337/2021 MMB/0334337/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334337/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka námitky je vlastníkem pozemků parc. č.4517 a 4535/11 v k.ú. Královo Pole, které 
se nacházejí v lokalitě Kostelní zmola. Podatelka nesouhlasí s vymezením stabilizované 
plochy zahrádek (I) v předmětné lokalitě a zároveň na jejích pozemcích. Podatelka požaduje 
změnu v Návrhu nového ÚPmB z plochy zahrádek (I) na plochu bydlení, případně na plochu 
pro individuální rekreaci. 
Předmětné pozemky jsou podle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné stávající 
objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů 
a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Předmětná plocha má být v současnosti užívána způsobem odpovídajícím 
platnému ÚPmB. Historicky byly v předmětné ploše umístěny i stavby pro rodinnou rekreaci 
větší, než připouští regulativy platného ÚPmB, nebo ojediněle i stavby rodinných domů. Toto 
samo o sobě není důvodem změny celé předmětné plochy (s výměrou cca 12 ha) na plochu 
bydlení.  
Předmětná plocha byla ve všech třech variantách Konceptu nového ÚPmB (2011) prověřena 
jako stabilizovaná plocha zahrádek – plocha výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem Územní studie „Kostelní zmola“ 
(atelier ERA, 2008), která byla dne 18.02.2018 schválená mimo jiné jako územně plánovací 
podklad ke změněn územního plánu města Brna a je evidovaná v iLAS: č. 88926332 (dále 
jen ÚS Kostelní zmola). V ÚS Kostelní zmola bylo konstatováno, že předmětná plocha je 
chápána jako dlouhodobá rezerva pro rezidenční bydlení v rodinných domech a tento záměr 
je nutné prověřit v dlouhodobých koncepčních záměrech dalšího rozvoje města Brna. 
Zároveň byly stanoveny podmínky pro výstavbu, a to mimo jiné: existence dopravního 
napojení, definovaného územní studií; jako podmiňující investice vybudování oddílné 
kanalizace; dešťové kanalizace do Ponávky; splaškové kanalizace do jednotné kanalizace 
v ul. Myslínova;  zde prověřit kapacity a stav. 
V ÚS Kostelní zmola byla zároveň vymezena ochrana koridoru obslužné komunikace, která 
má propojit ul. Hamerláky a ul. Myslínova / ul. Kostelní zmola, a která by zajistila dopravní 
obslužnost předmětné lokality. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Konceptu nového ÚPmB, z 
Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších 
aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z výše zmíněné ÚS Kostelní zmola. 
V Návrhu nového ÚPmB je podél předmětné plochy zahrádek (I) i do ní vymezena územní 
rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Tato obslužná komunikace 
je nezbytná pro dopravní obslužnost a další rozvoj v celém území lokality Kostelní zmola, 
tedy i na pozemcích vlastněných podatelkou námitky. Územní rezerva je vymezena s cílem 
prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany 
nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. V předmětné ploše v lokalitě 
Kostelní zmola je sledováno cílové využití pro bydlení. To je ovšem podmíněno zejména 
dořešením dopravní obslužnosti, k čemuž směřuje vymezení územní rezervy O-3 a její 
následné prověření. 
 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost území.  
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Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových 
ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější 
podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto 
ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 
Jako alternativní návrh k vymezení plochy bydlení podatelka požaduje vymezení plochy pro 
individuální rekreaci.  
Zde je třeba zdůraznit, že plochy zahrádek (I) jsou plochami určenými právě pro individuální 
rekreaci. V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY 
ZAHRÁDEK - I je mimo jiné uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek (I) je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. 
Dle celkového kontextu námitky se jeví, že podatelka měla jako alternativní návrh na mysli 
spíše požadavek změny na plochu rekreace R, případně R/-/i (plochy se stavbami pro 
rodinnou rekreaci), které umožnují výstavbu výrazně větších staveb pro hromadnou rekreaci 
a sport (plochy R) nebo pro rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 (plochy R/-/i). Z 
textu námitky vyplývá jednoznačný zájem o umožnění bydlení v předmětné lokalitě. K tomu 
je nutné upozornit, že v ploše pro rekreaci R i R/-/i je bydlení dle regulativů návrhu nového 
ÚPmB nepřípustné. 
Využití předmětné plochy v lokalitě Kostelní zmola nebylo konceptem ÚPmB ani ÚS Kostelní 
zmola prověřeno pro tyto intenzivnější způsoby rekreačního využití (R nebo R/-/i). 
V předmětné ploše je sledováno cílové využití pro bydlení a do budoucna se k tomuto využití 
směřuje. Proto v Návrhu nového ÚPmB nebyla předmětná ploch vymezena jako plocha pro 
rekreaci (R, R/-/i). Rozvoj výstavby rekreačních objektů a jiné vybavenosti vhodné pro funkci 
rekreace by znemožnil budoucí změnu na plochu pro bydlení. 
 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území  
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 



MMB/0334337/2021 MMB/0334337/2021 
Námitky Námitky 

 

Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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MMB/0334344/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně nejjižněji vymezené plochy komerční vybavenosti 
W v rámci lokality CP-1 z úrovně 3 na úroveň 5. Tento svůj požadavek podporuje vydaným 
územním rozhodnutím, kterým je umisťována stavba o výšce až +54 metrů. Zpracovatel 
vytváří návrh na základě stavu území a na základě znalosti potřeb území a připravovaných 
záměrů. Po prvním veřejném projednání k předmětné ploše nebyla uplatněna žádná námitka 
a připomínka, proto daná plocha byla v upraveném návrhu zachována. V ploše komerční 
vybavenosti mohou být jak komerční provozy, tak bydlení při zachování polyfunkčnosti v 
ploše. Stavby umístěné před platností nového ÚPmB jsou přípustné a práva z územního 
rozhodnutí zůstávají zachována. Změna upraveného návrhu tak není důvodná. 
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MMB/0334358/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy zvýšit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 (3-10 m) 
na úroveň 3 (6-16 m). Podatel to odůvodňuje výškovou úrovní sousední zástavby, která 
je vymezena s výškovou úrovní 3 a 4.    
Celá předmětná rozvojová lokalita (SB-3), jejíž součástí je předmětná plocha, je navržena 
se záměrem vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu v souvislosti se svažitým terénem 
a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Zástavba s charakterem zahradního města byla 
prověřena urbanisticko-architektonickou soutěží a následně územní studií. Tato územní 
studie „Žlutý kopec Brno“ (EA architekti, 2020), pro předmětnou plochu, stejně jako 
pro většinu dalších ploch v rámci rozvojové lokality, navrhuje výškovou úroveň 2. Takto 
stanovená výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní stanovenou ve všech třech 
variantách konceptu ÚPmB a je dokonce vyšší než v platném ÚPmB, ve kterém 
je předmětná plocha vymezena s indexem podlažních ploch (IPP) 0,2, což odpovídá spíše 
výškové úrovni 1 (3-7 m).  
Je pravda, že předmětná plocha se nachází v místě, kde sousedí i s plochami s výškovou 
úrovní 3. Z jihu sousedí s plochou C/k3, která je vymezena podél dopravně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Hlinky). Tato plocha zde však vytváří ochranou bariéru, která 
zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za ní a není 
tudíž pro předmětnou plochu určující. Navrhování vyšší úrovně zástavby podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Dále předmětná plocha sousedí 
s areálem veřejné vybavenosti (V/a3), jehož výška však také rozhodně nemůže být určující 
pro sousední rozvojovou lokality, jelikož charakter plánované zástavby a využití, 
je u rozvojové lokality, potažmo předmětné plochy, úplně odlišný. Výšková úroveň 
u předmětné plochy je navrhnuta v návaznosti na plochy bydlení vymezené v rámci 
předmětné rozvojové lokality, jejichž výšková úroveň je stanovena ve shodě s výše 
uvedeným záměrem (rezidenční nízkopodlažní zástavba, tedy výšková úroveň 2). 
Výšková úroveň předmětné plochy tedy i nadále zůstane stejná (úroveň 2). Nad uvedenou 
maximální výšku je ovšem možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 
3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou 
hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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MMB/0334434/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy zvýšit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 (3-10 m) 
na úroveň 3 (6-16 m). Podatel to odůvodňuje výškovou úrovní sousední zástavby, která 
je vymezena s výškovou úrovní 3 a 4.    
Celá předmětná rozvojová lokalita (SB-3), jejíž součástí je předmětná plocha, je navržena 
se záměrem vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu v souvislosti se svažitým terénem 
a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Zástavba s charakterem zahradního města byla 
prověřena urbanisticko-architektonickou soutěží a následně územní studií. Tato územní 
studie „Žlutý kopec Brno“ (EA architekti, 2020), pro předmětnou plochu, stejně jako 
pro většinu dalších ploch v rámci rozvojové lokality, navrhuje výškovou úroveň 2. Takto 
stanovená výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní stanovenou ve všech třech 
variantách konceptu ÚPmB a je dokonce vyšší než v platném ÚPmB, ve kterém 
je předmětná plocha vymezena s indexem podlažních ploch (IPP) 0,2, což odpovídá spíše 
výškové úrovni 1 (3-7 m).  
Je pravda, že předmětná plocha se nachází v místě, kde sousedí i s plochami s výškovou 
úrovní 3. Z jihu sousedí s plochou C/k3, která je vymezena podél dopravně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Hlinky). Tato plocha zde však vytváří ochranou bariéru, která 
zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za ní a není 
tudíž pro předmětnou plochu určující. Navrhování vyšší úrovně zástavby podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Dále předmětná plocha sousedí 
s areálem veřejné vybavenosti (V/a3), jehož výška však také rozhodně nemůže být určující 
pro sousední rozvojovou lokality, jelikož charakter plánované zástavby a využití, 
je u rozvojové lokality, potažmo předmětné plochy, úplně odlišný. Výšková úroveň 
u předmětné plochy je navrhnuta v návaznosti na plochy bydlení vymezené v rámci 
předmětné rozvojové lokality, jejichž výšková úroveň je stanovena ve shodě s výše 
uvedeným záměrem (rezidenční nízkopodlažní zástavba, tedy výšková úroveň 2). 
Výšková úroveň předmětné plochy tedy i nadále zůstane stejná (úroveň 2). Nad uvedenou 
maximální výšku je ovšem možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 
3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou 
hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy zvýšit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 (3-10 m) 
na úroveň 3 (6-16 m). Podatel to odůvodňuje výškovou úrovní sousední zástavby, která 
je vymezena s výškovou úrovní 3 a 4.    
Celá předmětná rozvojová lokalita (SB-3), jejíž součástí je předmětná plocha, je navržena 
se záměrem vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu v souvislosti se svažitým terénem 
a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Zástavba s charakterem zahradního města byla 
prověřena urbanisticko-architektonickou soutěží a následně územní studií. Tato územní 
studie „Žlutý kopec Brno“ (EA architekti, 2020), pro předmětnou plochu, stejně jako 
pro většinu dalších ploch v rámci rozvojové lokality, navrhuje výškovou úroveň 2. 
Takto stanovená výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní stanovenou ve všech třech 
variantách konceptu ÚPmB a je dokonce vyšší než v platném ÚPmB, ve kterém 
je předmětná plocha vymezena s indexem podlažních ploch (IPP) 0,2, což odpovídá spíše 
výškové úrovni 1 (3-7 m).  
Je pravda, že předmětná plocha se nachází v místě, kde sousedí i s plochami s výškovou 
úrovní 3. Z jihu sousedí s plochou C/k3, která je vymezena podél dopravně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Hlinky). Tato plocha zde však vytváří ochranou bariéru, která 
zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za ní a není 
tudíž pro předmětnou plochu určující. Navrhování vyšší úrovně zástavby podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Dále předmětná plocha sousedí 
s areálem veřejné vybavenosti (V/a3), jehož výška však také rozhodně nemůže být určující 
pro sousední rozvojovou lokality, jelikož charakter plánované zástavby a využití, 
je u rozvojové lokality, potažmo předmětné plochy, úplně odlišný. Výšková úroveň 
u předmětné plochy je navrhnuta v návaznosti na plochy bydlení vymezené v rámci 
předmětné rozvojové lokality, jejichž výšková úroveň je stanovena ve shodě s výše 
uvedeným záměrem (rezidenční nízkopodlažní zástavba, tedy výšková úroveň 2). 
Výšková úroveň předmětné plochy tedy i nadále zůstane stejná (úroveň 2). Nad uvedenou 
maximální výšku je ovšem možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 
3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou 
hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy zvýšit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 (3-10 m) 
na úroveň 3 (6-16 m). Podatel to odůvodňuje výškovou úrovní sousední zástavby, která 
je vymezena s výškovou úrovní 3 a 4.    
Celá předmětná rozvojová lokalita (SB-3), jejíž součástí je předmětná plocha, je navržena 
se záměrem vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu v souvislosti se svažitým terénem 
a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Zástavba s charakterem zahradního města byla 
prověřena urbanisticko-architektonickou soutěží a následně územní studií. Tato územní 
studie „Žlutý kopec Brno“ (EA architekti, 2020), pro předmětnou plochu, stejně jako 
pro většinu dalších ploch v rámci rozvojové lokality, navrhuje výškovou úroveň 2. Takto 
stanovená výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní stanovenou ve všech třech 
variantách konceptu ÚPmB a je dokonce vyšší než v platném ÚPmB, ve kterém 
je předmětná plocha vymezena s indexem podlažních ploch (IPP) 0,2, což odpovídá spíše 
výškové úrovni 1 (3-7 m).  
Je pravda, že předmětná plocha se nachází v místě, kde sousedí i s plochami s výškovou 
úrovní 3. Z jihu sousedí s plochou C/k3, která je vymezena podél dopravně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Hlinky). Tato plocha zde však vytváří ochranou bariéru, která 
zajišťuje odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za ní a není 
tudíž pro předmětnou plochu určující. Navrhování vyšší úrovně zástavby podél rušnějších 
komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Dále předmětná plocha sousedí 
s areálem veřejné vybavenosti (V/a3), jehož výška však také rozhodně nemůže být určující 
pro sousední rozvojovou lokality, jelikož charakter plánované zástavby a využití, 
je u rozvojové lokality, potažmo předmětné plochy, úplně odlišný. Výšková úroveň 
u předmětné plochy je navrhnuta v návaznosti na plochy bydlení vymezené v rámci 
předmětné rozvojové lokality, jejichž výšková úroveň je stanovena ve shodě s výše 
uvedeným záměrem (rezidenční nízkopodlažní zástavba, tedy výšková úroveň 2). 
Výšková úroveň předmětné plochy tedy i nadále zůstane stejná (úroveň 2). Nad uvedenou 
maximální výšku je ovšem možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 
3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou 
hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel rozhodl, že charakter předmětného území odpovídá výškové úrovni 2 a nelze jej 
převést do výškové úrovně 3. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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MMB/0334447/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je konstatováno v obecné poloze, že návrh ÚPmB je nezákonný, jelikož se opírá o 
nezákonné Zásady územního rozvoje JMK, dle názoru podatele „Aktualizace ZÚR JMK 
nesplnila povinnost posoudit všechna rozumná řešení trasy komunikace 43“. 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr komunikace I/43 byl vymezen v Zásadách územního 
rozvoje Jihomoravského kraje, do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou 
podobu záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale na území obce je možné jej přiměřeně 
„zpřesnit“ a „rozvíjet“ na základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících 
podrobnějších územně-plánovacích nebo technických prověření. Na základě současných 
znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny základní nebo doplňující 
podmínky využití území. Na podkladu podrobného technického prověření bude návrh řešení 
posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Pořizovatel není kompetentní vyjadřovat se k zákonnosti ZÚR JMK, toto přísluší moci 
soudní, z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že není zřejmé přesné propojení mezi „43“ a stávajícími 
komunikacemi v Bystrci a jeho dopad na stávající zástavbu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. Konkrétní dopady na okolní zástavbu bude 
možné vyhodnotit a posoudit až v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí (tzv. 
EIA). 



MMB/0334447/2021 MMB/0334447/2021 
Námitky Námitky 

 

Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Záměrem investora je v předmětném území realizovat výstavbu převážně bytového 
charakteru a s tím spojeného občanského vybavení. Za tímto účelem je požadována změna 
stabilizované plochy S/a3 na plochu změn C/a5. 
Cílem ÚPmB je mimo jiné podporování kompaktního ekonomicky fungujícího města. 
Zastavitelné plochy jsou navrhovány vždy uvnitř nebo v přímé návaznosti na zastavěné 
území, nevytváří samostatné enklávy v nezastavěném území. Hlavním nástrojem pro 
dosažení kompaktního rozvoje města je revitalizace, tj. plochy přestavby opouštěných 
výrobních areálů, drážních pozemků, uvolňovaných ploch armády a zemědělských areálů 
na území města. Takto získané plochy přestavby tvoří největší nabídku ploch uvnitř města. 
Jedná se zejména o oblast posvitavské průmyslové zóny (Husovice, Zábrdovice, Trnitá, 
Komárov),dále Králova Pole, Černých Polí a ve východní části města Líšně a Slatiny. Územní 
plán přikládá těmto plochám nejvyšší význam z hlediska rozvojového potenciálu ve 
městě.  Přiměřená intenzifikace využití stabilizovaných ploch je podporována stanovenými 
specifikacemi prostorového využití s cílem umožnit naplnění rozvojových potřeb města 
v zastavěném území a zamezit tak tlakům na rozšiřování města do nezastavěné krajiny. 
V platném ÚPmB je plocha Sa/3 tvořící Masarykův okruh součástí stabilizované zvláštní 
plochy pro rekreaci- R, které v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. Dle regulativů plochy sportu je 
přípustné i využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití (včetně ubytování 
pro sportovce), které zlepší kvalitu hlavního využití v ploše.  
Vytvářet novou čtvrť, která není v přímé návaznosti na zastavěné území není v souladu s 
cílem vytvoření kompaktního města.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Souhlasná námitka bez požadavku na změnu či úpravu návrhu nového ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Shodně s jako přístupem k vypořádání daného požadavku v předešlém veřejném projednání 
lze konstatovat, že lze akceptovat pozitivní hledisko navýšení výškové úrovně podpořené 
kapacitní dopravní obsluhou území, obsluhou technickou infrastrukturou a vhodným cílením 
na možnou urbanistickou strukturu zástavby s ohledem na utváření charakteru území po 
přestavbě. Z tohoto důvodu se jeví jako akceptovatelná výšková úroveň 4. Nadto byla i do 
výškové úrovně 4 vložena nově možnost umístit výškové dominanty.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením příčných komunikací uvnitř stávajícího 
areálu Šmeral mezi ulicí Křenovou a stávajícím železničním tělesem z důvodu zásahu do 
stávajících objektů. Je požadována úprava v souladu s provozním uspořádáním společnosti 
tak, aby bylo možné využít stávající budovy. Navržené uspořádání je podle podatele 
neoptimální, neracionální, nehospodárné a v podstatě diskriminační a příliš konkrétní. Je 
požadováno pouze ponechání ploch dopravní infrastruktury D, procházející předmětným 
územím. 
Předmětné území je součástí rozvojové lokality Tr-3 a využití území vychází z návrhu řešení 
územní studie (ÚS) „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“, která v širších souvislostech prověřila 
prostupy v území a při zohlednění obecných podmínek využití území navrhla možné 
uspořádání struktury území a jiné funkční uspořádání, než je stávající využití areálu. Z tohoto 
pohledu nebylo reflektováno stávající využití v území a nebyla hledána využitelnost stávajících 
objektů pro smíšené funkce. 
Z územního hlediska se jedná o nabídku možnosti využití území z pohledu koncepce města, 
ovšem pouze za předpokladu shody v území. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území 
není v současné době zpracován.  
To, zda bude nabídka využita záleží na vlastnících. V území je navržena kompaktní zástavba 
umožňující intenzivnější využití území právě v souvislosti s řešením maximální možné délky 
bloků, veřejných prostranství a prostupnosti území. Z tohoto pohledu se nejeví návrh jako 
diskriminační ani příliš konkrétní, je založen na urbanistické koncepci prověřené v pořízené 
ÚS. Žádné jiné podklady vyjadřující představu o využití území nebyly ze strany podatele   
předloženy. Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné 
intenzitě, tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Na základě výše uvedeného se proto nelze s názorem podatele, že předložený Návrh ÚPmB 
je z hlediska uspořádání území neoptimální, neracionální a nehospodárný, ztotožnit. Je opřený 
o prověřené řešení v ÚS, které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené struktury této 
části města a velikost nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře ploch pro smíšené 
využití v navazujícím území jako je tomu např. u rozvojových lokalit  Tr-2, Tr-4 neboTr-6.     
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podání neobsahuje konkrétní připomínku. Podatel pouze konstatuje, že souhlasí 
s transformací území ve smyslu návrhu ÚPmB z roku 2020, a že je připraven celé předmětné 
území začít aktivně rozvíjet a začít pracovat na zpracování případné podrobnější dokumentace 
ve spolupráci se zástupci města. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením příčných komunikací uvnitř stávajícího 
areálu Šmeral mezi ulicí Křenovou a stávajícím železničním tělesem z důvodu zásahu do 
stávajících objektů. Je požadována úprava v souladu s provozním uspořádáním společnosti 
tak, aby bylo možné využít stávající budovy. Navržené uspořádání je podle podatele 
neoptimální, neracionální, nehospodárné a v podstatě diskriminační a příliš konkrétní. Je 
požadováno pouze ponechání ploch dopravní infrastruktury D, procházející předmětným 
územím. 
Předmětné území je součástí rozvojové lokality Tr-3 a využití území vychází z návrhu řešení 
územní studie (ÚS) „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“, která v širších souvislostech 
prověřila prostupy v území a při zohlednění obecných podmínek využití území navrhla 
možné uspořádání struktury území a jiné funkční uspořádání, než je stávající využití areálu. 
Z tohoto pohledu nebylo reflektováno stávající využití v území a nebyla hledána využitelnost 
stávajících objektů pro smíšené funkce. 
Z územního hlediska se jedná o nabídku možnosti využití území z pohledu koncepce města, 
ovšem pouze za předpokladu shody v území. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území 
není v současné době zpracován.  
To, zda bude nabídka využita záleží na vlastnících. V území je navržena kompaktní zástavba 
umožňující intenzivnější využití území právě v souvislosti s řešením maximální možné délky 
bloků, veřejných prostranství a prostupnosti území. Z tohoto pohledu se nejeví návrh jako 
diskriminační ani příliš konkrétní, je založen na urbanistické koncepci prověřené v pořízené 
ÚS. Žádné jiné podklady vyjadřující představu o využití území nebyly ze strany podatele   
předloženy. Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve 
stejné intenzitě, tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Na základě výše uvedeného se proto nelze s názorem podatele, že předložený Návrh ÚPmB 
je z hlediska uspořádání území neoptimální, neracionální a nehospodárný, ztotožnit. Je 
opřený o prověřené řešení v ÚS, které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené 
struktury této části města a velikost nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře 
ploch pro smíšené využití v navazujícím území jako je tomu např. u rozvojových lokalit  Tr-2, 
Tr-4 neboTr-6.     
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení veřejného školství v lokalitě Trnitá (vymezení dvou návrhových funkčních ploch 
V/k3/s) vychází z ÚS Přestavbová zóna – Špitálka a okolí (ERA 2021), kde toto řešení bylo 
prověřeno jak z hlediska kapacitního, tak z hlediska umístění (sledování docházkových 
vzdáleností). Pro rozsáhlé rozvojové území, které je dimenzováno pro cca 16 tisíc obyvatel 
určil zpracovatel jako nutné vymezit dostatečně kapacitně vhodné plochy pro umístění 2 
základních škol pro cca 1 150 žáků, což je v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 
SZ). Nelze se tedy ztotožnit s názorem podatele, že není jasné, proč jsou plochy veřejné 
vybavenosti umísťovány právě takto. Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nesouhlas s úpravou výškové úrovně podél předmětného budoucího 
dopravního koridoru s tramvajovou tratí na úroveň 4 a požaduje zde výškovou úroveň 5. 
U předmětných ploch byla výšková úroveň 4 stanovena již v prvním návrhu ÚPmB (Návrh 
ÚPmB 2020) a k úpravě výškové úrovně v druhém Návrhu ÚPmB (2021) pro opakované 
veřejné projednání nedochází. Výšková úroveň 4 byla komplexně prověřena 
v ÚS "Přestavbová zóna Špitálka a okolí" a to v kontextu celého území a byla touto ÚS 
potvrzena jako správná. Výšková úroveň 4 odpovídá sledované urbanistické koncepci 
rozvoje tohoto území pro utváření kompaktního města. Výšková úroveň 5 nebyla předmětem 
prověření (zvýšená zátěž území, nároky na veřejnou infrastrukturu, vliv na utváření 
charakteru zástavby okolo budoucího dopravního koridoru a v návaznosti na řeku Svitavu) 
a z tohoto důvodu není možné tomuto požadavku vyhovět. Výšková úroveň 5 
je na pozemcích namítajícího navržena v max. možném rozsahu. Pokud bude ve finálním 
využití území uvažováno o zachování stávajícího objektu, který svojí výškou přesahuje horní 
hranici výškové úrovně 4 (tj. >22 m), bude i v případě rekonstrukce či obnovy této stavby 
(včetně odstranění a nové výstavby) tato převyšující skutečná výška nadále přípustná. 
Výšková úroveň zástavby 4 umožňuje umístění lokální dominanty až do výšky 40 m. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel se v rozvojové lokalitě Tr-3 vymezuje proti podrobnému zakreslení sítě pozemních 
komunikací a dále proti vymezení nově navržených ploch veřejné vybavenosti (V) 
pro školství. V prvním návrhu ÚPmB pozemní komunikace ani plochy V vymezeny nebyly.  
Síť komunikací jako součást veřejného prostranství i nově navrhované plochy veřejné 
vybavenosti V pro školství jsou převzaty z územní studie atelieru ERA z roku 2021 
"Přestavbová zóna Špitálka a okolí". Nelze se tedy ztotožnit s názorem podatele, že úprava 
Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání nemá svoje opodstatnění a je nedůvodná. 
Pořizovatel na základě podnětu samosprávy pořídil z veřejných prostředků výše uvedenou 
územní studií, jejíž účelem bylo prověřit záměry v rozsáhlých uzavřených areálech (jedním 
z nich je i areál Šmeralu), za účelem přehodnocení stávajícího využití a k jejich postupné 
transformaci, intenzifikaci a postupnému otevření či uvolnění části území mimo areálovou 
strukturu s cílem vytvoření nové městské zástavby. ÚS „Přestavbová zóna Špitálka a okolí“ 
zahrnuje rozsáhlé území v centrální části města, které navazuje na historické jádro 
a je přibližně vymezeno ul. Dornych, Cejl, řekou Svitavou a tratí nákladního průtahu. ÚS byla 
pořízena za účelem využití jako podkladu pro změnu nového ÚPmB nebo pro nový Územní 
plán města Brna, její účel využití byl tedy zřejmý a předvídatelný. V průběhu pořizování byla 
ÚS po dobu 30 dní k dispozici na webových stránkách města a podatel (Šmeral Brno a.s.) 
jako jeden z důležitých majoritních vlastníků pozemků v území obdržel na vědomí žádost 
o vyjádření k návrhu řešení této ÚS, jejíž součástí byl i průmět řešení ÚS do nového ÚPmB.   
V souladu s účelem pořízení ÚS pořizovatel na základě podnětu určeného zastupitele 
uplatnil u zpracovatele pokyn k úpravě Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání 
včetně doplnění prověřených ploch veřejné vybavenosti v oblasti transformační zóny 
Špitálka. Vymezení těchto ploch včetně ploch veřejných prostranství, které určují měřítko 
budoucí zástavby (velikost bloků) souvisí s novou urbanistickou koncepcí rozvoje území 
(novým funkčním využitím a zvýšenou intenzitou) a jsou logickým vyústěním koordinace 
soukromých a veřejných zájmů na rozvoji území – umožnění rozvoje současně s vymezením 
potřebné veřejné infrastruktury, kterou tento rozvoj vyvolává a kterou musí zabezpečit město 
Brno.  
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Upravený návrh pro opakované veřejné projednání je tedy opřený o prověřené řešení v ÚS, 
které sleduje začlenění tohoto území do nově utvářené struktury této části města a velikost 
nově vymezených bloků se nijak nevymyká struktuře ploch pro smíšené využití 
v navazujícím území např. u rozvojových lokalit Tr-2, Tr-4 nebo Tr-6. Postup vymezení 
veřejných prostranství je transparentně popsán ve výrokové části kap. 4.4.2., kde najdete 
odpověď na Vámi uváděné jiné lokality.   
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné 
době vyhovět.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu zpracovatele VVURU je lokalita vedena jako transformační území, jehož hlavním 
účelem je vymístění stávajících ploch těžkého průmyslu v rámci posvitavské průmyslové 
zóny mimo centrální část města s širším kontextem a dlouhodobým horizontem a jako takové 
je navrhované využití území na C/k4 zcela v souladu se sledovanými cíli a charakteristikami 
udržitelného rozvoje, a to jak environmentálními, tak i těmi, které sledují ekonomický a 
sociální pilíř udržitelného rozvoje. Vymezení ploch veřejné vybavenosti je významně 
pozitivním vlivem z hlediska sociálního pilíře udržitelného rozvoje a byly tak zahrnuty 
opatření, která vyplynula z vyhodnocení vlivů na sociální a ekonomický pilíř udržitelného 
rozvoje. Lokalita byla z části prověřena v roce 2020 v rámci změny platného územního plánu 
města Brna B1/2020-CM, MČ BRNO-STŘED, k.ú. Trnitá, Brněnská třída v úseku mezi ul. 
Mlýnská a Cejl, jejíž řešení bylo s návrhem nového ÚP koordinováno. Staré ekologické 
zátěže jsou v lokalitě evidovány (jak areál Šmeral Brno a.s., tak i TOR CHEB) a v rámci 
VVURU rovněž zahrnuty jako limity využití území. Přičemž byla navržena podmíněnost 
území v případě zastavění lokalit Tr-1, Tr-2, Tr-3, Tr-4 a Tr-5 v místech evidovaných 
kontaminací objekty určenými pro bydlení je třeba provést podrobný sanační průzkum a 
analýzu rizik a stanovit opatření pro umístění bydlení v lokalitě. Tento limit je zobrazen v 
grafické části územního plánu. Vlastnické vztahy v lokalitě nejsou vůči VVURU relevantní. 
Pokud z pozice vlastníka bude předpokládáno jiné využití, je možné toto prověřit v rámci 
následné změny územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům v současné době vyhovět. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podání neobsahuje konkrétní připomínku. Podatel pouze konstatuje, že souhlasí 
s transformací území ve smyslu návrhu ÚPmB z roku 2020, a že je připraven celé předmětné 
území začít aktivně rozvíjet a začít pracovat na zpracování případné podrobnější 
dokumentace ve spolupráci se zástupci města. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zařazení zastavitelné plochy bydlení s určením B/r2 v rozvojové lokalitě Li-15 vychází již z 
varianty č. II Konceptu připravovaného ÚPmB a ani zpracovatel Návrhu ÚPmB neshledal 
důvod pro její úpravu.  
Výšková úroveň 2 je charakteristická pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, která se v 
daném území předpokládá v návaznosti na založenou ul. Houbařskou. Stávající Územní plán 
města Brna navrhuje v daném území lokality Li-15 v novém ÚPmB zástavbu s intenzitou 
využití území danou indexem podlažních ploch (IPP) 0,5, přičemž IPP 0,3-0,5 je rozmezím 
pro nízkopodlažní charakter zástavby. Výškové uspořádání zástavby při takto stanoveném 
IPP může být v rámci plochy navrženo podle konkrétních podmínek v území (kombinací 
vyšší a nižší zástavby podle polohy a návazností zástavby na své okolí v daném území). I 
Vámi uváděná stávající zástavba při ulici Podbělová, která je kolmá na ul. Houbařskou, je 
kombinací nízkopodlažní bytové zástavby a rodinných domů.  
Návrh nového ÚPmB tedy kontinuálně se stávajícím ÚPmB nastavil v návaznosti na 
založenou ul. Houbařskou výškovou regulaci odpovídající předpokládanému 
nízkopodlažnímu charakteru území. Nelze se tedy ztotožnit s názorem, že pro území má být 
vymezena výšková úroveň 4 tak, jako je tomu v jiné části území, kde se předpokládá 
kompaktní způsob zástavby. Z výše uvedených důvodu nelze námitce vyhovět.   
Vzhledem k tomu, že územně plánovací příprava území pro výstavbu se neustále vyvíjí, 
obsahuje nový Územní plán obecné podmínky využití území, podle kterých v případě, že 
bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí s kladným 
závazným stanoviskem úřadu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, jsou tyto záměry přípustné.    
 



1 1
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v textové části výroku (kapitola 6.4.2 Specifikace výškové úrovně 
zástavby) u výškových úrovní 4, 5 a 6 změnit povolenou výšku lokální dominanty ze 40 m 
na 50 m. 
Zvolená maximální výška lokálních dominant v lokalitách s výškovou úrovní 4 nebo 5 (tedy 
40 m) a maximální výška převyšující zástavby v lokalitách s výškovou úrovní 6 (tedy 40 m), 
byla stanovena na základě odporného posouzení zpracovatele. V obou výše uvedených 
případech zpracovatel nepovažuje za vhodné navyšovat maximální výšku na 50 m. Návrh 
ÚPmB považuje stavby nad 40 m výšky za výškové stavby. Tato hodnota je ve shodě 
s územní studií „Výškové zónování v Městské památkové rezervaci a jejím ochranném 
pásmu“ a taktéž s územní studií „Výškové zónování pro Územní plán města Brna“, podle 
kterých je budova vyšší než 40 m taktéž považována za výškovou stavbu. Pokud 
by u lokálních dominant (4. a 5. úroveň) a u převyšující zástavby (6. úroveň) došlo 
k navýšení maximální výšky dle požadavku podatele na 50 m, tak dojde de facto k povolení 
umístění výškových staveb, což je dle zpracovatele nežádoucí. Cílem prostorové koncepce 
města je nepřipustit neřízené umisťování výškových staveb na celém jeho území, 
ale umisťování v promyšlené a nekolidující kompozici s vedutou města a dalšími jeho 
hodnotami. Zóny pro umístění výškových staveb v návrhu ÚPmB jsou vytipovány pouze 
ve 2 konkrétních dlouhodobě sledovaných lokalitách (lokalita Heršpická a lokalita Západní 
brána situována jižně od ulice Jihlavská) a v územním plánu jsou vymezeny výškovou úrovní 
zástavby 7. 
Návrh ÚPmB však umožňuje nad úrovní hlavní římsy (popř. atiky) realizovat jedno 
ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy (popř. atiky); 
za ustoupené podlaží se považuje takový případ, kdy ustupující fasáda je odsazena 
od fasády objektu minimálně o 2,0 m, pokud podrobnější územně plánovací podklad 
neprověří vhodnost případné odchylky v navazujícím území. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit u předmětné plochy výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 
na úroveň 6, která je dle podatele s ohledem na polohu, charakter a potenciál předmětné 
lokality vhodnější. V platném ÚPmB je u předmětné plochy stanovena míra stavebního 
využití indexem podlažní plochy (IPP – 2,5). Neexistuje žádný přesný převod mezi IPP 
a výškovou úrovní zástavby, ale dle Konceptu nového ÚPmB odpovídají IPP mezi 2-3 
nejvíce výškové úrovně 4 nebo 5. Zároveň ve všech třech variantách Konceptu ÚPmB a také 
v první návrhu ÚPmB (Návrh 2020) byla u předmětné plochy nastavena výšková úroveň 4. 
Ostatně, v současnosti se na předmětné ploše nenachází objekty, které by svojí výškou 
přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby v aktuálním 
návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu s platným ÚPmB i další 
plánovací dokumentací na kterou navazuje a není ani v rozporu se skutečným stavem 
v území. Výšková úroveň 4 u předmětné plochy je taktéž ve shodě s okolní zástavbou. Vždyť 
i další plochy v okolí předmětné plochy (oblast okolo Mendlova nám.) jsou vymezeny 
převážně s výškovou úrovní zástavby 4, případně s ještě nižší úrovní 3. Vyšší úroveň 
zástavby se v této lokalitě nevyskytuje. Podatelem požadovaná výšková úroveň 6 byla 
na území města Brna vymezena pouze u 2 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval 
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jako vhodné pro výstavbu vyšší zástavby. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá a lokalitu Nové 
Zbrojovky a Nové Dukelské (tzv. Motorárna).  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětné plochy možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětná plocha nachází v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětné plochy mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětné plochy vymezena „pouze“ 
výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno doplnit do karty lokality SB-1 text do části veřejná prostranství, aby 
dimenze uličního prostoru nových ulic odpovídala dimenzím současných ulic zejména s 
bytovými domy tj. min 20 m a byla reflektována pěší trasa - lávka přes Svratku.  
Nejmenší šířky veřejných prostranství jehož součástí je pozemní komunikace zpřístupňující 
pozemky bytových domů je dle vyhlášky 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití 
územní 12 m. Pro vedení nových ulic jsou v Návrhu nového ÚPmB v lokalitě SB-1 vymezeny 
plochy veřejných prostranství.  
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kap. 4.4 veřejná prostranství je uvedeno, že 
součástí veřejných prostranství je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další 
vegetační prvky. Při zakládání nové ulice (obestavěné i neobestavěné) v dostatečné šířce 
musí být vytvořeny podmínky pro možné založení stromořadí tam, kde je to z hlediska 
legislativního, prostorového nebo technického možné. Rovněž vedení technické 
infrastruktury musí být uspořádáno tak, aby v maximální míře umožňovalo realizaci 
stromořadí.  Stavby a zařízen dopravní infrastruktury lze dle obecných podmínek využití 
území uvedených v kap. 6.2 závazné textové části umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. Územní plán pro realizaci nových ulic tedy vytváří územní podmínky.  
V kartách lokalit jsou uvedeny zpřesňující podmínky pro jejich využití. Stanovovat v kartách 
lokalit obecný požadavek na šířkové vymezení nových ulic je nad podrobnost územního 
plánu. Šířka uličního prostoru bude řešena v souladu s platnou legislativou v rámci územního 
řízení s konkrétním záměrem. 
Požadavek na doplnění "reflektovat pěší trasu - lávku přes Svratku", je pouze konstatování. 
Nejedná se zpřesňující podmínku, není tedy opodstatněné ho doplňovat do karty lokality. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti. 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334604/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334609/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334616/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti. 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území. 
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MMB/0334626/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně 
plánovací dokumentace a předmětná lokalita v k.ú. Bystrc určeny jako plocha lesní, která 
nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a není účelné a 
důvodné jej měnit.  
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
Na základě obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 



MMB/0334626/2021 MMB/0334626/2021 
Námitky Námitky 

 

účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také  "…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována 
také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných 
staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným 
způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně prověřil a 
vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
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MMB/0334629/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334636/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně 
plánovací dokumentace a předmětná lokalita v k.ú. Bystrc určeny jako plocha lesní, která 
nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a není účelné a 
důvodné jej měnit.  
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
Na základě obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
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účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také  "…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována 
také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných 
staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným 
způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně prověřil a 
vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně 
plánovací dokumentace a předmětná lokalita v k.ú. Bystrc určeny jako plocha lesní, která 
nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a není účelné a 
důvodné jej měnit.  
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
Na základě obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
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účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také  "…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována 
také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných 
staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným 
způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně prověřil a 
vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru územní rezervy By/R51, 
nesouhlas s vymezením VPS Vy/D/0228, je požadováno vést VRT v koridoru stávající 
tělesa, nesouhlas se zahrnutím pozemku podatele do zastavitelné plochy pro dopravní 
infrastrukturu a je požadováno ponechání ZPF jako ve stávajícím územním plánu. 
Již v současném územním plánu je předmětný pozemek součástí území, které je součástí 
návrhových ploch pro dopravu. Návrh nového územního plánu toto využití potvrzuje.  
Koridor územní rezervy RDZ02 je vymezen v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
(Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje) a územní plán jej pouze zpřesňuje. 
Vymezení VPS vychází z nastavené metodiky vymezování VPS při zpracování územního 
plánu nebo také z požadavků stanovených v nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Konkrétně VPS Vy/D/0228 je vymezena pro záměr Modernizace D1 a Železniční uzel Brno 
(ŽUB). Oba záměry jsou rovněž součástí nadřazené územně plánovací dokumentace a 
územní plán je zpřesňuje. 
Jelikož se bude jednat o odlišný typ železniční dopravy, není možné v území vymezit plochy 
dopravní infrastruktury v omezeném rozsahu pouze v rozsahu stávající železniční trati, ale 
do doby podrobnějšího prověření územních nároků pro rozplet a křížení tratí není možné 
rozsah ploch dopravní infrastruktury zmenšit. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334656/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334659/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s masivní zástavbou v předmětné rozvojové lokalitě v areálu bývalé 
zahradnické školy (tj. na návrhových plochách C/k3 a B/k3). Dle podatele dojde v případě 
realizace plánované zástavby k zásadní změně charakteru dané lokality (zábor 
nedostatkových zelených ploch, znehodnocení prostoru před památkovým objektem bývalé 
zahradnické školy). Podatel dále nesouhlasí s tvrzením, že je lokalita dopravně dostupná 
a navázaná na rozsáhlé plochy zeleně. Podatel požaduje předmětnou plochu vymezit jako 
plochu městské zeleně přístupnou široké veřejnosti. 
Předmětná lokalita je vymezena s cílem rozvíjet rezidenční zástavbu kolem bývalé 
zahradnické školy (dnes montessori škola) a ulice Lány, a přitom respektovat národní 
kulturní památku (budova bývalé zahradnické školy) v sousedství rozvojové lokality. Oproti 
prvnímu návrhu ÚPmB došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání (námitek 
a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 k úpravě, kdy u předmětné plochy 
C/k4 došlo ke snížení výškové úrovně zástavby na úroveň 3 (plocha nově jako C/k3), 
ale především došlo na sousedních plochách k vymezení územních rezerv (B-9; B-10   
plochy zemědělské) na úkor původně plánovaných ploch bydlení. Oproti prvnímu návrhu 
ÚPmB (Návrh 2020) došlo tedy v aktuálním návrhu (I. Upravený návrh 2021) k zásadnímu 
snížení intenzity zástavby v předmětné lokalitě.     
Pro předmětnou lokalitu byla zpracována územní studie (“Bohunice, ul. Lány“ – 2017), která 
na předmětných plochách navrhuje vícepodlažní zástavbu. Aktuální návrh ÚPmB je tedy 
ve shodě s touto územní studií. Je pravdou, že u předmětné plochy B/k3 je v rámci uzemní 
studie navrhována nízkopodlažní rezidenční zástavba, čemuž výšková úroveň 3 neodpovídá. 
Je však nutné vzít v potaz, že zatímco v územní studii byla tato plocha součástí většího 
bloku nízkopodlažních objektů, tak v aktuálním návrhu ÚPmB je většina tohoto bloku 
vymezena jako plocha zemědělská (územní rezerva B-10) a předmětná plocha B/k3 
se vymezuje tak, aby byla v souladu se sousední zastavěnou plochou C/k3. Z toho důvodu 
je u ní zvolena výšková úroveň zástavby 3. Obecný regulativ výškové úrovně 3 sice 
umožňuje umístění lokální dominanty s výškou až do 25 m. Umístění lokální dominanty 
je však přípustné pouze u urbanisticky významných situací, které jsou podrobně popsány 
v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění dominant v jednotlivých 
záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu 
zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení lokality. 
Podatel dále zpochybňuje tvrzení, že je předmětná plocha navázána na rozsáhlé plochy 
zeleně. Skutečnost je však taková, že předmětná plocha přímo sousedí s plochou zeleně 
o celkové velikosti přes 11 ha. Toto tvrzení je tudíž pravdivé. Výše zmíněná studie se mimo 
jiné zabývá i úpravou a zkvalitněním ploch zeleně, které sousedí s předmětnou plochou.  
Územní studie se zabývá i dopravním napojením předmětné lokality. Územní studie 
reflektuje nedobrou dopravní situaci na ulici Lány a z toho důvodu navrhuje napojení 
předmětné lokality na ul. Čeňka Růžičky a do ul. Traťové. Návrh ÚPmB v tomto na územní 
studii navazuje a ve shodě s výše uvedeným vymezuje plochy veřejných prostranství, 
kterými povedou výše uvedená napojení. V případě realizace těchto pozemních komunikací 
by nemělo dojít k zásadnímu zvýšení dopravního zatížení ul. Lány. 
Tvrzení, že je předmětná lokalita dopravně dostupná vychází především z toho, 
že se nachází v blízkosti nájezdu na významnou pozemní komunikaci I/52, potažmo 
i na dálnici D1. Z tohoto pohledu má předmětná lokalita opravdu výhodnou dopravní polohu 
a tvrzení je tudíž pravdivé.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334676/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastnice pozemků parc. č. 353, 354/1 a 354/5 v k.ú. Sadová, které 
jsou dle návrhu nového ÚPmB součástí plochy zahrádek (I) v lokalitě naproti Mysliveckému 
stadionu. Vlastnice pozemků navrhuje změnu v celé ploše zahrádek (I) v lokalitě naproti 
Mysliveckému stadionu na rozvojovou lokalitu pro budoucí bydlení. 
 
Dle platného ÚPmB je převážná část předmětné lokality součástí stabilizované nestavební – 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, pouze menší 
část (pozemky parc. č. 340, 341/1, 341/2 a 342, k.ú. Sadová) je součástí stavební 
stabilizované funkční plochy bydlení (nachází se zde jedna stávající stavba rodinného 
domu). 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je předmětná lokalita prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci. 
Dotčené území bylo prověřeno územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení architektů 
Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je předmětné 
území vyhodnoceno dle skutečného stavu v území a je vymezeno jako zahrádkářská lokalita 
č. 269 – plochy s objekty pro individuální rekreaci, kromě pozemků výše zmíněného 
stávajícího rodinného domu. V návrhové části ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna je předmětná lokalita navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek se 
zahradními chatami (IZCH). 
 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB 
v předmětné lokalitě pro účel využití - plochy zahrádek (I); toto řešení návrh nového ÚPmB 
převzal. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334688/2021 MMB/0334688/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334688/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 















MMB/0334691/2021 MMB/0334691/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334691/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334698/2021 MMB/0334698/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334698/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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MMB/0334699/2021 MMB/0334699/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334699/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 















MMB/0334701/2021 MMB/0334701/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334701/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334711/2021 MMB/0334711/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334711/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 







MMB/0334712/2021 MMB/0334712/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334712/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 















MMB/0334718/2021 MMB/0334718/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334718/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334723/2021 MMB/0334723/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334723/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 















MMB/0334724/2021 MMB/0334724/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334724/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334726/2021 MMB/0334726/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334726/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 







MMB/0334727/2021 MMB/0334727/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334727/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel rozhodl, že charakter předmětného území odpovídá výškové úrovni 2 a nelze jej 
převést do výškové úrovně 3. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0334728/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0334729/2021 MMB/0334729/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334729/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlasu s přemostěním a případným propojením Pastrnkova 
– Tkalcovská v lokalitě Ze-4 Zábrdovický most. 
Ve výkresu 2.1 ani 2.2 není graficky vymezeno komunikační propojení mezi ulicemi 
Tkalcovská a Pastrnkova.  
Pouze je v příslušné kartě lokality stanovena podmínka, že zástavba lokality Ze-4 by měla 
být řešena tak, aby umožnila případnou realizaci tohoto propojení, pokud se v budoucnu 
projeví pro území vhodné a přijatelné. 
Dlouhodobě je v územně plánovacích podkladech toto propojení uvažováno a doposud 
nebylo prověřeno v takové podrobnosti, aby bylo možné objektivně stanovit a vyhodnotit 
dopady do území a případně rozhodnout o záměru jako pozitivním nebo negativním. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit, ale z územního hlediska je 
vyhověno částečně jiným způsobem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy a s vymezeným překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě 
zelených klínů a krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a krajinného rázu s přímou vazbou na hodnotné 
přírodní zázemí města Brna v podobě lesního komplexu přírodního parku Podkomorských 
lesů. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 
Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Pro informaci uvádíme, že přirozenou složkou zemědělských ploch je vedle produkčního 
zemědělství (jako je např. pěstování obilí, ale také chov dobytka/koní či sadařství), také 
mimoprodukční funkce zemědělství jako např. remízky či stromořadí/větrolamy nebo 
zatravněné plochy, které jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu 
retence vody, úkrytu a migrace zvěře apod. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit a 
zintenzivňovat funkční využití předmětného území tedy plochy zemědělské. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0334765/2021 MMB/0334765/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334765/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 
 















MMB/0334767/2021 MMB/0334767/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334767/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0334774/2021 MMB/0334774/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334774/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 















MMB/0334777/2021 MMB/0334777/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334777/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0334782/2021 MMB/0334782/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334782/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 
 















MMB/0334783/2021 MMB/0334783/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334783/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0334789/2021 MMB/0334789/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334789/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 
 















MMB/0334792/2021 MMB/0334792/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334792/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0334803/2021 MMB/0334803/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334803/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro navržené plochy městské zeleně budou platit nejen podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části, ale i obecné podmínky využití území obsažené 
v kapitole 6.2. Do doby realizace zeleně, kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města a která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, bude platit, že 
jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni 
nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému 
způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento 
způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu. Dále je 
zde uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Tímto tedy bude stávající využití 
pozemku jako plochy zemědělského půdního fondu dále umožněno a námitce se 
nevyhovuje. 
 















MMB/0334809/2021 MMB/0334809/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334809/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 















MMB/0334815/2021 MMB/0334815/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334815/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 















MMB/0334823/2021 MMB/0334823/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334823/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 















MMB/0334829/2021 MMB/0334829/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334829/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 















MMB/0334834/2021 MMB/0334834/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334834/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 















MMB/0334839/2021 MMB/0334839/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334839/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 













MMB/0334843/2021 MMB/0334843/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334843/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením části pozemku uvedeného v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jeho zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemek situovaný severně od ul. Moravanské, jež je v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, 
parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. 
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie 
bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 















MMB/0334857/2021 MMB/0334857/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0334857/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 









MMB/0335187/2021 MMB/0335187/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0335187/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel rozhodl, že charakter předmětného území odpovídá výškové úrovni 2 a nelze jej 
převést do výškové úrovně 3. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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