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MMB/0329847/2021 MMB/0329847/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0329847/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V ploše bydlení B je podmíněně přípustná i nerušící výroba, do které spadá autoservis. Není 
tak nezbytné vymezovat samostatnou funkční plochu obytnou smíšenou C, kterou požaduje 
podatel námitky. S pozemkem i objekty lze zacházet dle libosti, pokud to bude v souladu s 
novým ÚP. Z toho vyplývá, že na vlastnickém právu nebudete dotčeni. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K navrženému funkčnímu využití B/r1 na části pozemku parc. č. 267/2 k. ú. Brněnské 
Ivanovice, který je využíván jako parkoviště, uplatnila nesouhlasnou připomínku MČ Brno–
Tuřany. Pozemky par. č.969/1, 969/5, 969/9 (a další) slouží pro provozovnu v uzavřeném 
areálu, ta k dočasnému parkování užívá předmětnou část pozemku parc. č. 267/2, jež je dle 
platného ÚPmB součástí nestavební plochy ZPF. 
MČ bylo vyhověno s tím, že na západní části pozemku bude namísto plochy B vymezena 
plocha D a potvrdí se tím její využití pro parkování.  Východní část pozemku zůstane nadále 
součástí plochy nestavební – zemědělský půdní fond (plocha A), využití bude zachováno v 
kontinuitě s platným ÚPmB jak je požadováno v námitce. (Vymezení plochy A namísto 
plochy krajinné zeleně K, původně vymezené v Návrhu ÚP, vyplývá z dohody s dotčeným 
orgánem – Odborem životního prostředí). Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 





MMB/0329860/2021 MMB/0329860/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0329860/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 





MMB/0329871/2021 MMB/0329871/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0329871/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje ponechat plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Řečkovic mělo být dle dohody o vypořádání stanoviska 
Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska 
záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s drobnými dílčími úpravami dle var. I. 
Konceptu ÚPmB. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny 
Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné pozemky v k.ú. Řečkovice jsou určeny 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným ochranným režimem přírodního 
zázemí v krajině. Toto vymezení nejlépe reflektuje charakter okolního území - přírodní 
zázemí města navazující přírodní park Baba, ale i požadovaný způsob využití. Dotčený 
orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením 
upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné 
dané řešení měnit. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 
Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v k.ú. 
Řečkovice odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0329892/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení smíšené plochy C/v2, místo plochy dopravní 
infrastruktury D/v2 a plochy bydlení B/v2. Záměrem vlastníka je umístění provozovny 
s bydlením v místě mezi ulicí Merhautovou a Lozíbky, kde byla dříve umístěna čerpací 
stanice.  
Samostatné vymezení plochy C/v2, vzhledem k rozsahu pozemků vlastníka a jejich 
podélnému tvaru, je s ohledem na měřítko zpracování územního plánu graficky 
nezobrazitelné. 
Záměr je však realizovatelný v rámci podmínek uvedených ploch D a B a obecných 
podmínek uvedených v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Ve všech plochách je rovněž přípustné 
umístění veřejných prostranství a zeleně. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecných podmínek. 
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MMB/0329920/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4.  
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MMB/0329941/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje. 
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MMB/0329959/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
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MMB/0329992/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje. 
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MMB/0329998/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě 
Zaječí hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemky par. č. 430, 429, k.ú. Sadová, 
které jsou v jejím vlastnictví. Podatelka navrhuje změnu na plochu rekreace („R/v2“ případně 
„R/v1“) se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. Podatelka dále 
navrhuje, aby celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 



MMB/0329998/2021 MMB/0329998/2021 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení veřejného prostranství, které dle potřeby připouští obslužné komunikace, v 
propojení ulic Slepá a Francouzská je dlouhodobě sledovaným záměrem, vymezeným již ve 
všech třech variantách konceptu ÚPmB. Návrh nového územního plánu tedy na tuto 
skutečnost navazuje. V rámci prostupnosti území je vymezení koridoru veřejných 
prostranství žádoucí. Prostupnost území je kvalita prostředí, jejím účelem je zachovat, 
případně vytvořit trvalé průchody nebo průjezdy v ploše, nebo souboru ploch ve směru 
pohybu lidí, zejm. ve vazbě na městskou veřejnou dopravu apod. Je otázkou podrobnějšího 
technického prověření a organizace dopravy v území, jaké bude mít toto propojení parametry 
a zda bude umožněn průjezd. Toto však není v kompetenci a podrobnosti řešení územního 
plánu. Z územního hlediska nelze tedy požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 



MMB/0330030/2021 MMB/0330030/2021 
Námitky Námitky 

 

Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením územní rezervy pro komunikaci O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje ponechat plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Medlánek mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace a 
předmětná lokalita v k.ú. Medlánky určena jako plocha zeleně (pozn. krajinná zeleň lépe 
reflektuje charakter okolního území než městská zeleň - jedná se totiž o lokalitu v okrajové 
části města, která navazuje na přírodní zázemí města - přírodní park Baba). Dotčený orgán 
MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením 
upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné 
dané řešení měnit. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Medlánky odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
Pro informaci uvádíme, že pozemky p.č. 991/508, 1012/20 a 993/8 v k.ú. Medlánky jsou již v 
platném ÚPmB vymezeny jako plocha městské zeleně, plocha vodní či komunikace a 
prostranství místního významu 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Majitelka parcely namítá proti vymezení parcely p.č. 991/511 k.ú. Medlánky jako součásti  
plochy městské zeleně.  Tato parcela je částí plochy vodohospodářské určené pro 
vybudování poldru na Medláneckém potoce a částí navrhované plochy městské zeleně. 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Obě funkce na sebe 
navazují a vzhledem k celkovému kontextu řešení využití území není možné námitce 
vyhovět. 
Parcelu je možné do doby realizace cílového řešení, které může proběhnout vzhledem 
k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat 
stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné 
textové části pro opakované veřejné projednání). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Byla navržena na průtok 
s pravděpodobnou dobou opakování 1x  za 100 let. Úkolem územního plánu je vytvořit na 
základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost vybudování protipovodňové 
ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a komunikační propojení vymezeno 
není.  
V širším území je vymezen koridor územní rezervy O-8, který bude prověřen pro možnost 
propojení. Pod koridorem územní rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor 
veřejných prostranství je vymezen v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-
1. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Byla navržena na průtok 
s pravděpodobnou dobou opakování 1x  za 100 let. Úkolem územního plánu je vytvořit na 
základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost vybudování protipovodňové 
ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a komunikační propojení vymezeno 
není.  
V širším území je vymezen koridor územní rezervy O-8, který bude prověřen pro možnost 
propojení. Pod koridorem územní rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor 
veřejných prostranství je vymezen v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-
1. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
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Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. Úkolem územního plánu 
je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost vybudování 
protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 





MMB/0330361/2021 MMB/0330361/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0330361/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. Úkolem územního plánu 
je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost vybudování 
protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0330370/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas se stavbou protipovodňové hráze u rozvojové lokality Kn-1.  



MMB/0330370/2021 MMB/0330370/2021 
Námitky Námitky 

 

V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje - Aktualizace č. 1 a 2 je na území města Brna v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany. Podle § 54 odst. 
6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, územním rozvojovým plánem a 
schválenou politikou územního rozvoje. Úkolem územního plánu je vytvořit územní podmínky 
pro možnost vybudování protipovodňové ochrany. Opatření protipovodňové ochrany byla v 
ÚPmB navržena na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana je navržena za 
účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před povodní k ochranně obyvatel 
a jejich majetku. Územní plán vymezuje protipovodňovou ochranu liniovými 
protipovodňovými opatřeními, retenčními prostory a poldrem. Tam, kde jsou pro to vhodné 
podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ochráněny. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití a pro tyto plochy stanovuje v závazné textové části 
hlavní, přípustné, podmíněně přípustné a nepřípustné podmínky využití. Nestanovuje jaké   
konkrétní stavby budou na plochách realizovány. Z podání není patrno jaký soukromý 
developerský projekt má podatel na mysli. Využití území v rozvojové lokalitě Kn-1 a v 
navazujícím územím k řece je však značně omezeno, neboť je součástí retenčního prostoru. 
V retenčním prostoru nelze dle regulativů stanovených v závazné textové části realizovat 
nové budovy, pouze změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu.  Z výše uvedeného vyplývá, že území lokality Kn-1 a navazující 
území směrem k řece je chráněno. 
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MMB/0330383/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas se stavbou protipovodňové hráze u rozvojové lokality Kn-1.  



MMB/0330383/2021 MMB/0330383/2021 
Námitky Námitky 

 

V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje - Aktualizace č. 1 a 2 je na území města Brna v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany. Podle § 54 odst. 
6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, územním rozvojovým plánem a 
schválenou politikou územního rozvoje. Úkolem územního plánu je vytvořit územní podmínky 
pro možnost vybudování protipovodňové ochrany. Opatření protipovodňové ochrany byla v 
ÚPmB navržena na základě základního koncepčního dokumentu Generelu odvodnění města 
Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana je navržena za 
účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před povodní k ochranně obyvatel 
a jejich majetku. Územní plán vymezuje protipovodňovou ochranu liniovými 
protipovodňovými opatřeními, retenčními prostory a poldrem. Tam, kde jsou pro to vhodné 
podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ochráněny. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití a pro tyto plochy stanovuje v závazné textové části 
hlavní, přípustné, podmíněně přípustné a nepřípustné podmínky využití. Nestanovuje jaké   
konkrétní stavby budou na plochách realizovány. Z podání není patrno jaký soukromý 
developerský projekt má podatel na mysli. Využití území v rozvojové lokalitě Kn-1 a v 
navazujícím územím k řece je však značně omezeno, neboť je součástí retenčního prostoru. 
V retenčním prostoru nelze dle regulativů stanovených v závazné textové části realizovat 
nové budovy, pouze změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu.  Z výše uvedeného vyplývá, že území lokality Kn-1 a navazující 
území směrem k řece je chráněno. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0330399/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
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Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. 
 Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
návrhem protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a komunikační propojení vymezeno 
není.  
V širším území je vymezen koridor územní rezervy O-8, který bude prověřen pro možnost 
propojení. Pod koridorem územní rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor 
veřejných prostranství je vymezen v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-
1. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
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Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. 
 Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a komunikační propojení vymezeno 
není.  
V širším území je vymezen koridor územní rezervy O-8, který bude prověřen pro možnost 
propojení. Pod koridorem územní rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor 
veřejných prostranství je vymezen v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-
1. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
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Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a působí jako celek. Jsou navržena na 
návrhový průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x za 100 let. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
návrhem protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením nového silničního mostu a navazujících 
komunikací v oblasti Komínských luk. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a komunikační propojení vymezeno 
není.  
V širším území je vymezen koridor územní rezervy O-8, který bude prověřen pro možnost 
propojení. Pod koridorem územní rezervy jsou vymezeny především plochy K, Z, H. Koridor 
veřejných prostranství je vymezen v nezbytně nutné míře pro připojení rozvojové lokality Kn-
1. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s výškovým omezením předmětných pozemků, které se nachází v ploše 
C/k4. Dle podatele je výšková úroveň zástavby 4 (9-22 m) nedostačující. Výšková úroveň 
zástavby v návrhu ÚPmB se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné lokality se výšková úroveň vymezených ploch nastavuje 
především s ohledem na objekty lokalizované podél městské třídy Lidická – Štefánikova – 
Palackého třída. Takže ačkoliv v předmětném bloku je převládající výška objektů vyšší 
než 22 metrů, tak podél městské třídy je to převážně výška do 22 metrů (odpovídá výškové 
úrovni 4). Tak tomu je nejen u předmětného bloku, ale podél celé této městské třídy. Zároveň 
platí, že pokud je v území stavba, vybočující výškovou dimenzí z okolní zástavby 
(např. Rezidence Lužánky), není tato převyšující stavba určující pro případné dostavby 
v okolí, ale určující je závazně stanovená číselná výšková úroveň zástavby. Z toho důvodu 
je podél celé městské třídy až na výjimky nastavena výšková úroveň zástavby 4.  
Dle návrhu ÚPmB výška staveb ve stabilizovaných plochách může být vyšší, než 
je stanoveno v příslušné výškové úrovni, maximálně však o 2 m, a to za podmínky, že tato 
výška odpovídá výškovému charakteru výstavby dané ulice. Nad uvedenou maximální výšku 
je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň 
hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 
7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle 
dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území pro krajinnou zeleň s vymezeným překryvným ochranným režimem přírodního 
zázemí v přírodě bylo prověřeno a vymezeno ve všech var. Konceptu ÚPmB a vychází také 
z platného ÚPmB ("přírodní zázemí" vymezeno v platném ÚPmB v podobě "zelených klínů a 
krajinných komplexů"), čímž vymezení plochy krajinné zeleně v Návrhu ÚPmB zčásti 
potvrzuje stávající funkční využití a zčásti naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití 
daného území s ohledem na charakter daného i navazujícího území. V předmětné lokalitě 
není žádoucí dále zintenzivňovat využití na úkor volné krajiny a to zejména z důvodu, že je 
součástí hodnotného území situovaného v nivě vodního toku Ivanovického potoka s 
nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany ZPF tvořící vhodný nástupní bod do přírodního 
parku Baba, a proto není vhodné v tomto území vymezovat plochu zahrádek "I". 
K otázce nedodržení koncepce ÚP lze konstatovat toliko, že nelze zaměňovat postup 
pořízení změny stávající ÚPD a postup pořízení zcela nové ÚPD, která je postavena na 
odlišné metodice vymezování základních ploch, mimo jiné také s ohledem na odlišné měřítko 
zpracování. Nový územní plán je zpracován jak s ohledem na kontinuitu s platným územním 
plánem, tak s ohledem na skutečný stav v území, to vše vztaženo k odlišnému pojetí nové 
dokumentace, jak co do měřítka, tak použité metodiky. Na základě výše uvedeného je 
zřejmé, že nelze bez zohlednění širších souvislostí a hlubšího pochopení dané problematiky 
konstatovat přesvědčivě podobné závěry a současně je obhájit.  
Daný názor lze respektovat, toliko v rovině, že je vzat na vědomí.  
Na základě výše uvedeného byl měl pozemek p.č. 509/1 k.ú. Ivanovice nadále zůstat 
vymezen jako plocha krajinné zeleně, která nejlépe reflektuje využití území, je v souladu s 
charakterem okolního území a také příslušnými právními předpisy.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č. 801, 802, 803, 
804/1 a 804/2 v k.ú. Nový Lískovec do plochy zahrádek-I a požadavek na jejich zařazení do 
plochy s funkcí pro bydlení B/r2. Pozemky jsou podle platného ÚPmB součástí návrhové 
plochy čistého bydlení.  
Pozemek je podle platného ÚPmB součástí návrhové plochy čistého bydlení a podle katastru 
nemovitostí je druhem pozemku zahrada na kterém je umístěna stavba pro rodinnou 
rekreaci. Jedná se o lokalitu stávajících zahrádek. Již zpracovatelem konceptu Územního 
plánu města Brna byla tato lokalita s nenaplněnou návrhovou plochou bydlení zvážena a 
vyhodnocena v souladu se zadáním a následně ve všech třech variantách konceptu namísto 
plochy bydlení byla vymezena vždy jako plocha zahrádek. Zdůvodněním bylo především 
problematické dopravní napojení. Konfigurace terénu (výškové poměry) neumožňuje 
výstavbu komunikace v prodloužení stávající ulice Oldřišky Keithové, která by svými 
parametry odpovídala možnosti dopravní obsluhy zástavby. Alternativní možnost příjezdu k 
pozemkům je od severozápadu přes lesní pozemky, což je však v rozporu s vyhláškou č. 
501/ 2006 Sb., § 20, odst. (3) a (4), o napojení ploch na kapacitně vyhovující veřejně 
přístupnou pozemní komunikaci.  
V rámci Pokynů pro zpracování Návrhu Územního plánu města Brna (Návrhu ÚPmB) 
schválených v RMB v území MČ Brno – Nový Lískovec byl rovněž schválen pokyn: "Lokalitu 
zahrádek nad svahem u ulice Oldřišky Keithové (nad rozvojovou lokalitou NL-5) řešte jako 
plochu zahrádek I/-/z dle všech variant konceptu a v souladu se změnou ÚPmB B 72/15-I 
(44. soubor), která prověřuje možnost změny funkčního využití ploch za účelem využití pro 
individuální rekreaci (dle skutečného stavu), se zohledněním § 102 stavebního zákona 
týkajícího se náhrad za změnu v území." Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
zpracování Návrhu ÚPmB. 
Zpracovatel tedy vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů, konkrétně Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018).  
Z prověřovací Územní studie Návrhu využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
(2018), která analyzovala stávající stav zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila 
řešení Konceptu nového ÚPmB v této lokalitě (č.207) pro účel využití - plochy zahrádek s 
objekty pro individuální rekreaci charakteru zahradní chaty. Toto řešení návrh nového ÚPmB 
převzal. Studie vyhodnotila lokalitu jako lokalitu i s vysokou ekonomickou náročností pro 
technickou infrastrukturu a pozemkovými problémy.   
Úkolem územního plánování je podle §19 stavebního zákona, odst. (1) zejména zjišťovat a 
posuzovat stav území a zároveň prověřovat a posuzovat potřebu změn v území. Lokalita je 
dlouhodobě nevyužita pro výstavbu bydlení především z důvodu chybějícího dopravního 
napojení lokality na veřejně přístupnou komunikaci. Převážná část pozemků, která je podle 
Návrhu ÚPmB součástí předmětné plochy zahrádek je ve vlastnictví statutárního města Brna 
nebo v jeho spoluvlastnictví.  
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
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jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)". A také platí 
"Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy." 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití plochy zahrádek, která aktuálně nejlépe reflektuje stávající - lokalita s menšími 
pozemky a drobnými chatami především zahradních chat a objektů pro rekreaci využívaných 
pro zahrádkářskou činnost či individuální rekreaci (lze konstatovat, že po dobu platnosti 
stávajícího ÚPmB nebylo naplněno funkční využití pro bydlení), ale i požadované funkční 
využití daného území, kde aktuálně není vhodné zintenzivňovat využití území.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas s dopravním propojením mezi ulicemi Houškova a Kroftova.  
Propojení ulic Houškova- Kroftova plochou veřejných prostranství vychází ze zpracované 
územní studie (ÚS) Dopracování ÚS Komín-Žabovřesky: Lokalita pod Kozí Horou 
(zpracovatel knesl kynčl architekti,10/ 2018). Tato ÚS  dle schváleného využití slouží jako 
územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a pro rozhodování v území, kde je řešení ÚS v 
souladu s platným ÚPmB. MČ Brno-Komín v rámci svých připomínek uplatněných k 
upravenému návrhu pro opakovaném veřejném projednání (6/2021) vyjádřila s dopravním 
napojením rozvojové lokality Kn-3 v prodloužení ulice Houškova souhlas. Vlastní organizace 
dopravy v ploše veřejných prostranství pak záleží na organizaci dopravy v těchto plochách.  
Námitce tedy nelze vyhovět.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Lokalita Kn-3 je jednotně vymezena pro území určené pro zástavbu bydlení nízkopodlažního 
rezidenčního charakteru B/r2, není nutné lokalitu rozdělovat na 2 dílčí menší části. Sama 
karta lokality pro dané území neobsahuje podmínky, které by bylo nutno jednotlivě 
rozdělovat s platností pro severní část a jižní část území. 
V upraveném návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo posuzování výškové úrovně 
upřesněno, výška zástavby je vztažena k hlavnímu veřejnému prostranství, ke kterému je 
orientován hlavní vstup (adresní místo), zejména pro svažitá území tím je dán jednoznačný 
výklad pro danou maximální výškovou úroveň.  
ÚP nemůže stanovit podmínky pro organizaci dopravy při výstavbě v lokalitě. To přísluší 
řešení v rámci povolování staveb, proto nelze takové podmínky s omezením příjezdu z ulice 
Hlouškova do karty lokality zapracovat. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-3 vychází z I. varianty 
Konceptu připravovaného ÚPmB, který byl upravován na základě Pokynů pro vypracování 
návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Výšková úroveň 2 umožňuje 
výstavbu 3 až 10 metrů po hlavní římsu, což tedy jistě neumožní výstavbu objektů o sedmi 
podlažích. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dopravní napojení lokality Kn-8 podél severní strany hřbitova přebírá Návrh nového 
Územního plánu města Brna z vydané změny č. B10/12-I/Z aktuálně platného Územního 
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plánu města Brna. ZMB předložený návrh změny ÚPmB schválilo v červnu 2020. Námitce 
tedy nelze vyhovět. 
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MMB/0330897/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky 
stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky v k.ú. Nový Lískovec v Návrhu 
ÚPmB agregovány do plochy zahrádek "I", nicméně dle obecných podmínek využití území 
Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke 
stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití 
území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro 
příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zahrádek v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
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Vzhledem k měřítku výkresů a rozměrům předmětné komunikace (viz odůvodnění námitky 
č.1) byla tato agregována do dané plochy krajinné zeleně, nicméně dle obecných podmínek 
využití území Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a 
veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, a proto 
není důvodné toto vymezení měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky 
stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky v k.ú. Nový Lískovec v Návrhu 
ÚPmB agregovány do plochy zahrádek "I", nicméně dle obecných podmínek využití území 
Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke 
stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití 
území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro 
příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zahrádek v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
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Vzhledem k měřítku výkresů a rozměrům předmětné komunikace (viz odůvodnění námitky 
č.1) byla tato agregována do dané plochy krajinné zeleně, nicméně dle obecných podmínek 
využití území Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a 
veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, a proto 
není důvodné toto vymezení měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality Ke-8 vychází z Konceptu (vymezeno ve všech 3 variantách) a z 
Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost má kontinuitu již v platném ÚPmB, ve kterém je 
na předmětném pozemku vymezena plocha pro veřejnou vybavenost, což vychází i ze 
změny původního ÚP č. B/53/15-0/Z (Opatření obecné povahy č. 6/2020, účinnost od 23. 9. 
2020). 
Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality Ke-8 vychází z Konceptu (vymezeno ve všech 3 variantách) a z 
Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost má kontinuitu již v platném ÚPmB, ve kterém je 
na předmětném pozemku vymezena plocha pro veřejnou vybavenost, což vychází i ze 
změny původního ÚP č. B/53/15-0/Z (Opatření obecné povahy č. 6/2020, účinnost od 23. 9. 
2020). 
Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se ne vyhovuje 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezeným skladebným prvkem územního systému 
ekologické stability (ÚSES). 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
V Návrhu ÚPmB je v předmětné lokalitě tj. podél vodního toku Ponávky v k.ú. Řečkovice 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB také vymezeny prvky ÚSES) a v souladu s právními 
předpisy navržen překryvný režim územního systému ekologické stability (ÚSES) – lokální 
biokoridor LBK RE01. ÚSES je v předmětné lokalitě také vymezen a zejména rozšířen na 
základě aktuálně zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a 
Mokrá Hora, Ivanovice, Jehnice a ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a 
legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé 
katastrální území Řečkovic (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v 
konkrétním místě vymezil jednu z větví místního ÚSES (“Větev Ponávka“), která má 
hydrofilní charakter a je vázána na tok Ponávky a její údolní nivu. Předmětný biokoridor 
propojuje příslušná lokální biocentra, v daném případě LBC MH01 (jedná se o biocentrum 
Mokrohorské louky, které patří mezi první zrealizované biocentrum na území města Brna) a 
LBC RE02, a umožňuje tak migraci organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití; tedy pokud to územní podmínky umožňují např. 
stavební pozemky bez intenzivní zástavby také přes plochy stavební a to zejména v 
lokalitách, ve kterých by jinak nejvhodnější plochy pro realizaci ÚSES, tedy plochy zeleně 
resp. nestavební, samostatně vymezené vytvořily tzv. "podměrečné" plochy, což není dle 
koncepce stanovené novým ÚP žádoucí a účelné. 
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není důvodné měnit vymezení předmětného skladebného prvku 
ÚSES, který je v lokalitě vymezen v souladu s právními předpisy, metodikou pro vymezování 
ÚSES a aktuálními podklady. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vybudováním nové bytové zástavby na předmětné ploše 
a s tím související likvidací garáží, které se na předmětné ploše v současnosti nachází, 
neboť by tím dle podatele došlo ke zhoršení životního prostředí v lokalitě. Podatel požaduje 
předmětnou plochu vymezit dle platného ÚPmB (plochy hromadné odstavné a parkovací 
garáže; plochy městské zeleně a smíšené plochy obchodu a služeb) a na předmětné ploše 
ponechat nízkopodlažní objekty garáží a lesopark. 
Předmětná plocha se nachází podél ulice Jihlavská, která by v budoucnu mohla mít podobu 
významné městské třídy. Z toho důvodu je zde navržena plocha smíšená obytná (C), která 
tento charakter podpoří a doplní chybějící uliční frontu. Existující garáže je však v rámci 
předmětné plochy možné zachovat nebo integrovat do budoucích záměrů.    
Oproti platnému ÚPmB a taktéž oproti prvnímu návrhu ÚPmB (Návrh 2020) došlo 
v aktuálním návrhu ÚPmB (I. Upravený návrh 2021) k vymezení samostatných ploch 
městské zeleně (zachování lesoparku) na úkor původně plánovaných zastavitelných ploch. 
Zároveň u zastavitelné plochy C/k3 platí, že plošné zastoupení zeleně zde musí být 
minimálně 30 % z disponibilního pozemku stavebního záměru. Z toho je jasně zřejmé, 
že ke zhoršení životního prostředí by v předmětné lokalitě dojít nemělo. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně "K" vymezenou v předmětném 
území v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, terénních průzkumů, 
aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení 
funkčního využití části předmětného území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB) a v souladu s právními předpisy 
navržena plocha krajinné zeleně s vymezenými překryvnými ochrannými režimy přírodního 
zázemí v krajině a významných pohledových území. 
Dále uvádíme, že předmětné území přímo navazuje na objekty ochrany přírody a krajiny 
zejména skladebné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) a dále pak také na 
zvlášť chráněná území a jeho ochranné pásmo – přírodní památka Medlánecké kopce, které 
je definované jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů. Lze tedy 
konstatovat, že celé území vykazuje cennější hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto 
jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v 
Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Územní systém ekologické stability (dále "ÚSES) je v předmětné lokalitě vymezen na 
základě aktuálně zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a 
Mokrá Hora, Ivanovice, Jehnice a Ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a 
legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé 
katastrální území Medlánek (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v 
konkrétní lokalitě vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, jejíž součástí je i 
předmětné lokální biocentrum LBC ME04 situované na Medláneckém kopci se 
stejnojmennou přírodní památkou; cílovými ekosystémy jsou mezofilní lesní i nelesní (zejm. 
stepní) společenstva. Předmětné biocentrum umožňuje trvalou existenci přirozeného či 
pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině).  
 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu 
ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob 
využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…". Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Na základě uvedeného je v (upraveném) Návrhu ÚPmB celé předmětné území důvodně 
určeno jako návrhová plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) v návaznosti na zvlášť 
chráněné území přírody a krajiny - přírodní památku Medlánecké kopce včetně jeho 
ochranného pásma a skladebné prvky územního systému ekologické stability, kde není 
účelné více zintenzivňovat využití území, a proto také není opodstatněné toto vymezení 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního 
plánu oproti platnému stavu. 
 





MMB/0331734/2021 MMB/0331734/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0331734/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 





MMB/0331754/2021 MMB/0331754/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0331754/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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MMB/0331848/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně 
plánovací dokumentace a předmětná lokalita v k.ú. Bystrc určeny jako plocha lesní, která 
nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a není účelné a 
důvodné jej měnit.  
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem:"…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
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(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také  
"…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za 
podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb 
(a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem 
využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné 
podmínky využití území). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně prověřil a 
vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
 

 
 
 





I. 
 

Odbor územního plánování a rozvoje Magistrátu města Brna, jako pořizovatel Územního plánu 
města Brna (dále jen „Pořizovatel“), veřejnou vyhláškou ze dne 13. 5. 2021, č.j. MMB/0233240/2021, 
podle ustanovení § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
(dále jen „SZ“), oznámil veřejné projednání Návrhu Územního plánu města Brna včetně vyhodnocení 
vlivu na udržitelný rozvoj území (dále jen „Návrh ÚP“), které bude probíhat ve dnech 21. a 22. 6. 2021 
a současně vyzval k podání písemných námitek a připomínek k návrhu, a to do 7 dnů ode dne konání 
veřejného projednání, tedy nejpozději do 29. 6. 2021. 
 

Podatelka tak v souladu s ustanovením § 55 b a § 52 odst. 2 a 3 SZ tímto ve lhůtě k tomu určené 
uplatňuje k Návrhu ÚP své, níže uvedené, námitky a připomínky: 

 
 

II. 
 

Vymezení území dotčeného námitkami a připomínkami: 
 
Pozemky parc. č. katastrální území Slatina, obec Brno, okres 
Brno-město. 
 
Jedná se o pozemky vymezené aktuálně dle Návrhu ÚP jako lokality Sla-09 Slatina, jak je vymezena v 
textové části Návrhu ÚP, s funkčním a prostorovým využitím I. 
 

 
III. 

 
Námitka: 
 
Zahrnutí dotčených pozemků parc. č.  katastrální území Slatina, 
do ploch určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 
 

Aktuálním návrhem na změnu územního plánu v roce 2021 byla změněna část území u ulice 
Stránská v katastrálním území Slatina, konkrétně pozemky parc. č. až 
pozemky parc. č. vše v katastrálním území Slatina, na plochy určené 
k zastavění B/r1, jak je patrné z interaktivního návrhu nového územního plánu. Hranice zastavěného 
území tak v aktuálním návrhu končí pozemky parc. č. zatímco pozemky 
Podatelky, které má ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou a hranice je stanovena téměř na 
hranici jejich pozemků, a to ačkoliv ještě dle situace a nákresu hranic zastavěného území ke dni 1. 1. 
2019 uvedeny jako plochy určené k zastavění byly. 
 

Podatelka tak navrhuje, aby Pořizovatel prostorové využití výše uvedené lokality tímto 
způsobem upravil a zahrnul dotčené pozemky parc. č. katastrální 
území Slatina, do ploch určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 

 
Námitka je odůvodněna především ve vztahu k Podatelce následovně: 

- zásahem do legitimního očekávání Podatelky 



- omezením využitelnosti území a neproporcionalitou omezení jejich vlastnických práv 
 

Ve vztahu k samotnému Návrhu ÚP poté: 

- nedostatečným odůvodněním navržené změny využití pozemků v Návrhu ÚP 
- diskriminačním postupem  
- vyvrácením argumentace ochranným pásmem  
- nedodržením požadavků kladených na územní plánování, resp. na územní plán - 

nerespektování okolní zástavby a hospodárnosti využití území dle pojetí nového Návrhu 
ÚP 

 
Vše podrobně rozvedeno níže. 

 
 

IV. 
 
Údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
 

Podatelka má aktuálně ve svém výlučném vlastnictví mimo jiné pozemky parc. č.
v katastrálním území Slatina, obec Brno, okres Brno-město.  
 

Podatelka k této skutečnosti dokládá list vlastnictví č. pro katastrální území Slatina, který 
deklaruje její vlastnická práva k dotčeným pozemkům. 
 

Pozemky parc. č. 456/3, zahrada, parc. č. zahrada, a parc. č. ostatní plocha, v k.ú. 
Slatina má Podatelka paní aktuálně v nájmu již od roku 2013 do dnešního dne na 
základě Nájemní smlouvy č. MO/PZ/106/06660/2013. Výše uvedené pozemky byly nájemkyni paní 
Gajdošíkové pronajaty na dobu neurčitou a tyto tak již od roku 2013 kontinuálně využívá ke svým 
potřebám. 
 

Aktuálně byl rovněž podán návrh na odkup pozemků parc. č. 
v katastrálním území Slatina do vlastnictví paní od Statutárního města Brna, městské části 
Slatina, za účelem přičlenění k vlastním nemovitým věcem k uspokojování potřeb Podatelky, když od 
roku 2013 tyto pozemky na základě nájemního vztahu využívá. Po předběžném projednání Podatelka 
předpokládá, že by ji mělo být v žádosti o odkup pozemků vyhověno. 
 

Tímto je odůvodněn právní zájem na podání níže vymezených námitek a připomínek, když 
Podatelka má za to, že je vlastníkem dotčených pozemků a má tak právo podat k návrhu územního 
plánu námitky, neboť pozemky v jejím vlastnictví jsou sousedící s pozemky, jichž se návrh územního 
plánu výrazně dotkl, zatímco jejich pozemků, ač měly být do změny začleněny také, nikoliv. 
 

Nadto Podatelka důrazně upozorňuje, že dle vymezení hranic zastavěného území měly být i 
dotčené pozemky v jejím vlastnictví, tj. pozemky parc. č. v katastrálním území Slatina, 
ale rovněž i pozemky, které užívá na základě nájemního vztahu, tj. parc. č. v 
katastrálním území Slatina, zahrnuty do nového návrhu územního plánu města Brna  jako 
zastavitelné plochy, k čemuž dokládá vymezení hranic zastavěného území, jak bylo zveřejněno ke 
dni 1. 1. 2019. 
 



Vzhledem ke skutečnosti, že oproti navrhovanému řešení v roce 2019 se Návrh ÚP 
projednávaný ve dnech 21. a 22. 6. 2021 výrazně změnil a pozemky ve vlastnictví či užívání Podatelky 
již zahrnuty v zastavěném území nejsou, je Podatelka vlastníkem pozemků v ploše dotčené 
navrhovanou změnou a je tak oprávněna k podání námitek. 
 

To vše v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), který stanoví, že „námitky proti návrhu územního plánu mohou podat 
pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce 
veřejnosti." 
 

Pro úplnost a pro případnou pochybnost, zda je Podatelka přímo dotčena změnou, dále 
uvádím, že pojem „dotčenosti“ je pak podle názoru Nejvyššího správního soudu nutno vykládat šířeji 
nežli jen tak, že může být uplatněn pouze vlastníky pozemků či staveb, na které přímo dopadá změna 
územního plánu. 
 

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku odkazuje na nález Ústavního soudu ČR, který se týká 
účastníků územního řízení, přičemž územní řízení je sice již jinou fází procesu rozhodování o tom, jak 
bude využita určitá lokalita, nicméně podle názoru Nejvyšší správního soudu je zde ovšem namístě 
pomocí analogie přenést principy využívané pro územní řízení i do řízení o územním plánu. V obou 
případech totiž jde o to, aby byla zajištěna možnost vyjadřovat se k zamýšleným stavebním záměrům 
a ke změnám území osobami, jichž se tyto změny dotknou. 
 

Z nejnovější rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu lze dále dovodit, že pozemkem 
dotčeným změnou územního plánu může být i pozemek vzdálený více než 500 metrů, pokud lze 
usoudit, že navrhovaná úprava může mít dopad do takové vzdálenosti. „Dotčenost“ se podle judikatury 
Nejvyššího správního soudu nevyčerpává mechanicky vnímaným sousedstvím, i vlastník pozemku či 
stavby vzdálenější může být dotčen, pokud mohou být reálně podstatně ovlivněny poměry i na tomto 
pozemku (stavbě) (srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2007, č. j. 2 Ao 2/2007 - 
73, publikovaný pod č. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2010, č. j. 8 Ao 1/2010 - 89). 
 

Pokud tedy pozemky ve vlastnictví či užívání Podatelky zahrnuty do změn nebyly, ač tak mělo 
být učiněno, zatímco hranice zastavěného území byla stanovena přímo na hranici jejich pozemků, ač 
proto v odůvodnění navrhovaného územního plánu není relevantní argumentace a zdůvodnění proč 
byla hranice stanovena takto, kdy lze předpokládat, že pokud Podatelka bude vlastníkem pozemků, 
v jejichž přímém sousedství se budou nacházet zastavitelné plochy, výrazně to ovlivní její poměry a 
bude takovouto změnou území přímo ovlivněna a na svých právech dotčena. 
 

Níže jsou uvedeny tedy argumenty a odůvodnění k námitkám Podatelky, z procesní opatrnosti 
však Podatelka dodává, že pokud by některé z níže uvedených námitek nebyly posouzeny jako námitky 
s tím, že Podatelka neměla oprávnění tyto podat, ač se domnívám, že u všech níže uvedených námitek 
je Podatelka v souladu s aktuální judikaturou soudů dotčeným vlastníkem ve vztahu k pozemkům parc. 
č.  nechť jsou tyto posouzeny jako připomínky veřejnosti. 
 
 
Důkazy:  LV č. 
  Nájemní smlouva č. MO/PZ/106/06660/2013 
  Žádost o odkup pozemků parc. č.
  Hranice zastavěného území k 1. 1. 2019 



Plná moc – oprávnění podat námitku k pozemkům parc. č. 456/3, 456/4, 452/7 
 
 

V. 
 
Odůvodnění: 
 

V rámci projednávání změn a podávání připomínek a námitek k prvotnímu Návrhu Územního 
plánu města Brna, jak byl navržen, Úřad městské části města Brna Brno-Slatina, se sídlem Tilhonova 
450/59, 627 00 Brno (kdy pod tuto městskou část Brna spadají i dotčené pozemky ve vlastnictví 
Podatelky), podal dne 23. 6. 2020 na stanoveném formuláři celkem 35 připomínek. 
 

Připomínka č. 19 se týkala ulic Stránská a Podstránská, tedy mimo jiné i dotčených pozemků ve 
vlastnictví a užívání Podatelky, kdy Úřad městské části města Brna Brno-Slatina požadoval plochu 
zahrádek po levé straně, tedy včetně dotčených pozemků Podatelky, změnit na plochu bydlení (B/r2) 
tak, aby mohla vzniknout souvislá zástavba levé strany ulice Stránská. Nová zástavba by tak v tomto 
případě doplnila zástavbu stávající. Návrh řešení byl Úřadem městské části Brno-Slatina odůvodněn 
tak, že z urbanistického hlediska jde o ideální možnost, jak vhodně rozšířit plochy bydlení v dané 
oblasti. 
 

Dle platného územního plánu statutárního města Brna, vyhlášeného obecně závaznou 
vyhláškou statutárního města Brna č. 2/2004 o závazných částech Územního plánu města Brna, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „Platný ÚP“) jsou výše uvedené pozemky aktuálně zařazeny spolu 
s okolními pozemky po celé levé straně ulice Stránská do stabilizované plochy, nestavební, volné. 
 

Aktuálním návrhem na změnu územního plánu v roce 2021 byla změněna část území u ulice 
Stránská v katastrálním území Slatina, konkrétně pozemky parc. č. 
pozemky parc. č. vše v katastrálním území Slatina, na plochy určené 
k zastavění B/r1, jak je vidět v přiloženém návrhu nového územního plánu. Hranice zastavěného území 
tak v aktuálním návrhu končí pozemky parc. č. zatímco pozemky 
Podatelky, které má ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou a hranice je stanovena téměř na 
hranici jejich pozemků, a to ačkoliv ještě dle situace a nákresu hranic zastavěného území ke dni 1. 1. 
2019 uvedeny jako plochy určené k zastavění byly. 
 

V odůvodnění změny územního plánu a nově řešeného území je uvedeno, že v současně 
platném územním plánu se jednalo o zemědělskou plochu, v aktuálním novém návrhu jde o 
stabilizovanou plochu bydlení a došlo k agregaci. V ploše se v současnosti nachází zahrádky rodinných 
domů. 
 

Odůvodnění textové části dále navazuje zdůvodněním, že nezařazené plochy severně od ulice 
Podstránská podél ulice Stránská budou doplněny oboustranným zastavěním plochy bydlení, která je 
již částečně zastavěna a zbývající část doplní plochy individuální rekreace – zahrádek. Navrhovatelé 
změny mají za to, že přestavba území na plochy bydlení, sportu a komerční občanské vybavenosti je 
pozitivní především z hlediska efektivního využití již urbanizovaných ploch a zlepšení kvality bydlení ve 
stávajícím rezidenčním území. Plochy organicky navazují na stávající zastavěné území a jsou vymezeny 
v logických směrech urbanizace, resp. dostavují území směrem k dálnici, dopravnímu koridoru. Lokality 
mají tak přispět ke zlepšení situace bydlení a zkvalitnění rezidenčního bydlení ve Slatině. 
 



Jako pozitivní vliv úprav ploch ve Slatině bylo shledání rozšíření možností pracovních 
příležitostí, smíšených funkcí, služeb, bydlení a sportu s místním významem. Úpravou vymezení ploch 
dojde k efektivnějšímu využití dosud volného území, přičemž nebyly identifikovány žádné negativní 
vlivy na hospodářský pilíř udržitelného rozvoje ani na soudržnost společenství v území. 
 

Vzhledem k tomuto výše uvedenému odůvodnění pak není Podatelce zřejmé a jasné, proč i její 
pozemky (tedy pozemky parc. č. , nebyly zahrnuty do zastavitelné 
plochy, neboť tyto splňují veškeré výše uvedené argumenty, jak bude rozvedeno i níže. 
 
 
Důkazy:  Návrh ÚP se zaměřením na dotčené pozemky 

Hranice zastavěného území k 1. 1. 2019 
 

 
 
Legitimní očekávání Podatelky 
 

Předmětem námitky je tak nyní především nepřevedení dotčených pozemků do kategorie 
zastavitelných pozemků, na nichž by bylo možné realizovat stavbu objektu pro bydlení, a to garáže či 
např. řadového rodinného domu, případně jiné stavby sloužící k doplnění zázemí pro bydlení 
Podatelky. Tak jak ostatně navrhoval již v prvotním návrhu Úřad městské části Slatina. 

 
Městská část Slatina jednala o tomto záměru převést tyto plochy do území určeného 

k zástavbě objektů pro bydlení na svém zasedání již dne 22. 6. 2020, následně 23. 6. 2020 pak bylo 
zasláno finální podání k návrhu Územního plánu města Brna. 
 

Podatelka měla za to, že návrh Úřadu městské části Slatina bude zohledněn a jeho případné 
neprovedení a nezahrnutí do změn územního plánu bude řádně odůvodněno, neboť právě místní 
příslušnost Úřadu dané městské části odůvodňuje požadavky na změnu území, jelikož dané území je 
v jejím obvodu a poměry a požadavky v území jsou ji dobře známy. 
 

Podatelka tak očekávala, že když se o zahrnutí dotčených ploch (nejen tedy pozemků ve 
vlastnictví Podatelky, ale i okolního širšího pásu pozemků tak, aby vznikla souvislá zástavba nejen na 
pravé straně ulice Stránská, ale i po její levé straně), zasadí městská část Brna Slatina, bude k jejím 
návrhům přihlédnuto a tyto budou zohledněny.  
 

V tomto smyslu s plány do budoucna tak současně Podatelka zažádala i o odkup pozemků na 
příslušné městské části Slatina, které sousedí s pozemky v jejich vlastnictví a které mají dosud v nájmu.  
 

K tomuto má Podatelka návrh projektu (garáže), který koresponduje s možným využitím území 
tak, jak navrhuje i městská část Slatina. Navrhovaná stavba pak plně splňuje i požadavky na výstavbu, 
tedy je vymezena v mezích pozemků, které jsou ve vlastnictví Podatelky, s respektováním hranic 
pozemků, architektonických i urbanistických požadavků na výstavbu. 
 

Z tohoto hlediska tak navrhovaná změna územního plánu, která nerespektuje návrh na 
zahrnutí dotčených pozemků do území určeného k zástavbě domů pro bydlení a jeho doplňující funkce, 
například stavbou garáže, představuje nepřiměřený zásah do možnosti využití nemovitých věcí ve 
vlastnictví Podatelky. 
 



 
Důkazy:  Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
 
 
Nezohlednění využitelnosti území pro Podatelku a charakteru lokality – přístupová komunikace, 
inženýrské sítě, návaznost zástavby 
 

Dalším zásadním argumentem pro navrhovanou změnu územního plánu je skutečnost, že se 
dotčené pozemky nacházejí v nejbližším sousedství již zastavěného území, a dokonce v těsné blízkosti 
s hranicí s pozemky určených k zástavbě, kde budou realizovány stavby typu rodinného bydlení a je 
tedy z tohoto hlediska zcela nelogické do budoucna zamezit možnosti výstavby objektů pro bydlení – 
rodinných domů, garáží na předmětných nemovitých věcech ve vlastnictví Podatelky.  
 

Pro budoucí možnost výstavby na nemovitých věcech a neopodstatněnosti změny režimu 
nemovitých věcí dále svědčí i skutečnost, že k pozemkům by byla zřízena přístupová komunikace 
přímo z ulice Stránská, tak jako k okolním nemovitým věcem, a tedy není zde nutnost případného 
budování další infrastruktury. Stejná situace se týká i možnosti napojení na inženýrské sítě, kdy situace 
na dotčených pozemcích umožňuje bezproblémové napojení na tyto sítě pro budoucí stavbu menšího 
řadového rodinného domu nebo garáže.  
 

Z návrhu na změny územního plánu je dále zcela nelogické určení právě hranice u dotčených 
pozemků, kdy tyto již nejsou zařazeny do zastavitelného území, když v jejich těsné blízkosti naproti i 
z pravé strany se bude nacházet zástavba. Výstavba řadového rodinného domu by zcela odpovídala 
charakteru okolní zástavby i efektivního využití nemovitých věcí, přičemž sám nový Návrh ÚP klade 
důraz na urbanistickou strukturu související s celkovým prostorovým uspořádáním města (území 
určeného k zástavbě). Na tomto místě je poté znovu nutné připomenout snímek interaktivního 
územního plánu města Brna, kde je znázorněna hranice zcela odlišná zastavěného území k 1. 1. 2019, 
která dotčené pozemky zahrnuje a je tak zřejmé, že původně se s dotčenými pozemky jako pozemky 
určenými k zástavbě v územním plánování urbanistických ploch počítalo. 
 

Budoucí stavba řadového rodinného domu či garáže na nemovitostech (dotčených pozemcích) 
by pro konečný vzhled obce a krajiny nijak nenarušovala harmonické měřítko krajiny a pohledovou a 
estetickou charakteristiku krajiny, kdy v případě pochybností by o tomto v rámci stavebního řízení 
rozhodoval až místně příslušný stavební úřad. S ohledem na zastavěnost okolních pozemků není důvod 
se domnívat, že by nezůstal zachován požadavek průchodnost do volné krajiny a umožnění obsluhy 
zemědělských ploch, stejně tak by byly zachovány volné nezastavěné horizonty. Jedná se o využití 
stávajících pozemků, smysluplného využití aktuálně nevyužívaných ploch před výstavbou ve volné 
krajině a výstavbu přednostně v zastavěném území, odpovídající výstavbu na plochách, jež na toto 
zastavěné území navazují. 
 

Možná zastavitelnost dotčených pozemků dále neodporuje ani ochraně vegetačních prvků 
nelesní zeleně v otevřených partiích kultivované zemědělské podhorské krajiny, respektuje dochované 
a typické urbanistické struktury, přičemž rozvoj zástavby bude orientován do kontaktu se zastavěným 
územím, na předmětném území se stavba rodinného domu, chaty nebo garáže nebude jevit jako 
stavba nevhodná či rušivá. 
 

Dále je samozřejmě třeba vzít v potaz i budoucí funkční a praktickou využitelnost pozemků, 
neboť tyto budou pro vlastníka, v případě schválení návrhu územního plánu, využitelné toliko 



teoreticky a bez přímé možnosti plně využít jejich potenciálu, kdy vzhledem k poloze nemovitostí a 
nemožnosti na nich postavit dům či garáž. 

 
Kdyby snad pozemky ve vlastnictví podatelů nebyly zahrnuty do zastavěného území, zatímco 

v jejich sousedství budou realizovány stavby rodinných domů, podstatně to omezí i jejich užívání pro 
jejichž funkci a účel jsou nyní určeny, tedy jako zahrádky. Vzhledem ke stavebním pracím v těsné 
blízkosti a předpokladu výstavby rodinných domů do výšky až 10m na pozemcích parc. č. 

 v k.ú. Slatina, jež budou v zastavitelném území, kde má být i zvýšena výšková úroveň 
zástavby, lze dovodit, že vzhledem ke stínění okolní zástavbou a narušení půdy výstavbou nebude již 
půda z hlediska zahrádkaření využitelná. Rovněž pak s ohledem na výše uvedené nebude možné dle 
mínění Podatelky využívat dané plochy k relaxaci a dalším účelům, k nimž zahrádky sloužily. 
 

Podatelka tak v této souvislosti proto poukazuje mimo jiné porušení zásady legitimního 
očekávání, porušení principu kontinuity územního plánování a neproporcionalitu omezení jejich 
vlastnických práv.  
 
 
Důkazy:  Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
 
 
 
Nedostatečné odůvodnění navržené změny využití pozemků v Návrhu ÚP 
 

Podatelce tak není zřejmé, proč hranice zastavitelného území byla určena právě téměř u hranic 
jejich pozemků a dotčené pozemky ve vlastnictví a užívání Podatelky tak nebyly do této plochy B/r1 
zahrnuty. 
 

Územní plán ve své textové části ani v odůvodnění se ke stanovení této hranice nevyjadřuje a 
tato hranice tak není ničím odůvodněna, přičemž z odůvodnění musí být vždy zřejmé z jakých 
konkrétních podkladů a skutečností Pořizovatel vycházel při svém rozhodování, z územního plánu tak 
musí být patrné, na základě jakých stanovisek, dotčených orgánů státní správy se odpůrce uchýlil k 
řešení, jež nepřiměřeným způsobem zasahuje do práv Podatelky.  

 
Návrh změny územního plánu v každé lokalitě musí být řádně odůvodněn a musí být stanoveno 

proč jsou nastaveny dané hranice pro vymezení jednotlivých typů území. Ve prospěch nutnosti 
odůvodnění návrhu se vyjádřil také Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j. 8 Ao 6/2011-87: „Součástí 
odůvodnění návrhu změny územního plánu by mělo být komplexní zdůvodnění přijatého řešení a 
vybrané varianty, včetně vyhodnocení předpokládaných důsledků.“ 
 

Vzhledem k výše uvedenému, dotčené pozemky Podatelky splňují veškerá hlediska a 
parametry pro výstavbu menšího rodinného domu nebo garáže a s ohledem na splnění všech 
architektonických i urbanistických požadavků na využívání a prostorového uspořádání území, 
zohledňuje charakter území a využitelnost navazujícího území, přičemž návrh projektu a výstavba je 
zcela v souladu s poznatky z oborů architektury, urbanismu a územního plánování. 
 

Na Podatelku tak působí tento návrh územního plánu v části dotýkající se dotčených pozemků 
jako svévolné rozhodnutí, neboť nedostatečně odůvodňuje stanovení hranic území určeného 
k zástavbě a neodůvodňuje tento návrh s ohledem na cíle a úkoly územního plánování. Pokud taková 



faktická změna v novém územním plánu není odůvodněna závažným důvodem a změny nebyly opřeny 
o významný veřejný zájem a nebyly vyvolány ani významnou změnou okolností relevantních pro 
územní plánování (např. prokázání nezastavitelnosti lokality), lze usoudit, že návrh územního plánu 
v této lokalitě nesplňuje nároky na územní plánování a takového opatření. 

 
 
Diskriminace dotčených ploch 

 
V souvislosti s nedostatečným odůvodněním lze rovněž dle Podatelky Návrh ÚP označit za 

diskriminační, neboť Návrh ÚP ponechává v zastavitelných plochách nebo nově do zastavitelných ploch 
zařazuje okolní pozemky v dané lokalitě Slatina, které nesplňují zdaleka takové požadavky na zastavěné 
území jako dotčené pozemky, přičemž absentuje jakékoliv bližší upřesnění či posouzení možnosti 
využití daného území jako plochy k bydlení.  

 
Pozemky parc. č.
vše v katastrálním území Slatina, byly určeny jako plochy určeně k zastavění B/r1. Hranice 

zastavěného území tak končí pozemky parc. č. zatímco pozemky 
Podatelky, které má ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou, a to bez řádného odůvodnění. 

 
Pořizovatel Návrhu ÚP však nemůže bez relevantních důvodů připustit zastavitelnost jiné 

plochy, kde jsou uplatněná kritéria ve stejné míře, případně rozhodnout o ponechání z hlediska 
ochrany deklarovaných veřejných zájmů zcela srovnatelné plochy v zastavitelném a nezastavitelném 
území na základě prokazatelně diskriminačních důvodů. Volba konkrétní podoby využití určitého území 
je vždy výsledkem politické procedury schvalování územního plánu; výsledky této volby však musí mít 
své právní limity a ve vztahu k omezení základních práv jednotlivce musí mj. obstát v testu 
proporcionality. 
 
 
Neexistující ochranné pásmo a další limity nastavené pro SAKO a.s. 
 

Pokud by snad jediná argumentace hranic byla v důsledku ochranného pásma pro SAKO a.s. 
pásmo hygienické ochrany spalovny Brno Líšeň (Sla-9), dovoluje si tuto argumentaci Podatelka předem 
vyvrátit. 

 
Dle územního rozhodnutí č. 208 vydané pod č.j. OVÚP 1771/87/Mr/Dv dne 3. 9. 1987 o 

ochranném pásmu bylo rozhodnuto o stavební uzávěře v rozsahu 300 m od obvodu spalovny Brno, 
rozhodnutí je stále aktuální a město Brno se při vydávání rozhodnutí tímto stále řídí, kdy v případě, že 
území, na kterém chce žadatel aktuálně stavět zasahuje do limitů daného tímto rozhodnutím, je mu 
třeba udělit výjimku, pokud je tato shledaná jako přípustná.  

 
Hranice pásma hygienické ochrany jsou posuzována dle grafického znázornění PHO. 

Podmínkou ochrany PHO je, že za jehož hranicí musí být dosaženo stavu, že nejsou překračovány 
hygienické limity ani jiné limity dané českou legislativou.   

 
Grafické znázornění Podatelka přikládá v příloze – Návrh ÚP pro veřejné projednání, Situace 

širších vztahů, z něhož je zřejmé, že pásmo hygienické ochrany nezasahuje žádným způsobem do 
dotčených pozemků. Hranice pásma hygienické ochrany se nedotýká pozemků ve vlastnictví Podatelky 
parc. č. a parc. č.  ani pozemků ve vlastnictví města, které je Podatelka aktuálně na základě 



nájemního vztahu od roku 2013 oprávněna užívat, tj. pozemků parc. č.  parc. č. parc. č. 
v katastrálním území Slatina. 

 
Vně vyhlášeného ochranného pásma pak nejsou překračovány hygienické limity ani jiné limity 

životního prostředí stanovené českou legislativou, a tudíž lze konstatovat, že vlivy spalovny na životní 
prostředí ve vztahu ke stabilizovaným a návrhovým plochám bydlení nejsou problematické.  

 
Z dokumentace k novému Návrhu ÚP týkající se limitů a ochranného pásma spalovny tak jasně 

nevyplývá vztah k Územnímu plánu města Brna, ve kterém je mimo jiné zakresleno pásmo hygienické 
ochrany spalovny. Dotčených pozemků se dané ochranné pásmo nedotýká a není zřejmý jediný 
důvod, proč by dotčené pozemky neměly být zahrnuty v území určeném k zástavbě. 
 
 
Důkazy:  Územní rozhodnutí č. 208, č.j. OVÚP 1771/87/Mr/Dv 

Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
  
 
 
Nedodržení požadavků kladených na územní plánování, resp. na územní plán - okolní zástavba, 
hospodárné využití území dle pojetí nového Návrhu ÚP 
 

Podatelce dále není zřejmé, proč dotčené pozemky dle návrhu městské části Slatina nebyly 
zahrnuty do zastavěného území, přičemž toto nezahrnutí nebylo ani jakkoliv odůvodněno, když 
hlavním cílem a zadáním nového územního plánu města Brna byl trvale udržitelný rozvoj a prosperita 
města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města. Bylo konstatováno, že na území 
města je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. 
 

Co se týče dotčených pozemků, aktuálně jsou tyto plochy zahrnuty ve stabilizovaném území. 
Stabilizované plochy jsou ty části území města, kde územním plánem stanovené využití území vychází 
z jeho dosavadního charakteru a zpravidla jej potvrzuje, nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se 
o území, ve kterých se stávající účel využití území nebude zásadním způsobem měnit (podmínky 
funkčního využití území stanovené v plochách s rozdílným způsobem využití jsou v principu shodné se 
současným stavem). Ve stabilizovaném území lze intenzitu využití území měnit, pokud to specifikace 
prostorového uspořádání umožní. Ve stabilizovaném území se za předpokladu respektování podmínek 
využití území a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy připouští modernizace a revitalizace, 
přestavby, dostavby a novostavby včetně dopravní a technické infrastruktury. 
 

Dle § 18 odst. 2 SZ územní plánování (pod které pořizování územního plánu statutárního města 
Brna spadá zcela jednoznačně) „zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a 
komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje 
společenský a hospodářský potenciál rozvoje.“ Cílem územního plánování je vzájemná věcná i časová 
koordinace veřejných zájmů mezi sebou a se soukromými zájmy v řešeném území. 
 

Předpokládá se tedy komplexní posuzování uspořádání území, což dále rozvíjí § 19 odst. 1 SZ, 
když řadí mezi úkoly územního plánování také stanovení koncepce rozvoje území, včetně urbanistické 
koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území, stanovení urbanistických, architektonických a 
estetických požadavků na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na 



umístění, uspořádání a řešení staveb a veřejných prostranství (§ 19 odst. 1 písm. d) SZ), stanovení 
podmínek pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na 
stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území (§ 19 odst. 1 písm. e) SZ), a 
uplatňování poznatků zejména z oborů architektury, urbanismu, územního plánování a ekologie a 
památkové péče (§ 19 odst. 1 písm. o) SZ). 
 

Dotčené pozemky, u nichž je změna žádána na plochu určenou k zástavbě a bydlení, tyto 
požadavky splňují, okolní zástavba je tvořena převážně jednopodlažními a dvoupodlažními rodinnými 
domy s funkcí s převahou rezidenčního bydlení. V celé širší lokalitě je urbanistická struktura zástavby. 
 

Dotčené pozemky splňují požadavek napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, 
obslužnou komunikací je ul. Stránská vedoucí kolem zástavby rodinných a řadových domů po pravé 
straně ulice, možnost dopravního napojení na hlavní dopravní tepny je umožněno hned z ulice 
Ostravská. 
 

Jde o plochu logicky navazující na dosavadní zástavbu po pravé straně, plochy nejsou 
součástí rozsáhlejších, zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Naopak se jedná aktuálně vesměs 
o obslužné pozemky k rodinným domů v zastavěném území po pravé straně ulice Stránská. 
 

Rozšířením stávajícího území na zastavitelné plochy, které by navazovaly na existující 
zástavbu a kopírovaly by zástavbu na protější straně ulice, by tak bylo zcela účelné a hospodárné 
využití daných pozemků, které by následně využily již danou technickou a dopravní infrastrukturu 
daného místa, přičemž by došlo k rozšíření možnosti rezidentního bydlení. Navrženým řešením by 
sice došlo ke zmenšení ploch v ZPF, ale nebude tímto ztížena prostupnost do krajiny, přičemž zástavba 
vzhledem k výše uvedenému nebude znamenat ani neúčelné expandování zastavěného území do volné 
krajiny. K záběru zemědělského půdního fondu dojde vždy s maximálním ohledem na okolí a přilehlé 
plochy zeleně. Je nutno poznamenat, že uvedená část lokality určena pro bydlení se rozkládá na půdách 
nižších tříd ochrany.  
 

Rozšíření těchto ploch a vyhovění této námitce by tak znamenal žádoucí rozvoj a navýšení 
kapacity bydlení v katastrálním území Slatina navazující na již zastavěné území. 
 

V místě řešených rozvojových lokalit se nenachází žádné zvláště chráněné území podle zákona 
č. 114/1992 Sb., není zde vymezen přírodní park, VKP, ani na území soustavy Natura 2000. Nenachází 
se zde záplavové území. 
 

V případě nerespektování těchto požadavků na využití území dotčených pozemků pro 
zástavbu, lze jednoznačně shledat, že se nejedná o hospodárné využití pozemků, jak ukládá stavební 
zákon ve svém ustanovení § 18 odst. 4. 

 

 

V. 

Podatelka tak vzhledem k výše uvedenému navrhuje, aby Pořizovatel prostorové využití 
upravil a zahrnul dotčené pozemky parc. č. , vše katastrální území 
Slatina, do ploch určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 
 



 

 

V případě, že jí podané námitce proti Návrhu ÚP nebude vyhověno, obrátí se na místně 
příslušný soud s návrhem na zrušení odpovídající části Návrhu ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek I na pozemcích 
parc. č. 456/1, 456/2, 456/3, 456/4, 452/7, v k.ú. Slatina, při ul. Stránská, v návrhu nového 
ÚPmB. Podatel požaduje změnu na přestavbovou plochu bydlení B v návaznosti na 
sousední přestavbovou plochu bydlení B/r1. Podatel je vlastníkem pozemků parc. č. 456/1, 
456/2 v k.ú. Slatina a nájemcem pozemků parc. č. 456/3, 456/4, 452/7 v k.ú. Slatina. Na 
předmětných pozemcích se nenachází žádná stavba evidovaná v katastru nemovitostí. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu a nejsou zařazeny 
do zastavěného území města. Do zastavěného území se zahrnují pouze pozemky dle odst. 2 
§ 58 stavebního zákona. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byla předmětná lokalita včetně 
předmětných pozemků prověřena jako součást zastavitelné plochy bydlení B/r1 v rámci 
rozvojové lokality Sla – 10. Pozemky nebyly, ani nemohly být, zahrnuty do zastavěného 
území města.  
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů (Územně analytických podkladů 
2020 (dále jen ÚAP), případně dalších průzkumů a rozborů). 
Lokalita ulice Stránská a Podstránská je vyhodnocena jako území města se specifickou 
formou urbanistické struktury v podobě stabilizované plochy bývalé dělnické kolonie „Pod 
Stránskou skálou“, která svou zástavbou vytváří specifický celek. Řadí se tak k 
urbanistickým hodnotám, které i když nemají přímou legislativní ochranu, představují typické 
urbanistické celky, které svým uspořádáním dokumentují vývoj města v určitém časovém 
období a v současnosti vytvářejí charakteristickou a do jisté míry jedinečnou urbanistickou 
strukturu města, jejíž necitlivé narušení poškodí celkový obraz města. Severovýchodní část 
předmětné plochy zahrádek (I) při ulici Stránská, kde se nacházejí i předmětné pozemky, 
přímo navazuje na přírodně hodnotné území Národní přírodní památka a Evropsky 
významná lokalita (EVL) Stránská skála. Vzhledem k uvedenému není žádoucí a vhodné 
měnit charakter území zintenzivňováním využití území, např. rozšiřováním zástavby směrem 
k EVL. Území se nachází rovněž v pásmu hygienické ochrany Spalovny SAKO, a.s. (viz. 
ÚAP kapitola 11.03.03 Limity stanovené správním rozhodnutím), kde byla zároveň 
vymezena stavební uzávěra, mimo jiné pro nové obytné budovy a rozšiřování obytné plochy 
stávajících budov. Pásmo hygienické ochrany zasahuje na okraj pozemků parc. č. 452/7 a 
456/4 v k.ú. Slatina, které jsou užívány jako jeden celek s ostatními předmětnými pozemky. 
Na základě výše uvedeného navrhl zpracovatel umístění hranice mezi plochou zahrádek I a 
plochou bydlení B/r1 tak, že předmětné pozemky jsou zařazeny do plochy zahrádek I. 
Nedošlo ke znehodnocení nemovitostí vlastněných nebo užívaných podateli, protože oproti 
platnému ÚPmB nedochází k jakémukoli zhoršení možností užívání předmětných pozemků. 
Předmětné pozemky nikdy nebyly vymezeny v rámci platného ÚPmB jako zastavěné území, 
ani jako zastavitelná plocha. Koncept návrhu ÚPmB, na který je v námitce odkazováno, není 
platnou ani účinnou územně plánovací dokumentací, jedná se pouze o jednu z fází 
projednávání návrhu nového ÚPmB, která může být v průběhu řízení o územním plánu 
měněna. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením 
funkce bydlení v rámci návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C. 
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Potenciál těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika 
zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 
9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení 
zastavitelných ploch. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 





 
I. 

 
Odbor územního plánování a rozvoje Magistrátu města Brna, jako pořizovatel Územního plánu 

města Brna (dále jen „Pořizovatel“), veřejnou vyhláškou ze dne 13. 5. 2021, č.j. MMB/0233240/2021, 
podle ustanovení § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
(dále jen „SZ“), oznámil veřejné projednání Návrhu Územního plánu města Brna včetně vyhodnocení 
vlivu na udržitelný rozvoj území (dále jen „Návrh ÚP“), které bude probíhat ve dnech 21. a 22. 6. 2021 
a současně vyzval k podání písemných námitek a připomínek k návrhu, a to do 7 dnů ode dne konání 
veřejného projednání, tedy nejpozději do 29. 6. 2021. 
 

Podatelé tak v souladu s ustanovením § 55 b a § 52 odst. 2 a 3 SZ tímto ve lhůtě k tomu určené 
uplatňují k Návrhu ÚP své, níže uvedené, námitky a připomínky: 

 
 

II. 
 

Vymezení území dotčeného námitkami a připomínkami: 
 
Pozemky parc. č. katastrální území Slatina, obec Brno, okres Brno-
město. 
 
Jedná se pozemky vymezené aktuálně dle Návrhu ÚP jako lokality Sla-09 Slatina, jak je vymezena v 
textové části Návrhu ÚP, s funkčním a prostorovým využitím I. 
 

 
III. 

 
Námitka: 
 
Zahrnutí dotčených pozemků parc. č. katastrální území Slatina, do ploch 
určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 
 

Aktuálním návrhem na změnu územního plánu v roce 2021 byla změněna část území u ulice 
Stránská v katastrálním území Slatina, konkrétně pozemky parc. č. až 
pozemky parc. č.  vše v katastrálním území Slatina, na plochy určené 
k zastavění B/r1, jak je patrné z interaktivního návrhu nového územního plánu. Hranice zastavěného 
území tak v aktuálním návrhu končí pozemky parc. č. 463/1, 463/2, 463/3, 464/4, zatímco pozemky 
Podatelů, které mají ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou a hranice je stanovena přímo na 
hranici jejich pozemků, a to ačkoliv ještě dle situace a nákresu hranic zastavěného území ke dni 1. 1. 
2019 uvedeny jako plochy určené k zastavění byly. 
 

Podatelé navrhují, aby Pořizovatel prostorové využití výše uvedené lokality tímto způsobem 
upravil a zahrnul dotčené pozemky parc. č  katastrální území Slatina, do 
ploch určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 
 
 



Námitka je odůvodněna především ve vztahu k Podatelům: 

- zásahem do legitimního očekávání Podatelů 
- omezením využitelnosti území a neproporcionalitou omezení jejich vlastnických práv 

 

Ve vztahu k samotnému Návrhu ÚP poté: 

- nedostatečným odůvodněním navržené změny využití pozemků v Návrhu ÚP 
- diskriminačním postupem  
- vyvrácením argumentace ochranným pásmem  
- nedodržením požadavků kladených na územní plánování, resp. na územní plán - 

nerespektování okolní zástavby a hospodárnosti využití území dle pojetí nového Návrhu 
ÚP 

 
Vše podrobně rozvedeno níže. 

 
 

IV. 
 
Údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
 

Podatelé mají aktuálně ve společném jmění manželů mimo jiné pozemky parc. č.
v katastrálním území Slatina, obec Brno, okres Brno-město.  
 

Podatelé k této skutečnosti dokládají list vlastnictví č pro katastrální území Slatina, který 
dokládá jejich vlastnická práva k dotčeným pozemkům. 
 

Pozemky parc. č. zahrada, a zahrada, v k.ú. Slatina má podatel pan Miroslav 
Semotam aktuálně v nájmu již od roku 2013 do dnešního dne na základě Nájemní smlouvy č. 
MO/PZ/141/06695/2013. Výše uvedené pozemky byly nájemci panu Semotamovi pronajaty na dobu 
neurčitou a tyto tak již od roku 2013 kontinuálně využívá ke svým potřebám. 
 

Aktuálně byl rovněž podán návrh na odkup pozemků parc. č. v katastrálním 
území Slatina do vlastnictví, resp. společného jmění manželů od Statutárního města 
Brna, městské části Slatina, za účelem přičlenění k vlastním nemovitým věcem k uspokojování potřeb 
manželů Semotamových, když od roku 2013 tyto pozemky na základě nájemního vztahu využívají. Po 
předběžném projednání Podatelé předpokládají, že by jim mělo být v žádosti o odkup pozemků 
vyhověno. 
 

Tímto je odůvodněn právní zájem na podání níže vymezených námitek a připomínek, když 
Podatelé mají za to, že jsou vlastníky dotčených pozemků a mají tak právo podat k návrhu územního 
plánu námitky, neboť pozemky v jejich vlastnictví jsou přímo sousedící s pozemky, jichž se návrh 
územního plánu výrazně dotkl, zatímco jejich pozemků, ač měly být do změny začleněny také, 
nikoliv. 
 

Nadto Podatelé důrazně upozorňují, že dle vymezení hranic zastavěného území měly být i 
dotčené pozemky v jejich vlastnictví, tj. pozemky parc. č.  v katastrálním území Slatina, 
ale rovněž i pozemky, které užívají na základě nájemního vztahu, tj. parc. č.
katastrálním území Slatina, zahrnuty do nového návrhu územního plánu města Brna jako 



zastavitelné plochy, k čemuž dokládají vymezení hranic zastavěného území, jak bylo zveřejněno ke 
dni 1. 1. 2019. 
 

Vzhledem ke skutečnosti, že oproti navrhovanému řešení v roce 2019 se Návrh ÚP 
projednávaný ve dnech 21. a 22. 6. 2021 výrazně změnil a pozemky ve vlastnictví či užívání Podatelů 
již zahrnuty v zastavěném území nejsou, jsou Podatelé vlastníky pozemku v ploše dotčené 
navrhovanou změnou a jsou tak oprávnění k podání námitek. 
 

To vše v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), který stanoví, že „námitky proti návrhu územního plánu mohou podat 
pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce 
veřejnosti." 
 

Pro úplnost a pro případnou pochybnost, zda jsou Podatelé přímo dotčení změnou, dále 
uvádím, že pojem „dotčenosti“ je pak podle názoru Nejvyššího správního soudu nutno vykládat šířeji 
nežli jen tak, že může být uplatněn pouze vlastníky pozemků či staveb, na které přímo dopadá změna 
územního plánu. 
 

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku odkazuje na nález Ústavního soudu ČR, který se týká 
účastníků územního řízení, přičemž územní řízení je sice již jinou fází procesu rozhodování o tom, jak 
bude využita určitá lokalita, nicméně podle názoru Nejvyšší správního soudu je zde ovšem namístě 
pomocí analogie přenést principy využívané pro územní řízení i do řízení o územním plánu. V obou 
případech totiž jde o to, aby byla zajištěna možnost vyjadřovat se k zamýšleným stavebním záměrům 
a ke změnám území osobami, jichž se tyto změny dotknou. 
 

Z nejnovější rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu lze dále dovodit, že pozemkem 
dotčeným změnou územního plánu může být i pozemek vzdálený více než 500 metrů, pokud lze 
usoudit, že navrhovaná úprava může mít dopad do takové vzdálenosti. „Dotčenost“ se podle judikatury 
Nejvyššího správního soudu nevyčerpává mechanicky vnímaným sousedstvím, i vlastník pozemku či 
stavby vzdálenější může být dotčen, pokud mohou být reálně podstatně ovlivněny poměry i na tomto 
pozemku (stavbě) (srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2007, č. j. 2 Ao 2/2007 - 
73, publikovaný pod č. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2010, č. j. 8 Ao 1/2010 - 89). 
 

Pokud tedy pozemky ve vlastnictví či užívání zahrnuty do změn nebyly, ač tak mělo být učiněno, 
zatímco hranice zastavěného území byla stanovena přímo na hranici jejich pozemků, ač proto 
v odůvodnění navrhovaného územního plánu není relevantní argumentace a zdůvodnění proč byla 
hranice stanovena takto, kdy lze předpokládat, že pokud Podatelé budou vlastníky pozemků, v jejichž 
přímém sousedství se budou nacházet zastavitelné plochy, výrazně to ovlivní jejich poměry a budou 
takovouto změnou území přímo ovlivněni a na svých právech dotčeni. 
 

Níže jsou uvedeny tedy argumenty a odůvodnění k námitkám Podatelům, z opatrnosti však 
Podatelé z procesní opatrnosti dodávají, že pokud některé z níže uvedených námitek nebyly posouzeny 
jako námitky s tím, že Podatelé neměli oprávnění tyto podat, ač se domnívám, že u všech níže 
uvedených námitek jsou Podatelé v souladu s aktuální judikaturou soudů dotčenými vlastníky 
k pozemkům parc. č.  nechť jsou tyto posouzeny jako připomínky veřejnosti. 
 
 
 



Důkazy:  LV č.  k.ú. Slatina 
  Nájemní smlouva č. MO/PZ/141/06695/2013 
  Žádost o odkup pozemků parc. č.
  Hranice zastavěného území k 1. 1. 2019 
  Plná moc – oprávnění podat námitku k pozemkům parc. č.
 

 
V. 

 
Odůvodnění: 
 

V rámci projednávání změn a podávání připomínek a námitek k prvotnímu Návrhu Územního 
plánu města Brna, jak byl navržen, Úřad městské části města Brna Brno-Slatina, se sídlem Tilhonova 
450/59, 627 00 Brno (kdy pod tuto městskou část Brna spadají i dotčené pozemky ve vlastnictví 
Podatelů), podal dne 23. 6. 2020 na stanoveném formuláři celkem 35 připomínek. 
 

Připomínka č. 19 se týkala ulic Stránská a Podstránská, tedy mimo jiné i dotčených pozemků ve 
vlastnictví a užívání Podatelů, kdy Úřad městské části města Brna Brno-Slatina požadoval plochu 
zahrádek po levé straně, tedy včetně dotčených pozemků Podatelů, změnit na plochu bydlení (B/r2) 
tak, aby mohla vzniknout souvislá zástavba levé strany ulice Stránská. Nová zástavba by tak v tomto 
případě doplnila zástavbu stávající. Návrh řešení byl Úřadem městské části Brno-Slatina odůvodněn 
tak, že z urbanistického hlediska jde o ideální možnost, jak vhodně rozšířit plochy bydlení v dané 
oblasti. 
 

Dle platného územního plánu statutárního města Brna, vyhlášeného obecně závaznou 
vyhláškou statutárního města Brna č. 2/2004 o závazných částech Územního plánu města Brna, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „Platný ÚP“) jsou výše uvedené pozemky aktuálně zařazeny spolu 
s okolními pozemky po celé levé straně ulice Stránská do stabilizované plochy, nestavební, volné. 
 

Aktuálním návrhem na změnu územního plánu v roce 2021 byla změněna část území u ulice 
Stránská v katastrálním území Slatina, konkrétně pozemky parc. č  
pozemky parc. č. vše v katastrálním území Slatina, na plochy určené 
k zastavění B/r1, jak je vidět v návrhu nového územního plánu. Hranice zastavěného území tak 
v aktuálním návrhu končí pozemky parc. č. zatímco pozemky Podatelů, 
které mají ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou a hranice je stanovena přímo na hranici 
jejich pozemků, a to ačkoliv ještě dle situace a nákresu hranic zastavěného území ke dni 1. 1. 2019 
uvedeny jako plochy určené k zastavěné byly. 
 

V odůvodnění změny územního plánu a nově řešeného území je uvedeno, že v současně 
platném územním plánu se jednalo o zemědělskou plochu, v aktuálním novém návrhu jde o 
stabilizovanou plochu bydlení a došlo k agregaci. V ploše se v současnosti nachází zahrádky rodinných 
domů. 
 

Odůvodnění textové části dále navazuje zdůvodněním, že nezařazené plochy severně od ulice 
Podstránská podél ulice Stránská budou doplněny oboustranným zastavěním plochy bydlení, která je 
již částečně zastavěna a zbývající část doplní plochy individuální rekreace – zahrádek. Navrhovatelé 
změny mají za to, že přestavba území na plochy bydlení, sportu a komerční občanské vybavenosti je 
pozitivní především z hlediska efektivního využití již urbanizovaných ploch a zlepšení kvality bydlení ve 



stávajícím rezidenčním území. Plochy organicky navazují na stávající zastavěné území a jsou vymezeny 
v logických směrech urbanizace, resp. dostavují území směrem k dálnici, dopravnímu koridoru. Lokality 
mají tak přispět ke zlepšení situace bydlení a zkvalitnění rezidenčního bydlení ve Slatině. 
 

Jako pozitivní vliv úprav ploch ve Slatině bylo shledání rozšíření možností pracovních 
příležitostí, smíšených funkcí, služeb, bydlení a sportu s místním významem. Úpravou vymezení ploch 
dojde k efektivnějšímu využití dosud volného území, přičemž nebyly identifikovány žádné negativní 
vlivy na hospodářský pilíř udržitelného rozvoje ani na soudržnost společenství v území. 
 

Vzhledem k tomuto výše uvedenému odůvodnění pak není Podatelům zřejmé a jasné, proč i 
jejich pozemky (tedy pozemky parc. č a i pozemky parc. č  nebyly zahrnuty 
do zastavitelné plochy, neboť tyto splňují veškeré výše uvedené argumenty, jak bude rozvedeno i níže. 
 
 
Důkazy:  Návrh ÚP se zaměřením na dotčené pozemky 

Hranice zastavěného území k 1. 1. 2019 
 

 
 
Legitimní očekávání Podatelů 
 

Předmětem námitky je tak nyní především nepřevedení dotčených pozemků do kategorie 
zastavitelných pozemků, na nichž by bylo možné realizovat stavbu objektu pro bydlení, a to rodinného 
domu. Tak jak ostatně navrhoval již v prvotním návrhu Úřad městské části Slatina. 

 
Městská část Slatina jednala o tomto záměru převést tyto plochy do území určeného 

k zástavbě objektů pro bydlení na svém zasedání již dne 22. 6. 2020, následně 23. 6. 2020 pak bylo 
zasláno finální podání k návrhu Územního plánu města Brna. 
 

Podatelé měli za to, že návrh Úřadu městské části Slatina bude zohledněn a jeho případné 
neprovedení a nezahrnutí do změn územního plánu bude řádně odůvodněno, neboť právě místní 
příslušnost Úřadu dané městské části odůvodňuje požadavky na změnu území, jelikož dané území je 
v jejím obvodu a poměry a požadavky v území jsou ji dobře známy. 
 

Podatelé tak očekávali, že když se o zahrnutí dotčených ploch (nejen tedy pozemků ve 
vlastnictví Podatelů, ale i okolního širšího pásu pozemků tak, aby vznikla souvislá zástavba nejen na 
pravé straně ulice Stránská, ale i po její levé straně), zasadí městská část Brna Slatina, bude k jejím 
návrhům přihlédnuto a tyto budou zohledněny.  
 

V tomto smyslu s plány do budoucna tak současně Podatelé zažádali i o odkup pozemků na 
příslušné městské části Slatina, které sousedí s pozemky v jejich vlastnictví a které mají dosud v nájmu. 
Ze strany Podatelů již existuje i investiční záměr do budoucna, a to ve výstavbě objektu pro bydlení – 
rodinného domu, ve kterém mají v úmyslu bydlet sami, případně přenechat tento rodinný dům svému 
synovi s rodinou. 
 

K tomuto Podatelé v příloze dokládají návrh projektu, který koresponduje s možným využitím 
území tak, jak navrhuje i městská část Slatina. Navrhovaná stavba pak plně splňuje i požadavky na 
výstavbu, tedy je vymezena v mezích pozemků, které jsou ve vlastnictví Podatelů, s respektováním 
hranic pozemků, architektonických i urbanistických požadavků na výstavbu. 



 
Z tohoto hlediska tak navrhovaná změna územního plánu, která nerespektuje návrh na 

zahrnutí dotčených pozemků do území určeného k zástavbě domů pro bydlení, představuje 
nepřiměřený zásah do možnosti využití nemovitých věcí ve vlastnictví Podatelů. 
 
 
Důkazy:  Studie RD Semotam Slatina 

Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
 
 
Nezohlednění využitelnosti území pro Podatele a charakteru lokality – přístupová komunikace, 
inženýrské sítě, návaznost zástavby 
 

Dalším zásadním argumentem pro navrhovanou změnu územního plánu je skutečnost, že se 
dotčené pozemky nacházejí v nejbližším sousedství již zastavěného území, a dokonce v těsné blízkosti 
s hranicí s pozemky určených k zástavbě, kde budou realizovány stavby typu rodinného bydlení a je 
tedy z tohoto hlediska zcela nelogické do budoucna zamezit možnosti výstavby objektů pro bydlení – 
rodinných domů na předmětných nemovitých věcech ve vlastnictví Podatelů.  
 

Pro budoucí možnost výstavby na nemovitých věcech a neopodstatněnosti změny režimu 
nemovitých věcí dále svědčí i skutečnost, že k pozemkům by byla zřízena přístupová komunikace 
přímo z ulice Stránská, tak jako k okolním nemovitým věcem, a tedy není zde nutnost případného 
budování další infrastruktury. Stejná situace se týká i možnosti napojení na inženýrské sítě, kdy situace 
na dotčených pozemcích umožňuje bezproblémové napojení na tyto sítě pro budoucí stavbu 
rodinného domu.  
 

Z návrhu na změny územního plánu je dále zcela nelogické určení právě hranice u dotčených 
pozemků, kdy tyto již nejsou zařazeny do zastavitelného území, když v jejich těsné blízkosti naproti i 
z pravé strany se bude nacházet zástavba. Výstavba rodinného domu by zcela odpovídala charakteru 
okolní zástavby i efektivního využití nemovitých věcí, přičemž sám nový Návrh ÚP klade důraz na 
urbanistickou strukturu související s celkovým prostorovým uspořádáním města (území určeného 
k zástavbě). Na tomto místě je poté znovu nutné připomenout snímek interaktivního územního plánu 
města Brna, kde je znázorněna hranice zcela odlišná zastavěného území k 1. 1. 2019, která dotčené 
pozemky zahrnuje a je tak zřejmé, že původně se s dotčenými pozemky jako pozemky určenými 
k zástavbě v územním plánování urbanistických ploch počítalo. 
 

Budoucí stavba rodinného domu na nemovitostech (dotčených pozemcích) by pro konečný 
vzhled obce a krajiny nijak nenarušovala harmonické měřítko krajiny a pohledovou a estetickou 
charakteristiku krajiny, kdy v případě pochybností by o tomto v rámci stavebního řízení rozhodoval až 
místně příslušný stavební úřad. S ohledem na zastavěnost okolních pozemků není důvod se domnívat, 
že by nezůstal zachován požadavek průchodnost do volné krajiny a umožnění obsluhy zemědělských 
ploch, stejně tak by byly zachovány volné nezastavěné horizonty. Jedná se o využití stávajících 
pozemků, smysluplného využití aktuálně nevyužívaných ploch před výstavbou ve volné krajině a 
výstavbu přednostně v zastavěném území, odpovídající výstavbu na plochách, jež na toto zastavěné 
území navazují. 
 

Možná zastavitelnost dotčených pozemků dále neodporuje ani ochraně vegetačních prvků 
nelesní zeleně v otevřených partiích kultivované zemědělské podhorské krajiny, respektuje dochované 



a typické urbanistické struktury, přičemž rozvoj zástavby bude orientován do kontaktu se zastavěným 
územím, na předmětném území se stavba rodinného domu nebude jevit jako stavba nevhodná či 
rušivá. 
 

Dále je samozřejmě třeba vzít v potaz i budoucí funkční a praktickou využitelnost pozemků, 
neboť tyto budou pro vlastníka, v případě schválení návrhu územního plánu, využitelné toliko 
teoreticky a bez přímé možnosti plně využít jejich potenciálu, kdy vzhledem k poloze nemovitostí a 
nemožnosti na nich postavit rodinný dům. 

 
Kdyby snad pozemky ve vlastnictví Podatelů nebyly zahrnuty do zastavěného území, zatímco 

v jejich sousedství budou realizovány stavby rodinných domů, podstatně to omezí i jejich užívání pro 
jejichž funkci a účel jsou nyní určeny, tedy jako zahrádky. Vzhledem ke stavebním pracím v těsné 
blízkosti a předpokladu výstavby rodinných domů do výšky až 10m na pozemcích parc. č  

v k.ú. Slatina, jež budou v zastavitelném území, kde má být i zvýšena výšková úroveň 
zástavby, lze dovodit, že vzhledem ke stínění okolní zástavbou a narušení půdy výstavbou nebude již 
půda z hlediska zahrádkaření využitelná. Rovněž pak s ohledem na výše uvedené nebude možné dle 
mínění Podatelů využívat dané plochy k relaxaci a dalším účelům, k nimž zahrádky sloužily. 
 

Podatelé tak v této souvislosti proto poukazují mimo jiné porušení zásady legitimního 
očekávání, porušení principu kontinuity územního plánování a neproporcionalitu omezení jejich 
vlastnických práv.  
 
 
Důkazy:  Studie RD Semotam Slatina 
  Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
 
 
Nedostatečné odůvodnění navržené změny využití pozemků v Návrhu ÚP 
 

Podatelům tak není zřejmé, proč hranice zastavitelného území byla určena právě u hranic jejich 
pozemků a dotčené pozemky ve vlastnictví Podatelů tak nebyly do této plochy B/r1 zahrnuty. 
 

Územní plán ve své textové části ani v odůvodnění se ke stanovení této hranice nevyjadřuje a 
tato hranice tak není ničím odůvodněna, přičemž z odůvodnění musí být vždy zřejmé z jakých 
konkrétních podkladů a skutečností Pořizovatel vycházel při svém rozhodování, z územního plánu tak 
musí být patrné, na základě jakých stanovisek, dotčených orgánů státní správy se odpůrce uchýlil k 
řešení, jež nepřiměřeným způsobem zasahuje do práv Podatelů.  

 
Návrh změny územního plánu v každé lokalitě musí být řádně odůvodněn a musí být stanoveno 

proč jsou nastaveny dané hranice pro vymezení jednotlivých typů území. Ve prospěch nutnosti 
odůvodnění návrhu se vyjádřil také Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j. 8 Ao 6/2011-87: „Součástí 
odůvodnění návrhu změny územního plánu by mělo být komplexní zdůvodnění přijatého řešení a 
vybrané varianty, včetně vyhodnocení předpokládaných důsledků.“ 
 

Vzhledem k výše uvedenému, dotčení pozemky Podatelů splňují veškerá hlediska a parametry 
pro výstavbu rodinného domu a s ohledem na splnění všech architektonických i urbanistických 
požadavků na využívání a prostorového uspořádání území, zohledňuje charakter území a využitelnost 



navazujícího území, přičemž návrh projektu a výstavba je zcela v souladu s poznatky z oborů 
architektury, urbanismu a územního plánování. 
 

Na Podatelé tak působí tento návrh územního plánu v části dotýkající se dotčených pozemků 
jako svévolné rozhodnutí, neboť nedostatečně odůvodňuje stanovení hranic území určeného 
k zástavbě a neodůvodňuje tento návrh s ohledem na cíle a úkoly územního plánování. Pokud taková 
faktická změna v novém územním plánu není odůvodněna závažným důvodem a změny nebyly opřeny 
o významný veřejný zájem a nebyly vyvolány ani významnou změnou okolností relevantních pro 
územní plánování (např. prokázání nezastavitelnosti lokality), lze usoudit, že návrh územního plánu 
v této lokalitě nesplňuje nároky na územní plánování a takového opatření. 

 
 
Diskriminace dotčených ploch 

 
V souvislosti s nedostatečným odůvodněním lze rovněž dle Podatelů Návrh ÚP označit za 

diskriminační, neboť Návrh ÚP ponechává v zastavitelných plochách nebo nově do zastavitelných ploch 
zařazuje okolní pozemky v dané lokalitě Slatina, které nesplňují zdaleka takové požadavky na zastavěné 
území jako dotčené pozemky, přičemž absentuje jakékoliv bližší upřesnění či posouzení možnosti 
využití daného území jako plochy k bydlení.  

 
Pozemky parc. č. až pozemky parc. č.
vše v katastrálním území Slatina, byly určeny jako plochy určeně k zastavění B/r1. Hranice 

zastavěného území tak končí pozemky parc. č  zatímco pozemky Podatelů, 
které mají ve svém vlastnictví a užívání již zahrnuty nejsou, a to bez řádného odůvodnění. 

 
Pořizovatel Návrhu ÚP však nemůže bez relevantních důvodů připustit zastavitelnost jiné 

plochy, kde jsou uplatněná kritéria ve stejné míře, případně rozhodnout o ponechání z hlediska 
ochrany deklarovaných veřejných zájmů zcela srovnatelné plochy v zastavitelném a nezastavitelném 
území na základě prokazatelně diskriminačních důvodů. Volba konkrétní podoby využití určitého území 
je vždy výsledkem politické procedury schvalování územního plánu; výsledky této volby však musí mít 
své právní limity a ve vztahu k omezení základních práv jednotlivce musí mj. obstát v testu 
proporcionality. 
 
 
Neexistující ochranné pásmo a další limity nastavené pro SAKO a.s. 
 

Pokud by snad jediná argumentace hranic byla v důsledku ochranného pásma pro SAKO a.s. 
pásmo hygienické ochrany spalovny Brno Líšeň (Sla-9), dovolují si tuto argumentaci Podatelé předem 
vyvrátit. 

 
Dle územního rozhodnutí č. 208 vydané pod č.j. OVÚP 1771/87/Mr/Dv dne 3. 9. 1987 o 

ochranném pásmu a rozhodnutí o stavební uzávěře v rozsahu 300 m od obvodu spalovny Brno, 
rozhodnutí je stále aktuální a město Brno se při vydávání rozhodnutí tímto stále řídí, kdy v případě, že 
území, na kterém chce žadatel aktuálně stavět zasahuje do limitů daného tímto rozhodnutím, je mu 
třeba udělit výjimku, pokud je tato shledaná jako přípustná. 

 



 Hranice pásma hygienické ochrany jsou posuzována dle grafického znázornění PHO. 
Podmínkou ochrany PHO je, že za jehož hranicí musí být dosaženo stavu, že nejsou překračovány 
hygienické limity ani jiné limity dané českou legislativou.  

 
Grafické znázornění Podatelé přikládají v příloze – Návrh ÚP pro veřejné projednání, Situace 

širších vztahů, z něhož je zřejmé, že pásmo hygienické ochrany nezasahuje žádným způsobem do 
dotčených pozemků. Hranice pásma hygienické ochrany se nedotýká pozemků ve vlastnictví Podatelů 
parc. č.  ani pozemků ve vlastnictví města, které jsou Podatelé aktuálně na 
základě nájemního vztahu od roku 2013 užívat, pozemků parc. č.  katastrálním 
území Slatina. 

 
Vně vyhlášeného ochranného pásma pak nejsou překračovány hygienické limity ani jiné limity 

životního prostředí stanovené českou legislativou, a tudíž lze konstatovat, že vlivy spalovny na životní 
prostředí ve vztahu ke stabilizovaným a návrhovým plochám bydlení nejsou problematické.  

 
Z dokumentace k novému Návrhu ÚP týkající se limitů a ochranného pásma spalovny tak jasně 

nevyplývá vztah k Územnímu plánu města Brna, ve kterém je mimo jiné zakresleno pásmo hygienické 
ochrany spalovny. Dotčených pozemků se dané ochranné pásmo nedotýká a není zřejmý jediný 
důvod, proč by dotčené pozemky neměly být zahrnuty v území určeném k zástavbě. 
 
 
Důkazy:  Územní rozhodnutí č. 208, č.j. OVÚP 1771/87/Mr/Dv 

Situace k návrhu ÚP pro veřejné projednání, Situace širších vztahů 
  
 
Nedodržení požadavků kladených na územní plánování, resp. na územní plán - okolní zástavba, 
hospodárné využití území dle pojetí nového Návrhu ÚP 
 

Podatelům není zřejmé, proč dotčené pozemky dle návrhu městské části Slatina nebyly 
zahrnuty do zastavěného území, přičemž toto nezahrnutí nebylo ani jakkoliv odůvodněno, když 
hlavním cílem a zadáním nového územního plánu města Brna byl trvale udržitelný rozvoj a prosperita 
města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města. Bylo konstatováno, že na území 
města je nedostatek ploch pro kvalitní bydlení v rodinných domech. 
 

Co se týče dotčených pozemků, aktuálně jsou tyto plochy zahrnuty ve stabilizovaném území. 
Stabilizované plochy jsou ty části území města, kde územním plánem stanovené využití území vychází 
z jeho dosavadního charakteru a zpravidla jej potvrzuje, nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se 
o území, ve kterých se stávající účel využití území nebude zásadním způsobem měnit (podmínky 
funkčního využití území stanovené v plochách s rozdílným způsobem využití jsou v principu shodné se 
současným stavem). Ve stabilizovaném území lze intenzitu využití území měnit, pokud to specifikace 
prostorového uspořádání umožní. Ve stabilizovaném území se za předpokladu respektování podmínek 
využití území a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy připouští modernizace a revitalizace, 
přestavby, dostavby a novostavby včetně dopravní a technické infrastruktury. 
 

Dle § 18 odst. 2 SZ územní plánování (pod které pořizování územního plánu statutárního města 
Brna spadá zcela jednoznačně) „zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a 
komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje 



společenský a hospodářský potenciál rozvoje.“ Cílem územního plánování je vzájemná věcná i časová 
koordinace veřejných zájmů mezi sebou a se soukromými zájmy v řešeném území. 
 

Předpokládá se tedy komplexní posuzování uspořádání území, což dále rozvíjí § 19 odst. 1 SZ, 
když řadí mezi úkoly územního plánování také stanovení koncepce rozvoje území, včetně urbanistické 
koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území, stanovení urbanistických, architektonických a 
estetických požadavků na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na 
umístění, uspořádání a řešení staveb a veřejných prostranství (§ 19 odst. 1 písm. d) SZ), stanovení 
podmínek pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na 
stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území (§ 19 odst. 1 písm. e) SZ), a 
uplatňování poznatků zejména z oborů architektury, urbanismu, územního plánování a ekologie a 
památkové péče (§ 19 odst. 1 písm. o) SZ). 
 

Dotčené pozemky, u nichž je změna žádána na plochu určenou k zástavbě a bydlení, tyto 
požadavky splňují, okolní zástavba je tvořena převážně jednopodlažními a dvoupodlažními 
rodinnými domy s funkcí s převahou rezidenčního bydlení. V celé širší lokalitě je urbanistická 
struktura zástavby. 
 

Dotčené pozemky splňují požadavek napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, 
obslužnou komunikací je ul. Stránská vedoucí kolem zástavby rodinných a řadových domů po pravé 
straně ulice, možnost dopravního napojení na hlavní dopravní tepny je umožněno hned z ulice 
Ostravská. 
 

Jde o plochu logicky navazující na dosavadní zástavbu po pravé straně, plochy nejsou 
součástí rozsáhlejších, zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Naopak se jedná aktuálně vesměs 
o obslužné pozemky k rodinným domů v zastavěném území po pravé straně ulice Stránská. 
 

Rozšířením stávajícího území na zastavitelné plochy, které by navazovaly na existující zástavbu 
a kopírovaly by zástavbu na protější straně ulice, by tak bylo zcela účelné a hospodárné využití daných 
pozemků, které by následně využily již danou technickou a dopravní infrastrukturu daného místa, 
přičemž by došlo k rozšíření možnosti rezidentního bydlení. Navrženým řešením by sice došlo ke 
zmenšení ploch v ZPF, ale nebude tímto ztížena prostupnost do krajiny, přičemž zástavba vzhledem 
k výše uvedenému nebude znamenat ani neúčelné expandování zastavěného území do volné krajiny. 
K záběru zemědělského půdního fondu dojde vždy s maximálním ohledem na okolí a přilehlé plochy 
zeleně. Je nutno poznamenat, že uvedená část lokality určena pro bydlení se rozkládá na půdách nižších 
tříd ochrany.  
 

Rozšíření těchto ploch a vyhovění této námitce by tak znamenal žádoucí rozvoj a navýšení 
kapacity bydlení v katastrálním území Slatina navazující na již zastavěné území. 
 

V místě řešených rozvojových lokalit se nenachází žádné zvláště chráněné území podle zákona 
č. 114/1992 Sb., není zde vymezen přírodní park, VKP, ani na území soustavy Natura 2000. Nenachází 
se zde záplavové území. 
 

V případě nerespektování těchto požadavků na využití území dotčených pozemků pro 
zástavbu, lze jednoznačně shledat, že se nejedná o hospodárné využití pozemků, jak ukládá stavební 
zákon ve svém ustanovení § 18 odst. 4. 
 



 

 

V. 

Podatelé tak vzhledem ke všemu výše uvedenému navrhují, aby Pořizovatel prostorové 
využití upravil a zahrnul dotčené pozemky parc. č.  katastrální území 
Slatina, do ploch určených jako stavebních, plocha bydlení, funkce B. 
 

V případě, že jím podané námitce proti Návrhu ÚP nebude vyhověno, obrátí se na místně 
příslušný soud s návrhem na zrušení odpovídající části Návrhu ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek I na pozemcích 
parc. č. 459/1, 459/2, 459/3, 459/4 v k.ú. Slatina, při ul. Stránská, v návrhu nového ÚPmB. 
Podatelé požadují změnu na přestavbovou plochu bydlení B v návaznosti na sousední 
přestavbovou plochu bydlení B/r1. Podatelé jsou vlastníky pozemků parc. č. 459/1, 459/2 v 
k.ú. Slatina a nájemci pozemků parc. č. 459/3, 459/4 v k.ú. Slatina. Na předmětných 
pozemcích se nenachází žádná stavba evidovaná v katastru nemovitostí. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu a nejsou zařazeny 
do zastavěného území města. Do zastavěného území se zahrnují pouze pozemky dle odst. 2 
§ 58 stavebního zákona. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byla předmětná lokalita včetně 
předmětných pozemků prověřena jako součást zastavitelné plochy bydlení B/r1 v rámci 
rozvojové lokality Sla – 10. Pozemky nebyly, ani nemohly být, zahrnuty do zastavěného 
území města.  
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů (Územně analytických podkladů 
2020 (dále jen ÚAP), případně dalších průzkumů a rozborů). 
Lokalita ulice Stránská a Podstránská je vyhodnocena jako území města se specifickou 
formou urbanistické struktury v podobě stabilizované plochy bývalé dělnické kolonie „Pod 
Stránskou skálou“, která svou zástavbou vytváří specifický celek. Řadí se tak k 
urbanistickým hodnotám, které i když nemají přímou legislativní ochranu, představují typické 
urbanistické celky, které svým uspořádáním dokumentují vývoj města v určitém časovém 
období a v současnosti vytvářejí charakteristickou a do jisté míry jedinečnou urbanistickou 
strukturu města, jejíž necitlivé narušení poškodí celkový obraz města. Severovýchodní část 
předmětné plochy zahrádek (I) při ulici Stránská, kde se nacházejí i předmětné pozemky, 
přímo navazuje na přírodně hodnotné území Národní přírodní památka a Evropsky 
významná lokalita (EVL) Stránská skála. Vzhledem k uvedenému není žádoucí a vhodné 
měnit charakter území zintenzivňováním využití území, např. rozšiřováním zástavby směrem 
k EVL. Území se nachází rovněž v pásmu hygienické ochrany Spalovny SAKO, a.s. (viz. 
ÚAP kapitola 11.03.03 Limity stanovené správním rozhodnutím), kde byla zároveň 
vymezena stavební uzávěra, mimo jiné pro nové obytné budovy a rozšiřování obytné plochy 
stávajících budov. Pásmo hygienické ochrany sice nezasahuje na předmětné pozemky, ale 
zasahuje na sousední pozemky (např. parc. č. 459/5, 487/33 v k.ú. Sadová) užívané 
společně s těmito pozemky jako jeden celek. 
Na základě výše uvedeného navrhl zpracovatel umístění hranice mezi plochou zahrádek I a 
plochou bydlení B/r1 tak, že předmětné pozemky jsou zařazeny do plochy zahrádek I. 
Nedošlo ke znehodnocení nemovitostí vlastněných nebo užívaných podateli, protože oproti 
platnému ÚPmB nedochází k jakémukoli zhoršení možností užívání předmětných pozemků. 
Předmětné pozemky nikdy nebyly vymezeny v rámci platného ÚPmB jako zastavěné území, 
ani jako zastavitelná plocha. Koncept návrhu ÚPmB, na který je v námitce odkazováno, není 
platnou ani účinnou územně plánovací dokumentací, jedná se pouze o jednu z fází 
projednávání návrhu nového ÚPmB, která může být v průběhu řízení o územním plánu 
měněna. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením 
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funkce bydlení v rámci návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C. 
Potenciál těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika 
zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 
9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení 
zastavitelných ploch. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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MMB/0331898/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o lokalitu, ve které je výstavba bytových domů dlouhodobě uvažována. Prostorové 
regulace založené návrhem ÚPmB a stávajícím ÚPmB jsou odlišné a nelze je exaktně 
porovnávat. Přesto však lze konstatovat, že IPP 0,7 a výšková úroveň 3 nejsou v 
nepřiměřeném nepoměru. Jedná se o kontinuitu v územním plánování. Proto, splní-li záměr 
bytového domu požadavky kladené právními přepisy a územním plánem (včetně souladu s 
charakterem lokality), není důvodné umístění bytového domů vyloučit. Výšková úroveň 3 
odpovídá zástavbě v dané ploše. Struktura zástavby taktéž odpovídá charakteru lokality. 
Záměr musí odpovídat založené zástavbě. Umístění případné lokální dominanty je možné 
pouze za splnění podmínek kladených návrhem.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
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Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch dopravní infrastruktury v oblasti 
mezi současným odstavným nádražím a železniční tratí Brno – Přerov v k.ú. Horní Heršpice, 
které vedou k likvidaci stávajícího areálu. V rámci příloh jsou rovněž doloženy možné 
příklady řešení připojení území. 
Rozsah ploch dopravní infrastruktury D mezi projednáními byl částečně upraven, ale jeho 
rozsah zůstal principiálně ponechán ve shodném rozsahu. 
V současné době není rozhodnuto o celkové koncepci VMO a konkrétních tvarech a 
možnostech připojení území, tedy nejsou dořešeny konkrétní tvary a umístění jednotlivých 
křižovatek pro připojení území. 
Z tohoto důvodu jsou vymezeny plochy dopravní infrastruktury jako obalové křivky možných 
řešení. V současné době nelze předjímat konkrétní rozsah dotčení pozemků, který vyvstane 
až z návrhu podrobnějšího řešení. 
Jihozápadní část areálu je dotčena již v současném územním plánu, tedy v této části 
nedochází ke změně územních podmínek. 
Do doby zpřesnění je možné areál využívat stávajícím způsobem. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době plochy dopravní infrastruktury D upravit 
nebo zmenšit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch dopravní infrastruktury v oblasti 
mezi současným odstavným nádražím a železniční tratí Brno – Přerov v k.ú. Horní Heršpice, 
které vedou k likvidaci stávajícího areálu. V rámci příloh jsou rovněž doloženy možné 
příklady řešení připojení území. 
Rozsah ploch dopravní infrastruktury D mezi projednáními byl částečně upraven, ale jeho 
rozsah zůstal principiálně ponechán ve shodném rozsahu. 
V současné době není rozhodnuto o celkové koncepci VMO a konkrétních tvarech a 
možnostech připojení území, tedy nejsou dořešeny konkrétní tvary a umístění jednotlivých 
křižovatek pro připojení území. 
Z tohoto důvodu jsou vymezeny plochy dopravní infrastruktury jako obalové křivky možných 
řešení. V současné době nelze předjímat konkrétní rozsah dotčení pozemků, který vyvstane 
až z návrhu podrobnějšího řešení. 
Jihozápadní část areálu je dotčena již v současném územním plánu, tedy v této části 
nedochází ke změně územních podmínek. 
Do doby zpřesnění je možné areál využívat stávajícím způsobem. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době plochy dopravní infrastruktury D upravit 
nebo zmenšit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Propojení přes řeku v této lokalitě je označeno plochou veřejných prostranství - O, která 
připouští existenci obslužných komunikací. Konkrétní organizace dopravy však není 
v kompetenci a ani v podrobnosti řešení územního plánu. Ze Souhrnného výkresu dopravy M 
1:10 000 je však jasně patrná koncepce napojení a dopravní obsluhy města a z toho také 
vyplývá, že intenzivnější zatížení dopravou se předpokládá u nadsběrných komunikací, 
nikoliv u ploch veřejných prostranství, tedy ulice Šámalova (viz výše uvedený výkres a 
kapitola 4.4.1 závazné textové části).  Všechny záměry v území musí být konfrontovány 
s limity využití území a ochrannými režimy vyplývající z regulativů, ochrana prvků ÚSES 
(biokoridoru a biocentra) je tedy tímto v územním plánu zajištěna. Námitce se nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V průběhu procesu projednávání návrhu Územního plánu města Brna bylo dohodnuto a 
následně projednáno v Radě města Brna, že bude upraven text výroku u karet rozvojových 
lokalit většího rozsahu (rozlohou nad 10 ha, nad 1000 předpokládaných obyvatel podle textu 
Odůvodnění, kap. 5.8.2.1),  které měly jako podmínku pro výstavbu vybudování kmenové 
stoky EI (případně její části) a rozšíření retenční nádrže Ráječek, že bude text upraven ve 
smyslu, že tato podmínka platí, pokud se hydrotechnickým výpočtem v rámci Generelu 
odvodnění města Brna neprokáže jinak. Tento výrok platí tedy i pro předmětnou lokalitu Ma-
3. Pro posouzení možnosti výstavby další etapy v této lokalitě bude tedy nutné provedení 
hydrotechnického výpočtu a vyhodnocení  ovlivnění zatížení vodního toku vypouštěným 
znečištěním. Zadání tohoto vyhodnocení bude předmětem dalších jednání v rámci Správy 
Generelu odvodnění města Brna. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství 
v severozápadní části pozemku v majetku podatele, který je součástí rozvojové lokality Zn-
10.  
Dotčený pozemek je součástí přestavbové plochy bydlení B/r2 v území určeném 
k rezidenčnímu bydlení. Z vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání 
území vyplývá povinnost vymezit na každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství 
o rozloze min 1000 m2. Návrhové plochy veřejných prostranství jsou vymezeny za účelem 
splnění tohoto požadavku – budou sloužit jako rekreační zázemí pro navazující návrhové 
plochy bydlení. V dané rozvojové lokalitě se předpokládá umístění veřejného prostranství 
(přednostně na městských pozemcích) v blízkosti vstupu do území ze severu, tj. v ohybu 
ulice Kamechy. 
Dotčené území je podmíněno zpracováním územní studie ÚS-12 Žebětínský statek. Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, jejich charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu s důrazem 
na prostupnost územím (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato 
studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres. Jsou zde 
zobrazovány zejména žádoucí prostupy územím a veřejná prostranství rovněž slouží 
k vymezování významných pěších tras a napojení území. Konkrétní podoba tohoto 
navrženého veřejného prostranství je záležitostí podrobnější projektové dokumentace 
záměru.  Při jeho posuzování budou platit i obecné podmínky využití území (kapitola 6.2 
závazné textové části), především, že záměr na změnu v území je (zvláště ve 
stabilizovaných plochách) v konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru 
území. Pro úplnost dodáváme, že ÚS „Dopracování územní studie – Územně technické 
prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem“ (Pelčák, 2014) je platným územně 
plánovacím podkladem, pořízeným dle zákona. Zákon č. 183/2006 Sb. neukládá povinnost 
projednání územně plánovacích podkladů s veřejností. Jeho využití bylo schváleno jako 
podklad pro změnu územního plánu. Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí 
veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění 
prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem vlastníků pozemků. Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o lokalitu, ve které je výstavba bytových domů dlouhodobě uvažována. Prostorové 
regulace založené návrhem ÚPmB a stávajícím ÚPmB jsou odlišné a nelze je exaktně 
porovnávat. Přesto však lze konstatovat, že IPP 0,7 a výšková úroveň 3 nejsou v 
nepřiměřeném nepoměru. Jedná se o kontinuitu v územním plánování. Proto, splní-li záměr 
bytového domu požadavky kladené právními přepisy a územním plánem (včetně souladu s 
charakterem lokality), není důvodné umístění bytového domů vyloučit. Výšková úroveň 3 
odpovídá zástavbě v dané ploše. Struktura zástavby taktéž odpovídá charakteru lokality. 
Záměr musí odpovídat založené zástavbě. Umístění případné lokální dominanty je možné 
pouze za splnění podmínek kladených návrhem.  
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  



MMB/0332518/2021 MMB/0332518/2021 
Námitky Námitky 

 

Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
Územní studie (ÚS) lokalita Sadová byla podkladem pro návrh řešení v novém ÚP, uvedený 
pozemek není součástí území, které bylo v ÚS vyznačeno "pro realizaci územních potřeb". 
Zpracovatel nového ÚP postupoval dle svého odborného názoru na řešení využití 
předmětného pozemku. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s "umístěním jako zeleň" na svém pozemku v návrhu nového 
ÚPmB. Podatel upozorňuje na skutečnost, že je na pozemcích umístěna stávající stavba vily 
(rodinného domu), která je řádně zapsána v katastru nemovitostí. 
Je třeba uvést na pravou míru, že nedochází k vymezení plochy zeleně, ale stabilizované 
plochy zahrádek I a územní rezervy V-3 na předmětném pozemku.  
Dle platného ÚPmB je předmětný pozemek součástí návrhové nestavební – volné plochy 
městské zeleně s podrobnějším účelem využití stanoveným funkčním typem plocha parků 
ZP a zároveň je součástí plochy se zvláštním režimem – arboretum. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) v I. variantě byla předmětná lokalita prověřena a navržena 
jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro rodinnou 
rekreaci, na které byla zároveň vymezena územní rezerva pro veřejnou vybavenost V-3. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve II. a III. variantě byla předmětná lokalita prověřena a 
navržena jako součást zastavitelné plochy V/o1/VS - plocha veřejné vybavenosti, se 
stavebně omezenou strukturou zástavby, výškovou úrovní zástavby 1, přednostně pro 
vysoké školy. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; na základě kterých bylo převzato 
pro návrh nového ÚPmB řešení Konceptu nového ÚPmB var. I, tedy: stabilizovaná plocha 
zahrádek I a vymezená územní rezerva V-3. 
Předmětné území nebylo prověřeno pro funkci bydlení. Existence několika legálních staveb 
rodinných domů v ploše, která je užívána převážně jiným způsobem není důvodem 
vymezení samostatné plochy bydlení. Problematiku stávajících legálních staveb, které dle 
regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům, Návrh nového ÚPmB upravuje v Závazné textové části v kapitole 
6.2. Obecné podmínky využití území. Jedná se o tzv. integrované jevy, které jsou přípustné. 
V souvislosti s tím je třeba upozornit, že v předmětné lokalitě je zároveň vymezena územní 
rezerva pro budoucí využití pro veřejnou vybavenost V-3, za účelem prověření možnosti 
vymezení návrhových ploch veřejné vybavenosti v této lokalitě. V plochách územních rezerv 
nesmí být stávající využití měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo 
vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů územních rezerv. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že nedochází ke znehodnocení nemovitostí podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s "umístěním jako zeleň" na svém pozemku v návrhu nového 
ÚPmB. Podatel upozorňuje na skutečnost, že je na pozemcích umístěna stávající stavba vily 
(rodinného domu), která je řádně zapsána v katastru nemovitostí. 
Je třeba uvést na pravou míru, že nedochází k vymezení plochy zeleně, ale stabilizované 
plochy zahrádek I a územní rezervy V-3 na předmětném pozemku.  
Dle platného ÚPmB je předmětný pozemek součástí návrhové nestavební – volné plochy 
městské zeleně s podrobnějším účelem využití stanoveným funkčním typem plocha parků 
ZP a zároveň je součástí plochy se zvláštním režimem – arboretum. 
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V Konceptu nového ÚPmB (2011) v I. variantě byla předmětná lokalita prověřena a navržena 
jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro rodinnou 
rekreaci, na které byla zároveň vymezena územní rezerva pro veřejnou vybavenost V-3. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve II. a III. variantě byla předmětná lokalita prověřena a 
navržena jako součást zastavitelné plochy V/o1/VS - plocha veřejné vybavenosti, se 
stavebně omezenou strukturou zástavby, výškovou úrovní zástavby 1, přednostně pro 
vysoké školy. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; na základě kterých bylo převzato 
pro návrh nového ÚPmB řešení Konceptu nového ÚPmB var. I, tedy: stabilizovaná plocha 
zahrádek I a vymezená územní rezerva V-3. 
Předmětné území nebylo prověřeno pro funkci bydlení. Existence několika legálních staveb 
rodinných domů v ploše, která je užívána převážně jiným způsobem není důvodem 
vymezení samostatné plochy bydlení. Problematiku stávajících legálních staveb, které dle 
regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům, Návrh nového ÚPmB upravuje v Závazné textové části v kapitole 
6.2. Obecné podmínky využití území. Jedná se o tzv. integrované jevy, které jsou přípustné. 
V souvislosti s tím je třeba upozornit, že v předmětné lokalitě je zároveň vymezena územní 
rezerva pro budoucí využití pro veřejnou vybavenost V-3, za účelem prověření možnosti 
vymezení návrhových ploch veřejné vybavenosti v této lokalitě. V plochách územních rezerv 
nesmí být stávající využití měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo 
vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů územních rezerv. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že nedochází ke znehodnocení nemovitostí podatele. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a přeřazení namítaných pozemků v k.ú. Medlánky, které byly součástí územní rezervy 
B-6 přímo na plochy bydlení B v rodinných domech. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
 
Plochy územních rezerv byly přehodnoceny již v předchozí fázi projednání. Konkrétně plocha 
územní rezervy B-6 byla z Návrhu pro opakované veřejné projednání vyřazena na základě 
požadavku určeného zastupitele dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který byl 
uplatněn v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení Rady města 
Brna, tedy toto řešení již nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání. 
Přeřazení předmětných pozemků do ploch bydlení B nebylo předmětem projednání a bez 
prověření a vymezení rozvojové lokality, způsobu dopravní obsluhy území není vymezení 
stavebních ploch většího rozsahu možné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RBC JM10 vyplývá z platné nadřazené 
územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR 
JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání 
územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného 
odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a 
schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Jundrovských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
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Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová bariéra  je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Podle zadání měla být protipovodňová opatření navrhována tam, kde to funkční 
plocha územního plánu umožňuje, většinou to je na okrajích krajinné zeleně, což je tento 
případ (podle platného územního plánu).  
Cílem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a 
působí jako celek. Byla navržena na průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x  za 100 
let. 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném ÚPmB 
je na pozemcích  vymezena plocha krajinné zeleně a plocha zeleně rekreační i 
protipovodňové opatření.  
Parcelu je možné do doby realizace cílového řešení, které může proběhnout vzhledem 
k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat 
stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné 
textové části pro opakované veřejné projednání). 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje schematicky vyznačena plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Z uvedeného vyplývá, že námitce nelze vyhovět.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RBC JM10 vyplývá z platné nadřazené 
územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR 
JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání 
územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného 
odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a 
schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Jundrovských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
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Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová bariéra  je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Podle zadání měla být protipovodňová opatření navrhována tam, kde to funkční 
plocha územního plánu umožňuje, většinou to je na okrajích krajinné zeleně, což je tento 
případ (podle platného územního plánu).  
Cílem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a 
působí jako celek. Byla navržena na průtok s pravděpodobnou dobou opakování 1x  za 100 
let. 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném ÚPmB 
je na pozemcích  vymezena plocha krajinné zeleně a plocha zeleně rekreační i 
protipovodňové opatření.  
Parcelu je možné do doby realizace cílového řešení, které může proběhnout vzhledem 
k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat 
stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné 
textové části pro opakované veřejné projednání). 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje schematicky vyznačena plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Z uvedeného vyplývá, že námitce nelze vyhovět.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
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Námitky Námitky 

 

MMB/0333149/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině), které je v lokalitě určeno zejména z důvodu ochrany a 
rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
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MMB/0333152/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
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MMB/0333159/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín. 
Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace R/r1/i. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, 
vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají 
být užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační 
oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná 
zahrádkářská lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou 
rodinnou (IRR), tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané 
také „Nad rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do 
ploch R/r1/i. U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy 
bydlení, plochy s objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. 
Konkrétní změna však není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná 
pro převod na stabilizovanou plochu rekreace R/r1/i. Proto je předmětná lokalita v Návrhu 
nového ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, 
označen K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a 
plochou lesní. Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území 
zařazeno do přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné 
plochy zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R, nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí 
pro kvalitní individuální rekreaci. 
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Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R/r1/i. Tato změna by 
znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské lokality. 
Regulativy pro plochy R/r1/i by umožnily realizaci staveb o zastavěné ploše až 80 m2, až se 
dvěma nadzemními podlažími (max. 7 m), plus podkroví nebo ustoupené nadzemní podlaží. 
Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě umístěno jen několik. 
Je třeba si uvědomit, že Nový územní plán umožní nejen přístavby a nástavby stávajících 
legálních staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale 
umožní i umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy 
vhodné tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R/r1/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti 
jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy 
veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší 
koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, 
podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita tento rekreační potenciál 
nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální 
rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s menšími stavbami pro 
rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a 
hromadné (plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné 
rovině právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem 
územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé 
rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také 
z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém 
je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 
existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
 
Lokalita Žlutý kopec byla v Návrhu nového ÚPmB po prvním veřejném projednání (6/2020) 
upravena na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., který byl 
uplatněn u pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na základě 
doporučení Rady města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. 
Řešení upraveného Návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání vycházelo z 
ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, rok 2021), tedy tak, jak bylo v zájmu místní 
samosprávy MČ Brno-střed i samosprávy města Brna. MČ i město tím vyjádřily vůli rozvoj 
Žlutého kopce - území dlouhodobě vymezeného v dosud platné ÚPD pro rozvoj bydlení - 
založit na aktuálním prověřeném řešení, které vzešlo z vítězného návrhu urbanisticko-
architektonické soutěže, podrobněji dopracovaného ve výše uvedené územní studii. 
Namítané využití se ve vztahu k dosud platnému ÚPmB nemění v zásadní míře: pozemky 
jsou při ulic Hlinky součástí stavební plochy stabilizované - smíšené (SJ) a severněji ve 
svahu kopce jsou součástí stavební plochy návrhové - bydlení (BC) s IPP 0,2. 
Upravený návrh nového ÚP je vymezuje pro stavební využití jako součásti stabilizované 
plochy smíšené obytné (C/k3)  a návrhové plochy smíšené obytné (C/r2) a návrhové plochy 
bydlení (B/r2). Zčásti jsou dotčeny plochou veřejných prostranství a plochou městské zeleně, 
které zakládají v celém území SB-3 veřejná prostranství, jednu ze složek veřejné 
infrastruktury ve smylsu §2 odst. 1 písm. m). bodu 4 stavebního zákona v platném znění). 
Trasování komunikací pro systém dopravní obsluhy svahu Žlutého kopce vychází s ÚS a je 
základem organizace území - budoucího systému ulic a od něj se odvíjející zástavby. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastník nabídku cílového využití dle nového ÚP využije, je věcí jeho zájmů. ÚP jako 
koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě soukromé vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníka nijak neomezuje na jeho právech. Pokud nebude chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
 
 









MMB/0333202/2021 MMB/0333202/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333202/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
 







MMB/0333207/2021 MMB/0333207/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333207/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy tímto částečně 
vyhovuje. 
 







MMB/0333252/2021 MMB/0333252/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333252/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v 
krajině. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině), které je v lokalitě určeno zejména z důvodu ochrany a 
rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
 
 
 
 







MMB/0333260/2021 MMB/0333260/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333260/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vymezením rozvojové lokality Tu-1 a dále s vymezením 
plochy veřejného prostranství na pozemku p.č. 4503/1, k.ú. Tuřany.  
1./ Lokalita Tu-1: jedná se o plochy podél ulice Tovární na hranici městských částí Brno-
Tuřany a Brno-Chrlice. Plochy pro výrobu a skladování byly v uvedených lokalitách původně 
vymezeny v mnohem větším rozsahu a na základě připomínek uplatněných během 
projednávání konceptu ÚP, bylo od velké části těchto ploch určených pro lehkou výrobu 
upuštěno a ve stávajícím Návrhu ÚP zůstávají jako plochy zemědělské A. Vymezení 
rozvojových lokalit v oblasti ul. Tovární potvrzuje a naplňuje dlouhodobě sledovanou lokalitu 
v jednom z rozvojových směrů města určenou k zajištění nabídky rozvojových lokalit pro 
rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování z důvodu její dobré dopravní obslužnosti 
železniční dopravou (vlečka do areálu). Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit 
bez náhrady nelze vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací 
dokumentace je vhodné a účelné plochy výroby a skladování ponechat.  
2./ Vymezení veř. prostranství na pozemku p.č. 4503/1, k.ú. Tuřany: Základem dlouhodobě 
historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných prostranství. Ulice, 
městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství vytvářejí síť 
veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, snadnou 
orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem pro 
vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající 
kvalitní veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění 
zřejmé nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na předmětných pozemcích v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB. Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky v k.ú. Tuřany součástí 
plochy ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství 
místního významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných 
prostranství vymezena na daných pozemcích. Pokud by byly v území vybudovány nové 
navrhované komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd 
dopravy obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“  
S ohledem na výše uvedené nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0333300/2021 MMB/0333300/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333300/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy tímto částečně 
vyhovuje. 
 







MMB/0333307/2021 MMB/0333307/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333307/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje. 
 







MMB/0333309/2021 MMB/0333309/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333309/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy tímto částečně 
vyhovuje. 
 







MMB/0333311/2021 MMB/0333311/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333311/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy tímto částečně 
vyhovuje. 
 







MMB/0333314/2021 MMB/0333314/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333314/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy tímto částečně 
vyhovuje. 
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MMB/0333329/2021
Námitky  

MMB/0333329/2021 

Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že daný požadavek na odstranění plotu v případě těžebních 
či jiných prací v přilehlém lesním porostu není předmětem řešení územního plánu, a proto jej 
nelze zapracovat, v souvislosti s absencí branky směrem k lesnímu porostu je požadavek nad 
rámec podrobnosti řešení územního plánu (ÚP) resp. také není předmětem řešení ÚP, a lze 
jej případně řešit v rámci stavebního řízení pokud tento vůbec bude předmětem konkrétního 
záměru a bude podléhat povolovacím řízením.  

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že požadavek na pravděpodobné uvedení podmínky do ÚP 
o zápisu do katastru nemovitostí na neuplatňování škody případně způsobené "lesním
porostem atd." na stavbách a zařízeních (viz "lesní zákon") umístěných ve vzdálenosti 50 m 
od okraje lesa není předmětem řešení územního plánu, a proto jej nelze zapracovat.  

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
"Vzdálenost 50 m od okraje lesa" je limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů 
dle § 26 stavebního zákona, který se nezobrazuje v závazné grafické části územního plánu. Z 
důvodu měřítka, srozumitelnosti a čitelnosti grafické části odůvodnění není tento limit zobrazen 
ani v této části, všechny limity využití území jsou ovšem součástí příslušného výkresu územně 
analytických podkladů (ÚAP, aktuálně 2020). Nicméně limit využití území vyplývající z jiných 
právních předpisů musí být respektován, zohledněn a uplatňován v rámci navazujících řízení 
(stavební) kompetentními orgány příp. účastníky řízení. 

Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle vyhlášky 501/2006 Sb., vyhláška o obecných požadavcích na využívání území, se plochy 
dopravní infrastruktury obvykle samostatně vymezují v případech, kdy využití pozemků 
dopravních staveb a zařízení, zejména z důvodu intenzity dopravy a jejich negativních vlivů, 
vylučuje začlenění takových pozemků do ploch jiného způsobu využití, a dále tehdy, kdy je 
vymezení ploch dopravy nezbytné k zajištění dopravní přístupnosti, například ploch výroby, 
ploch občanského vybavení pro maloobchodní prodej, ploch těžby nerostů. 
Dále uvádíme, že na základě Obecných podmínek využití (kap. 6.2) Návrhu ÚPmB (2020, 
2021): "Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch 
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s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či 
navazujícímu území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního 
využití." a dále také "Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití" a také "Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost 
v území; ve stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost 
území a přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která 
zajistí prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy 
nebo pěší průchodnost do krajiny. Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití 
zábran znemožňujících vstup do území." 
Z uvedeného je zřejmé, že územní plán neřeší konkrétní připojení jednotlivých záměrů v ploše 
s rozdílným způsobem využití, ale vytváří pouze obecné podmínky využití území. To, jak 
budou konkrétní záměry řešeny či dopravně obslouženy je předmětem podrobnějších stupňů 
projektové dokumentace, nikoliv územně-plánovací. 
Na základě uvedeného je prostorové a funkční využití daného území v (upraveném) Návrhu 
ÚPmB (2020, 2021) vymezeno korektně v souladu s právními předpisy a stanovenou koncepcí 
nového ÚPmB. Požadavku je tímto v (upraveném) Návrhu (2020, 2021) i částečně vyhověno. 

Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz odůvodnění námitky č.4. 

Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V případě řízení o vymezení veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšného opatření se 
postupuje dle stavebního zákona. Rozsah dotčených vlastnických práv k pozemkům a 
stavbám bude stanoven navazující dokumentací nebo rozhodnutím o umístění stavby.  

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že řešení odpovědnosti za škody způsobené "lesním 
porostem atd." na stavbách a zařízeních (viz "lesní zákon") umístěných ve vzdálenosti 50 m 
od okraje lesa není předmětem řešení územního plánu, a proto jej nelze zapracovat. 

Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
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Na základě uvedeného je zřejmé, že řešení udělování výjimky v umísťování staveb a zařízení 
ve vzdálenosti 50 m od okraje lesa (viz "lesní zákon") a menší není předmětem řešení 
územního plánu, a proto jej nelze zapracovat. Požadavek může být uplatňován v rámci 
navazujících řízení (stavební) kompetentními orgány příp. účastníky řízení. 

Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V platném ÚPmB je na pozemku p.č. 1290 v k.ú. Soběšice vymezená plocha pro dopravu - 
významné parkoviště. Vymezení plochy veřejného prostranství v Návrhu nového ÚPmB je 
kontinuitou ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Již v současné době plní 
pozemek funkci nástupního prostoru do rekreační oblasti s naučnou stezkou a tomuto účelu 
plocha veřejných prostranství odpovídá. Pro předmětný účel je plocha dlouhodobě sledována. 
Námitce tedy nelze vyhovět. 

Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitky vlastníka uplatněné v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (2020), byl 
předmětný pozemek p.č. 1003/2 k.ú. Soběšice v upraveném Návrhu ÚPmB (2021) již vymezen 
jako plocha lesní. Upraveným návrhem ÚPmB je tedy již požadavku vyhověno.  

Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle ustanovení 6.2. návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání, lze stavby dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným využitím. V plochách zástavby lze 
takové stavby umístit, pokud záměr není nepřiměřený vůči ploše nebo vůči navazujícímu 
území. Vymezení plochy dopravy tak není důvodné. Předmětný pozemek se nachází v CHKO 
Moravský kras a v NATURA 2000 - evropsky významné lokalitě. Vymezení samostatné plochy 
dopravy tak není ani žádoucí. V rámci předmětné lokality nedošlo mezi veřejnými projednáními 
k úpravě návrhu, přičemž podatel po prvním veřejném projednání námitky neuplatnil. Z 
uvedených důvodů se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v 
krajině. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině), které je v lokalitě určeno zejména z důvodu ochrany a 
rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby.  
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 



1 1



2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
 
 



MMB/0333340/2021 MMB/0333340/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
 
 



MMB/0333342/2021 MMB/0333342/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hodnocení a komentáře podatele lze toliko respektovat, protože v zásadě kritizují územní plán 
jako celek. 
Z pohledu pořizovatele nelze souhlasit s argumentací podatele; Návrh územního plánu 
považujeme za řádně zpracovaný v souladu se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy. Je zpracován takovým způsobem, že bude řádně sloužit svému účelu. 
Ve zbytku by se jednalo o nadbytečnou polemiku na úrovni "názor vs názor".  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby pro Masarykovou čtvrť v textu Návrhu „bylo explicitně uvedeno, 
že jejím charakterem je zahradní město“. 
Požadavek neodpovídá skutečnému stavu na celém území Masarykovy čtvrti, kupříkladu 
zástavba Vaňkova nám. a nám. Míru, také areál VUT na Kraví Hoře tento charakter nesplňuje 
beze zbytku. Pro typ zahradního města je charakteristická zástavba samostatně stojícími 
domky nebo vilami, popř. dvojdomky nebo krátkými řadami domů, případně i viladomů v 
soukromých zahradách. Bude v tomto případě vhodnější ponechat na odborné způsobilosti 
správních orgánů, aby odborně posoudili skutečný charakter území dotčeného posuzovaným 
záměrem, bez předurčující „nápovědy“ v textu ÚP. Z výše uvedených důvodů nelze 
požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna definování podmínek využití u ploch lehké výroby E ve smyslu 
větší ochrany při sousedství s plochami bydlení nebo zeleně. 
Kapitola Pojmy Závazné textové části (str. 15) uvádí vysvětlení pojmu „nerušící výroba a 
služby“ – svým technickým a výrobním zařízením a vlivy provozu (včetně dopravního zatížení) 
nenaruší užívání staveb a zařízení ve svém okolí (navazujícím území) nad přípustnou míru. 
Jedná se o zatížení jakýchkoliv ploch, tedy i ploch bydlení nebo zeleně, negativními účinky 
hluku, zhoršenou dopravní zátěží na komunikační síti a zhoršenou kvalitou ovzduší a 
prostředí.  
V případě ploch bydlení, požívajících nejvyšší ochranu od možných negativních vlivů, je v 
požadavku "nad přípustnou míru" zahrnuta jak pohoda bydlení, tak kvalita prostředí. 
Přípustnost pozemků pro stavby a zařízení splňující takové požadavky vyplývá z § 4 Plochy 
bydlení, odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb. v platném znění. Podmínky využití území pro plochy bydlení 
i definice pojmu "nerušící výroba a služby" tak naplňuje legislativní rámec přípustného využití, 
který přísluší územnímu plánu. Další konkrétní posouzení jednotlivých záměrů a jejich 
možných vlivů je předmětem řešení až v rámci územního řízení.  
Samotný pojem „pohoda bydlení“ není přesně definovatelný. V některých případech 
(položkách) rušení je „přípustná míra“ stanovena správními předpisy, limitními nebo 
normovými hodnotami. V těch položkách, ve kterých není stanovena, musí být přípustná míra 
vyhodnocena a posouzena na základě konkrétních okolností případů. Záměr bude v těchto 
případech vyžadovat individuální posouzení, které by mělo být v zásadě určováno principem 
sensus commonus (zdravého rozumu: tj. obecného běžného vnímání průměrného uživatele 
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lokality), jenž se odvíjí od určitých subjektivních hledisek daných způsobem života osob, 
kterých se má stavba, jejíž vliv na pohodu bydlení je zkoumán, dotýkat; podmínkou zohlednění 
těchto subjektivních hledisek ovšem je, že způsob života dotčených osob a jejich z toho 
plynoucí subjektivní nároky na pohodu bydlení nevybočují v podstatné míře od obecných 
oprávněně požadovatelných standardů se zohledněním místních zvláštností dané lokality 
(Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 02.02.2006, čj. 2 As 44/2005). 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Je opakovaně požadována v textové části Návrhu „větší specifikace pojmu rámec přiměřený 
účelu regulace“ ve vztahu ke „slučitelnosti“. 
Pořizovatel považuje úpravu textové formulace „rámec přiměřený účelu regulace“ za 
neúčelnou, protože posouzení „slučitelnosti“ je názorně vysvětleno v kap. 5.10.6.3 textu 
Odůvodnění, kde jsou uvedeny typové příklady i odborný názor na způsob posuzování záměrů 
z pohledu slučitelnosti. 
Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být i při vyhodnocení 
„slučitelnosti“ konkrétního záměru v území posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit 
zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“. ÚP je základním rámcem pro využití území, 
slučitelnost záměru proto musí být posuzována jednotlivě, narušení a zhoršení podmínek pro 
využívání sousedních nemovitostí je problematika, která přísluší územnímu řízení.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je opakovaně požadováno, aby principy kompaktního města byly v textové části Návrhu 
využívány primárně jen pro návrhové plochy. 
Principy kompaktního města je důvodné využívat ve vhodných případech na celém území 
města, u stabilizovaných ploch půjde zejména o záměry v prolukách a intenzifikaci zástavby 
podél městských tříd.  
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že město se nemá stát „betonovou džunglí“, proto byl 
text Návrhu pro 2. veřejné projednání upraven tak, aby jednoznačněji vyjadřoval možnosti 
intenzifikace ploch stabilizovaných a cílil na vyšší míru ochrany stávajícího charakteru 
zástavby, zejména v hodnotných územích. Posouzení záměrů v plochách - B je podrobně 
vysvětleno v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění. Zpřesněn a upraven byl také regulativ 
zastoupení zeleně v plochách bydlení tak, aby jeho aplikace umožňovala jasná pravidla pro 
realizaci zeleně a ochranu zeleně stávající ve stabilizovaných plochách. Na základě výše 
uvedeného nelze požadavek zohlednit.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je opakovaně deklarován nesouhlas „aby Masarykova čtvrť byla chápána jako širší městské 
centrum“ s odkazem na úvodní text Návrhu. 
Pořizovatel souhlasí s názorem, že jde o silně obecný text, který necílí na změny v Masarykově 
čtvrti. Námitka je vyslovena v obavě, že díky geografické poloze vůči centru města (měřeno 
vzdušnou čarou) bude Masarykova čtvrť slepě přiřazena k širšímu centru a zcela automaticky 
zasažena neřízenou „intenzifikací“. Obecný text Návrhu však pouze deklaruje důraz na 
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koncepci využití brownfieldů v jižním a východním segmentu širšího centra města. Bude na 
odborné způsobilosti správních orgánů, aby v územním řízení kvalifikovaně posoudili skutečný 
charakter území dotčeného posuzovaným záměrem, bez zjednodušeného a nepochopeného 
(navíc čistě obecného) odkazu na polohu vůči centru města. Z výše uvedených důvodů nelze 
požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do textu návrhu ÚPmB stanovit, aby ve stabilizovaných plochách B 
nebyla umožněna „podmíněně přípustná“ využití a bylo je možné měnit jen „nepatrným 
způsobem“. 
Principy regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru zpracovatele, 
konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a posouzení formulací 
z regulativů ÚP měst v obdobné velikosti. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení 
slučitelných způsobů využití území. Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých 
priorit stát se tzv. městem krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce 
(nežádoucí zónování města, které vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku 
i vzdálenostech) a podporovat zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů 
využití, které je nutno z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých 
na nepřiměřená rušení). Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je 
postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice 
(např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. 
Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto bylo doplněno 
podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému 
chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu.  
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu (zde pro stabilizované plochy B), 
aniž by nebyly současně posouzeny nutné navazující změny v celém dokumentu. Příliš 
předurčující a přísná formulace textů se může stát nadmíru blokujícím a nevyhovujícím 
faktorem pro budoucí rozvoj města Brna udržitelným způsobem. Z výše uvedených důvodů 
nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně požadováno do textu návrhu ÚPmB stanovit, aby v rezidenčních 
plochách nešlo umístit záměry dopravní, také záměry nepřiměřené, odporující charakteru 
území a které by mohly mít negativní vliv na kvalitu bydlení. 
Text Výroku v kap. 4.1. stanovuje koncepci dopravního napojení a obsluhy města, obslužné 
komunikace nejsou v grafické části ve výkrese 2.2 Souhrnný výkres dopravy vyznačeny a 
připouštějí se dle potřeby na plochách veřejných prostranství i na ostatních plochách RZV. 
Tento princip umožní zajistit základní obsluhu území v podrobnosti jednotlivých ploch a 
zejména u větších ploch RZV dává možnost vyřešit obsluhu území podle podrobnějšího 
stupně projektové dokumentace. S tímto postupem se pořizovatel ztotožňuje na základě 
současné praxe s aplikací platného ÚPmB. Podobným způsobem lze vymezovat také 
cyklostezky a pěší trasy. 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 
5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i 
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předvídatelnosti aplikace územního plánu. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné 
podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z 
uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v 
území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé 
aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení regulativů ÚP eliminováno a další 
přehodnocování podrobnosti regulativů Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako 
nadbytečné. Posouzení „nepřiměřeného“ se týká navazujících řízení při zastavování 
vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. V ÚP, jako základním koncepčním 
dokumentu, není zpracovatel schopen na celém území města předem definovat výčtem 
všechny „nepřiměřené“ záměry, proto u rezidenčních ploch doplnil k regulativům vysvětlující 
texty v kap. 5.10.6.3 Odůvodnění.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně požadováno do textu návrhu ÚPmB stanovit, aby ve stabilizovaných 
plochách byla „flexibilita co nejvíce eliminována“. 
Je třeba zmínit, že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou 
zakotveny v Zadání i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem 
schválila samospráva města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí 
(od velikosti krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem 
dynamičtěji k prostorovým změnám.  
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení 
regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů Návrhu se jeví 
z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven mylný názor, že záměry v území budou při aplikaci nového ÚPmB 
posuzovány „solitérně“ v rámci jednoho bloku či jedné plochy RZV. 
Posouzení záměrů v území je vysvětleno v kap. 5.10.2 textu Odůvodnění. Odborně způsobilý 
správní orgán si na základě kvalifikovaného úsudku pro konkrétní záměr vymezí dotčené 
území, které může být záměrem ovlivněno. Při posouzení záměru aplikuje všechny úrovně 
závazné regulace. Příkladně u výškových staveb v pohledových výsečích z míst pohledů na 
vedutu města je kromě obecných podmínek pro využití dotčené plochy RZV také třeba 
posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad záměru s charakterem území, tak jeho 
působení na vedutu města.  
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V námitce je požadováno u záměrů, kde je limitem prodejní plocha, stanovit v Návrhu ÚPmB 
také regulativ max. přípustné celkové plochy a parkovacích ploch.  
Rozsah prodejních ploch v Návrhu ÚPmB je stanoven podle odborného úsudku zpracovatele, 
který vycházel z aktuálních podkladů a průzkumů maloobchodu na území Brna, problematika 
stanovení limitů pro objekty maloobchodu je podrobně vysvětlena v kap. 5.10.6.1 textu 
Odůvodnění. Prodejní plocha přitom tvoří naprosto většinovou plochu, odborným odhadem dle 
průzkumu činí cca 80 % celkové výměry objektu (nezvětšuje tedy objekt oproti citovanému 
ustanovení podstatným způsobem), proto byla zvolena jako limitní parametr pro účely regulace 
v Návrhu ÚPmB. Rozsah parkovacích stání vždy vychází ze skutečné kapacity prodejní plochy 
posuzovaného záměru a musí splňovat platné právní předpisy. ÚP jako základní koncepční 
dokument nastavuje ve smíšených obytných plochách základní limity pro celé Brno, 
přípustnost jednotlivých záměrů pak je nutné posoudit podle konkrétních parametrů záměru a 
charakteru přilehlého území, ve kterém je umisťován.  
Návrh ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako 
institut jakési „záchranné brzdy“. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vložit do Výroku striktně omezující text u staveb, které neodpovídají 
hlavnímu a přípustnému využití plochy RZV, dále je požadováno omezit dočasné stavby jako 
zcela výjimečné. 
V textu Odůvodnění v kap. 5.10.4 je vysvětlena aplikace regulativů ÚP v případech, kdy 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy. Postup v textu Návrhu 
vychází ze zkušenosti s aplikací platného ÚPmB. Je třeba zdůraznit, že musí jít o stavby 
legálně umístěné a povolené, které splní stanovené doplňující podmínky, předně neznemožní 
stanovené hlavní využití v ploše a jejich rozsah nebude nepřiměřený dosavadnímu způsobu 
využití. Z pohledu pořizovatele jsou nastavené podmínky dostačující, přípustnost a 
přiměřenost jednotlivých záměrů pak je nutné posoudit v následném řízení podle konkrétních 
parametrů záměru a charakteru přilehlého území, ve kterém je umisťován.  
Dočasné stavby mají charakter spíše mimořádný, proto je pro ně stanovena řada podmínek a 
časová omezenost. Délku dočasnosti je třeba regulovat, k čemuž slouží citované ustanovení, 
které stanovuje, že doba existence dočasné stavby má reflektovat předpokládanou dobu, kdy 
budou zrealizovány stavby s funkcí dle ÚPmB. Striktně omezit dočasné stavby je v určitých 
reálných případech nedůvodné, příkladně stávající využití jednotlivých objektů v areálech 
určených k přestavbě, u kterých není prozatím (i po desetiletí) vybudována podmiňující 
městská infrastruktura pro budoucí masivní rozvoj (např. kmenová stoka, nebo připojení na 
trasu VMO). Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je opakovaně namítána příliš velká flexibilita Návrhu ÚPmB, tímto údajně není šetrný 
k zájmům vlastníků sousedních nemovitostí, opakuje se požadavek na omezení dočasných 
staveb shodně s bodem č.12. 
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Požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání i 
v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití musí být 
nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů 
státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování záměrů 
(včetně přezkumu sporných rozhodnutí). Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné 
podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z 
uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v 
území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Uvedené 
ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako obecný princip, který má za 
cíl ochránit zájmy vlastníků sousedních nemovitostí. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, 
je riziko obcházení regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. 
Povolit dočasnou stavbu opakovaně umožňuje již platný ÚPmB. Pořizovatel tento postup 
považuje za legitimní, za současné praxe je tato možnost uplatněna například v koridorech 
dopravy, kde je plánována příkladně výstavba VMO už od roku 1994, ale k realizaci stavby z 
různých důvodů prozatím nedošlo. V podobných případech není důvodné bránit po několik 
desetiletí dočasnému využití území, vždy je opakovaně potřeba posoudit vliv dočasného 
záměru na přilehlé území. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vložit do textu Výroku omezení přípustného a podmíněně 
přípustného využití do 30% rozsahu pozemků a doplnit celou řadu dalších omezení. 
Principy regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru zpracovatele, 
konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a posouzení formulací 
z regulativů ÚP měst v obdobné velikosti. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení 
slučitelných způsobů využití území. Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých 
priorit stát se tzv. městem krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce 
(nežádoucí zónování města, které vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku 
i vzdálenostech) a podporovat zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů 
využití, které je nutno z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých 
na nepřiměřená rušení). Proto bylo doplněno podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti 
aplikace územního plánu.  
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
posouzeny nutné navazující změny v celém dokumentu. Příliš předurčující a přísná formulace 
textů se může stát nadmíru blokujícím a nevyhovujícím faktorem pro budoucí rozvoj města 
Brna udržitelným způsobem. Současně lze konstatovat, že jednotlivé formulace výrokové části 
územního plánu mají být stručné a výstižné, text požadovaný k zapracování tyto atributy 
nesplňuje, jelikož se jedná o velice složitou, nepřehlednou a vzájemně neprovázanou směs 
jednotlivých regulací rozličných otázek nahuštěných do jednoho souvislého textu, a to bez 
znalosti dopadů do budoucí aplikační praxe v navazujících správních řízeních. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s použitím pojmu „metropolitní charakter“ ve stabilizovaných 
plochách jako základního výkladového pravidla. 
V upraveném Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka je již připomínkovaná část textu Výroku v kap.6.3.2 na základě konzultací s MČ 
přeformulována do podoby "Podpůrné výkladové pravidlo v případě pochybností při 
vyhodnocení jednotlivých záměrů je přihlížení k metropolitnímu charakteru regulovaného 
územního samosprávného celku, s přirozeným zohledněním specifik konkrétní části daného 
území." Toto „podpůrné“ pravidlo tedy již není určující pro posouzení záměrů v navazujících 
řízeních a nemůže samo o sobě být jediným kritériem pro posouzení přípustnosti, nebo 
podmíněné přípustnosti posuzovaného záměru. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž 
obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při 
poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení regulativů ÚP eliminováno a další 
přehodnocování pojmu „metropolitní charakter“ se jeví z pohledu pořizovatele jako 
nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby záměry na změny v území nebyly při aplikaci nového 
ÚPmB posuzovány „solitérně“ v rámci jednoho bloku či jedné plochy RZV, dále požadavek na 
pás izolační zeleně v plochách nerezidenčních na hranici sousedící s bydlením. 
Posouzení záměrů v území je vysvětleno v kap. 5.10.2 textu Odůvodnění. Odborně způsobilý 
správní orgán si na základě kvalifikovaného úsudku pro konkrétní záměr vymezí dotčené 
území, které může být záměrem ovlivněno. Při posouzení záměru správní orgán aplikuje 
všechny úrovně závazné regulace.  
Požadavky k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou obsaženy zejména v 
SEA vyhodnocení. Pro rozvojové plochy je pro navazující řízení při zastavování ploch z 
hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé zeleně v rámci 
průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za účelem snížení 
působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy výroby oddělit od 
sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně atd.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Doporučení jsou součástí kap.8 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven požadavek, aby hranice ploch byly stanoveny jako 
„nezmenšitelné“, tj. aby případné změny hranic byly uskutečňovány formálním procesem 
změny ÚP. 
Je potřeba akceptovat, že Územní plán je základním koncepčním dokumentem obce a hranice 
funkčních ploch jsou vykresleny v jeho grafické části v přiměřené "koncepční" podrobnosti. Při 
aplikaci hlavního výkresu v měřítku M 1: 10 000 by se posun hranice základních ploch do 10m 
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v reálném území projevil v grafice hlavního výkresu posunem o 1mm, což je podrobnost téměř 
nepostižitelná, pokud vezmeme v úvahu, že se v grafice ÚPmB na rozhraní funkčních ploch 
objevují další grafické linie silné 0,5 -1mm (například hranice rozvojových lokalit, hranice ÚSES 
atd.) Takové nepostižitelné úpravy hranic funkčních ploch by bylo absurdní řešit procesem 
změny ÚP. V textu Závazné části Návrhu ÚPmB v kap. 6.2.2. je jako přípustná uvedena úprava 
průběhu hranic základních ploch podle podrobnější dokumentace (ÚPP, RP, DÚR), která 
současně bude respektovat smysl a účel vymezených územních řešení, splňuje požadavek 
na vyváženost funkcí a zachová funkčnost systému - tyto požadavky logicky předpokládají, že 
při podrobnějším řešení územní koncepce lze najít v území efektivnější a vhodnější průběh 
hranic základních ploch a toto vhodnější řešení lze přímo aplikovat na podrobně prověřený 
záměr. Je zřejmé, že v procesu pořízení podrobnějšího podkladu DÚR, RP, ÚS budou mít 
vlastnící sousedních nemovitostí prostor k námitkám sporných řešení. Přiměřenost a efektivita 
jednotlivé úpravy hranic základních ploch musí být pořizovatelem srozumitelně odůvodněna a 
jednoduše přezkoumatelná. Vzhledem k měřítku podrobnosti grafické části Výroku a 
koncepčnímu charakteru ÚP je třeba akceptovat, že není možné předem na celé území 
významného krajského města nastavit detailně a neomylně ideální hranice základních ploch 
na mnoho let napřed, bez možnosti jakékoliv drobné korekce. Tyto hranice musí být vždy 
výsledkem dohody v území. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚPmB má stanovenou hierarchii posuzování záměrů, která je zajišťována v 
několika úrovních: úroveň obecných podmínek, úroveň základních podmínek a úroveň 
doplňujících podmínek. Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů závazné, kdy 
obecné podmínky mají přednost před konkrétnější regulací ploch. Dle obecných podmínek je 
záměr na změnu v území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem, staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. 
Co se rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území. Již posouzení 
záměru dle obecných podmínek využití území, kdy se zohledňuje stavební objem záměru ve 
vztahu k charakteru lokality je požadavku podatele vyhověno (jiným než požadovaným 
způsobem) a není nutné doplňovat další regulativy pro omezení celkové hmoty záměru. To se 
týká i přípustnosti objektů občanské vybavenosti, pokud by záměr svou kapacitou nebo účelem 
odporoval charakteru lokality, tak je nepřípustný. Další regulativy pak vyplývají ze specifikace 
struktury a specifikace výškové úrovně zástavby, která je dále specifikována pro stabilizované 
plochy.   Navíc plochy bydlení svou podstatou např. danou velikosti prodejních ploch tak, jak 
požaduje vyhláška 501/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vylučují umístit záměry, které 
by nebyly slučitelné s kvalitou obytného prostředí. Specifikovat místní a nadmístní význam 
občanské vybavenosti se na základě výše uvedeného jeví jako nadbytečný (dublicitní). Je již 
promítnut do regulativů z hlediska přípustnosti m2 prodejních ploch.      
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zástavba v druhé řadě se připouští ve struktuře rezidenční nízkopodlažní v případě přímého 
dopravního napojení na veřejnou komunikaci. Konkrétní umístění veřejné komunikace je 
předmětem územního řízení, v rámci něhož jsou zkoumány podmínky tohoto záměru na svoje 
okolí. Pokud to územní podmínky v dané ploše dovolí, není důvodné takovou zástavbu v ploše 
nepřipustit či stanovovat pro tyto případy další specifické podmínky. Z tohoto důvodu nelze 
námitce spočívající v nepřípustnosti zástavby v tzv. druhé řadě vyhovět. Předmětem regulativu 
předzahrádek je přípustnost jejich umístění, pokud jsou již založeny v uceleném úseku 
veřejného prostranství (jsou součástí charakteru území). Dle obecných podmínek je záměr na 
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změnu v území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem, staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. Co se 
rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území. Pokud jsou součástí 
charakteru území předzahrádky, pak je povinnost tyto předzahrádky při realizaci nových 
záměrů respektovat, v opačném případě by nebyl dodržen charakter území. Nelze je však 
povinně vyžadovat všude. Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven požadavek definice „bytového domu malého měřítka“. 
Pojem „bytový dům malého měřítka“ je použit v textové části Odůvodnění, v praxi platného 
ÚPmB je tento typ bytového domu malého stavebního objemu definován také pojmem 
„viladům“, nejde však o typ stavby definovaný v textu SZ. Na základě projednání Návrhu 
(06/2020) bylo doplněno do kap. 5.5.1.3 textové části Odůvodnění vzorové začlenění 
"bytového domu malého měřítka" a jeho možné uplatnění do struktury "r" a výškové úrovně 1 
až 2. Obecně jde o stavbu, která nesplní legislativně danou definici RD (tj. max. 2 NP a 
podkroví a max. 3 byty) dle vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění. Přesto může ve svém 
prostorovém řešení vykazovat charakter vilové zástavby, a v daném území může takový BD 
malého měřítka vhodně doplnit individuální vilovou zástavbu, příkladně lze srovnávat 
dvoubytovou vilu s 10 ložnicemi a 5 koupelnami a malým bytovým domem s 5 dvoupokojovými 
bytovými jednotkami, obě stavby se v území navenek budou uplatňovat podobným stavebním 
objemem. Návrh ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení 
přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména 
obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, 
„pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo 
účelem odporují charakteru území“, toto obecné pravidlo bude aplikováno také v případě 
záměru „bytového domu malého měřítka“ či obdobného záměru „viladomu“. Na základě výše 
uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně vyhověno. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven požadavek přísné regulace dočasných staveb.  
Záměr umístění dočasné stavby je posuzován při vydávání závazného stanoviska orgánu 
územního plánovaní ze stejných hledisek, jako stavba trvalá. Platí tedy obecné podmínky 
využití území (kapitola 6.2 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání) Např.: 
Záměr na změnu v území je v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
A také platí i pro stavby dočasné povinnost dodržet povinné procentuální zastoupení zeleně, 
pokud je v dané funkční ploše stanoveno. Návrh nového územního plánu na základě námitky 
nemůže diskriminovat určitý typ staveb. Vždy je třeba posuzovat záměr individuálně vzhledem 
ke konkrétní projektové dokumentaci a ve vztahu k charakteru území s ohledem na platnou 
legislativu. U dočasných staveb je také stanovena podmínka, že jejich existence nebude v 
rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních ploch a jejich provoz nebude 
narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu s regulativy ploch s 
rozdílným způsobem využití. Pořizovatel dále zadal pokyn doplnit obecný regulativ na ochranu 
veřejně přístupné zeleně, která je integrovaná v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem 
využití. Tato problematika byla doplněna do kapitoly 4.4. závazné textové části. Vzhledem k 
výše uvedenému je námitce částečně vyhověno. 
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Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby z textové části Výroku byla vypuštěna nově zavedená možnost 
lokální dominanty, důvodem je požadavek na předvídatelnost regulace území. 
Prvek lokální dominanty byl začleněn do textové části Výroku kap. 6.4.2 po projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020) z podnětu samosprávy města. Důvodem je zejména požadavek zachování 
kontinuity přípravy záměrů, které jsou rozpracovány v souladu s platným ÚPmB (kde 
v současnosti není použita výšková regulace zástavby) a vydání nového ÚPmB s výškovými 
úrovněmi (bez možnosti jejich překročení) by připravované záměry znemožnilo. Umožněním 
dominant se z pohledu zpracovatele cílí ve vhodných urbanistických situacích na zástavbu s 
"orientačními body“ v městské krajině, která podpoří identitu místa v prostorové struktuře 
města. Historicky je urbanistickou praxí již dlouhodobě zavedeno, že funkci orientačních bodů 
v městské zástavbě plní zejména stavby pro veřejný účel (např. škola, kostel, nemocnice, 
radnice) zejména v rezidenčních čtvrtích, proto Návrh takové výraznější hmotové řešení 
veřejných staveb připouští ve výškové hladině 1 a 2, které jsou typické pro rezidenční zástavbu 
v okrajových městských čtvrtích. 
Je třeba zdůraznit, že umístění lokálních dominant není dle textu Návrhu ÚPmB nárokové a 
nelze u dominanty automaticky aplikovat horní mez výškové regulace. V textu Výroku jsou 
nastaveny zásady pro umístění převyšující zástavby se zvláštní specifikací regulace ve 
stabilizovaných plochách, kde „je vyloučeno výškové řešení zjevně urbanisticky nevhodné a 
odporující charakteru stávající založené zástavby“. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku 
rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. 
Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut jakési 
„záchranné brzdy“. V kap. 5.3.3 textu Odůvodnění je problematika posuzování záměrů 
výškových staveb vysvětlena podrobně, také s ohledem na ochranu historické prostorové 
veduty města. Na základě vyhodnocení námitek a připomínek bylo v Odůvodnění doplněno 
ustanovení, že maximální výšku lokální dominanty již není možné zvýšit o ustoupené podlaží 
nebo sklonitou střechu. 
Věcně shodný nesouhlas k lokální dominantě uplatnil také dotčený orgán – MK ČR, z výsledků 
dohodovacího jednání k problematice lokálních dominant u výškových úrovní 3, 4 a 5 
vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou části Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, jakým 
způsobem je nutno přistupovat k posuzování záměrů lokálních dominant zejména na území v 
zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR, ve výsečích pohledů na vedutu města pro 
zachování kvality pohledů na MPR, i na územích připravovaných MPZ. Zpracovatel vysvětlil 
potřebu tohoto prvku regulace a navrhl doplnění textu Odůvodnění kap. 5.3.3 v podkapitole 
Posuzování záměrů zejména výškových staveb, který MK ČR odsouhlasilo. Bude zde 
uplatněno zejména ustanovení, že „podstatnou roli při vyhodnocení možnosti umístit v záměru 
lokální dominantu hraje zejména šířka přiléhajícího uličního prostoru a dalších veřejných 
prostranství, charakter okolní (a zejména navazující) zástavby, přiměřenost záměru z hlediska 
výšky, tvaru, celkového objemu stavby apod. U záměrů v pohledových výsečích z míst 
pohledů na vedutu města je třeba posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad 
záměru s charakterem území, tak jejich působení na vedutu města.“  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven požadavek, aby bylo měření výškové hladiny zástavby 
stanoveno odlišně něž je předmětem projednání nového ÚPmB, nesouhlasí s určením 
výškové hladiny po hlavní římsu objektu. 
Výšková hladina v Návrhu ÚPmB vyjadřuje, jaké je možné hmotové řešení zástavby v dané 
ploše RZV (v případě sklonitých střech hmotové řešení po střešní římsu, v případě rovného 
zastřešení po střešní atiku). Tímto je výškově regulován zejména hlavní hmotový objem 
objektů typický pro dotčené území. U objektů se sklonitou střechou pak reguluje max. výšku 
hřebene střechy nad římsou objektu (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je ve dvou krocích regulována celková 
výška zástavby. Takto rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to 
regulovat hmotové řešení zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, 
z pohledu běžného uživatele městského prostoru. Nejde tedy o prosté matematické 
porovnávání absolutní výšky objektu od vstupu po hřeben střechy. Žádoucí je regulovat 
návaznost výšky říms či atiky jako podstatný sjednocující prvek pro zástavbu. Principy a 
specifická pravidla pro určení přípustné výšky zástavby jsou podrobně vysvětlena v kap. 5.6 
textu Odůvodnění. Na základě vyhodnocení námitek a připomínek k Návrhu (06/2020) bylo 
V kap. 5.3.3 textu Odůvodnění vysvětlena podrobně problematika posuzování záměrů 
výškových staveb, také s ohledem na ochranu historické prostorové veduty města. Dále je 
v textu Odůvodnění doplněno ustanovení, že maximální výšku lokální dominanty již není 
možné zvýšit o ustoupené podlaží nebo sklonitou střechu. 
Výšková regulace v Návrhu ÚPmB je metodicky založena v etapě Konceptu a upravený Návrh 
ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení 
námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Na základě výše uvedeného 
nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven nesouhlas, aby výška zástavby byla měřena pouze ze strany 
ulice a jen co do nadzemních podlaží, aby výška byla měřena od spekulativně upraveného 
terénu.  
Podstatou stanovené výškové úrovně je regulovat výšku hmoty zástavby nad terénem tak, jak 
je vnímána z veřejné prostranství (z ulice), z tohoto důvodu je výšková úroveň takto měřena k 
ulici a k upravenému terénu. Pokud má budova kaskádovitý charakter, pak je výška budovy 
měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, a to v části obvodu stavby, 
která přiléhá k přístupovému veřejnému prostranství (ulice, chodník, náměstí apod.), po 
úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. Pokud kaskádovitou zástavbu tvoří více budov, 
přístupných z veřejného prostranství, pak se měření vztahuje ke každé z těchto budov.  
K uvedenému příkladu objektu ve svahu, kdy zástavba je situována k veřejnému prostranství 
v horní části svahu a mohla by směrem po svahu dolů výškový limit překračovat: Návrh nového 
ÚPmB má stanovenou hierarchii posuzování, která je zajišťována v několika úrovních: úroveň 
obecných podmínek, úroveň základních podmínek a úroveň doplňujících podmínek. V případě 
spekulativního výkladu výškové regulace použije správní orgán „záchrannou brzdu“ a uplatní 
zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“. Co se rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s 
pojmem charakter území, obecné podmínky mají přednost před konkrétnější regulací ploch. 
Pokud tedy stavba svým stavebním objemem odporuje charakteru lokality, je taková stavba 
nepřípustná.   
Výšková regulace v Návrhu ÚPmB je metodicky založena v etapě Konceptu a upravený Návrh 
ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení 
námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020) Tento způsob regulace klade 
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vyšší nároky na individuální vyhodnocení, odbornou způsobilost a profesionální statečnost 
správních orgánů v následných řízeních, při poctivé aplikaci všech úrovní regulace je riziko 
zneužití širší flexibility regulace eliminováno. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven nesouhlas s výškovou tolerancí 2m ve stabilizované 
zástavbě, dále nesouhlas určení výškové úrovně podle výšky “pro danou ulici zjevně 
urbanisticky vhodnou“. 
Výšková hladina v Návrhu ÚPmB vyjadřuje, jaké je možné hmotové řešení zástavby v dané 
ploše RZV (v případě sklonitých střech hmotové řešení po střešní římsu, v případě rovného 
zastřešení po střešní atiku). Žádoucí je regulovat návaznost výšky říms či atiky jako podstatný 
sjednocující prvek pro zástavbu. Principy a specifická pravidla pro určení přípustné výšky 
zástavby jsou podrobně vysvětlena v kap. 5.6 textu Odůvodnění. Navrhovaná tolerance 
výškové hladiny o 2m u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v textové části 
Odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající zástavby 
ulice u jednotlivých staveb drobné rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Ve stabilizovaných plochách je již výšková hladina zástavby zcela nebo z části založena a 
proto není vyloučeno dostavět do této založené hladiny další objekty, které této "urbanisticky 
vhodné hladiny" nedosáhly, tj. byly v minulosti legálně povoleny ve správním řízení a 
navýšeny. Tento přístup je zcela správný a nediskriminační a proto byl za tímto účelem 
navržen. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby výškové hladiny platily pro „všechny stavby a 
samostatná zařízení“, ne pouze pro budovy. 
Principy výškových regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru 
zpracovatele, takto pojatá regulace je metodicky založena již v etapě Konceptu a upravený 
Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle 
vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Z námitky není 
jasné, jaké „všechny stavby“ je dále potřeba výškově regulovat, protože takto obecně 
formulovaný pojem zahrnuje např. také stavby dopravní, podzemní, vodní, telekomunikační aj. 
Budovy, definované v textu Výroku jako nadzemní stavby (jasně prostorově vymezené 
stěnami), se svým nadzemním objemem a formou uplatňují zcela dominantně při formování 
městské struktury zástavby nad přirozeným terénním reliéfem města. Z tohoto hlediska jsou 
např. standardní telekomunikační stožáry štíhlého liniového tvaru v městské struktuře méně 
významné. Pro posouzení záměrů výrazných výškových staveb a zařízení je vedle výškových 
hladin (stanovených pro budovy) nutné posoudit další doplňující prvky regulace vysvětlené v 
textu Odůvodnění kap. 5.3.3 v podkapitole Posuzování záměrů zejména výškových staveb 
(tedy nejen budov). Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně vysloven nesouhlas, aby se v případě pochybností o využití plochy 
přihlíželo k „metropolitnímu charakteru sídelního celku Brna“. 
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V upraveném Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka je již připomínkovaná část textu Výroku v kap.6.3.2 na základě konzultací s MČ 
přeformulována do podoby "Podpůrné výkladové pravidlo v případě pochybností při 
vyhodnocení jednotlivých záměrů je přihlížení k metropolitnímu charakteru regulovaného 
územního samosprávného celku s přirozeným zohledněním specifik konkrétní části daného 
území." Toto „podpůrné“ pravidlo tedy není určující pro posouzení záměrů v navazujících 
řízeních a nemůže samo o sobě vést „k potlačení prvků zahradního města“. Návrh ÚPmB 
stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení regulativů 
ÚP eliminováno a další přehodnocování pojmu „metropolitní charakter“ se jeví z pohledu 
pořizovatele jako nadbytečné.  
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek na striktnější specifikaci „slučitelnosti“. 
Upravený Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka, obsahuje podrobnější vysvětlení regulativů ploch RZV v kap. 5.10.6.2 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti 
aplikace územního plánu. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných 
způsobů využití území. Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je 
postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice 
(např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. 
Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Fakticky to znamená 
neseparovat funkce rozsáhlým administrativním výčtem (přípustného využití, s četně 
nastavenými nepřehlednými podmínkami), ale podporovat zejména smíšenost využití území, 
ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno z důvodu vyvolané zátěže na území 
vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). V pojmech ÚP vymezené 
pomocné pravidlo při vyhodnocování slučitelnosti je srozumitelné a nelze je považovat za 
definicí „v kruhu“. 
Nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití musí být nutně podpořeno 
schopností kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů státní správy v následných 
řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování záměrů (včetně přezkumu sporných 
rozhodnutí). Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno doplnit do textu Návrhu určitý plošný limit pro „související využití“.  
Principy regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru zpracovatele, 
konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a posouzení formulací 
z regulativů ÚP větších měst v obdobné velikosti. Omezovat plošně související využití jde proti 
principu deklarované „flexibility“ nového ÚPmB, může mít omezující až diskriminační dopad 
při postupném naplňování např. menších ploch RZV (příklad: záměr odlehčovacího a 
rehabilitačního centra pro seniory naplňující ze 3/4 plochu bydlení v blízkosti rozsáhlého 
obytného sídliště se jeví dle dosavadní praxe jako vhodné související využití, i kdyby postupně 
naplnilo dotčenou plochu bydlení zcela, tj. na 100%). Z uvedeného příkladu plyne, že v Návrhu 
nelze předem pojmenovat a omezit veškeré možné situace a záměry, které v území mohou 
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nastat a přes svoji odlišnou funkční náplň mohou vhodně a nekonfliktně doplnit funkční skladbu 
lokality. 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
posouzeny nutné navazující změny v celém dokumentu. Zkušenosti s aplikací platného ÚPmB 
ukazují, že příliš předurčující a přísná formulace textu se může stát při praktické aplikaci ÚP 
nadmíru blokujícím a nevyhovujícím faktorem pro budoucí rozvoj města Brna udržitelným 
způsobem. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podstatnou úpravou po veřejném projednání v červnu 2020 bylo zejména zúžení rozsahu 
původně stanovených výjimek pro případy nedodržení minimálního podílu zastoupení zeleně. 
Účelem stanovených výjimek není obcházení požadavků na ochranu zeleně v zástavbě, ale 
reakce na skutečnost, že v některých případech mohl být původně stanovený požadavek 
iracionálním. Jednak došlo k vypuštění nejvíce napadané výjimky (tzv. kompenzační zeleň v 
okolí výstavby), celkově pak k zúžení případů výjimek pouze na jasně definované případy. 
Zejména však došlo nad běžnou podrobnost územního plánu ke stanovení povinného podílu 
minimálního plošného zastoupení zeleně pro stromové patro, a to i pro případy zeleně na 
střešní konstrukci. Výjimky z požadavku na minimální plošné zastoupení zeleně na terénu byly 
zredukovány na nezbytné minimum, zohledňující mimo ochrany a rozvoje zeleně též další 
zájmy a hodnoty, a musí být – jako každá výjimka – vykládány restriktivně. 
U ploch pro bydlení (B), smíšených obytných (C) i plochách komerční vybavenosti (W) je 
požadováno minimální zastoupení zeleně včetně stromového patra, a to v kombinaci s 
minimální celistvou plochou 16 m2, která ještě umožňuje růst stromu. Plocha zeleně na 
disponibilním pozemku však není stanovena jako jediná celistvá plocha, neboť regulativy 
územního plánu musí být do určité míry flexibilní, aby mohly při umístění stavby zohledňovat 
místní specifika včetně atypicky rozvržených pozemků a současně aby tyto regulativy byly 
proporcionální. 
Zeleň na konstrukci intenzivní byla definována takovým způsobem, aby se nacházela ve 
smysluplné výšce (viz pojmy závazné textové části, ze kterých plyne, že zeleň na konstrukci 
intenzivní může být umístěna nanejvýše na konstrukci druhého nadzemního podlaží. Výškové 
omezení souvisí s funkcemi, které má tato zeleň plnit) s dopadem na mikroklima přiléhajících 
soukromých prostor nebo veřejných prostranství (s pozitivním dopadem pro celek území Brna) 
a tak, aby byly vytvořeny podmínky pro zastoupení stromů, které mají z hlediska účinnosti 
vegetačních prvků největší význam a efektivitu. Z hlediska účinnosti regulativu je preferováno 
vždy umístění zeleně pokud možno na terénu a v co nejvíce ucelených komplexech (v celku 
nebo ve funkčních – provázaných – strukturách, které jsou z hlediska mikroklimatické efektivity 
nejúčinnější).  
Co se týká stavebních záměrů ve stávající kompaktní zástavbě od výškové úrovně 3, 
požadavek na minimální plošné zastoupení zeleně umožňuje výjimku za současného splnění 
dvou podmínek: že navržené řešení podstatně nenaruší charakter území a že střešní 
konstrukce bude řešena zelení na konstrukci intenzivní, pokud toto řešení nenaruší střešní 
krajinu. Tato výjimka není stanovena arbitrárně, ale tak, aby umožňovala umisťovat stavby i 
tam, kde ponechání zeleně na terénu není možné (např. přístavby ve dvoře, kde se žádná 
zeleň nenachází), za stávající ochrany urbanistických a architektonických hodnot. Bez této 
výjimky by jediným způsobem, jak umožnit umístění stavby a současně dodržet požadavek na 
minimální plošné zastoupení zeleně včetně stromového patra, bylo prostřednictvím 
horizontální konstrukce intenzivní umožňující růst stromů, která je však velmi nákladná, resp. 
náklady na její realizaci jsou nepřiměřené ke zbylým nákladům, stavebního záměru.  
Regulativy minimálního plošného zastoupení zeleně jsou tedy stanoveny tak, aby vždy zaručily 
určitý podíl stromové vegetace, jako nejkvalitnější, nejpotřebnější a nejúčinnější formy zeleně. 
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Tato úprava je dle odborného názoru pořizovatele dostačující a další regulace tedy nejsou 
nezbytné. 
Podrobné požadavky na podmínky zajišťující existenci stávajících a vznik nových stromořadí 
jsou součástí oborových norem a standardů městských standardů, stavebních předpisů a 
územně plánovacích podkladů. Skladebné prvky stromořadí nelze na úrovni územního plánu 
regulovat. Ani případná povinnost výsadby a péče o stromy, uložená regulativem územního 
plánu totiž nezajistí, že zde „opravdu stromy budou“. Takový regulativ by byl toliko deklaratorní, 
stavební úřad nemá jak ověřit jeho splnění. 
 Dalším problémem jsou sítě technické a dopravní infrastruktury a prostorové možnosti v 
území: stromořadí lze na úrovni územního plánu jen velmi problematicky předurčit, bez 
znalosti těchto technických parametrů (někdy je téměř nemožné i obnovit stávající stromořadí 
po provedeném kácení, z důvodu četných omezení v území i dalších právních předpisů a 
norem). Proto byly stanoveny požadavky pouze v rozsahu kapitoly 4.4. závazné textové části. 
Opět platí, že regulativy územního plánu musí být do určité míry flexibilní. 
Pořizovatel rovněž odmítá tvrzení, že by regulace zeleně, zejména vzrostlé stromové zeleně, 
byla v platném územním plánu přísnější, než v návrhu nového územního plánu. To plyne 
zejména ze srovnání regulativů vztahujících se k plochám čistého bydlení (BC), všeobecného 
bydlení (BO) a smíšené plochy obchodu a služeb (SO), kdy je ohledně umístění zeleně pouze 
stanoveno, že pokud objekty v této ploše tvoří blokovou strukturu a obsahují i funkci bydlení, 
vnitroblok má být využit především pro zeleň a hřiště, což nevylučuje umístění podzemních 
garáží pod terénem vnitrobloku. Co se týká městské zeleně, její rozsah a funkční typ není 
řešen v platném územním plánu přímo, ale je odkázáno na podrobnější územně plánovací 
dokumentaci nebo na územně plánovací podklad. Regulativy v návrhu územního plánu stanoví 
konkrétní parametry zeleně, včetně povinného zastoupení stromového patra, a jsou proto 
přísnější. 
Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání.  
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání požadavkem na doplnění výkladu jím navržené regulace maloobchodu (1500 m2 
prodejní plochy) a nepřípustného využití v plochách bydlení zabýval. 
Zpracovatel nakonec ustoupil ze svého odborného názoru a navrhl pro 1. opakované veřejné 
projednání úpravu regulativu plochy bydlení s omezením maloobchodu na 1.000 m2 prodejní 
plochy (daných prováděcí vyhláškou č. 501/2006 Sb., v platném znění), viz kap. 6.3.3.1 
textové části ÚP. Doplnil také kap. 5.10.6.3. textové části Odůvodnění s výkladem regulace 
pro plochy bydlení.   
Podmínky využití (regulativy) dané funkční plochy obecně v územním plánu platí pro každou 
takovou funkční plochu s rozdílným způsobem využití a nelze je rozlišovat dle specifikace 
prostorového využití (týká se nejen ploch bydlení, ale všech vymezovaných ploch s 
prostorovými specifikacemi). Nový ÚP má pouze jednu funkční plochu pro bydlení "B" má pro 
ni jednotné funkční regulativy.  (Na rozdíl od stávajícího platného ÚPmB, kde regulativy byly 
odlišeny dle různých funkční typů ploch bydlení). Nelze požadovat odlišné regulativy pro jednu 
plochu s ohledem na specifikaci charakteru zástavby, zde podatelem požadováno pro 
strukturu "r".  
Zpracovatel také dle svého odborného názoru doplnil kap. 5.10.6.3. v textové části 
Odůvodnění text pro plochy bydlení s výkladem regulace, uplatňování přípustnosti, podmíněné 
přípustnosti záměrů a jejich posuzování.   
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
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Stavební čáry nejsou regulativem, který přísluší dokumentaci, kterou je územní plán, nýbrž 
plánu regulačnímu. Pojem je použit pro popis charakteru dané struktury zástavby, nelze však 
v ÚP stavební čáry regulovat. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání.  
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání požadavkem na doplnění výkladu navržené regulace v plochách bydlení zabýval a 
na základě svého odborného názoru doplnil kap. 5.10.6.3. v textové části Odůvodnění text pro 
plochy bydlení s výkladem regulace, uplatňování přípustnosti, podmíněné přípustnosti záměrů 
a jejich posuzování.   
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání.  
Na základě námitek a připomínek doručených ve veřejném projednání v 06/2020 ve věci 
textového regulativu na zastoupení zeleně ve stavebních plochách došlo k úpravě znění 
podmínky využití stavební plochy bydlení (B) vztahující se k zastoupení zeleně v ploše B; a to 
do podoby uvedené v kapitole 6.3.3.1, která byla předmětem projednání v 06/2021. 
Zpracovatel se po odborné stránce problematikou opakovaně zabýval, a výsledná předložená 
podoba reflektuje přijatelné možnosti uplatnění zeleně v ploše B, včetně ponechání číselného 
údaje 30 %. Bližší popis upraveného regulativu a jeho správná aplikace byl popsán v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.10.6.3. od str. 344  dále.  
Požadavek na zastoupení zeleně v ploše bydlení byl na základě Pokynu již jednou 
zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane upravený Návrh nového ÚP bude bez pokynu k 
úpravě předmětného regulativu. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
U stabilizovaných ploch budou záměry na změny staveb v území, tj. "dostavby" ve smyslu 
Pojmu uvedeného na začátku textové části ÚP, vždy posuzovány dle stanovené prostorové 
specifikace v rámci dané plochy. Tím není dotčeno, že je vždy sledován převažující charakter 
zástavby v ploše a zjevné excesivní stavby jsou hodnoceny jako nepřiměřené. Výšková úroveň 
u struktur "r2" v plochách bydlení, tj. dané rozmezí 3-10 m hlavní římsy. umožňuje zástavbu 
jak o 1 nadzemní podlažní, tak do úrovně 10 m hlavní římsy. Na úrovni ÚPmB nejde u 
prostorové regulace o podrobnost a obsah, který přísluší plánu regulačnímu. Ten závazně 
může stanovit i podlažnost, tvar zastřešení. V ÚP lze v rámci stanovených rozmezí výšky 
realizovat (dostavovat/stavebně upravovat) objekty do různých výšek, sledována je celková 
hladina zástavby ve funkční ploše. Tím nejsou dotčeny případné zájmy památkové péče; 
věcně příslušné dotčené orgány mohou na základě svých speciálních zákonů záměry na 
dostavby a jejich prostorové řešení omezit. 
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Dále odkazujeme na výkladové texty v Odůvodnění v kap. 5.10.2.1 – Stabilizované plochy a 
na části textu kap. 5.10.4. Obecné podmínky využití území, které mluví o posuzování záměrů. 
Při stavebních úpravách RD platí legislativní definice stavby "rodinný dům" dle prováděcího 
předpisu stavebního zákona. Vyjádření sousedních vlastníků a dalších dotčených subjektů ke 
stavebním záměrům příslušní procesu územního řízení, nelze požadované doplnění regulativu 
promítat do ÚP. 
 
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje doplnit do návrhu ÚPmB k ploše smíšené obytné (C) následující: „Pokud má 
plocha rozlohu méně než 5500 m2, připouští se občanské vybavení komerční (a to všechna 
takováto využití dohromady, bez ohledu na vlastníka) pouze s prodejní plochou do 35 % 
rozlohy celkové plochy a spolu s navazujícími stavbami a zařízeními (kupř. parkoviště) nesmí 
přesáhnout více jak 60 % rozlohy celkové plochy." či jinou striktnější úpravu.  
Plochy smíšené obytné (C) jsou z hlediska územního plánování velkoměsta nejvíce 
„městotvorné". Ideálem ploch smíšených obytných je vytvoření živoucího městského prostoru 
s mísením bydlení, obchodu a služeb i pracovních příležitostí. Územní plán v uvedených 
plochách připouští využití různého druhu, bez předjímání konkrétního určení či stanovování 
poměrů jednotlivého využití, neboť není žádoucí omezování přirozeného vývoje v území. V 
konkrétních případech, kdy je žádoucí nějaká regulace dané plochy C, využívá k tomu návrh 
ÚPmB stanovení podmínek v konkrétních kartách lokalit (např. povinné zastoupení bydlení, 
aby plochy nepřecházely do monofunkčního využití ploch vybavení komerčního – W apod.). 
Je zřejmé, že požadavek podatele je v zásadním rozporu s výše uvedenou charakteristikou 
plochy C. Návrh ÚPmB stanovuje pro plochy smíšené obytné (C) pouze dva konkrétní limity. 
Limit povolené velikosti maloobchodní plochy a minimální plošné zastoupení zeleně. 
Při stanovování velikosti výměry přípustných maloobchodních ploch vycházel zpracovatel 
z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního prodeje a z vlastního šetření prodejních 
ploch největších maloobchodních řetězců (zejména supermarkety a diskontní prodejny), 
ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních typických prodejen maloobchodu se v 
průměru pohybuje v rozmezí 800 – 1200 m2, v hustě obydlených oblastech dokonce až 1500 
m2 i více. V návrhu ÚPmB jsou i v plochách bydlení (B) podmínečně přípustné prodejní plochy 
pro maloobchod do 1500 m2 (což odpovídá současnému stavu řady obchodních provozoven 
zahrnutých v plochách bydlení), takže u ploch obytných smíšených (C) není možné stanovit 
velikost ploch pro maloobchod nižší. Možné umístění maloobchodu o prodejní ploše 1500 – 
5000 m2 je v plochách C podmíněno splněním konkrétních podmínek (realizace v patrovém 
objektu, integrování parkování, …). 
Minimální plošné zastoupení zeleně (na terénu anebo na konstrukci intenzivní) v plochách 
smíšených obytných je stanoveno v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru, přičemž růst stromového patra musí být umožněn minimálně v rozsahu 30 % 
ze stanoveného minimálního celkového plošného zastoupení zeleně; pokud výsledný plošný 
rozměr pro stromové patro bude menší než 16 m2, musí být využité pro stromové patro 
minimálně 16 m2 z celkové plochy disponibilních pozemků stavebního záměru. Tentýž 
disponibilní pozemek nesmí být použit opakovaně pro jiný stavební záměr proti smyslu a účelu 
regulativu. 
V obou případech, ve kterých je použito přesné číselné omezení, je to stanoveno na základě 
dlouhodobých zkušeností v regulaci ploch nebo na základě studií, které při terénní práci dané 
území prověřily. U návrhu podatele není jasné, jak dospěl k číselným hodnotám. Návrh 
podatele předložená čísla nijak nezdůvodňuje, tudíž není možné jeho požadavek akceptovat. 
Jakákoliv další omezení ploch smíšených obytných (C) v podobném duchu zpracovatel 
nepovažuje u ploch C za vhodné. 
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Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přejete si doplnit do podmíněně přípustného využití: "bude prokázána přijatelná míra zátěže v 
lokalitě a jejím okolí vyvolaná dopravou, negativně neovlivní vhodné prostorové uspořádání 
plochy hlavního účelu využití a jejího okolí,- více než zanedbatelně nesníží kvalitu bydlení v 
dotčeném okolí a sousedních základních plochách a nebude zdrojem narušení pohody a 
kvality prostředí." 
Podatel požaduje změnu navržené regulace uvedené ve výrokové části textu Návrhu nového 
ÚPmB. K předmětnému doplnění další podmínky sloužící jako omezení možné další budoucí 
výstavby v plochách C lze konstatovat, že navržená podmínka je ztěží aplikovatelná orgánem 
územního plánování a rozvoje, a to zejména s ohledem na skutečnost, že by po případném 
doplnění byla en bloc regulativem pro všechny plochy C vymezené ve městě Brně. Plochy C 
jsou ve smyslu stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů vymezovány tak, kde je nižší 
kvalita prostředí a pohoda bydlení, oproti lokalitám, kde se vymezují plochy pro bydlení a s 
ohledem na metropolitní charakter města Brna, ve kterém je obecně vyšší míra dopravní 
zátěže by mohla podmínka takto striktně formulovaná znamenat mnohdy de facto stavební 
uzávěru zejména tam, kde jsou vymezeny plochy C u komunikací. Současně pořizovatel 
nepovažuje za vhodné, aby byly jednotlivé regulativy, případně, takto ad hoc upravovány, a to 
bez logické vazby na formulaci regulativů jako celku, které byly navrženy odborně způsobilou 
osobou, která při jejich formulaci vždy zvažovala, zda formulace podmínek vytvoří podmínky 
pro vhodnou míru omezení budoucí výstavby na straně jedné a současně nezamezí realizaci 
záměrů, které jsou v území žádoucí. Navržená regulace podatelem není souladná se smyslem 
stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, protože by v mnoha případech zcela 
zamezila rozvoji území, nevytváří podmínky pro předvídatelný rozvoj území skrze 
srozumitelnou a vhodnou aplikaci regulativů a naopak vytváří podmínky pro potencionální 
blokaci území a možných budoucích pozitivních záměrů tam, kde je již nyní vyšší míra 
dopravní zátěže. Regulativ by teoreticky mohl být aplikován předvídatelně maximálně ve 
vybraných plochách, ale tam by bylo pak lépe jej uvést do konkrétní karty lokality, což není 
podatelem navrženo, ale jako všeobecný regulativ je nevhodný. Navíc lze doplnit, že 
vymezené velké rozvojové lokality (např. jih Brna) mnohdy opravdu změní charakter území  a  
může dojít k ovlivnění  kvality prostředí, jestliže dojde k navýšení počtu nových obyvatel a s 
tím spojených zaměstnanců v území o tisíce osob. Rovněž může být v některých konkrétních 
případech ovlivněna pohoda bydlení s ohledem na výše uvedené, ale to nelze nyní, na úrovni 
koncepčního rozvojového dokumentu predikovat, zda dojde k ovlivnění pozitivnímu či 
negativnímu, tím méně, zda dojde k „více než zanedbatelnému“. Konkrétní posouzení všech 
jevů, přínosů a rizik v území bude posuzováno v navazujících povolovacích řízení, přičemž 
Návrh nového ÚPmB již nyní obsahuje regulativy, které předejdou excesům, a proto lze 
závěrem konstatovat, že regulace v Návrhu nového ÚPmB byla jako smysluplný a vzájemně 
provázaný celek vytvořena se zvážením aspektu její budoucí realizace navržena osobou/ami 
odborně způsobilými se zvážením všech rizik a přínosů a navržené doplnění regulativů by 
vytvořilo nesourodý, těžko aplikovatelný prvek, který by mohl nepřiměřeně blokovat rozvoj 
území, ve kterých je rozvoj potřebný, regulativ odporuje smyslu stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů, a proto jej nelze akceptovat. Námitce se nevyhovuje.   
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Je požadováno u ploch veřejných prostranství stanovení rozsahu zeleně, min. 20% s 
výjimkami. 
Dle závazné textové části (kap. 6.3.3.11) je hlavní využití ploch veřejných prostranství je pro 
veřejná prostranství a zpřístupnění a obsluhu ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
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současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, případně jejich shromažďování. Je třeba 
rozlišovat pojem veřejná prostranství ve smyslu zákona o obcích (§ 34 zákon č. 128/2000 Sb.), 
kdy jsou parky jako významné územní celky veřejné zeleně jejich součástí a pojem plochy 
veřejných prostranství. Ty mnohdy nejsou samostatnými izolovanými plochami o určité 
výměře, ale znázorňují celé ulice a systémy. Povinnost povinného minimálního plošného 
procentuálního zastoupení zeleně se tedy jeví jako neaplikovatelná. Z toho důvodu není 
žádoucí tento požadavek uplatňovat v rámci ploch veřejných prostranství. 
Ve veřejných prostranstvích jsou prvky modrozelené infrastruktury podporovány a návrh 
nového územního plánu vytváří pro jejích realizaci podmínky. Definice zní, že: modrozelenou 
infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků 
městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. 
stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení 
nebo opatření založené na principech přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Vzhledem k tomuto vysvětlení pojmu ji územní plán neplánuje zavádět plošně, lze odvodit, že 
tyto prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení 
projektových dokumentací. Pořizovatel v průběhu projednání zadal pokyn doplnit regulace, 
které stanoví povinnost zeleně v rámci veřejných prostranství. Kapitola 4.4 tak byla o tuto 
problematiku doplněna. Námitce se tímto částečně vyhovuje. 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně je využití pro poskytování ekosystémových služeb 
ve veřejně přístupných plochách zeleně. Z tohoto důvodu a z důvodu různorodého charakteru 
ploch na území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při 
umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej 
posoudit. Podíl zeleně v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i 
zástavbu. V podmínkách využití území pro plochy městské zeleně je výslovně uvedeno, že 
nejsou určeny k umísťování staveb, umisťovat lze pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení 
podmínek využití území pro účely hlavního, přípustného a podmíněně přípustného využití, 
pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního využití. Vždy závisí na 
individuálním posouzení konkrétní projektové dokumentace každého záměru ve vztahu 
k dotčené ploše a jejímu charakteru. Tato regulace je dle pořizovatele tedy stanovena 
dostatečně a námitce se nevyhovuje. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je opakovaně požadováno do textu Návrhu ÚPmB zakotvit nepřípustnost 
reklamních zařízení v plochách B, V, Z, (s výjimkou reklamních označení na nemovitosti, kde 
se provoz nachází). 
Regulace venkovní reklamy na území města je mimo podrobnost ÚP, který je koncipován jako 
základní koncepční rozvojový dokument obce.  
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko umísťování nevhodných 
reklamních zařízení eliminováno. 
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Nelze předem v ÚP popsat a omezit veškeré situace s reklamou, které mohou v území nastat 
(s ohledem na požadavek stručnosti, přehlednosti a seznatelnosti ÚP). Nepromyšlené striktní 
regulativy mohou následně způsobit při aplikaci nedůvodné kolize, které by bylo nutno řešit 
administrativními změnami a výjimkami z regulace ÚP (kupříkladu: striktní zákaz plošné 
reklamy v plochách B, V, Z by znemožnil umístění billboardu, kterým samospráva motivuje a 
směruje seniory do očkovacího centra, anebo zve na charitativní kulturní akci, znemožnil by 
také dočasnou nafukovací reklamu na dětskou sportovní akci umístěnou v parku atd.). Každá 
venkovní reklama nemusí být nutně „fuj“, v principu jde o vkusné provedení a vhodné umístění. 
Pořizovatel je toho názoru, že není úkolem územního plánu čistit město od vizuálního smogu 
(podobně, jako neřeší svoz komunálního odpadu a úklid veřejných prostranství). Eliminace 
nevhodných reklamních zařízení ve vymezených územích, pokud je náležitě odůvodněná 
veřejným zájmem, spadá do oblasti zastupitelské iniciativy, venkovní reklama může být 
nejúčinněji regulována rozhodnutím samosprávy MČ s přesnou formulací omezení v obecní 
vyhlášce (např. zrušená vyhláška MMB č.10/1991, nařízení MMB č.07/2019). 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
posouzeny veškeré reálné dopady změny textu při aplikaci regulace v následných řízeních o 
záměrech. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Slepé komunikace nejsou v návrhu nového ÚP vymezovány. Dle regulativů lze umístit 
veřejná prostranství ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je namítáno rozsáhlé vyznačení plochy sportu na Kraví hoře. V platném ÚPmB byly 
plochy vymezené v Návrhu ÚPmB jako plochy sportu S/o1 součástí plochy rekreační        
zeleně-ZR. Některé plochy ZR byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny s ohledem na 
charakter a stávající využití  jako plochy městské zeleně, převážně však jako plochy sportu s 
odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. Plocha ZR v Návrhu ÚPmB z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá na Kraví hoře ploše sportu-S s 
omezenou strukturou zástavby. V platném ÚPmB byly na Kraví hoře plochy ZR ve větším 
rozsahu než plochy sportu v Návrhu nového ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracován na 
základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dle 19.6.2018. V pokynech pro zpracování 
návrhu ÚPmB bylo uvedeno: "Řešte Kraví horu dle var. I. tj. stávající sportovní areály 
vymezte jako plochu sportu stavebně omezenou S/o1". Pro plochu sportu na Kraví hoře byla 
tedy stanovena omezená struktura zástavby tj., že je výstavba budov přípustná jen do 10 % 
rozlohy disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Z výše 
uvedeného vyplývá, že vymezením plochy sportu s omezenou strukturou zástavby 
nedochází k odklonu od stávajícího ÚPmB 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zde navrhovaná plocha bydlení je součástí rozvojové lokality SB-3 Žlutý Kopec, v jejíž kartě 
(příloha č. 1 závazné textové části, karty lokalit) jsou jasně stanoveny požadavky na 
respektování Tomešovy stráně a parku Helgoland jako veřejných prostranství. Řešení 
návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání v této lokalitě vychází 
z podrobnějšího prověření Územní studií Žlutý kopec (EA architekti, 2021), jako 
nejaktuálnějšího zpracovaného podkladu, který byl schválen pořizovatelem jako územně 
plánovací podklad pro nový územní plán. Návrh nového územního plánu pro opakované 
veřejné projednání tedy z tohoto podkladu na dotčených pozemcích přímo vychází, na 
základě pokynu pořizovatele převzít jím navržené funkční a prostorové uspořádání. Námitce 
se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje území dostatečně určitým 
způsobem, mimo jiné chybí regulace intenzity využití území, Návrh nedostatečně předchází 
konfliktům v území, územní plán tak neplní zákonem dané cíle. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Na toto 
vyhodnocení se plně odkazuje, všechny cíle a úkoly územního plánování jsou v novém ÚP 
naplněny. Je třeba zmínit, že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter 
ÚP jsou zakotveny v Zadání i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným 
způsobem schválila samospráva města Brna.  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Takto pojatá 
regulace je metodicky založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity 
pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek 
z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Podrobně je vysvětlena v kap. 5.10.6 textu 
Odůvodnění. 
Návrh ÚPmB vychází z odborného názoru zpracovatele, že je nezbytné „odzoomovat“ 
měřítko nahlížení na regulaci územního plánu, rozvolnit regulativy a umožnit větší flexibilitu 
využívání území. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů 
využití území. Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. 
městem krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování 
města, které vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a 
podporovat zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je 
nutno z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na 
nepřiměřená rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení 
přípustného využití, neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří 
vyjmenovat ve výčtech všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke 
zbytečnému nepřipuštění racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů 
administrativně nastavených omezení). Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu 
regulace, který je postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní 
typové charakteristice (např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti 
s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální 
vyhodnocení. Proto Návrh obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění, 
které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti aplikace 
územního plánu. Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB 
stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. Při korektní aplikaci této obecné podmínky, je 
riziko vzniku konfliktních situací v území eliminováno.  
Výše v tomto odůvodnění uvedené vysvětlení a odkazy na kap. kap. 3.1, 3.2 a 5.10.6 textu 
Odůvodnění jsou pak odpovědí i na další námitky uvedené podatelem v bodě 4) „K 
upravenému Návrhu jako celku“. Jak již bylo zmíněno, nová metodika ÚP, která se vědomě 
vrací k zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“, což je 
zcela legální přístup, byť bude klást vyšší nároky na individuální vyhodnocení přípustnosti 
konkrétních záměrů. Dále je v kap. 5.10.4 textu Odůvodnění vysvětleno stanovení pravidel 
používání pro vztah mezi jednotlivými úrovněmi regulace, přičemž tato část Odůvodnění 
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obsahuje i vysvětlení k jednotlivým ucelenějším a obtížněji uchopitelným obecným 
podmínkám, jako je integrace jevů v plochách a její průmět do regulativů územního plánu. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do textu návrhu ÚPmB stanovit, aby ve stabilizovaných plochách B 
nebyla umožněna „podmíněně přípustná“ využití. 
Principy regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru zpracovatele, 
konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a posouzení formulací 
z regulativů ÚP měst v obdobné velikosti. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení 
slučitelných způsobů využití území. Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých 
priorit stát se tzv. městem krátkých vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce 
(nežádoucí zónování města, které vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku 
i vzdálenostech) a podporovat zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch 
způsobů využití, které je nutno z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od 
funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu 
regulace, který je postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní 
typové charakteristice (např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti 
s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální 
vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění, které 
napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti aplikace 
územního plánu.  
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze 
bez dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu (zde pro stabilizované plochy 
B), aniž by nebyly současně posouzeny nutné navazující změny v celém dokumentu. Příliš 
předurčující a přísná formulace textů se může stát nadmíru blokujícím a nevyhovujícím 
faktorem pro budoucí rozvoj města Brna udržitelným způsobem. Z výše uvedených důvodů 
nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje území dostatečně určitým 
způsobem a prostorová regulace je příliš flexibilní, text Návrhu umožňuje opakované 
povolení dočasných staveb. 
Je třeba zmínit, že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou 
zakotveny v Zadání i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem 
schválila samospráva města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí 
(od velikosti krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem 
dynamičtěji k prostorovým změnám. Cílem současných moderních ÚP je tyto změny 
podporovat a současně chránit veřejný zájem. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. 
doslovný, jeho použití musí být nutně podpořeno schopností kvalifikovaného odborného 
úsudku příslušných orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností 
procesu povolování záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí). Správní orgány na 
území města Brna již nyní musí prokazovat zvýšenou odbornou zdatnost při posuzování 
záměrů podle platného ÚPmB, který byl vydán v roce 1994 a dnes již zdaleka nepokrývá 
současné požadavky na rozvoj města. I pro nový ÚP platí, že efektivní a spravedlivou 
aplikaci regulativů ÚP zajistí jen kvalifikovaný výkon statní správy v navazujících řízeních, při 
posouzení jednotlivých záměrů na změnu v území.  
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Povolit dočasnou stavbu opakovaně umožňuje již platný ÚPmB. Pořizovatel tento postup 
považuje za legitimní, za současné praxe je tato možnost uplatněna například v koridorech 
dopravy, kde je plánována příkladně výstavba VMO už od roku 1994, ale k realizaci stavby z 
různých důvodů prozatím nedošlo. V podobných případech není důvodné bránit po několik 
desetiletí dočasnému využití území, vždy je opakovaně potřeba posoudit vliv dočasného 
záměru na přilehlé území. 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení 
regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů Návrhu se jeví 
z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Námitka č.7  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do textu Návrhu zavést adaptační opatření jako povinná do všech 
ploch, kde není stanoveno min. zastoupení zeleně větší jak 20%. 
Požadavky k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a zmírnění změny klimatu 
jsou obsaženy zejména v SEA vyhodnocení. Pro rozvojové plochy je pro navazující řízení při 
zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé 
zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za účelem 
snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy výroby 
oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně atd. V textu výroku zpracovatel 
považoval za důležité zdůraznit a preferovat realizaci adaptačních opatření zejména 
v takových plochách RZV, kde se předpokládá realizace rozsáhlých halových objektů, typově 
v plochách P a E. 
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8 Odůvodnění.  
 
Námitka č.8  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Na základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání návrhu ÚPmB skutečně došlo ke 
snížení povinného zastoupení zeleně v plochách rekreace R z 80 na 40 %. Fakticky však k 
tomu došlo pouze v plochách bez specifického způsobu využití pro individuální rekreaci. V 
plochách individuální rekreace bylo 80 % zastoupení zeleně nově stanoveno a situace se v 
těchto plochách nemění.  Plochy rekreace se specifickým způsobem využití představuje 
naprostou většinu ploch rekreace. K uvedené úpravě bylo přistoupeno z důvodu 
nepřiměřenosti zastoupení zeleně (80 %) v plochách rekreace bez specifického způsobu 
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využití, které slouží zejména pro rekreaci hromadnou.  Takto přísně nastavené zastoupení 
zeleně by bylo v rozporu s faktickou situací ve většině areálů pro hromadnou rekreaci, čímž 
by de facto byl znemožněn jejich další rozvoj a pro nově vzniklé areály by takováto regulace 
byla ekonomicky i fakticky (prostorově) nepřiměřená. Lze tedy shrnout, že v plochách s 
individuálním způsobem využití zůstává povinné zastoupení zeleně zachováno (a to dokonce 
nad rámec požadavku podatele) a pouze v plochách určených zejména pro hromadnou 
rekreaci byla odstraněna přílišná tvrdost regulativu. Z výše uvedeného vyplývá, že nedochází 
k odklonu od stávajícího ÚPmB.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Textová část odůvodnění uvádí (viz kap. 5.10.6.3 v části plochy městské zeleně – Z a plochy 
krajinné zeleně – K), že jejich hlavní využití pro poskytování ekosystémových služeb ve 
veřejně přístupných plochách zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku, 
neboť v těchto plochách (Z, stejně jako v K) převažuje a tvoří její podstatu. Ekosystémové 
služby jsou pak souhrnem přínosů, které tato přírodní složka (ekosystém parku, zahrady, 
lesa, meze, atd) přináší a má vliv na životní úroveň lidí. Škála těchto služeb (přínosů) je 
velice široká a zpravidla se člení na: a) podpůrné (koloběh živin, tvorba půdy, vodní cyklus, 
primární produkce atd.); b) regulační služby (kvalita ovzduší, mírnění klimatických extrémů, 
regulace vody a její čištění, snižování eroze, regulace škůdců a nemocí, atd); c) kulturní 
služby (estetické, duchovní, vzdělávací, rekreační atd.); d) zásobovací služby (potrava, voda, 
dřevo a vláknina, palivo, atd). "Ekosystémové služby" jsou tedy nadřazeným pojmem, který 
v sobě všechny tyto široké funkce ploch zeleně zahrnuje. Ochrana hodnot území je jedním 
ze základních principů rozvoje města. Plochy městské zeleně jsou navíc v návrhu nového 
územního plánu vymezeny nad rámec vyhlášky č. 501/2006 Sb. Tato skutečnost sama o 
sobě poukazuje na jejich význam a důležitost na území města Brna. Kapitola 3.1 závazné 
textové části pak navíc výslovně uvádí, že plochy městské zeleně byly prioritně vymezeny za 
účelem zajištění podmínek pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot, zejména v 
zastavěném území, pro zajištění veřejně přístupné zeleně a pro zlepšení a stabilizaci 
mikroklimatických podmínek na území města. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby v rámci ploch zemědělských bylo stanoveno povinné 
zastoupení mimoprodukční funkce minimálně na 10 % základní plochy. 
Z odůvodnění upraveného Návrhu ÚPmB je zřejmé, že požadavek, aby byla „podporována 
mimoprodukční funkce využití ploch zemědělských prezentovaná zejména zachováním 
stávajících ekologicko-stabilizačních prvků v krajině (např. remízky, stromořadí apod.), byl do 
regulativu ploch zemědělských doplněn na základě požadavku dotčeného orgánu (OŽP 
MMB).  Dále z odůvodnění vyplývá, že pro správné chápání je třeba uvést, že tento 
požadavek směřuje toliko k ochraně stávajících remízků a stromořadí (resp. obdobných 
ekologicko-stabilizačních prvků v krajině), v žádném případě však nezakládá vlastníkům 
povinnost tyto prvky nově na zemědělské půdě budovat. Požadavek dotčeného orgánu byl 
totiž uplatněn a zapracován zejména z důvodu ochrany stávajících remízků, které jsou 
v platném ÚPmB vymezeny samostatnou plochou krajinné zeleně, ale vzhledem ke koncepci 
stanovené v novém ÚPmB byly tyto plochy vzhledem ke své „podměrečnosti“ agregovány 
právě do ploch zemědělských, v rámci kterých by mohla být ohrožena jejich existence.  
Nadto není žádoucí a účelné stanovovat závaznou podmínku paušálně pro všechny 
zemědělské plochy, protože do ploch zemědělských jsou zahrnuty různé druhy pozemků 
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zemědělské půdního fondu např. sady nebo trvalé travní porosty s případnými rozptýlenými 
stromy a keři určené také pro chov a pastvu zvířat, a tyto již jako takové mohou plnit 
ekologicko-stabilizační funkci. Plochy zemědělské tak nelze chápat pouze jako intenzivní 
hospodářskou činnost s produkční funkcí (více viz příslušná kapitola odůvodnění Návrhu 
ÚPmB) degradující krajinu.  
Případné nové prvky určené pro ekologicko-stabilizační funkci je proto vhodné navrhovat a 
realizovat individuálně na základě analýzy daného území a stanovení příslušných opatření, 
která jsou nutná/potřebná pro konkrétní lokalitu. Nejvhodnějším nástrojem pro zajištění 
ekologicko-stabilizační funkce vymahatelným také na základě příslušných právních předpisů 
(zejména zák. č 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny), je reálné např. na základě 
závazně vymezených skladebných prvků územního systému ekologické stability v ÚP, které 
vyplývají zejména ze zpracovaných odborných oborových dokumentů „plánů ÚSES“ či 
registrací významných krajinných prvků apod.  
 
Námitka č.11  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby z textové části Výroku byla vypuštěna nově zavedená 
možnost lokální dominanty, důvodem je požadavek na předvídatelnost regulace území. 
Prvek lokální dominanty byl začleněn do textové části Výroku kap. 6.4.2 po projednání 
Návrhu ÚPmB (06/2020) z podnětu samosprávy města. Důvodem je zejména požadavek 
zachování kontinuity přípravy záměrů, které jsou rozpracovány v souladu s platným ÚPmB 
(kde v současnosti není použita výšková regulace zástavby) a vydání nového ÚPmB s 
výškovými úrovněmi (bez možnosti jejich překročení) by připravované záměry znemožnilo. 
Umožněním dominant se z pohledu zpracovatele cílí ve vhodných urbanistických situacích 
na zástavbu s "orientačními body“ v městské krajině, která podpoří identitu místa v 
prostorové struktuře města. Historicky je urbanistickou praxí již dlouhodobě zavedeno, že 
funkci orientačních bodů v městské zástavbě plní zejména stavby pro veřejný účel (např. 
škola, kostel, nemocnice, radnice) zejména v rezidenčních čtvrtích, proto Návrh takové 
výraznější hmotové řešení veřejných staveb připouští ve výškové hladině 1 a 2, které jsou 
typické pro rezidenční zástavbu v okrajových městských čtvrtích. 
Je třeba zdůraznit, že umístění lokálních dominant není dle textu Návrhu ÚPmB nárokové a 
nelze u dominanty automaticky aplikovat horní mez výškové regulace. V textu Výroku jsou 
nastaveny zásady pro umístění převyšující zástavby se zvláštní specifikací regulace ve 
stabilizovaných plochách, kde „je vyloučeno výškové řešení zjevně urbanisticky nevhodné a 
odporující charakteru stávající založené zástavby“. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku 
rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. 
Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut jakési 
„záchranné brzdy“. V kap. 5.3.3 textu Odůvodnění je problematika posuzování záměrů 
výškových staveb vysvětlena podrobně, také s ohledem na ochranu historické prostorové 
veduty města. Na základě vyhodnocení námitek a připomínek bude v Odůvodnění doplněno 
ustanovení, že maximální výšku lokální dominanty již není možné zvýšit o ustoupené podlaží 
nebo sklonitou střechu. 
Věcně shodný nesouhlas k lokální dominantě uplatnil také dotčený orgán – MK ČR, z 
výsledků dohodovacího jednání k problematice lokálních dominant u výškových úrovní 3, 4 a 
5 vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou části Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, 
jakým způsobem je nutno přistupovat k posuzování záměrů lokálních dominant zejména na 
území v zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR, ve výsečích pohledů na vedutu 
města pro zachování kvality pohledů na MPR, i na územích připravovaných MPZ. 
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Zpracovatel vysvětlil potřebu tohoto prvku regulace a navrhl doplnění textu Odůvodnění kap. 
5.3.3 v podkapitole Posuzování záměrů zejména výškových staveb, který MK ČR 
odsouhlasilo. Bude zde uplatněno zejména ustanovení, že „podstatnou roli při vyhodnocení 
možnosti umístit v záměru lokální dominantu hraje zejména šířka přiléhajícího uličního 
prostoru a dalších veřejných prostranství, charakter okolní (a zejména navazující) zástavby, 
přiměřenost záměru z hlediska výšky, tvaru, celkového objemu stavby apod. U záměrů 
v pohledových výsečích z míst pohledů na vedutu města je třeba posoudit, jak konkrétní 
urbanistickou situaci a soulad záměru s charakterem území, tak jejich působení na vedutu 
města.“  
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vymezit městskou třídu Údolní v rozsahu od Komenského nám. po 
ul. Bratří Čapků, dále nastavit výškové regulace nejen pro budovy ale i „pro všechny stavby a 
samostatná zařízení“. 
Městská třída Údolní je v kap. 5.6 textu Odůvodnění vymezena v úseku od ul. Joštovy po 
Úvoz, tímto je již požadavku z námitky v upraveném Návrhu (06/2021) vyhověno. 
Principy výškových regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru 
zpracovatele, takto pojatá regulace je metodicky založena již v etapě Konceptu a upravený 
Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle 
vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Z námitky není 
jasné, jaké „všechny stavby“ je dále potřeba výškově regulovat, protože takto obecně 
formulovaný pojem zahrnuje např. také stavby dopravní, podzemní, vodní, telekomunikační 
aj. Budovy, definované v textu Výroku jako nadzemní stavby (jasně prostorově vymezené 
stěnami), se svým nadzemním objemem a formou uplatňují zcela zásadně při formování 
městské struktury zástavby nad přirozeným terénním reliéfem města. Z tohoto hlediska jsou 
např. standardní telekomunikační stožáry štíhlého liniového tvaru v městské struktuře méně 
významné. Pro posouzení záměrů výrazných výškových staveb a zařízení je vedle 
výškových hladin (stanovených pro budovy) nutné posoudit další doplňující prvky regulace 
vysvětlené v textu Odůvodnění kap. 5.3.3 v podkapitole Posuzování záměrů zejména 
výškových staveb.  
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno doplnit do Návrhu další místa pohledů na vedutu města (lokalita 
Helgoland a Kraví hora nad koupalištěm). 
Veduta města je definována v kap. 2 Výroku. Pro vedutu Brna jsou zásadní zejména tři 
kopce: Špilberk se stejnojmenným hradem, Petrov s katedrálou sv. Petra a Pavla a Žlutý 
kopec s objektem Biskupského gymnázia. Vedutu dotvářejí siluety kostelů a radnice zejména 
uvnitř původního hradebního okruhu a siluety staveb, které byly vystavěny na hranicích 
městského ringu, jak vyplývá ze schématu analýzy visibility zpracované nad 3D modelem 
města viz kap.5.2.4.4 textu Odůvodnění. Vymezení oblasti veduty na Žlutém kopci (v širším 
pojetí včetně skály Helgoland a Kraví hory) zpodrobňuje dostatečně samostatné schéma viz 
Obr. 28. 
Věcnou připomínku k ochraně historické veduty města uplatnil také dotčený orgán – MK ČR, 
z výsledků dohodovacího jednání vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou části 
Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, jakým způsobem je nutno přistupovat k posuzování 
záměrů na území v zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR a ve výsečích pohledů na 
zástavbu města pro zachování kvality pohledů na vedutu MPR. Byly závazně definovány 
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místa chráněných pohledů na vedutu města ve výkrese č. 2.1 Hlavní výkres, které byly 
odsouhlaseny také dohodou s MK ČR. U záměrů umisťovaných v pohledových výsečích 
z míst pohledů na vedutu města je třeba posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci 
a soulad záměru s charakterem území, tak jejich působení na vedutu města.“ Na základě 
výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na doplnění textové charakteristiky pojmu „metropolitní charakter“. 
V upraveném Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka je již připomínkovaná část textu Výroku v kap.6.3.2 na základě konzultací s MČ 
přeformulována do podoby "Podpůrné výkladové pravidlo v případě pochybností při 
vyhodnocení jednotlivých záměrů je přihlížení k metropolitnímu charakteru regulovaného 
územního samosprávného celku s přirozeným zohledněním specifik konkrétní části daného 
území." Toto „podpůrné“ pravidlo tedy není určující pro posouzení záměrů v navazujících 
řízeních a nemůže samo o sobě vést „k potlačení prvků zahradního města“. Návrh ÚPmB 
stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Při korektní aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení 
regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování pojmu „metropolitní charakter“ se jeví 
z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Námitka č.15  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na doplnění striktnější textové charakteristiky pojmu „slučitelnost“. Striktnost není v námitce 
konkrétně vyjádřena. 
Upravený Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka, obsahuje podrobnější vysvětlení regulativů ploch RZV v kap. 5.10.6.2 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i 
předvídatelnosti aplikace územního plánu. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení 
slučitelných způsobů využití území. Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, 
který je postaven zejména na určení hlavního způsobu využití v jeho základní typové 
charakteristice (např. bydlení, výroba a skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto 
hlavním využitím. Tento způsob regulace klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. 
Fakticky to znamená neseparovat funkce rozsáhlým administrativním výčtem (přípustného 
využití, s četně nastavenými nepřehlednými podmínkami), ale podporovat zejména 
smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno z důvodu 
vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). 
V pojmech ÚP vymezené pomocné pravidlo při vyhodnocování slučitelnosti je srozumitelné a 
nelze je považovat za definicí „v kruhu“. Nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, 
jeho použití musí být nutně podpořeno schopností kvalifikovaného odborného úsudku 
příslušných orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu 
povolování záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí). Na základě výše uvedeného 
nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno doplnit do textu Návrhu určitý plošný limit pro „související využití“.  
Principy regulativů byly v Návrhu stanoveny na základě odborného názoru zpracovatele, 
konzultovány s externími právníky se zohledněním recentní judikatury a posouzení formulací 
z regulativů ÚP větších měst v obdobné velikosti. Omezovat plošně související využití jde 
proti principu deklarované „flexibility“ nového ÚPmB, může mít omezující až diskriminační 
dopad při postupném naplňování např. menších ploch RZV (příklad: záměr odlehčovacího a 
rehabilitačního centra pro seniory naplňující ze 3/4 plochu bydlení v blízkosti rozsáhlého 
obytného sídliště se jeví dle dosavadní praxe jako vhodné související využití, i kdyby 
postupně naplnilo dotčenou plochu bydlení zcela, tj. na 100%). Z uvedeného příkladu plyne, 
že v Návrhu nelze předem pojmenovat a omezit veškeré možné situace a záměry, které 
v území mohou nastat a přes svoji odlišnou funkční náplň mohou vhodně a nekonfliktně 
doplnit funkční skladbu lokality. 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze 
bez dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
posouzeny nutné navazující změny v celém dokumentu. Zkušenosti s aplikací platného 
ÚPmB ukazují, že příliš předurčující a přísná formulace textu se může stát při praktické 
aplikaci ÚP nadmíru blokujícím a nevyhovujícím faktorem pro budoucí rozvoj města Brna 
udržitelným způsobem. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.17  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podstatnou úpravou po veřejném projednání v červnu 2020 bylo zejména zúžení rozsahu 
původně stanovených výjimek pro případy nedodržení minimálního podílu zastoupení 
zeleně. Účelem stanovených výjimek není obcházení požadavků na ochranu zeleně v 
zástavbě, ale reakce na skutečnost, že v některých případech mohl být původně stanovený 
požadavek iracionálním. Jednak došlo k vypuštění nejvíce napadané výjimky (tzv. 
kompenzační zeleň v okolí výstavby), celkově pak k zúžení případů výjimek pouze na jasně 
definované případy. Zejména však došlo nad běžnou podrobnost územního plánu ke 
stanovení povinného podílu minimálního plošného zastoupení zeleně pro stromové patro, a 
to i pro případy zeleně na střešní konstrukci. Výjimky z požadavku na minimální plošné 
zastoupení zeleně na terénu byly zredukovány na nezbytné minimum, zohledňující mimo 
ochrany a rozvoje zeleně též další zájmy a hodnoty, a musí být – jako každá výjimka – 
vykládány restriktivně. 
U ploch pro bydlení (B), smíšených obytných (C) i plochách komerční vybavenosti (W) je 
požadováno minimální zastoupení zeleně včetně stromového patra, a to v kombinaci 
s minimální celistvou plochou 16 m2, která ještě umožňuje růst stromu. Plocha zeleně na 
disponibilním pozemku však není stanovena jako jediná celistvá plocha, neboť regulativy 
územního plánu musí být do určité míry flexibilní, aby mohly při umístění stavby zohledňovat 
místní specifika včetně atypicky rozvržených pozemků a současně aby tyto regulativy byly 
proporcionální. 
Zeleň na konstrukci intenzivní byla definována takovým způsobem, aby se nacházela ve 
smysluplné výšce (viz pojmy závazné textové části, ze kterých plyne, že zeleň na konstrukci 
intenzivní může být umístěna nanejvýše na konstrukci druhého nadzemního podlaží. 
Výškové omezení souvisí s funkcemi, které má tato zeleň plnit) s dopadem na mikroklima 
přiléhajících soukromých prostor nebo veřejných prostranství (s pozitivním dopadem pro 
celek území Brna) a tak, aby byly vytvořeny podmínky pro zastoupení stromů, které mají z 
hlediska účinnosti vegetačních prvků největší význam a efektivitu. Z hlediska účinnosti 
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regulativu je preferováno vždy umístění zeleně pokud možno na terénu a v co nejvíce 
ucelených komplexech (v celku nebo ve funkčních – provázaných – strukturách, které jsou z 
hlediska mikroklimatické efektivity nejúčinnější).  
Co se týká stavebních záměrů ve stávající kompaktní zástavbě od výškové úrovně 3, 
požadavek na minimální plošné zastoupení zeleně umožňuje výjimku za současného splnění 
dvou podmínek: že navržené řešení podstatně nenaruší charakter území a že střešní 
konstrukce bude řešena zelení na konstrukci intenzivní, pokud toto řešení nenaruší střešní 
krajinu. Tato výjimka není stanovena arbitrárně, ale tak, aby umožňovala umisťovat stavby i 
tam, kde ponechání zeleně na terénu není možné (např. přístavby ve dvoře, kde se žádná 
zeleň nenachází), za stávající ochrany urbanistických a architektonických hodnot. Bez této 
výjimky by jediným způsobem, jak umožnit umístění stavby a současně dodržet požadavek 
na minimální plošné zastoupení zeleně včetně stromového patra, bylo prostřednictvím 
horizontální konstrukce intenzivní umožňující růst stromů, která je však velmi nákladná, resp. 
náklady na její realizaci jsou nepřiměřené ke zbylým nákladům, stavebního záměru.  
Regulativy minimálního plošného zastoupení zeleně jsou tedy stanoveny tak, aby vždy 
zaručily určitý podíl stromové vegetace, jako nejkvalitnější, nejpotřebnější a nejúčinnější 
formy zeleně. Tato úprava je dle odborného názoru pořizovatele dostačující a další regulace 
tedy nejsou nezbytné. 
Podrobné požadavky na podmínky zajišťující existenci stávajících a vznik nových stromořadí 
jsou součástí oborových norem a standardů městských standardů, stavebních předpisů a 
územně plánovacích podkladů. Skladebné prvky stromořadí nelze na úrovni územního plánu 
regulovat. Ani případná povinnost výsadby a péče o stromy, uložená regulativem územního 
plánu totiž nezajistí, že zde „opravdu stromy budou“. Takový regulativ by byl toliko 
deklaratorní, stavební úřad nemá jak ověřit jeho splnění. 
 Dalším problémem jsou sítě technické a dopravní infrastruktury a prostorové možnosti v 
území: stromořadí lze na úrovni územního plánu jen velmi problematicky předurčit, bez 
znalosti těchto technických parametrů (někdy je téměř nemožné i obnovit stávající 
stromořadí po provedeném kácení, z důvodu četných omezení v území i dalších právních 
předpisů a norem). Proto byly stanoveny požadavky pouze v rozsahu kapitoly 4.4. závazné 
textové části. Opět platí, že regulativy územního plánu musí být do určité míry flexibilní. 
Pořizovatel rovněž odmítá tvrzení, že by regulace zeleně, zejména vzrostlé stromové zeleně, 
byla v platném územním plánu přísnější, než v návrhu nového územního plánu. To plyne 
zejména ze srovnání regulativů vztahujících se k plochám čistého bydlení (BC), 
všeobecného bydlení (BO) a smíšené plochy obchodu a služeb (SO), kdy je ohledně 
umístění zeleně pouze stanoveno, že pokud objekty v této ploše tvoří blokovou strukturu a 
obsahují i funkci bydlení, vnitroblok má být využit především pro zeleň a hřiště, což 
nevylučuje umístění podzemních garáží pod terénem vnitrobloku. Co se týká městské 
zeleně, její rozsah a funkční typ není řešen v platném územním plánu přímo, ale je odkázáno 
na podrobnější územně plánovací dokumentaci nebo na územně plánovací podklad. 
Regulativy v návrhu územního plánu stanoví konkrétní parametry zeleně, včetně povinného 
zastoupení stromového patra, a jsou proto přísnější. 
Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na Náměstí Míru v rozvojové lokalitě Stránice Str-1 je navržena v bývalém vojenském areálu 
a Sušilových kolejích plocha smíšená obytná C/k3. Plocha je vymezena blokem mezi 
Náměstím Míru, ulicemi Klácelova, Údolní a Lerchova. 
Podatelem je navrhováno, aby plocha smíšená byla nahrazena plochou veřejné vybavenosti 
v kombinaci s menší plochou komerční vybavenosti. Dále navrhujete omezení prodejní 
plochy celkově do 1500 m2, případně 2300 m2. 
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Navrhovanou plochu C/k3 nelze zpravidla dále dělit na menší plochy pod výměru 5000 m2. 
Návrh nového územního plánu je zpracován v měřítku 1:10000, tyto drobné plochy by 
přispěly k jeho rozdrobenosti a v konečném důsledku nekoncepčnosti. Nelze z už tak drobné 
plochy vypustit podle Vašeho návrhu areál Sušilových kolejí a zbytek plochy ještě dělit na 
plochu veřejné vybavenosti a komerční vybavenosti. Tyto plochy připouští bydlení jako 
související nebo podmiňující, bydlení, které slouží záměrům hlavního využití. Bydlení tedy 
jenom jako doplňkovou funkci, např. služební byty. 
Pořizovatel i zpracovatel Návrhu ÚPmB se domnívají, že bydlení v dané lokalitě by mělo být 
zastoupeno v rovnováze s ostatními komerčními funkcemi plochy. Tomu nejvíce odpovídá 
plocha smíšená obytná, v které mohou být zastoupeny jak bydlení, tak občanské vybavení 
stejné jak v plochách V a W, služby a nerušící výroba nebo sport. Vaše obavy, že v ploše 
může být navržena tedy pouze nerušící výroba nebo pouze sport lze vyvrátit tím, že parcely 
v lokalitě byly převedeny na město Brno, tudíž statutární město Brno ve spolupráci s 
městskou částí rozhoduje o konkrétním stavebním projektu v dané ploše. 
Omezení prodejní plochy na 1500 m2 není nutné, stejný limit pro maloobchod je stanovený v 
plochách smíšených obytných C. Navýšení nad tento limit je přípustné pouze podmíněně, 
tedy zpravidla vypracováním územní studie, která záměr porovnává se stavem prodejní sítě 
a prodejních ploch v širším okolí.  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z rozvojové lokality Str-1 požadujete vyjmout Sušilovy koleje a upravit její výškovou úroveň z 
úrovně 3 na úroveň 2. 
Na námitku částečně odpovídá odůvodnění námitky 1. Navrhovanou plochu C/k3 nelze 
zpravidla dále dělit na menší plochy pod výměru 5000 m2. Protože Návrh ÚP je zpracován v 
měřítku 1:10000, došlo by v konečném důsledku k jeho rozdrobenosti a nekoncepčnosti a 
špatné grafické čitelnosti. 
Výšková úroveň 2 má limity 3-10 m, výšková úroveň 3 má limity 6-16 m. Výšková úroveň 2 je 
charakteristická především pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu a menší areály, výšková 
úroveň 3 je charakteristická především pro městskou zástavbu, obytná sídliště nebo jejich 
části a areály. Navrhovaná výšková úroveň 3 s limitem do 16 m po římsu nebo atiku 
odpovídá úrovni čtyř až pětipodlažních budov okolní zástavby Náměstí Míru 
(Cyrilometodějské gymnázium Lerchova, Sušilovy koleje). Takováto zástavba vhodně 
vymezí a ukončí jižní hranu Náměstí Míru. Nižší dvoupodlažní zástavba toto zadání nesplní. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte, aby rozvojová lokalita byla využita pro "vysokou zástavbu". Zástavba v ploše 
C/k3 může dosahovat úrovně mezi 6-16 m, bude zcela přiměřená okolní zástavbě čtyř až 
pětipodlažních budov na Náměstí Míru a vhodně uzavře jižní hranu náměstí. Výšková úroveň 
2 (3-10 m) tento úkol nesplňuje, je vhodná spíše do lokalit s rodinnými domy (rezidenční 
zástavba). Výšková úroveň 3 je opravdu adekvátní vůči okolní městské zástavbě na Náměstí 
Míru. Kdyby měla zástavba v předmětné ploše být dominantní (např. při pohledech z Kraví 
hory, jak uvádíte) byla by zvolena větší výšková úroveň. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s podmínkou, aby zástavba dokončovala (uzavírala) Náměstí Míru a 
vyžadovala demolici Brněnky. 
Náměstí Míru je zatím jasně vymezeno pouze ze dvou stran, na severu kostelem s farou a 
vysokoškolskými kolejemi, rohovým domem na ulici Rudišova, na západě budovou 
Cyrilometodějského gymnázia Lerchova. Na východní straně zůstane otevřené do městské 
zeleně Kraví hory. Jižní část s oploceným rozpadajícím se vojenským areálem na městských 
pozemcích čeká na své zhodnocení a vhodné urbanistické a architektonické řešení. To se 
jistě nedosáhne snižováním výškové úrovně na úroveň k2, které by požadavek uzavření 
náměstí nesplnilo. 
Nová zástavba lokality Str-1 by měla převzít i funkci nákupního střediska, kterým je v 
současnosti přízemní stavba "Brněnka". Ta je dnes součástí plochy veřejného prostranství. 
Stavba je morálně zastaralá, mezi stavby 20. a 30. let minulého století na náměstí vůbec 
nezapadá. Její odstranění by bylo pro vnímání celistvosti náměstí přínosem. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete efektivní zapojení veřejnosti do pořizování územní studie (včetně přípravy). 
Pořizování územních studií řeší § 30 Stavebního zákona 183/2006 Sb. Požadavek je nad 
rámec územního plánu. Projednání zadání územní studie ani její projednání s veřejností 
stavební zákon neukládá. Je na uvážení pořizovatele, zpracovatele a zástupců samosprávy 
jakým způsobem bude územní studie veřejnosti prezentována. Účast veřejnosti na 
prezentaci územní studie nad rámec požadavků stavebního zákona je možná. 
ÚS týkající se konkrétně lokality Náměstí Míru se zatím nepřipravuje. 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V případě školy Lerchova se jedná o stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti a škola zde 
již stojí. Z toho důvodu není potřebné vymezovat specifikaci pro školství "s", ale postačí 
obecně plocha pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.24  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném územním plánu je část náměstí Míru situována do návrhové plochy 
městské zeleně, funkční typ plochy parků. V projednaném konceptu územního plánu zde 
byla ve všech třech jeho variantách vymezena plocha veřejného prostranství – O a nový 
územní plán ji takto potvrzuje. Podmínky využití území pro plochy veřejných prostranství pak 
uvádí, že přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití, pokud 
nenarušuje funkčnost veřejného prostranství. Z toho lze odvodit (a také dle kap. 4.4. závazné 
textové části), že veřejně přístupná zeleň je přirozenou přípustnou součástí veřejných 
prostranství a i jiných ploch s rozdílným způsobem využití. V kapitole 4.4. závazné textové 
části byly na pokyn pořizovatele doplněny regulace pro ochranu tohoto typy zeleně 
integrované do jiných ploch. Proto tedy není nezbytně nutné vymezovat v požadované 
lokalitě stabilizovanou plochu zeleně a tím předjímat budoucí podobu tohoto veřejného 
prostranství. 
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Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dané území byl zpracován aktuální územně plánovací podklad ÚS – Žlutý kopec (EA 
architekti, 2021). Účelem jeho pořízení bylo, že se využije jako podklad pro připravovaný 
nový Územní plán. Pořizovatel tedy udělil pokyn zohlednit v návrhu jeho závěry. Řešení 
lokality prověřené touto studií bylo do návrhu ÚPmB následně promítnuto a tato problematika 
je zde řešena dostatečně. Obecně lze také konstatovat, že veřejná prostranství mohou být 
obsažena ve všech funkčních plochách (aniž by musela být graficky znázorněna), nejen v 
plochách zeleně. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě této soutěže byl pořízen adekvátní územně plánovací podklad, územní studie 
Žlutý kopec (EA architekti, 2021), která podrobněji prověřila řešené území. Jejím cílem bylo 
rozpracovat řešení vítězného soutěžního návrhu a navrhnout odpovídající funkční a 
prostorové využití území s ohledem na podmiňující investice. Pořizovatel udělil tedy pokyn 
zohlednit její závěry v daném území, do návrhu ÚPmB bylo tak toto řešení následně 
promítnuto. Připomínky uplatněné mimo proces pořizování ÚPmB nelze zohlednit. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek je nad rámec územního plánu. Projednání zadání územní studie ani její 
projednání s veřejností stavební zákon neukládá. Je na uvážení pořizovatele, zpracovatele a 
zástupců samosprávy jakým způsobem bude územní studie veřejnosti prezentována. Účast 
veřejnosti na prezentaci územní studie nad rámec požadavků stavebního zákona je možná. 
 
Námitka č.28  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dané území byl zpracován aktuální územně plánovací podklad ÚS – Žlutý kopec (EA 
architekti, 2021), který tuto lokalitu podrobněji prověřil. Účelem jeho pořízení bylo, že se 
využije jako podklad pro připravovaný nový Územní plán města Brna a v místech, kde bude v 
souladu s funkčním využitím stanoveným platným ÚPmB, může sloužit jako podklad pro 
rozhodování v území. Pořizovatel udělil pokyn zohlednit závěry této studie a rozsah ploch 
zeleně byl tedy do návrhu nového ÚPmB zapracován dle tohoto relevantního podkladu. 
Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle pokynu DO MK (20). 
Bývalý vodárenský areál na Žlutém kopci pro potřebu technické vybavenosti – vodárenství 
neslouží, nemá smysl zachovávat zde funkční plochu, jejíž regulativy cílí na aktivní využití 
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plochy pro technickou infrastrukturu.  Od dubna 2019 je celý areál (včetně nadzemních a 
podzemních objektů) nemovitou kulturní památkou. Limit památkové ochrany není v UAP 
SmB 2016 vyznačen a zpracovatel jej neuvedl v koordinačním výkrese. Navrhl zde 
rozvojovou lokalitu SB-6 s přestavbovou plochu V/a3/n, pro veřejnou vybavenost, areálové 
struktury s výškou do 16 m, přednostně pro zdravotnictví a sociální péči.  
Vycházel také ze změny stávajícího ÚPmB, č. B1/11-II/Z (zařazené mezi změny pořizované 
ve zkráceném procesu s označením 43-) na návrhovou plochu dopravy a návrhovou plochu 
veřejné vybavenosti, ke které dotčený orgán ve svém stanovisku z října 2019 neuplatnil 
žádnou připomínku. 
V červenci 2020 proběhlo zpřístupnění prvního z vodojemů pro veřejnost jako technická 
památka, tj. ve smyslu zpřístupněné expozice kulturní památky, která se v územním plánu 
řadí pod veřejnou vybavenost, složku kultura. Ta je zřizována ve veřejném zájmu a je v 
souladu se zájmy památkové péče. Památkový limit vyžaduje stabilizaci území k danému 
účelu, navržená přestavbová plocha neodpovídá nezbytné ochraně areálu nemovité kulturní 
památky. Vymezení stabilizované plochy veřejné vybavenosti bude odpovídat aktuálnímu i 
plánovanému využití nadzemní i podzemní částí technické památky. Případné stavební 
záměry pro zkvalitnění zázemí památky a návštěvníky budou podléhat vždy dotčenému 
orgánu památkové péče. Proto je vhodné pro možné záměry vymezit výškovou úroveň "2" do 
10 m, která odpovídá výškové úrovni v přímo navazující stabilizované ploše bydlení B na 
ulici Tomešova. 
Pořizovatel v rámci dohody s DO navrhuje MK vymezit namísto rozvojové lokality SB-6 s 
přestavbovou plochou V/a3/n stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/a2. 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo stabilizované plochy sportu S/o1 na Kraví Hoře vymezit 
plochu městské zeleně – Z nebo plochu sportu vymezit pouze pro oplocený areál koupaliště, 
hlavní hřiště baseballu, areál Drakenu a tenisový areál. V platném ÚPmB byly plochy  
vymezené v Návrhu ÚPmB jako plochy sportu S/o1 součástí plochy rekreační zeleně-ZR. 
Některé plochy ZR byly v Návrhu nového ÚPmB vymezeny jako plochy městské zeleně, 
převážně však jako plochy sportu s odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Plocha ZR v Návrhu ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá více ploše sportu S s omezenou strukturou zástavby. V platném ÚPmB byly plochy 
ZR ve větším rozsahu než plochy sportu v Návrhu nového ÚPmB.  
Návrh nového ÚPmB byl zpracován na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dle 
19.6.2018. V pokynech pro zpracování návrhu ÚPmB  bylo uvedeno: "Řešte Kraví horu dle 
var. I. tj. stávající sportovní areály vymezte jako plochu sportu stavebně omezenou S/o1". 
Pro plochu sportu na Kraví Hoře byla tedy stanovena omezená struktura zástavby tj., že je 
výstavba budov přípustná jen do 10 % rozlohy disponibilního pozemku a zároveň do 10 % 
rozlohy základní plochy. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezením plochy sportu s 
omezenou strukturou zástavby nedochází k odklonu od stávajícího ÚPmB. I další koupaliště 
se svými volnými navazujícími plochami (Riviera, Drobného, Zábrdovice) jsou součástí 
plochy sportu, nikoliv plochy zeleně. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Textová část odůvodnění uvádí, že stanoviště chráněných pohledů byla vybrána dle návrhu 
metodiky působení staveb v konceptu. Dle výkresu 5.0 principy uspořádání krajiny (M 
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1:25000) je Kraví hora zařazena do oblasti chráněných pohledů na vedutu města a veduta 
města a její ochrana je daná statutem Městské památkové rezervace a jejího ochranného 
pásma. Ochrana těchto prvků je zajišťována zejména prostorovými regulativy v území 
určeném k zástavbě. Základním kritériem pro jejich výběr byla vedle kvality pohledů na 
vedutu zejména snadná veřejná dostupnost. Pro úplnost uvádíme, že z hlediska ochrany 
krajinného rázu je příslušným orgánem OŽP MMB, který v tomto směru (místa chráněných 
pohledů) neuplatnil požadavky. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zeleň lze umístit i v ploše pro veřejnou vybavenost V. Pozemek p.č. 823/1, k.ú. Veveří je 
součástí Gymnázia Matyáše Lercha a z toho důvodu je vhodná navržená plocha pro 
veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.33  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚP vycházel z varianty I Konceptu a vymezil stabilizovanou plochu i na 
pozemcích parc. č. 1612/2 a 1612/3 k. ú. Stránice.  
MČ Brno-střed uplatnila v dílčí připomínce k Návrhu nového ÚP v červnu 2020 požadavek 
na zachování rozsahu stavení plochy bydlení dle změny B142/15-0/Z (Při severním konci 
ulice Rezkova byla pořízena změna platného ÚPmB č. B142/15-0/Z, kterou se řešila změna 
vymezení rozhraní mezi stavební plochou bydlení a nestavební plochou městské zeleně dle 
skutečného stavu využití pozemku parc. č. 1612/4 k. ú. Stránice spolu s RD Rezkova 54 a 
pozemky parc. č. 1612/2 a 1612/3 zůstaly součástí návrhové plochy městské zeleně). 
V tomto smyslu byla připomínka s MČ dohodnuta. 
Následně -oproti původnímu požadavku- v lednu 2021 MČ Brno-střed uplatnila 
prostřednictvím určeného zastupitele požadavek na ponechání řešení dle projednaného 
v Návrhu ÚP, tj.  se  stabilizovanou  stavební  plochou  bydlení  i na parc. č. 1612/2 a 1612/3,  
k. ú. Stránice.  
Stabilizovaná plocha V/v3 na severním konci ulice Barvičova je v místě označeném v 
námitce (na části pozemku parc. č. 1612/19 k. ú. Stránice) svým rozsahem vymezena v 
kontinuitě s platným ÚPmB, stabilizovanou plochou veřejné vybavenosti pro školství (OS). V 
návrhu nového ÚP nedochází k záboru nestavební plochy Wilsonova lesa pro stavební 
funkční plochu V/v3 a není důvod část tohoto pozemku měnit na nestavební využití pro 
funkci zeleně. Takové  využití není vymezeno ani dosavadním platným ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodů nebylo ani jednomu z věcných požadavků námitky vyhověno. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizované plochy, na kterých se nachází objekty pro školství, jsou chráněny právě tím, že 
již stojí a nepředpokládá se změna jejich funkce. Zařazení do obecné plochy pro veřejnou 
vybavenost je z toho důvodu dostačující. 
 
Námitka č.35  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 



MMB/0333382/2021                                                                                                              MMB/0333382/2021 

Zástupce veřejnosti                                                                                                        Zástupce veřejnosti 

 

Odůvodnění: 
V souvislosti se změnou měřítka hlavního výkresu (z 1:5 000 na 1:10 000) bylo nutné 
některé úzké liniové prvky nebo plochy menší než 2.000 m2 přiřadit do ploch s rozdílným 
způsobem využití z důvodu zobrazitelnosti vyznačených jevů ve výkrese. Z tohoto důvodu 
byly tyto liniové „čáry“ a úzké pruhy podél komunikací přiřazeny do jiných ploch s rozdílným 
způsobem využití, ve kterých je přípustné umístění veřejných prostranství, jejichž součástí 
jsou mimo jiné i stromořadí. Takto byly agregovány vzhledem ke své výměře a koncepci 
vymezování ploch zeleně i některé funkční plochy městské zeleně zobrazené v aktuálně 
platném územním plánu (viz kap. 5.7.1 METODIKA VYMEZOVÁNÍ PLOCH A 
ROZVOJOVÝCH LOKALIT, textové části odůvodnění). 
Zelené linie v platném uzemním plánu (viz výkres Plán využití území např. ul. Barvičova a 
Lerchova) jsou značkou představující liniovou zeleň v uličním prostoru. Krom regulace pro 
reklamní stavby a zařízení v oblastech městských tříd pro ně aktuálně nevyplývá z vyhlášky 
žádná další regulace. Jejich vyznačení je pouze schematické a neslouží jako samostatně 
vymezená stabilizovaná plocha zeleně. Také proto nebyly v novém územním plánu 
vymezeny. 
Do návrhu nového územního plánu však byly na základě pokynu pořizovatele zapracovány 
regulace cílící na ochranu zeleně integrované v rámci jiných ploch (viz kapitola 4.4. závazné 
textové části). V tomto bodě se tedy námitce částečně vyhovuje.  
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
"nezastavitelného" zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů 
a v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v 
Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí 
tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v 
zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního 
zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. Tyto 
různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah byl 
prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto "překryvné a 
ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je zřejmé, že účelem vymezení výše uvedeného ochranného 
režimu doplňujících podmínek využití území není úplná „stavební uzávěra“, ale pečlivé a 
racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu). 
Koncepce uspořádání krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje 
jeho harmonický rozvoj. Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní 
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plochy, zejména vodní plochy a toky, lesy a plochy krajinné zeleně. Plochy přírodního 
zázemí v krajině a v zástavbě jsou vymezeny za účelem ochrany území před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Koncepce rozvoje území 
města je zaměřena i na posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a 
krajinných hodnot ve vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Námitka č.37  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Podatel namítá přílišnou flexibilitu, neurčitost a obecnost ÚP, proto Návrh neplní cíle a úkoly 
územního plánování. 
Je třeba zmínit, že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou 
zakotveny v Zadání i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP. Tímto směrem se koncipují 
v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti krajského města), protože v podobném 
městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji k prostorovým změnám. Cílem 
současných moderních ÚP je tyto změny podporovat a současně chránit veřejný zájem. 
Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití musí být nutně 
podpořeno schopností kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů státní správy 
při uplatnění všech úrovní regulačních podmínek stanovených v Návrhu  ÚP.  
Návrh ÚP jako celek, včetně příloh (zde zejména komplexní posouzení VVURU), splňuje 
všechny cíle a úkoly územního plánování dle platné legislativy. Námitka v tomto bodě 
opakuje věcný obsah námitky uplatněný již v bodě 4) tohoto podání, proto odkazujeme na 
podrobné odůvodnění navržených regulativů ÚP uvedené k totožné problematice v bodě 4). 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Princip flexibility nového ÚP je podstatou jeho věcného řešení jako celku, včetně způsobu 
stanovené regulace (tj. podmínek využití území funkčních ploch). Nelze z něj, jako 
provázaného celku, vybírat plochy dle funkce (zde rezidenční bydlení) a významu (plochy 
stabilizované), pro které by obecně pojatá flexibilita měla být bez zjevného důvodu 
nastavená omezeně.  
Obecné podmínky využití území (v námitce poukazováno na nepřípustnost záměrů, možnost 
realizace staveb a zařízení dopravní infrastruktury) jsou definovány a stanoveny pro všechny 
vymezované typy ploch s rozdílným způsobem využití jednotně, viz textová část ÚP, kap. 
6.2.  
Není ale zájmem přímo parkovací plochy v rezidenčních plochách vyloučit, pokud mají 
sloužit např. k doplnění deficitů daného území a bezprostředně jejich potřeba s danou 
funkční plochou souvisí. Jeho nepřípustnost v případě jeho nepřiměřenosti, či v případě, že 
odporuje charakteru - viz úvodní obecná podmínka v kap. 6.2. 
Uplatňování a aplikace obecných podmínek využití území jsou podrobně popsány a 
vysvětleny v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.4. 
Podrobné zdůvodnění podmínek využití stanovených pro plochy bydlení a přístup k 
posuzování záměrů vč. záměrů spadajících do podmíněné přípustnosti jsou uvedeny v kap. 
5.10.6.3., odstavci Plochy bydlení - B. Následující odstavec se pak věnuje plochám 
smíšeným obytným - C.  
Charakteristika ploch stabilizovaných a způsob jejich využití včetně změn využití je stanoven 
v odst. 3.3.1. U ploch stabilizovaných, pro které jsou stanoveny prostorové regulace, je další 
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regulace stanovena např. v kap. 6.4.2., odstavci věnovanému specifikaci výškové regulace 
ve stabilizovaných plochách. V textové části Odůvodnění se bližšímu výkladu podmínek 
využití věnují kap. 5.10.2.1. Stabilizované plochy a příslušná část kap. 5.6. Specifikace 
výškové úrovně zástavby.  
Blíže je důvod flexibility nového ÚP popsán v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.6.2. 
Základní přístup při tvorbě podmínek ploch […….].a přístup k posuzování záměrů v plochách 
bydlení byl popsán v rámci kap. 5.10.6.3.Jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití, 
včetně možného případu nepřípustného využití. (Upřesňujeme, že v Návrhu ÚP 
projednávaném v červnu 2020 se jednalo o kapitoly 5.10.5.2 a 5.10.5.3.) 
ÚP je základním rámcem pro využití území a není v jeho obsahové náplni předjímat všechny 
možné případy konkrétního stavebního využití. Nepřiměřenost záměru proto musí být 
posuzována jednotlivě, narušení a zhoršení podmínek pro využívání sousedních nemovitostí 
je problematika, která přísluší územnímu řízení.  
 
Námitka č.39  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyslovena obava, aby záměry v území při aplikaci nového ÚPmB nebyly 
posuzovány „solitérně“ v rámci jednoho bloku či jedné plochy RZV. 
Posouzení záměrů v území je vysvětleno v kap. 5.10.2 textu Odůvodnění. Odborně 
způsobilý správní orgán si na základě kvalifikovaného úsudku pro konkrétní záměr vymezí 
dotčené území, které může být záměrem ovlivněno. Při posouzení záměru aplikuje všechny 
úrovně závazné regulace. Příkladně u výškových staveb v pohledových výsečích z míst 
pohledů na vedutu města je kromě obecných podmínek pro využití dotčené plochy RZV také 
třeba posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad záměru s charakterem území, tak 
jeho působení na vedutu města. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v 
návrhu nového ÚPmB částečně vyhověno. 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno u záměrů, kde je limitním normativem prodejní plocha, stanovit 
v Návrhu ÚPmB také regulativ max. přípustné celkové plochy a parkovacích ploch.  
Rozsah prodejních ploch v Návrhu ÚPmB je stanoven podle odborného úsudku 
zpracovatele, který vycházel z aktuálních podkladů a průzkumů maloobchodu na území 
Brna, problematika stanovení limitů pro objekty maloobchodu je podrobně vysvětlena v kap. 
5.10.6.1 textu Odůvodnění. Prodejní plocha, dle zjištění zpracovatele, tvoří naprosto 
většinovou plochu, odborným odhadem dle průzkumu činí cca 80 % celkové výměry objektu 
(nezvětšuje tedy objekt oproti citovanému ustanovení podstatným způsobem), proto byla 
zvolena jako limitní parametr pro účely regulace v Návrhu ÚPmB. Rozsah parkovacích stání 
vždy vychází ze skutečné kapacity prodejní plochy posuzovaného záměru a musí splňovat 
platné právní předpisy. ÚP jako základní koncepční dokument nastavuje v rezidenčních a 
smíšených obytných plochách základní limity pro celé Brno, přípustnost jednotlivých záměrů 
pak je nutné posoudit podle konkrétních parametrů záměru a charakteru přilehlého území, ve 
kterém je umisťován. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vložit do textu Výroku striktně omezující text u staveb, které 
neodpovídají hlavnímu a přípustnému využití plochy RZV, dále je požadováno omezit 
dočasné stavby jako zcela výjimečné. 
V textu Odůvodnění v kap. 5.10.4 je vysvětlena aplikace regulativů ÚP v případech, kdy 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy. Postup v textu Návrhu 
vychází ze zkušenosti s aplikací platného ÚPmB. Je třeba zdůraznit, že musí jít o stavby 
legálně umístěné a povolené, které splní stanovené doplňující podmínky, předně 
neznemožní stanovené hlavní využití v ploše a jejich rozsah nebude nepřiměřený 
dosavadnímu způsobu využití. Z pohledu pořizovatele jsou nastavené podmínky dostačující, 
přípustnost a přiměřenost jednotlivých záměrů pak je nutné posoudit v následném řízení 
podle konkrétních parametrů záměru a charakteru přilehlého území, ve kterém je umisťován.  
Dočasné stavby mají charakter spíše mimořádný, proto je pro ně stanovena řada podmínek 
a časová omezenost. Délku dočasnosti je třeba regulovat, k čemuž slouží citované 
ustanovení, které stanovuje, že doba existence dočasné stavby má reflektovat 
předpokládanou dobu, kdy budou zrealizovány stavby s funkcí dle ÚPmB. Striktně omezit 
dočasné stavby je v určitých reálných případech nedůvodné, příkladně stávající využití 
jednotlivých objektů v areálech určených k přestavbě, u kterých není prozatím (i po 
desetiletí) vybudována podmiňující městská infrastruktura pro budoucí masivní rozvoj (např. 
kmenová stoka, nebo připojení na trasu VMO). Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje pro všechny plochy RZV - přípustné a podmíněně přípustné využití striktně 
limitovat do 30% rozsahu pozemků, navrhuje další přísné regulace. 
Zavádění předurčených limitů celoplošně, bez přihlédnutí k poměrům v dotčené lokalitě, by 
bylo blokační zejména u velmi malých rozvojových ploch, které umožní výstavbu pouze 
jednoho nebo dvou záměrů. Obecně to odporuje celkové koncepci Návrhu ÚP a požadavku 
na větší flexibilitu regulací, aby drobné nekonfliktní záměry neztěžovaly administrativu města 
požadavky na změny ÚP. Pro rozvojové lokality jsou karty lokalit v ÚP dalším nástrojem pro 
podrobnější regulaci využití území. Cílem současných moderních ÚP je podporovat mísení 
funkcí v území a současně chránit veřejný zájem. Proto nový Územní plán města Brna není 
tzv. doslovný, jeho použití musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného 
odborného úsudku příslušných orgánů státní správy při uplatnění všech úrovní regulačních 
podmínek stanovených v Návrhu ÚP.  
 
Námitka č.43  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s použitím pojmu „metropolitní charakter“ ve 
stabilizovaných plochách jako základního výkladového pravidla. 
V upraveném Návrhu pro opakované veřejné projednání, ke kterému je nyní uplatněna tato 
námitka je již připomínkovaná část textu Výroku v kap.6.3.2 na základě konzultací s MČ 
přeformulována do podoby "Podpůrné výkladové pravidlo v případě pochybností při 
vyhodnocení jednotlivých záměrů je přihlížení k metropolitnímu charakteru regulovaného 
územního samosprávného celku, s přirozeným zohledněním specifik konkrétní části daného 
území." Toto „podpůrné“ pravidlo tedy již není určující pro posouzení záměrů v navazujících 
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řízeních a nemůže samo o sobě být jediným kritériem pro posouzení přípustnosti, nebo 
podmíněné přípustnosti posuzovaného záměru. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž 
obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při 
korektní aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení regulativů ÚP eliminováno a 
další přehodnocování pojmu „metropolitní charakter“ se jeví z pohledu pořizovatele jako 
nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.44  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití bylo 
při posuzování záměru vyhodnocováno i s ohledem na širší oblast. Dále je požadován pás 
izolační zeleně na rozhraní ploch nerezidenčních v kontaktu s plochou rezidenční. 
Odborně způsobilý správní orgán si na základě vlastního kvalifikovaného úsudku pro 
konkrétní záměr vymezí dotčené území, které může být záměrem ovlivněno. Při posouzení 
záměru aplikuje všechny úrovně závazné regulace. Posouzení záměrů v území je vysvětleno 
v kap. 5.10.2 textu Odůvodnění. 
Požadavky k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou obsaženy zejména v 
SEA vyhodnocení. Pro rozvojové plochy je pro navazující řízení při zastavování ploch z 
hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé zeleně v rámci 
průmyslových areálů, plochy komerční vybavenosti a plochy výroby oddělit od sousedících 
ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně atd. Doporučená opatření se týkají navazujících řízení 
při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Námitka č.45 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v námitce požaduje "nezmenšitelnost" hranic ploch, navrhuje omezit možnost 
zpřesňování hranic základních ploch, každá úprava hranice by musela projít změnou ÚP. 
Je třeba vzít v úvahu, že Územní plán je základním koncepčním dokumentem a hranice 
funkčních ploch jsou vykresleny v jeho grafické části v přiměřené "koncepční" podrobnosti. 
Při aplikaci hlavního výkresu v měřítku M 1 : 10 000 by se posun hranice základních ploch do 
10m v reálném území projevil v grafice hlavního výkresu posunem o 1mm, což je podrobnost 
téměř nepostižitelná, pokud vezmeme v úvahu, že se v grafice ÚPmB na rozhraní funkčních 
ploch objevují další grafické linie silné 0,5 -1mm (například hranice rozvojových lokalit, 
hranice ÚSES atd.) Takové nepostižitelné úpravy hranic funkčních ploch by bylo absurdní 
řešit procesem změny ÚP. 
V textu Závazné části Návrhu ÚPmB v kap. 6.2.2. je jako přípustná uvedena úprava průběhu 
hranic základních ploch podle podrobnější dokumentace (ÚPP, RP, DÚR), která současně 
bude respektovat smysl a účel vymezených územních řešení, splňuje požadavek na 
vyváženost funkcí a zachová funkčnost systému - tyto požadavky logicky předpokládají, že 
při podrobnějším řešení územní koncepce lze najít v území efektivnější a vhodnější průběh 
hranic základních ploch a toto vhodnější řešení lze přímo aplikovat na podrobně prověřený 
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záměr. Je zřejmé, že v procesu pořízení podrobnějšího podkladu DÚR, RP, ÚS budou mít 
vlastnící sousedních nemovitostí prostor k námitkám sporných řešení. Přiměřenost a 
efektivita jednotlivé úpravy hranic základních ploch musí být pořizovatelem srozumitelně 
odůvodněna a jednoduše přezkoumatelná. 
Vzhledem k měřítku podrobnosti grafické části Výroku a koncepčnímu charakteru ÚP je třeba 
akceptovat, že není možné předem na celé území města nastavit paušální rozměrový limit 
pro "nezmenšitelné" hranice základních ploch. Tyto hranice musí být vždy výsledkem dohody 
v území. 
 
Námitka č.46 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podmínky využití (regulativy) dané funkční plochy obecně v územním plánu platí pro každou 
takovou funkční plochu s rozdílným způsobem využití a nelze je rozlišovat dle specifikace 
prostorového využití (týká se nejen ploch bydlení, ale všech vymezovaných ploch s 
prostorovými specifikacemi). Nový ÚP má pouze jednu funkční plochu pro bydlení "B", má 
pro ni jednotné podmínky využití plochy (regulativy).  (Je to rozdíl oproti stávajícímu platného 
ÚPmB, kde regulativy byly odlišeny dle různých funkční typů ploch bydlení). Nelze požadovat 
odlišné regulativy pro jednu plochu s ohledem na specifikaci charakteru zástavby, zde 
podatelem požadováno pro strukturu "r".  
Zpracovatel požadavky na zastoupení vybavenosti maloobchodního prodeje podrobně 
analyzoval dle stavu využití území a došel k závěru, že maloobchodní provozovny do 1500 
m2 prodejní plochy jsou v plochách B optimální pro zajištění kvalitních služeb obyvatelům. 
Takto byl předmětný regulativ v červnu 2020 projednáván. Pořizovatel na základě svého 
pokynu požadoval, aby zpracovateli doplnil do následujícího projednání v textové části 
Odůvodnění zdůvodnění navržené výměře prodejních ploch v plochách bydlení a vysvětlil to 
spolu s úvahou, proč není vhodné pro tato maloobchodní zařízení obvykle vymezit 
samostatnou funkční plochu. 
Na základě výsledků projednání zpracovatel přistoupil ke snížení výměry prodejních ploch a 
pro 1. opakované veřejné projednání návrh ÚP přípustné využití v plochách B v kap. 6.3.3.1 
upravil na 1.000 m2. Doplněn k tomu byl i text v Odůvodnění, v kap. 5.10.6.1, v odstavci u 
druhé odrážky, a v kap. 5.10.6.3., v odstavci Plochy bydlení - B, kde problematiku popisuje 
dle závěrů svých zjištění.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou přípustného zastoupení 
prodejních ploch v ploše B znovu zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− 
návrh ÚP upravil. Další omezení prodejní plochy není s ohledem na zpracovatelem uvedené 
zjištění (šetření provedená zpracovatelem) důvodné. 
Využití ploch bydlení B z povahy svého hlavního využití není určeno pro výrobu a 
skladování, podmíněně přípustná je pouze nerušící výroba, tj. drobné provozovny, které 
neovlivňují kvaltu prostředí a pohodu bydlení. Sousloví "využití pro výrobu a skladování" je v 
regulativu uvedeno v rámci nepřípustného využití, jako příkladný výčet využití, které obvykle 
neprokazuje podmínky přípustného využit. Přesto jej lze podmíněně připustit, na základě 
posouzení jeho charakteru a kapacitu, a to s ohledem na cílenou flexibilitu nového ÚP. Bližší 
výklad k posuzování takových možných záměrů při aplikační praxi vč. odkazu na relevantní 
judikaturu jsou popsány v textové části Odůvodnění, kap. 5.10.6.3, v odstavci k Ploše 
bydlení - B.  
Stavební čáry nejsou regulativem, který přísluší dokumentaci, kterou je územní plán, nýbrž 
plánu regulačnímu. Pojem je použit pro popis charakteru dané struktury zástavby, nelze však 
v ÚP stavební čáry regulovat. 
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Námitka č.47 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Výkladem posuzování podmíněné přípustnosti záměrů v plochách bydlení se zpracovatel 
zabýval (v Návrhu ÚP z června 2020) v textové části Odůvodnění, kap. 5.10.5.3, odstavci 
Plochy bydlení - B. "Přípustná míra" u ploch bydlení kromě kvality prostředí sleduje i 
nenarušení pohody bydlení. Byť platná legislativa tyto pojmy používá ve vyhl. č. 501/2006 
Sb., v platném znění, nezabývá s jejich definicí. Zpracovatel se bližším vysvětlením ve 
vztahu k přípustné míře nezabýval z důvodu, že pojem je předmětem judikátu Nejvyššího 
správního soudu z roku 2006 a tudíž lze odkazovat pro rozsah a objektivitu posouzení 
záměrů v plochách B na tento výklad.   
S ohledem na potřebu zajištění požadavků uvedených ve vyhl. 501/2006, v platném znění, 
§4 odst. 2, je žádoucí ve výše uvedeném odstavci u podmíněné přípustnosti i nepřípustnosti 
zabývat více smyslem pojmů "přípustná míra" a "kapacita neúměrná charakteru území" 
použitých v textové části Výroku kap. 6.3.3.1 u ploch bydlení.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou doplnění textu odůvodnění 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− doplnil do textové části 
Odůvodnění, kap. 5.10.6.3. do odstavce Plochy bydlení - B výklad k posuzování přípustné 
míry u podmíněně přípustných možných záměrů při aplikační praxi vč. odkazu na relevantní 
judikaturu. (Původní kap. 5.10.5.3. je nově označena kap. 5.10.6.3.) 
Ve výsledku bylo námitce částečně vyhověno. 
 
Námitka č.48 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání Návrhu ÚP z června 2020, kdy byla k problematice zeleně 
ve městě (včetně regulace zastoupení zeleně ve stavebních plochách) doručena řada 
námitek a připomínek, se pořizovatel, zpracovatel i zástupce samosprávy města (určený 
zastupitel) věnovali způsobu úpravy řešení zeleně a příslušných podmínek využití ploch tak, 
aby naplňovaly nejen zájmy města, ale reflektovaly i zájmy široké veřejnosti formulované v 
námitkách a připomínkách, Zpracovatel proto pro 1. opakované veřejné projednání upravil 
Návrh ÚP v této věci, zejména šlo o úpravu textové části ÚP a doplnění textové části 
Odůvodnění.  
Výsledkem u ploch bydlení (B) je, že zůstane regulativ pro 30% zastoupení zeleně s tím, že 
může jít o zeleň na rostlém terénu i o intenzivní zeleň na konstrukci stavby, dodržena však 
musí být možnost realizace stromového patra ve stanovaném rozsahu.  
Výlukový regulativ je u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které základní 
30% požadavek nebude nutné vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;  
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně 
u kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně dosaženo, a proto je 
nezbytné regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení 
kompaktního (blokového) charakteru zástavby). Blíže ke zhodnocení a vysvětlení 
problematiky zpracovatel uvádí v textové části Odůvodnění v kap. 5.10.6.3 v textu odstavce 
Plochy bydlení - B, který je doplněn i mapovými schématy.   
Zpracovatel se problematikou zastoupení zeleně v plochách B zabýval a −z pozice 
odborného garanta správnosti řešení− nestanovil požadavek výhradně na zeleň rostlém 
terénu, připustil i alternativní řešení v podobě adaptačních opatření. 
Ve výsledku nebylo námitce vyhověno. 
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Námitka č.49 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
U stabilizovaných ploch budou záměry na změny staveb v území, tj. "dostavby" ve smyslu 
Pojmu uvedeného na začátku textové části ÚP, vždy posuzovány dle stanovené prostorové 
specifikace v rámci dané plochy. Tím není dotčeno, že je vždy sledován převažující 
charakter zástavby v ploše a zjevné excesivní stavby jsou hodnoceny jako nepřiměřené. 
Výšková úroveň u struktur "r2" v plochách bydlení, tj. dané rozmezí 3-10 m hlavní římsy. 
umožňuje zástavbu jak o 1 nadzemní podlažní, tak do úrovně 10 m hlavní římsy. Na úrovni 
územního plánu (ÚP) nejde u prostorové regulace stanovit podrobnost a obsah, který přísluší 
plánu regulačnímu (RP). RP může závazně stanovit i podlažnost, tvar zastřešení. V ÚP lze v 
rámci stanovených rozmezí výšky realizovat (dostavovat/stavebně upravovat) objekty do 
různých výšek, sledována je celková hladina zástavby ve funkční ploše. Tím nejsou dotčeny 
případné zájmy památkové péče; věcně příslušné dotčené orgány mohou na základě svých 
speciálních zákonů záměry na dostavby a jejich prostorové řešení omezit.  
Při stavebních úpravách RD platí legislativní definice stavby "rodinný dům" dle prováděcího 
předpisu stavebního zákona. Vyjádření sousedních vlastníků a dalších dotčených subjektů 
ke stavebním záměrům příslušní procesu územního řízení, nelze požadované doplnění 
regulativu promítat do ÚP. 
Požadovanou větu k podrobné výškové regulaci nelze doplnit do ÚP z obsahové podstaty 
této územně plánovací dokumentace. 
 
Námitka č.50  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Konstatujete, že Návrh ÚPmB nijak negarantuje, že v ploše smíšené obytné (C) budou 
umístěny i byty, čímž Návrh ÚPmB nijak nezamezuje tomu, aby celá plocha byla vyplněna 
jen výrobním nebo sportovním využitím. Požadujete, aby to bylo napraveno. 
Plochy smíšené obytné (C) jsou z hlediska územního plánování velkoměsta nejvíce 
„městotvorné". Ideálem ploch smíšených obytných je vytvoření živoucího městského 
prostoru s mísením bydlení, obchodu a služeb i pracovních příležitostí. Územní plán 
v uvedených plochách připouští využití různého druhu, bez předjímání konkrétního určení 
či stanovování poměrů jednotlivého využití, neboť není žádoucí omezování přirozeného 
vývoje v území. Proto obecný regulativ ploch C nestanovuje ani povinné zastoupení bydlení. 
Pouze v některých konkrétních případech může být v kartách lokalit stanoveno např. povinné 
zastoupení bydlení, aby plochy nepřecházely do monofunkčního využití ploch 
(např. sportovního, výrobního či komerčního využití). 
V případě pozemků, které jsou vymezeny jako plochy smíšené obytné (C), a které jsou 
v majetku statutárního města Brna, lze využití těchto ploch snadno regulovat tak, aby jejich 
využití vyhovovalo záměrům v území a aby bylo v souladu se záměry města a městské části. 
Tím by mělo být zajištěno, že nebude navržena a realizována ploch C s monofunkčním 
využitím bez bydlení (např. pouze lehká výroba nebo sportovní využití) tam, kde to není 
žádoucí. 
  
Námitka č.51 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete doplnit "Pokud má plocha rozlohu méně než 5500 m2, připouští se občanské 
vybavení komerční (a to všechna takováto využití dohromady, bez ohledu na vlastníka) 
pouze s prodejní plochou do 35 % rozlohy celkové plochy a spolu s navazujícími stavbami a 
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zařízeními (kupř. parkoviště) nesmí přesáhnout více jak 60 % rozlohy celkové plochy." Či 
jinou striktnější úpravu. 
Pokud platný ÚP nebo Návrh nového ÚP nějaká číselná omezení obsahuje, je to vždy na 
základě dlouhodobých zkušeností v regulaci ploch nebo na základě studií, které při terénní 
práci dané území prověří. Váš návrh předložená čísla nijak nezdůvodňuje a mohl by být 
nahrazen regulativem s čísly jinými, jinak řečeno jakýmikoliv. 
Dělit plochu komerční vybavenosti menší jak 5500 m2, dle Vašeho návrhu, na další ještě 
drobnější plochy, je v Návrhu ÚPmB v měřítku 1:10000 nepřípustné. Došlo by k jeho 
rozdrobení na malé nepřehledné části a ztrátě grafické čitelnosti celého díla. 
 
Námitka č.52 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přejete si doplnit do podmíněně přípustného využití: "bude prokázána přijatelná míra zátěže 
v lokalitě a jejím okolí vyvolaná dopravou, negativně neovlivní vhodné prostorové uspořádání 
plochy hlavního účelu využití a jejího okolí,- více než zanedbatelně nesníží kvalitu bydlení v 
dotčeném okolí a sousedních základních plochách a nebude zdrojem narušení pohody a 
kvality prostředí." 
Podatel požaduje změnu navržené regulace uvedené ve výrokové části textu Návrhu nového 
ÚPmB. K předmětnému doplnění další podmínky sloužící jako omezení možné další budoucí 
výstavby v plochách C lze konstatovat, že navržená podmínka je ztěží aplikovatelná 
orgánem územního plánování a rozvoje, a to zejména s ohledem na skutečnost, že by po 
případném doplnění byla en bloc regulativem pro všechny plochy C vymezené ve městě 
Brně. Plochy C jsou ve smyslu stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů vymezovány 
tak, kde je nižší kvalita prostředí a pohoda bydlení, oproti lokalitám, kde se vymezují plochy 
pro bydlení a s ohledem na metropolitní charakter města Brna, ve kterém je obecně vyšší 
míra dopravní zátěže by mohla podmínka takto striktně formulovaná znamenat mnohdy de 
facto stavební uzávěru zejména tam, kde jsou vymezeny plochy C u komunikací. Současně 
pořizovatel nepovažuje za vhodné, aby byly jednotlivé regulativy, případně, takto ad hoc 
upravovány, a to bez logické vazby na formulaci regulativů jako celku, které byly navrženy 
odborně způsobilou osobou, která při jejich formulaci vždy zvažovala, zda formulace 
podmínek vytvoří podmínky pro vhodnou míru omezení budoucí výstavby na straně jedné a 
současně nezamezí realizaci záměrů, které jsou v území žádoucí. Navržená regulace 
podatelem není souladná se smyslem stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, 
protože by v mnoha případech zcela zamezila rozvoji území, nevytváří podmínky pro 
předvídatelný rozvoj území skrze srozumitelnou a vhodnou aplikaci regulativů a naopak 
vytváří podmínky pro potencionální blokaci území a možných budoucích pozitivních záměrů 
tam, kde je již nyní vyšší míra dopravní zátěže. Regulativ by teoreticky mohl být aplikován 
předvídatelně maximálně ve vybraných plochách, ale tam by bylo pak lépe jej uvést do 
konkrétní karty lokality, což není podatelem navrženo, ale jako všeobecný regulativ je 
nevhodný. Navíc lze doplnit, že vymezené velké rozvojové lokality (např. jih Brna) mnohdy 
opravdu změní charakter území  a  může dojít k ovlivnění  kvality prostředí, jestliže dojde k 
navýšení počtu nových obyvatel a s tím spojených zaměstnanců v území o tisíce osob. 
Rovněž může být v některých konkrétních případech ovlivněna pohoda bydlení s ohledem na 
výše uvedené, ale to nelze nyní, na úrovni koncepčního rozvojového dokumentu predikovat, 
zda dojde k ovlivnění pozitivnímu či negativnímu, tím méně, zda dojde k „více než 
zanedbatelnému“. Konkrétní posouzení všech jevů, přínosů a rizik v území bude posuzováno 
v navazujících povolovacích řízení, přičemž Návrh nového ÚPmB již nyní obsahuje 
regulativy, které předejdou excesům, a proto lze závěrem konstatovat, že regulace v Návrhu 
nového ÚPmB byla jako smysluplný a vzájemně provázaný celek vytvořena se zvážením 
aspektu její budoucí realizace navržena osobou/ami odborně způsobilými se zvážením 
všech rizik a přínosů a navržené doplnění regulativů by vytvořilo nesourodý, těžko 
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aplikovatelný prvek, který by mohl nepřiměřeně blokovat rozvoj území, ve kterých je rozvoj 
potřebný, regulativ odporuje smyslu stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, a proto 
jej nelze akceptovat. Námitce se nevyhovuje.   
 
Námitka č.53 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB počítá s různou kombinací hlavního, přípustného a podmíněně přípustného 
využití ploch s rozdílným způsobem využití. Nepřijatelné a s daným způsobem využití 
daného území neslučitelné využití stanovuje návrh ÚPmB v nepřípustném využití funkčních 
ploch, kde jde o funkce, které do území nepatří z různých hledisek, např. urbanistických a 
funkčních nebo z důvodu vysoké nepatřičné intenzity využití území nebo jeho okolí. Dále 
obecné podmínky využití území chrání před narušením charakteru území nad přípustnou 
míru, pokud dojde k situaci, že doplňující nebo základní podmínky využití území (tedy 
regulace plochy s rozdílným způsobem využití) nezachytí nežádoucí prvek v území. 
Doplnění přípustného využití u plochy sportu S o podmínky: "negativně neovlivní vhodné 
prostorové uspořádání plochy hlavního účelu využití a dopravní zátěž okolí a všechna 
přípustná využití nepřesáhnou dohromady více jal 20 % plochy hlavního využití", je 
nadbytečné. Jednalo by se tak o jiné vyjádření již jinak stanovených podmínek. Zamezení 
nevhodného umístění přípustného využití a počet staveb je ošetřeno obecnými podmínkami 
využití území, neboť záměr je nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. Co se týče 
stanovení minimálního rozsahu zeleně 25 % z celé plochy, má pořizovatel za to, že 
stanovení procentuálního zastoupení zeleně by mohlo být příliš limitující pro záměry hlavního 
a přípustného využití. ÚPmB omezuje rozšiřování zastavěného území do ploch přírodního 
zázemí a směřuje ke kompaktnímu městu (městu krátkých vzdáleností), kde by stanovení 
minimálního plošného zastoupení pro tak různorodou funkci jako jsou plochy sportu zužovalo 
využitelnost těchto ploch. ÚPmB vytváří územní podmínky pro vhodné uspořádání a mísení 
funkcí, které je charakteristické pro vyvážený rozvoj a efektivní využití infrastruktury. 
Z uvedených důvodů je nežádoucí, aby ÚPmB dále omezoval nastavenou flexibilitu využití 
území. Rozsah zastavění je dán také strukturou zástavby s ohledem na umístění dané 
lokality. Např. na Kraví Hoře je struktura zástavby omezená, tzn. že výstavba budov je 
přípustná do 10 % rozlohy disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní 
plochy.  
 
Námitka č.54  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Dle závazné textové části (kap. 6.3.3.11) je hlavní využití ploch veřejných prostranství je pro 
veřejná prostranství a zpřístupnění a obsluhu ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, případně jejich shromažďování. Je 
třeba rozlišovat pojem veřejná prostranství ve smyslu zákona o obcích (§ 34 zákon č. 
128/2000 Sb.), kdy jsou parky jako významné územní celky veřejné zeleně jejich součástí a 
pojem plochy veřejných prostranství. Ty mnohdy nejsou samostatnými izolovanými plochami 
o určité výměře, ale znázorňují celé ulice a systémy. Povinnost povinného minimálního 
plošného procentuálního zastoupení zeleně se tedy jeví jako neaplikovatelná. Z toho důvodu 
není žádoucí tento požadavek uplatňovat v rámci ploch veřejných prostranství. 
Ve veřejných prostranstvích jsou prvky modrozelené infrastruktury podporovány a návrh 
nového územního plánu vytváří pro jejích realizaci podmínky. Definice zní, že: modrozelenou 
infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků 
městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ 
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(např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně se však jedná o objekty, 
zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého hospodaření se srážkovými 
vodami. Vzhledem k tomuto vysvětlení pojmu ji územní plán neplánuje zavádět plošně, lze 
odvodit, že tyto prvky mohou být přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou 
v podrobnosti řešení projektových dokumentací. Pořizovatel v průběhu projednání zadal 
pokyn doplnit regulace, které stanoví povinnost zeleně v rámci veřejných prostranství. 
Kapitola 4.4 tak byla o tuto problematiku doplněna. Námitce se tímto částečně vyhovuje. 
 
Námitka č.55 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno (dle závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání) 
primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot a pro zlepšení a stabilizaci 
mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné zeleni. V návrhu nového 
územního plánu došlo ke sloučení funkčních typů ploch zeleně pod jednu samostatnou 
plochu - Z. Z tohoto důvodu a z důvodu různorodého charakteru ploch na území města není 
účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně, protože pro tuto funkci primárně 
slouží. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle 
toho jej individuálně posoudit. Podíl zeleně v plochách bydlení a smíšených má určitým 
způsobem regulovat i zástavbu. Plochy městské zeleně však nejsou určeny k umísťování 
staveb, což je v podmínkách využití území výslovně uvedeno. Umisťovat lze pouze stavby a 
zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely hlavního, přípustného a 
podmíněně přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. 
K požadavku na jasnější a razantnější omezení změn stávajících staveb v zeleni:  
Pro tento případ jsou dostatečně stanoveny podmínky využití území pro plochy městské 
zeleně, kde je výslovně uvedeno, že nejsou určeny k umisťování staveb (kapitola 6.3.3.12 
závazné textové části) a zároveň platí i obecné podmínky využití území, které jsou 
stanoveny závazně (viz kap.6.2. závazné textové části) a které tuto skutečnost ošetřují. 
Z důvodu různorodého charakteru ploch zeleně na území města v nich není účelné speciálně 
stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít v úvahu 
fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Regulace pro plochy zeleně v 
kombinaci s obecnými podmínkami využití území jsou ve vztahu k veřejnému zájmu 
stanoveny dostatečně. 
 
Námitka č.56 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil předložený seznam funkčních ploch s rozdílným způsobem využití 
jako dostačující. V ploše pro komerční vybavenost W lze umístit objekty určené i pro plochu 
pro veřejnou vybavenost V, ale bydlení je zde pouze podmíněně přípustné. 
Bezpodmínečným vyjmutím funkce bydlení by mohlo dojít např. k vylidňování center obcí 
apod. 
 
Námitka č.57  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚPmB má stanovenou hierarchii posuzování záměrů, která je zajišťována v 
několika úrovních: úroveň obecných podmínek, úroveň základních podmínek a úroveň 
doplňujících podmínek. Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů závazné, kdy 
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obecné podmínky mají přednost před konkrétnější regulací ploch. Dle obecných podmínek je 
záměr na změnu v území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem, staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. 
Co se rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území. Již posouzení 
záměru dle obecných podmínek využití území, kdy se zohledňuje stavební objem záměru ve 
vztahu k charakteru lokality je požadavku podatele vyhověno (jiným než požadovaným 
způsobem) a není nutné doplňovat další regulativy pro omezení celkové hmoty záměru. To 
se týká i přípustnosti objektů občanské vybavenosti, pokud by záměr svou kapacitou nebo 
účelem odporoval charakteru lokality, tak je nepřípustný. Další regulativy pak vyplývají ze 
specifikace struktury a specifikace výškové úrovně zástavby, která je dále specifikována pro 
stabilizované plochy.   Navíc plochy bydlení svou podstatou např. danou velikosti prodejních 
ploch tak, jak požaduje vyhláška 501/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vylučují umístit 
záměry, které by nebyly slučitelné s kvalitou obytného prostředí. Specifikovat místní a 
nadmístní význam občanské vybavenosti se na základě výše uvedeného jeví jako 
nadbytečný (dublicitní). Je již promítnut do regulativů z hlediska přípustnosti m2 prodejních 
ploch.      
 
Námitka č.58  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Zástavba v druhé řadě se připouští ve struktuře rezidenční nízkopodlažní v případě přímého 
dopravního napojení na veřejnou komunikaci. Konkrétní umístění veřejné komunikace je 
předmětem územního řízení, v rámci něhož jsou zkoumány podmínky tohoto záměru na 
svoje okolí. Pokud to územní podmínky v dané ploše dovolí, není důvodné takovou zástavbu 
v ploše nepřipustit či stanovovat pro tyto případy další specifické podmínky. Z tohoto důvodu 
nelze námitce spočívající v nepřípustnosti zástavby v tzv. druhé řadě vyhovět. Předmětem 
regulativu předzahrádek je přípustnost jejich umístění, pokud jsou již založeny v uceleném 
úseku veřejného prostranství (jsou součástí charakteru území). Dle obecných podmínek je 
záměr na změnu v území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem, staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. 
Co se rozumí charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území. Pokud jsou 
součástí charakteru území předzahrádky, pak je povinnost tyto předzahrádky při realizaci 
nových záměrů respektovat, v opačném případě by nebyl dodržen charakter území. Nelze je 
však povinně vyžadovat všude. Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět.  
 
Námitka č.59 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pojem "bytový dům malého měřítka" je použit u struktury rezidenční nízkopodlažní "r" a 
reprezentuje zástavbu, která se objemovým řešením blíží stavbám větších RD, ale svoji 
povahou jde o bytový dům.  
Obecně jde o zástavbu, která nesplní legislativně danou definici RD (tj. max. 2 NP a podkroví 
a max. 3 byty) dle vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění. Přesto může ve svém prostorovém 
řešení vykazovat charakter vilové zástavby, a v daném území může takový BD malého 
měřítka vhodně doplnit individuální vilovou zástavbu.  
Zpracovatel −z pozice odborného garanta správnosti řešení−  zařazení sousloví bytový dům 
malého měřítka Pojmy (v textové části ÚP) s doplněním jeho charakteristiky neshledal jako 
nezbytné.  
Ve výsledku nebylo námitce vyhověno. 
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Námitka č.60  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Záměr umístění dočasné stavby je posuzován při vydávání závazného stanoviska orgánu 
územního plánovaní ze stejných hledisek, jako stavba trvalá. Platí tedy obecné podmínky 
využití území (kapitola 6.2 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání) Např.: 
Záměr na změnu v území je v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
A také platí i pro stavby dočasné povinnost dodržet povinné procentuální zastoupení zeleně, 
pokud je v dané funkční ploše stanoveno. Návrh nového územního plánu na základě námitky 
nemůže diskriminovat určitý typ staveb. Vždy je třeba posuzovat záměr individuálně 
vzhledem ke konkrétní projektové dokumentaci a ve vztahu k charakteru území s ohledem 
na platnou legislativu. U dočasných staveb je také stanovena podmínka, že jejich existence 
nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních ploch a jejich provoz 
nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu s regulativy 
ploch s rozdílným způsobem využití. Pořizovatel dále zadal pokyn doplnit obecný regulativ 
na ochranu veřejně přístupné zeleně, která je integrovaná v rámci jiných ploch s rozdílným 
způsobem využití. Tato problematika byla doplněna do kapitoly 4.4. závazné textové části. 
Vzhledem k výše uvedenému je námitce částečně vyhověno. 
 
Námitka č.61 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB, neboť se domnívá, že takto stanovená hladina 
zástavby je matoucí. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být stanoveno jinak. Výšková 
hladina vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě 
sklonitých střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak 
reguluje max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od samotného zastřešení či ustoupeného podlaží. Žádoucí návaznost 
výšky říms či atiky je podstatným sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze 
požadavek, určovat výškovou úroveň celé stavby za akceptovatelný, neboť takto nebyla 
výšková  úroveň stanovována a proto nelze akceptovat ani návrh na snížení. Výšková 
úroveň se nevztahuje na doplňující prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na 
hmotový výraz budovy (příkladmo jsou uvedeny komíny, antény, stožáry, strojní zařízení  
apod.), pokud některá strojní zařízení nebudou odpovídat uvedeným kritériím, pak budou z 
hlediska výškové úrovně posuzována.         
 
Námitka č.62 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí, aby výška byla měřena pouze ze strany ulice a jen co do nadzemních 
podlaží.  Dále pak, aby výška byla měřena od upraveného terénu.  
Podstatou stanovené výškové úrovně je regulovat výšku hmoty zástavby nad terénem tak, 
jak je vnímána z veřejné prostranství (z ulice); z tohoto důvodu je výšková úroveň takto i 
měřena - k ulici a k upravenému terénu.    
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Pro účely nového ÚPmB se budovou označuje nadzemní část stavby. Pokud má budova 
kaskádovitý charakter, pak je výška budovy měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého 
upraveného terénu, a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovému veřejnému 
prostranství (ulice, chodník, náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. 
Pokud kaskádovitou zástavbu tvoří více budov, přístupných z veřejného prostranství, pak se 
měření vztahuje ke každé z těchto budov.  
K uvedenému příkladu ve svahu, kdy zástavba je situována k veřejnému prostranství v horní 
části svahu a mohla by směrem po svahu dolů výškový limit překračovat: Návrh nového 
ÚPmB má stanovenou hierarchii posuzování, která je zajišťována v několika úrovních: 
úroveň obecných podmínek, úroveň základních podmínek a úroveň doplňujících podmínek. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů závazné, kdy obecné podmínky mají 
přednost před konkrétnější regulací ploch. Dle obecných podmínek je záměr na změnu v 
území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru lokality. Co se rozumí 
charakterem lokality lze ztotožnit s pojmem charakter území. Pokud stavba svým stavebním 
objemem odporuje charakteru lokality, je taková stavba nepřípustná.   
 
Námitka č.63 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná tolerance výškové hladiny o 2m u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná 
v textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci 
stávající zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním 
podlaží (půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy již bylo umožněno u 
několika jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. 
zvednutím římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné 
(bylo povoleno) a může být uplatněno i u ostatních staveb v ploše. Ve stabilizovaných 
plochách je již výšková hladina zástavby zcela nebo z části založena a není vyloučeno 
dostavět do této založené hladiny další objekty, které této "urbanisticky vhodné hladiny" 
nedosáhly. Tento přístup je zcela správný a důvodný a proto byl za tímto účelem navržen.  
 
Námitka č.64 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje promítnutí stanovišť chráněných pohledů a vedení výsečí do Výroku ÚP a 
dále požaduje doplnit celkem 3 vyhlídkové body pro účel posouzení záměrů na vedutě 
města. 
Věcně podobný požadavek je obsahem dohody s dotčeným orgánem - Ministerstvem 
kultury, proto budou místa chráněných pohledů na vedutu a výseče vyznačena do Hlavního 
výkresu - v.č.2.1 tak, aby posuzování zástavby ve výškových úrovních bylo obsahem 
závazné části nového ÚP. Tímto doplněním se vyhovuje také této námitce v první části textu. 
Doplnění tří dalších pozorovacích bodů nepovažujeme za nezbytné, zpracovatel při 
vymezení pozorovacích stanovišť vycházel z Konceptu a z podrobnější ÚPP - zaregistrované 
ÚS výškového zónování pro ÚPmB (ERA 2011). Tyto podklady dospěly k podobnému 
výběru pozorovacích bodů a pro posuzování záměrů je výběr a počet stanovišť dostatečný 
tak, jak je zobrazený ve výkrese 5.0 - Principy uspořádání krajiny. 
 
Námitka č.65 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V námitce je požadováno doplnit definici budovy. 
Pro účely prostorové regulace zástavby je v úvodní kapitole POJMY v textu Návrhu ÚPmB 
zpracovatelem zavedena vlastní definice budovy. Budovy, definované v textu Výroku jako 
nadzemní stavby (jasně prostorově vymezené stěnami), se svým nadzemním objemem a 
formou uplatňují zcela dominantně při formování městské struktury zástavby nad přirozeným 
terénním reliéfem města. Podstatou definice je regulovat hlavní hmotu stavby nad terénem 
tak, jak je vnímána z veřejného prostranství (z ulice), z tohoto důvodu je výšková úroveň 
takto posuzována k ulici a k upravenému terénu. Pokud je budova umístěna ve svažitém 
terénu, pak je výška budovy měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovému veřejnému prostranství (ulice, 
chodník, náměstí apod.).  
Z textu námitky není jasné, jaké další stavby "navenek nepřevážně uzavřené obvodovými 
stěnami a střešní konstrukcí" měl podatel konkrétně na mysli, protože jde o krkolomně 
formulovaný velmi obecný pojem. Při posuzování staveb ve svahu bude zohledněn celkový 
objem stavby nad okolním povrchem. Průměrně odborně způsobilý správní orgán si při 
správní úvaze vystačí s definicí budovy dle Návrhu. V případě spekulativního výkladu stavby 
jako budovy uplatní správní orgán všechny stupně prostorové regulace, zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. 
 
Námitka č.66  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas, aby se v případě pochybností o využití plochy přihlíželo k 
„metropolitnímu charakteru sídelního celku Brna“. 
Na základě požadavků MČ a konzultací s určeným zastupitelem, byla v upraveném Návrhu 
pro opakované veřejné projednání (06/2021) část textu s namítanou formulací ve Výroku v 
kap.6.3.2 upravena tak, aby posouzení záměru na změnu v území vycházelo zejména ze 
specifik konkrétní části daného území. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné 
podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z 
uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v 
území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, 
stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. Při korektní 
aplikaci této obecné podmínky, je riziko zneužití pojmu „metropolitní charakter“ a obcházení 
regulativů ÚP eliminováno.  
 
Námitka č.67  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby pro Masarykovou čtvrť v textu Návrhu „bylo explicitně 
uvedeno, že jejím charakterem je zahradní město“. 
Požadavek neodpovídá skutečnému stavu na celém území Masarykovy čtvrti, kupříkladu 
zástavba Vaňkova nám. a nám. Míru, také zástavba podél Údolní při ulici Úvoz tento 
charakter nesplňuje beze zbytku. Pro typ zahradního města je charakteristická zástavba 
samostatně stojícími domky nebo vilami, popř. dvojdomky nebo krátkými řadami domů, 
případně i viladomů v soukromých zahradách. Bude v tomto případě vhodnější ponechat na 
odborné způsobilosti správních orgánů, aby věcně posoudili skutečný charakter území 
dotčeného posuzovaným záměrem, bez předurčující „nápovědy“ v textu ÚP. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.68 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kapitola Pojmy v Závazné textové části ÚP (kap. je vložena na začátku, za Obsahy) uvádí 
vysvětlení pojmu „nerušící výroba a služby“ – svým technickým a výrobním zařízením a vlivy 
provozu (včetně dopravního zatížení) nenaruší užívání staveb a zařízení ve svém okolí 
(navazujícím území) nad přípustnou míru. Jedná se o zatížení jakýchkoliv ploch, tedy i ploch 
bydlení, negativními účinky hluku, zhoršenou dopravní zátěží na komunikační síti a 
zhoršenou kvalitou ovzduší a prostředí.  
V případě ploch bydlení, požívajících nejvyšší ochranu od možných negativních vlivů, je v 
požadavku "nad přípustnou míru" zahrnuta jak pohoda bydlení, tak kvalita prostředí. 
Přípustnost pozemků pro stavby a zařízení splňující takové požadavky vyplývá z § 4 Plochy 
bydlení, odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb. v platném znění. Podmínky využití území pro plochy 
bydlení i definice pojmu "nerušící výroby a služby" tak naplňuje legislativní rámec 
přípustného využití, který přísluší územnímu plánu. Další konkrétní posouzení jednotlivých 
záměrů a jejich možných vlivů je až předmětem v rámci územního řízení. Samotný pojem 
„pohoda bydlení“ není přesně definovatelný a odvíjí se od určitých subjektivních hledisek 
daných způsobem života osob, kterých se má stavba, jejíž vliv na pohodu bydlení je 
zkoumán, dotýkat; podmínkou zohlednění těchto subjektivních hledisek ovšem je, že způsob 
života dotčených osob a jejich z toho plynoucí subjektivní nároky na pohodu bydlení 
nevybočují v podstatné míře od obecných oprávněně požadovatelných standardů se 
zohledněním místních zvláštností dané lokality (podle rozhodnutí Nejvyššího správního 
soudu ze dne 02.02.2006, čj. 2 As 44/2005-116).  
 
Námitka č.69  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadována v textové části Návrhu „větší specifikace pojmu rámec přiměřený 
účelu regulace“ ve vztahu ke „slučitelnosti“. 
Pořizovatel považuje úpravu textové formulace „rámec přiměřený účelu regulace“ za 
neúčelnou, protože posouzení „slučitelnosti“ je názorně vysvětleno v kap. 5.10.6.3 textu 
Odůvodnění, kde jsou uvedeny typové příklady i odborný názor na způsob posuzování 
záměrů z pohledu slučitelnosti. 
Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být i při 
vyhodnocení „slučitelnosti“ konkrétního záměru v území posouzeny. Z uvedených pravidel je 
třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak 
byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. ÚP je základním rámcem pro 
využití území, slučitelnost záměru proto musí být posuzována jednotlivě, narušení a zhoršení 
podmínek pro využívání sousedních nemovitostí je problematika, která přísluší územnímu 
řízení.  
 
Námitka č.70  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel opakovaně namítá nejasnost textu v odst. 3.3.1. textové části Výroku, kde pro 
stabilizované plochy je uvedena charakteristika - "podmínky funkčního využití území 
stanovené v plochách RZV jsou v principu shodné se současným stavem", ale v předchozí 
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části textu je použit volnější výklad - "využití území se nebude ZÁSADNÍM způsobem měnit". 
V námitce je navržena úprava - "může NEPATRNÝM způsobem měnit". 
Jde o drobné významové odstíny charakteristiky stabilizovaných ploch, které nejsou 
rozhodující pro posuzování záměrů v následných řízeních. Příslušné orgány státní správy si 
při správní úvaze s původní formulací vystačí (byla ostatně převzata z platného ÚPmB), 
proto pořizovatel souhlasí s názorem zpracovatele, že není účelné text Výroku měnit dle 
požadavku z námitky. Důvodem je zachování určité pojmové kontinuity (pro správní orgány a 
uživatele ÚP) zavedené již v platném ÚPmB pro stabilizované plochy. Dalším důvodem je 
zejména obecná nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“.  
ÚP je základním rámcem pro využití území, přípustnost jednotlivého záměru musí být 
posouzena podle všech úrovní regulace v následných řízeních. Při uplatnění tohoto principu 
je eliminována obava z realizace „záměrů nemalého charakteru“. 
 
Námitka č.71 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedním ze základních cílů koncepce rozvoje území města je i intenzifikace území ve 
stabilizovaných plochách, viz textová část ÚP kap. 2, 4. odrážka. 
Charakteristika ploch stabilizovaných a způsob jejich využití včetně změn využití je stanoven 
v odst. 3.3.1. U ploch stabilizovaných, pro které jsou stanoveny prostorové regulace, je další 
regulace stanovena např. v kap. 6.4.2., odstavci věnovanému specifikaci výškové regulace 
ve stabilizovaných plochách. V textové části Odůvodnění se bližšímu výkladu podmínek 
využití věnují kap. 5.10.2.1. Stabilizované plochy a příslušná část kap. 5.6. Specifikace 
výškové úrovně zástavby.  
Další výklad provázanosti a uplatňování daného "charakteru území" (viz Pojmy v textové 
části ÚP)  při aplikaci obecných podmínek využití území (viz textová část ÚP kap. 6.2) ve 
stabilizovaných plochách  je  uveden v textové části Odůvodnění, kap. 5.10.4. , části textu 
věnovanému stabilizovaným plochám. 
Stabilizované plochy je možné dostavovat dle nastavené prostorové specifikace, pro plochy 
bydlení se strukturou "r" rezidenční nízkopodlažní jsou uplatněny odpovídající výškové 
úrovně, a to v kombinaci s úrovní "1" či "2". 
 
Námitka č.72 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas „aby Masarykova čtvrť byla chápána jako širší městské 
centrum“ s odkazem na úvodní text Návrhu. 
Pořizovatel souhlasí s názorem, že jde o silně obecný text, který necílí na změny 
v Masarykově čtvrti. Námitka je vyslovena v obavě, že díky geografické poloze vůči centru 
města (měřeno vzdušnou čarou) bude Masarykova čtvrť automaticky přiřazena k širšímu 
centru a následně zasažena neřízenou „intenzifikací“. Obecný text Návrhu však pouze 
deklaruje důraz na koncepci využití brownfieldů v jižním a východním segmentu širšího 
centra města. Bude na odborné způsobilosti správních orgánů, aby v územním řízení 
kvalifikovaně posoudili skutečný charakter území dotčeného posuzovaným záměrem, bez 
zjednodušeného a nepochopeného (navíc čistě obecného) odkazu na polohu vůči centru 
města. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.73 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je konstatováno, že ulice Lipová/Tvrdého mají charakter nadsběrné 
komunikace. 
Uvedené komunikace nejsou zařazeny mezi “nadsběrné komunikace“, ale jsou součástí 
„sběrných komunikací“. Rozdíl ve značení je v tloušťce čáry, které je viditelné při porovnání 
např. v souběhu ulice Horovy a Kníničské (ulice Kníničská je vymezena jako „nadsběrná“ a 
šířka tloušťky čáry je dvojnásobná).  
Nadsběrné komunikace se uvnitř Velkého městského okruhu téměř nevyskytují, pouze ve 
východní části města je takto zatříděna část ulice Černovické, Otakara Ševčíka a obchvat 
Maloměřic a Obřan. 
 
Námitka č.74 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán je zpracován v měřítku hlavního výkresu 1:10 000. Regulace v podrobnosti na 
jednotlivé druhy vegetačních prvků nenáleží podrobností územnímu plánu, ale jedná se o 
záležitost konkrétních projektových dokumentací. Problematické se také jeví aplikování 
tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při vydání závazného stanoviska orgánu 
územního plánování a následný monitoring těchto podmínek. Návrh nového územního plánu 
vytváří podmínky pro realizaci jednotlivých záměrů vymezením funkčních ploch a 
stanovením podmínek jejich užívání. Stanovením povinného minimálního plošného 
procentuálního zastoupení zeleně v určitých plochách s rozdílným způsobem využití na 
rostlém terénu k ploše pozemku vytváří podmínky pro růst všech forem vegetačních prvků. 
Stěžejním hlediskem je zde právě požadavek na rostlý terén a v případě kompenzace na 
zeleně na střešní konstrukci její schopnost umožnit i růst dřevinných vegetačních prvků, 
která je daná mocností vegetační nosné vrstvy. 
Péči o vegetační prvky též nelze stanovit územním plánem, ale je ošetřena jinou legislativou 
(např. zákon 114/1992 Sb. a vyhláška o ochraně dřevin a povolování jejich kácení). Nicméně 
problematika minimálního plošného zastoupení zeleně však bude na základě četných 
námitek a připomínek upravena a bude možné vyjádřit námitky v průběhu dalšího 
projednání. 
 
Námitka č.75 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Umísťování sítí v uličním prostoru je stanoveno v obecných zásadách technické 
infrastruktury návrhu (kap. 4.2), kde je řešeno umístění sítí do společných tras nebo do 
souběhu se stávajícími trasami technické a dopravní infrastruktury. Konkrétní uspořádání sítí 
řeší norma ČSN 73 6005. Je povinností zpracovatele projektové dokumentace tuto normu 
respektovat. Tato norma platí pro technické řešení, navrhování nových vedení technického 
vybavení a doplňování vedení technického vybavení uložených v podzemní trase zejména v 
pozemních komunikacích a veřejných prostranstvích zejména z hlediska jejich prostorového 
uspořádání při územním plánování, projektování a provádění v zastavěném a zastavitelném 
území s cílem zajistit udržitelný rozvoj ucelené technické obsluhy obcí. Norma stanoví 
zásady pro koordinaci technického řešení, zejména pak pro prostorové uspořádání vedení 
technického vybavení již uložených nebo teprve ukládaných ve veřejných prostranstvích, v 
prostorách silnic a místních komunikací v zastavěném a zastavitelném území měst a obcí.  
 



MMB/0333382/2021                                                                                                              MMB/0333382/2021 

Zástupce veřejnosti                                                                                                        Zástupce veřejnosti 

 

Námitka č.76 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Úroveň 
regulace v územně plánovací dokumentaci se musí řídit zákonem, územní plán nemůže 
obsahovat takové požadavky, které by mohly vést k omezování stavebníků nad přípustnou 
mez. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky 
pro realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a 
není ani v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000). 
Územní plán rovněž vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. 
V textové části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky 
modrozelené infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální 
urbánní infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. 
Konkrétní opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ 
(např. vodní plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na 
principech přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Vzhledem k tomuto vysvětlení pojmu a skutečnosti, že není zatím zcela pevně zakotven ve 
stavebním zákoně, ji územní plán neplánuje zavádět plošně. Jelikož tyto prvky mohou být 
přirozenou součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení projektových 
dokumentací. 
 
Námitka č.77 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje plošnou regulaci reklamních zařízení zakotvit v Návrhu ÚP.  
Regulace reklamy na územní města je mimo podrobnost ÚP, který je koncipován jako 
základní koncepční rozvojový dokument obce. Takový návrh regulace spadá do oblasti 
zastupitelské iniciativy, reklama může být v odůvodněných případech plošně regulována 
obecní vyhláškou. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení 
přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit 
zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko 
nevhodných reklamních zařízení eliminováno. 
 
Námitka č.78 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předkupní právo ve prospěch zeleně je v návrhu nového ÚPmB v lokalitě Kraví hora již 
vymezeno (viz výkres 3.0 Veřejně prospěšných staveb, asanací a opatření, M1:10 000). 
V lokalitě Žlutý kopec byl v průběhu projednání udělen pokyn zvážit vymezení VPS a 
předkupního práva dle nejnovějšího územně plánovacího podkladu, závěrů ÚS - Žlutý kopec 
(EA architekti, 2021). Tento institut je však třeba využívat v nezbytně nutném rozsahu, a 
proto zpracovatel tuto možnost nevyužil. Majetkové vypořádání pro zajištění pozemků pro 
realizaci zeleně tak může proběhnout jinými způsoby, například směnou pozemků, což již ale 
není předmětem řešení v územním plánu. 
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Námitka č.79  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě četných námitek a připomínek proti umístění plochy V pro záměr městské 
nemocnice v lokalitě Kraví hora a také z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ 
určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021, na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021), zadal pořizovatel 
pokyn tuto plochu v návrhu nového ÚPmB v lokalitě nevymezovat.  
Naopak plocha sportu převzatá z var. I konceptu lépe odpovídá skutečnému využití území a 
také zvolené jednotné koncepci pro vymezování ploch sportu. Toto řešení vychází z pokynů 
pro zpracování návrhu nového ÚP, schválených zastupitelstvem města Brna 19.6.2018, kdy 
mají být stávající sportovní areály zařazeny do stabilizovaného území pro sport ve veřejném 
zájmu (viz Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚPmB). 
Námitce se tedy vyhovuje pouze částečně v požadavku ponechání plochy městské zeleně 
v místě původně vymezené plochy V pro záměr městské nemocnice. 
 
Námitka č.80 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u ploch smíšených obytných (C) s kompaktní zástavbou, aby parter do 
ulice nebylo možné využít pro parkování, ale pouze pro hlavní využití plochy (zejm. 
občanské vybavení a služby). 
Tomuto požadavku ovšem není možné vyhovět. Územní plán u ploch smíšených obytných 
(C) připouští využití různého druhu, bez předjímání konkrétního určení či stanovování 
poměrů jednotlivého využití, neboť není žádoucí omezování přirozeného vývoje v území. 
Jedná se tedy o plochy, které jsou funkčně poměrně rozmanité a nedá se jednoznačně říct, 
že parkování v parteru do ulice je u všech z nich nežádoucí. Naopak jsou plochy, kde by 
takový regulativní zákaz byl zcela neopodstatněným omezením. 
Jinými způsoby je ovšem tato problematika v návrhu ÚPmB reflektována. U návrhových 
ploch kompaktní zástavby ÚPmB stanovuje, že odstavná a parkovací stání by měla být 
situována prioritně ve vnitřní části vnitrobloku, ideálně v podzemních částech dotčeného 
území (případně uvnitř stavby v úrovni prvního nadzemního podlaží), pokud je to technicky 
možné nebo to není s ohledem na podmínky v území neúměrné.  
Dále návrh ÚPmB stanovuje, že v objektech na obou stranách městských tříd (podél kterých 
se většinou vymezují právě plochy C/k) je zpravidla navržen aktivní parter s prvním podlažím 
v úrovni chodníku, primárně určený pro umístění provozoven obchodu a služeb (městské 
třídy). Tím je parkování nepřímo z aktivního parteru vyloučeno.  
V historickém centru se z důvodu deficitu parkovacích stání předpokládá výstavba 
podzemních garáží, která je však možná jen v konkrétních místech dle podmínek památkové 
ochrany (viz textovou část odůvodnění ÚPmB 5.10.4 Obecné podmínky využití území). 
Taktéž je územním plánem podporován koncept záchytných parkovišť „Park and Ride 
(P+R)“, který má za cíl IAD v centru města Brna, co nejvíce minimalizovat (viz Plán mobility 
Brno) a tudíž zde také snížit potřebu parkovacích míst. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.     
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
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využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Součástí nového ÚP je i Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), které u rozvojových 
lokalit provedlo posouzení vlivů zastavitelných ploch na i na krajinu, krajinný ráz, včetně 
doporučení pro naplňování zastavitelných území.  
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu v rozsahu stanovených regulativů 
prostorového uspořádání pro vymezenou funkční plochu, ÚP nerozhoduje o konkrétním 
způsobu zástavby (tj. o umisťování jednotlivých staveb na konkrétně vymezených stavebních 
pozemcích); SEA reaguje na obsah a rozsah regulací přípustných na úrovni územního plánu. 
Rozvojovou lokalitu R-4 toto posouzení nehodnotilo jako lokalitu s podstatným negativním 
vlivem na krajinný ráz (viz kap. A.5.6, A.7.8.). Premisa podatele o vlivu na krajinný ráz tím 
nebyla v rámci Vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA) zjištěna. 
Navíc došlo po veřejném projednání k redukci rozsahu původní lokality R-4 pouze na území 
nad ulicí Lacinova. Tím byl i vliv na oblast návrší Zápaď eliminován, zastavitelné plochy se 
nyní nedostávají do oblasti vymezené ve výkrese č. 5.0 jevem "přírodní zázemí v zástavbě". 
K redukci či odstranění lokality R-4 z návrhu ÚP není ve vztahu ke krajinnému rázu důvod. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z pohledu tvorby každého územního plánu je nutné zohlednit dynamičnost tohoto procesu, 
který plyne, mimo mnoho jiných faktorů, také z volebního cyklu, kdy se i postoje samosprávy 
mohou měnit. Mimo mnoho jiných faktorů do procesu také vstupuje odborný názor 
zpracovatele, který může být odlišný od postojů jiných aktérů. V daném případě vycházely 
pokyny z výsledků vyhodnocení veřejných projednání tzv. Konceptu, přičemž odchýlení se 
od některých pokynů bylo zhotovitelem odůvodněno, následně v procesu byly uplatněny 
další požadavky, které mohly způsobit, že pokyny preferované řešení bylo následně 
upraveno či opuštěno.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.     
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde 
změna využití sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, 
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využívaného pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a 
úkoly územního plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality 
R-4. Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro 
rozvoj bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, 
nad oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný 
jev s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, 
námitce nelze vyhovět. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v souladu se stavebním zákonem vyhodnocuje výsledky každého veřejného 
projednání ve spolupráci s určeným zastupitelem, v tomto období radním pro územní 
plánování. Současně ve spolupráci s ním se potvrzuje i výsledná podoba návrhu pro 
projednání. V rámci této spolupráce jsou zohledňovány veškeré relevantní informace. 
 







MMB/0333683/2021 MMB/0333683/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333683/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Shodně s jako přístupem k vypořádání daného požadavku v předešlém veřejném projednání 
lze konstatovat, že vzhledem ke stavu využití území, které je v platném ÚPmB vymezeno 
jako plocha SO není požadavku na změnu využití území nutné vyhovět, protože již platný 
ÚPmB umožňuje městotvorné mísení funkcí bydlení a obchodu a služeb a plocha W je 
určena rovněž k mísení funkcí nebytových a bytových. Podíl bydlení je tedy stávajícím 
ÚPmB předpokládán a dle metodiky nového ÚPmB tomuto vymezení vyhovuje shodně 
plocha W. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě Zaječí 
hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemek par. č. 521, k.ú. Sadová, který je 
v jeho vlastnictví. Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. Podatel dále navrhuje, aby 
celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS nesouhlasí s jakoukoliv výstavbou v rozvoj. lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. Pro areál je 
vlastníkem pozemků/stavby připravována přestavba na domov pro seniory; na základě této 
skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby.  
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS nesouhlasí s jakoukoliv výstavbou v rozvoj. lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. Pro areál je 
vlastníkem pozemků/stavby připravována přestavba na domov pro seniory; na základě této 
skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby.  
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení nebude v daném území vymezen.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
 









MMB/0333874/2021 MMB/0333874/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333874/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
 









MMB/0333918/2021 MMB/0333918/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0333918/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z důvodu výrazného nárůstu obyvatel v městských částech Bystrc a Žebětín je Správou 
hřbitovů města Brna, která zajišťuje zákonem uložené služby pro město Brno, shledávána 
lokalita Zn-12 jako velmi potřebná (vyjádření z 03/2019). Oblast Bystrce nemá vlastní 
pohřebiště a nejbližší spádovou oblast je Žebětín a Komín, kde nárůstem obyvatel dochází k 
poměrně rychlému zaplňování. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona vzhledem k 
množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 
konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to vypustit 
rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Žebětín zohledněny a 
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto úpravou je reagováno 
částečně na požadavky namítajícího. 
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